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Abstract: The study focuses on the prose work of Václav Renč, a poet and
playwright of the spiritual line of Czech literature. The study follows it in two stages
of its creation: in the 1930s to 1940s and at the end of the author’s life, in the early
1970s. The text looks for place of Renč´s prose in the author’s oeuvre, for connections 
with Renč’s poetic and dramatic work. It draws attention to partial characteristic
motifs (e.g. the motif of the child) and other typical features. It also touches on the
author’s prose work for children.

Abstrakt: Studie se zaměřuje na prozaickou tvorbu básníka a dramatika
spirituální linie české literatury Václava Renče. Sleduje ji ve dvou etapách, kdy
vznikala: ve třicátých až čtyřicátých letech dvacátého století a na sklonku autorova
života, počátkem let sedmdesátých. Hledá její místo v autorově tvorbě, spojnice
s Renčovým dílem básnickým a dramatickým. Upozorňuje na dílčí charakteristické
motivy (např. motiv dítěte) a další typické rysy. Dotýká se rovněž autorovy prozaické
tvorby určené dětem.
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Václav Renč (18. 11. 1911 – 30. 4. 1973)1, jeden z čelných předsta- 
vitelů české spirituální literatury dvacátého století, jehož dílo si po
roce 1948 prošlo obdobím zákazů a sám autor dlouholetým pobytem
v totalitních lágrech, tvůrce z generace vstupující na literární pole na
počátku let třicátých, byl především básník a dramatik. Vysoce oceňo- 
ván je rovněž jako překladatel z několika jazyků, především z anglič-
tiny, němčiny, polštiny a latiny.2 

Tak to vy me ze né těžiště au to ro vy tvor by je nes por né, přes to v ní
svou ro li sehrála ta ké próza.3 Jde pouze o něko lik málo textů, s je di nou 
výjim kou (kte rou předs ta vu je román pro mládež) povídek. Knižně

spatřily svět lo světa pouze tři z nich, v posmrtně vy da ném svazku
Malborgův dům – malý výbor z próz (Re nč, 2001). 

Podle naše ho sou du však pro zaické texty zpřesňu jí pohled na Ren-
čovu tvůrčí ces tu a k jádro vé čás ti je ho práce se úzce přimykají,
dokres lu jí je jí celkový obraz. Pro to jsme se rozhod li zaměřit se v té to
stu dii právě na ně, a to i s ohle dem na sku tečnost, že se do sud ne dočka -
ly od bor né re flexe. 

Lé ta třicátá a čtyřicátá

Je di né do sud vy da né knize Re nčových próz da la název povíd ka,
zařa zená v ní ja ko druhá, Mal borgův dům4. Za au to ro va živo ta se
dočka la pouze ča so pi secké ho otis ku, a to v roce 1937 v re vui „Řád“. 

Ze všech Re nčových textů má právě ta to próza ne jblíže k zábavné
po lo ze. Ty pově se blíží povíd kám Ed ga ra Al la na Poea. Návaznost na
poeovs kou tra di ci je při tom evo kována už způs o bem vy právění, ve de -
né ho v ich- formě, v němž per sonální vy pravěč, předávající re ci pien to -
vi příběh, je hož byl svěd kem, záhy pos toupí slo vo vy pravěči- pro ta go -
nis to vi (setkáváme se tak zde s vel mi kla sickým pos tu pem vy právění
ve vy právění). K evo ka ci po temnělé, úzkostné at mos fé ry a roz měru
sta roby los ti tex tu výrazně přispívá vol ba jazykových prostřed ků, z hle-
diska li terárního vývo je ve druhé půlce třicátých let 20. sto letí mírně
ar chaických, s je jichž po mocí se au tor při bližuje pro zaickým pos tu-
pům de va tenác té ho sto letí ta ké po strán ce lexikální a syn tak tické. 

Ča so pros tor není vy me zen konkrétně. I je ho dílčí ry sy však ukazu -
jí do mi nu los ti a odpovídají ne jspíše obrazu druhé po lo vi ny de vate-
nácté ho, maximálně počátku dvacáté ho sto letí. Ale ča so vé, po dob ně
ja ko místní ne/ukotvení je zde nedůležité a ods tup, je hož au tor výše
zmíněnými prostřed ky do ci lu je, potvr zu je ak cen ta ci té ma tu, kte ré přes- 
né ča so pros to ro vé za sa zení ne potře bu je a které mu ani ne prospívá. 
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1 Ze zdrojů re flek tu jících v základních a pro dílo pods tatných rysech au torův ži-
vot a podávajících ko men to vaný přehled je ho tvor by zde, ved le slovníkových he sel
v základních příručkách (Lexikon české li tera tu ry – Med, 2000; Slovník českých
spi so va telů od roku 1945 – Med, 1998), při po meňme ales poň ka pi to lu ve Skry té
tváři české li tera tu ry Zdeňka Ro trekla (Ro trekl, 1993, s. 117–122), su ma ri zu jící člá-
nek Es ter Nováko vé vzniklý ke sté mu výročí au to ro va na ro zení (Nováková, 2011)
či poněkud dis kusní příspěvek M. C. Putny v České ka to lické li tera tuře 1918–1945
(Put na, 2017). Ve spo jení s edičními osu dy Re nčo vy tvor by pak více viz ta ké v ko -
mentářích k dvous vazkovým Vy braným spisům Václa va Re nče (zvláště in Sva zek 2
– S anděly si nelze připíjet, Novák a Nováková, 2000, s. 616–637).           

2 Výčet překládaných au torů by byl dlouhý, jen pro příklad při pomínáme Sha kes -
pea ra (13 her), Goetha, Schille ra, Ril ka, Nor wi da, Mick ie wic ze ne bo Pe trar ko vy So -
ne ty Lauře. Ne na posledním místě au to ro va zájmu stály překla dy an tických dra mat
(v kon tex tech se jich pra vi delně dotýká zvláště ča so pis „Thea tra lia“). O Re nčově pře-
kla da telské tvorbě, právě s důra zem na an tické au to ry, po jed na la na posledy Da nie la
Čad ková v de tailním zhodno cení Re nčo va překla du Se ne ko vy tra gé die Aga mem non
(Čad ková, 2024) v kon tex tu je ho další překla da telské tvor by, viz např. přehled Re n-
čových překladů an tických au torů (Čad ková, 2024, s. 15) aj.

3 V naší stu dii se zaměřu je me na be le trii, prózu non- fic tion (již re pre zen tu jí např.
Májo vé úvahy, viz Re nč, 2010) po ne cháváme zce la stra nou.

4 Přesnější edi torské in for mace k té to povíd ce i dalším knižně pu bliko vaným
pro zaickým textům (jde o povíd ky Dítě má hlad, Le gen da o lo tru Dis ma so vi a úryv -
ky z románu Vánek ne se po sel ství, řa zení próz ve výbo ru je edi torské) lze najít
v ediční poznámce ke knize Mal borgův dům (Nováková, 2001, s. 79–81).         



Še ros vitná, místy mra zivá at mos fé ra, rámo vaná poz dně pod zim-
ním ob dobím roku, pros tu pu jící vše chny pros to ry, v nichž se děj od -
víjí, do plněná obrazy sy rově nevlíd né noční zimní kraji ny, kde je
spáchán zločin, je prosvětle na pouze na počátku jasnějším ak cen tem
spo jeným s mo ti vem skle nice hor ké ho ča je, dýmky a po se zení v útul -
ném domácím po hodlí. Právě ten to světlý ex po ziční mo ment ale vy-
tváří pro tiklad tem né mu plátnu zimy, še ra a no ci, na je jichž půs o bi -
vém po zadí se od víjí příběh o do sud uta jo va né vraždě a je jích nás led -
cích.  

Re nč používá ús porných jazykových prostřed ků, dějová lin ka je
přes za po jení re trospek ce přímá a čistá. Jde o text na první pohled
směřu jící k širšímu čtenářské mu okruhu a primární re ce pční ro vi na,
kte rou nabízí, je ro vi na straši del né povíd ky tra dičního stři hu, do konce 
tex tu s jistým pun cem povíd ky kri minální či sen zační (včetně zmín ky
o sou du a po pravě vraha). Pod tou to hla di nou se však skrývá me di ta ce
o příčinách zloči nu, o závis ti des truu jící člověka – a pře devším o vý-
čitkách svědomí, jež do ve dou viníka téměř ke zhrou cení. Záchra nou
se mu stává veře jné doznání – i když ta to záchra na je pouze čás tečná. 

Tělo za vražděné ho so ka v lás ce, ukry té v zákla dech vra ho va do -
mu, není na le ze no, otevřená ra kev je práz dná, mrtvý pros tou pil celým
do mem, ce lou duší viníka, ja ko se čaj z ča jo vé ho sáčku mísí s hor kou
vo dou ve skle ni ci v úvodním obra ze povíd ky a vzlíná ode dna vzhůru.
A pros tou pil snad i do člověka- vraha na to lik, že se mu na krku ob je vi -
la jizva po smrtel né ráně za sa ze né oběti: 

Vzpomínám si pouze na je ho příšer né vi di ny, o nichž mi vy právěl, jak cítil pros tu -
po vat svou oběť zdmi a ovz duším své ho do mu, prolínat jím samým. Ale neod važuji se 
uzavírat na nic. Popíjím tu s vámi čaj a po zo ru ji, jak stoupá hnědý obláček ode dna
z bílé ho plátěné ho sáčku (Re nč, 2021, s. 33–34),

ko nčí vy pravěč. Vstupní poklidný, jasný mo tiv hře ji vé ho ča jo vé ho
šálku tak do spívá v závěru ke své mu tem né mu kon tra punk tu a ba ro ki -
zu jící še ros vit se potvr zu je.  

Kromě no ty poeovské by chom s úspěchem mohli v Mal bor gově domě
sle do vat rovněž ozvuk tra dice ar be sovské. Povíd ku, Ar be so vi blízkou
mno hokrát zmiňo va nou ba rokně še ros vitnou at mos fé rou, ale ta ké sty li -

zací vy pravěčů a ro vi nou jazyko vou, lze vnímat do konce ja ko ja ké si
„an ti ro ma ne to“. Zpočátku rea lis ticky po ja té vy právění, v němž viník líčí
příči ny i způs ob pro ve dení vraždy ze žár li vos ti, vyvr cholí ira cionál-
ním zmizením pohřbe né ho těla. Sym bo licko- me tafy zickým závěrem
je tedy opět zpřítomněna vnitřní blízkost vy braným Poeovým textům.5 

Povíd ku Mal borgův dům lze chá pat záro veň ja ko pro jev tvůrčího
hledání (při po meňme, že v době, kdy Re nč text ča so pi secky vy dal, mu 
by lo šes tad va cet let). Ale neby lo by to zce la vyčerpávající tvrzení,
pro tože se pojí s Re nčovým dílem zce la kon zis tentně díky své mu té -
ma tu – svědomí a vi ny – a pro kazu je také, v době, kdy au tor začíná
s tvor bou vlastních dra ma tických děl, je ho smysl pro dra ma tický spád
a evo ka ci spe ci fické at mos fé ry.6 Na va zováním na poeovs kou, čás -
tečně ar be sovs kou tra di ci potvr zu je Re nč další cha rak te ris tikou ten -
den ci své poe tiky, a si ce smysl pro li terární ins pi ra ci, pro „hru“ s již
exis tu jícím tex tem, jenž se stává odra zištěm pro vlastní, zce la au to -
nomní původní tvor bu (v tom to kon tex tu při po meňme pře devším
Renčo vo dra ma, pravděpo dob ně ne jznámější, z roku 1944 Císařův
mim, je hož pod kla dem by la hra Lope de Vegy).

V blízkos ti Mal bor go va do mu stojí krátká povíd ka Pom sta z Ren-
čo vy pozůs ta los ti. V tom to případě se da ta ce ne za cho va la, ru ko pis ji
neobsa hu je, styl vy právění i te ma tický záběr však podpo ru je před-
poklad, že oba texty po cháze jí ze ste jné ho tvůrčího ob dobí, tedy
z druhé po lo vi ny let třicátých.7 Text je si ce pro ka za telně fi na li zován,

101 102

5 Pohřbení za vražděné ho ve skle peních do mu by by lo možné in ter pre to vat do -
konce ja ko přímou alu zi na Poeovu povíd ku Černý ko cour (The Black Cat, 1843).

6 An tonín Kra tochvil ve své re flexi Re nčo vy tvor by do konce pozna menává, že
„[u]mělecký význam Václa va Re nče v mo derní české poe zii tkví v dra ma tickém bás -
nictví“ (Kra tochvil, 1990, s. 146), bo hužel přes ne za ned ba telný přínos obsa hu je je ho
stu die o Re nčo vi v knize Žalu ji něko lik fak to gra fických chyb (vysvětli telných vzni-
kem tex tu v exi lu). Nově a fak to gra ficky zce la spo lehlivě se Re nčo vou do bo vou dra -
ma tickou tvor bou sys te ma tičtěji zabývá pře devším Es ter Nováková (2006, 2016, 
2017). Srov. ta ké Ja noušek, 2022.

7 Text Pom sty se za cho val zaprvé v po době au to gra fu – použitý papír a pe ro ho při -
tom jednoznačně zařazu jí k dalším prózám ob dobí pře lo mu třicátých a čtyřicátých let. 



zdá se však, že jej sám au tor od ložil stra nou a o vydání neu si lo val.
Každopádně pak předs ta vu je tvar výrazně méně kom plexní než Mal -
borgův dům a pos trádá je ho pro pra co va nost a kva li ty. 

I zde se per sonální vy pravěč svěřu je nas lou chajícímu příte li s his -
to rií své ho živo ta a zločinů. Poeovská at mos fé ra ten tokrát chybí, za -
chován zůs tal důraz ne na vnější dějo vou linku, ale na ni tro člověka,
jenž se po smrti mi lo va né manžel ky vzbouří pro ti mlčícímu Bo hu, aby 
jej řetězením svých zločinů do nutil k reak ci. Ne dokáže ovšem překro-
čit sou cit s těmi, kdo by je ho zloči ny (žhářství, pod vod ne bo loupež)
by li pos tiženi, vše chny ško dy jim nah razu je a je ho „pomstu na Bo hu“
tak lze vnímat téměř ja ko ja kou si bi zarní do bro družnou hru, která
přes to ne pos trádá závažnos ti „hry“ o vlastní duši. 

Podle svědectví pozůs ta los ti (do de jme, že není úplná, řa da ru ko -
pisů se ztra ti la, ne bo by la zniče na v době básníko va za tčení v pa desá-
tých le tech8) Re nč ve druhé po lo vině let třicátých a v le tech čtyřicá-
tých zvažoval vytvoření ce lé ho cyklu povídek, snad i delších próz. Ve
fragmen tech se tak v ar chi vu za cho va la povíd ka (či snad část zamýš-
lené no ve ly ne bo románu) Fa ni na. Frag menty mají po do bu au to gra fu, 
čás tečně psa né ho na volných lis tech ve likos ti A5 (13 stran), čás tečně
na volných lis tech formátu A4 (6 stran sou vislé ho tex tu a pětistránko-
vý kon vo lut úryv ků z té hož tex tu, půs obící dojmem náčr tu, ne bo ši -
roce po jatých poznámek), do provází je da ta ce 25. 10. 1941. Že v tom -

to případě Re nč k finální po době vůbec ne do spěl, dokládají nepřímo
četné au torské opravy v tex tu i přípis ky tužkou na ti tulním listě, kde si
au tor pozna me nal něk te ré jazyko vé obra ty či fráze, kte ré hod lal při
psaní využít a už na ně ne došlo. Ved le Fa ni ny se v pozůs ta los ti na -
chází ještě jednostránkový náčrt dvou námětů na povíd ky další. První
z nich se měla jme no vat Za bi té dítě, druhá Ma minko.

Ve všech třech ne do ko nčených prózách zau jal Re nče svět sou dobé 
ro di ny, a zvláště pos tavy dětí a té ma dětství i je ho význa mu pro život
člověka. Sle du je ho na příběhu Fa ni ny, ma lé ho děvčátka, s nímž si
matka není scho pná po rozumět – a v druhé li nii na osu du sa motné
matky, na je jím vzta hu k ro dině, manželo vi a dětem. V případě námě-
tu povíd ky Ma minko pak měla stát v cen tru tex tu pos ta va si rotka, je -
muž střídání náhradních ro dičů od ne jútle jšího věku zce la zre la ti vi zu -
je vnímání os oby matky (je ho pro ti hráčkou při tom opět měla být mat-
ka, v tom to případě adop tivní, která marně čeká na důvěr né oslo vení
„ma minko“ od dítěte, o něž v ne jlepší vůli peču je). A ko nečně se Re nč 
v námětu Za bi té dítě zamýšlel zas ta vit nad osu dy člověka, který z na -
da né ho, bys tré ho a ci tově bo ha té ho dítěte vy ros te v obyče jné ho, prů-
měrné ho do spělé ho, je hož životní ces ta do konce ko nčí na po pra višti,
kde je „v ne zajíma vém zločin ci […] zabíje no to krás né, na da né dítě
[…]“ (Re nč, Ar chiv, au to ro va poznám ka).

Z ne do ko nčených próz je zře jmé, že Václav Re nč po Mal bor gově
domě a Pom stě koke to val s myšlenkou na vytvoření prózy spo lečens -
ko- psy cho lo gické ho ladění. Ale ve výsled ku můžeme frag menty próz
z let třicátých a čtyřicátých vnímat pouze ja ko při takání obecným ten -
dencím cha rak te ri zu jícím au to ro vo dílo coby ce lek: je ho zájem o ro di -
nu a me zi lidské vztahy, potvrzení je jich zásadního význa mu, zdůraz-
nění výlučné ho pos ta vení ženy a zájem o dítě. Nao pak vnější ins pi -
rační zdro je lze, byť vel mi opa trně, hle dat v blízkos ti do bových ten -
dencí psy cho lo gické prózy – a ještě spíše (a při ro zeněji) v díle Kar la
Schulze.9 Právě něk terým Schulzovým povíd kám, jak je potkáváme
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Kromě au to gra fu se v pozůs ta los ti na chází čis to pis té hož tex tu psaný na stroji – jde
pravděpo dob ně o opis původního au to gra fu pořízený au to ro vou vdo vou kvůli na-
bídce vydání re dak ci Cy ri lo me todějské ho ka lendáře (k té to nabíd ce, jak dokládá ar -
chi vo vaná ko res pon dence, došlo v první půlce let sedmdesátých, kdy zás luhou Vác- 
la va Vaška vyšlo v těch to ka lendářích něko lik Re nčových textů, větši nou bás nic-
kých; autor přitom zůstával zpravidla skryt pod pseudonymem Václav Morávek).

8 Na okraj as poň při po meňme, že Václav Re nč byl za tčen na jaře 1951 a o rok poz -
ději od sou zen ve vykons truo va ném po li tickém pro ce su s tzv. Ze le nou in ter na cio-
nálou, pro puštěn byl na am nes tii 1962. Více o tom např. Med, 2004b ne bo Kra tochvil, 
2004. Li terární tvor bou českých spi so va telů, včetně Václa va Re nče, za mřížemi ko -
mu nis tických vězení se sys te ma ticky zabývá Pe tra Čásla vová (viz např. Čásla vová,
2013 aj.), ne jnověji se zabýval Re nčo vou poe zií pod spe ci fickým zorným úhlem ovliv-
nění básníko vy tvor by dlouho letým vězněním Jo sef Vojvodík (viz Vojvodík, 2024).

9 To, že Re nč Schulzovu povíd ko vou tvor bu dobře znal, potvr zu je už jen sa ma
sku tečnost, že patřil k úzké mu okruhu ko lem „Řádu“, v němž byly něk te ré Schulzo -
vy krátké texty pu blikovány (Tvář neznámé ho mj. např. v roce 1940).



v Penízi z no clehárny a v první čás ti Prste ne královni na (zde ze jmé na
v povíd kách Tvář neznámé ho a Špatný hráč), kte ré jsou Re nčově po -
jetí příbuzné zájmem o člověka, je ho ni tro, úzkostné tá pání v sou -
dobém světě i du chovní pře sah, se při bližuje ne jvíc. Urči té po dob nos ti 
by chom os tatně mohli vy po zo ro vat i me zi Schulzovými nehis to -
rickými povíd ka mi a Mal bor govým do mem či Pomstou, a to v příbuz-
nos ti s příběhem s ta jem stvím, kde do tyk bi zar nos ti umocňu je vhled
do lidské ho ni tra.  

Ať už ovšem byly záměry Václa va Re nče ve třicátých a čtyřicá-
tých le tech v oblas ti prózy ja ké ko liv, zůs ta lo pouze u pokusů. Re nč se
rea li zu je v poe zii a dra ma tu, prózu od souvá zce la stra nou a k pro -
zaickým textům z to ho to ob dobí se už nikdy ne vrací. 

Vánek ne se po sel ství – Václav Re nč pro děti

Čtyřicátá lé ta jsou rovněž do bou, kdy se Václav Re nč věnu je in ten -
cionální tvorbě pro děti. V roce 1944 s ilus tra ce mi Jiřího Trnky vy chá- 
zí krátká bás nická sklad ba Perníková cha loup ka, adap ta ce známé li -
do vé pohád ky pro ne jmenší, pro myšleně kom po no vaná, se smys lem
pro dra ma tický spád, která se sta la součástí české ho Zla té ho fon du li -
tera tu ry pro děti a mládež a zařa di la se po bok tak vývo jově klíčových
textů li tera tu ry pro děti a mládež, jakými byly sbírky Fran tiška Ha lase
Ladění (cyklus Do usínání) ne bo Říke jte si se mnou a Říke jte si pohád -
ky Fran tiška Hrubína.10 V roce 1947 do plnil Re nč svou ly rickoe -
pickou sklad bičku čistě ly rickým pólem v knize říka nek Zah ra jem si
na chvi lenku. Ta to sbír ka však za pad la (ne na posledním místě kvůli
pro au to ra nepřízni vé mu his to rické mu vývoji po úno ru 1948) – a až na 
ča so pi secké otis ky vy braných básní se k dětským čtenářům ne vráti la
ani po roce 1989. Ve ste jné době píše Re nč rovněž něko lik dalších
veršo vaných pohádek, i ty ale zůs ta ly v ru ko pi sech a ja ko ce lek se
vydání ne dočka ly.11

Přík lon k dětské mu čtenáři ve čtyřicátých le tech ne po chyb ně
u Renče mo ti vo va lo vlastní ot covství (syn Ivan se na ro dil 1937, dce ra
Zu za na 1943), ro li však sehrála i at mos fé ra ve spo lečnos ti za druhé
světo vé vál ky, s níž byl spo jen zvýšený zájem o dítě ja ko záru ku pře-
žití ohrožené ho náro da. Na to na kla da te lé a au toři rea go va li podpo rou
do bré dětské kni hy a v těsně poválečných le tech by lo na ty to snahy
přímo na va zováno.12 Není tedy příliš udi vu jící, že v době, kdy si Re nč
oči vidně zkouší pro zaickou práci – a záro veň je mi mořádně mo ti -
vován k psaní pro děti, se vydá na pole prózy ta ké s textem určeným
ne do spělé mu čtenáři. 

Tak vznikla je ho ne jdelší próza vůbec Vánek ne se po sel ství. Au tor
se jí věno val poměrně dlouho, měnil i název (z původního Kni ha
o Panáčko vi na poz dější Velkou tvář, s podti tu lem Příběh dvou šotků
a Panáčko va ko me diantské ho pu tování) až po finální ver zi s podti tu -
lem Román pro ma lé i velké děti. I tu to ver zi tex tu ovšem sám au tor
označil na ti tulní straně ru ko pi su (má 255 stran formátu A5 a jde
o stro jo pis, da tován je rokem 1947) ja ko ver zi pra covní. Ani Vánek se
tedy ne dočkal úpl né ho do ko nčení. Ukázky z tex tu vyšly ja ko součást
výše zmiňo va né ho ma lé ho výbo ru Re nčových próz (Re nč, 2001,
s. 49–78), ji nak se ke čtenářům z ru ko pi su ne dos ta lo nic. Po návra tu
z vězení Re nč podle vzpomínek ro dinných přís lušníků uvažoval
o tom, že se k tex tu vrátí a pře pra cu je ho k vydání. K to mu však už ne -
došlo, a tak za cho vaná po doba odpovídá vývoji li tera tu ry pro děti ve
čtyřicátých le tech u nás. 

Vykazu je při tom něk te ré do bově obecně rozšíře né ten dence, pře -
devším ji můžeme zařa dit me zi texty, kte ré se snažily nově vy pořádat
s žán ro vou výzvou příběho vé prózy ze živo ta dětí a au torské pohád ky.
Máme při tom před se bou příběho vou prózu s dílčím pohád kovým mo -
ti vem (pos ta va mi dvou šotků, kteří prováze jí pro ta go nis tu – tedy mo -
ti vem rea gu jícím na obli bu po dobných pos ta viček pohád kových
průvod ců v li nii au torské pohád ky an tro po mor fi začního typu). Záro -
veň, jak už na povídá podti tul tex tu, au tor počítal rovněž se čtenářem10 Více o tom viz Nováková, 2009a, srov. ta ké Šubrtová, 1996.

11 Pohád ky byly ovšem pu blikovány jednotlivě, knižně hned v něko li ka soubo rech,
něk te ré při tom už v druhé půli let še desátých, v době po li tické ho tání, větši nou ale opět
až po roce 1989.

12 Více o tom viz např. Šubrtová, Nováková a Nováková, 2022.
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do spělým. Ta ké to to překračování hra nic věko vé ho určení by lo jed-
ním z ty pických pro jevů urči té čás ti do bo vé li tera tu ry pro děti a odrá-
želo nová tvůrčí hledání ve vývo jově (z pohle du li tera tu ry pro děti
a mládež) vel mi ex ci to va né době.13

Pu tování ma lé ho pro ta go nis ty s po tulným loutkovým di vad lem
proto přináší jak pasáže vy loženě směřu jící k dítěti mladšího školního
věku (a v du chu převládající do bo vé manýry občas poznače né do -
konce přehnaným využitím de mi nu tiv, jímž se au toři poněkud uměle
po kouše li při blížit text ne jmenším), tak ty, kte ré ocení pro je jich bás -
nický roz měr a fi lo zo fický pře sah až čtenář do spělý. 

Ne jrozsáhle jší Re nčo va próza je záro veň, a snad na prvním místě
vy znáním lásky k umění (v podtex tu zde snadno můžeme číst ono pro
básníka Re nče let třicátých a čtyřicátých ty pické, slo vy Ja ro sla va Me -
da, „po jetí bás nické tvor by, chtějící řešit pro tikladnost du cha a hmo ty
tím, že trans po nu je všechno v umělecký tvar“, Med, 2004, s. 122)
a pře devším k di vadlu, kte ré by lo Re nčo vou ce loživotní lás kou.14 

Os tatně věno val se rovněž přímo di vadlu loutko vé mu. Roku 1949
(po té, co byl okamžitě po úno ro vém pře vra tu pro puštěn z mís ta dra -
ma tur ga Národního di vad la v Brně a je ho dra ma tickou tvor bu pro do -
spělé zakáza la cenzu ra) smí ještě při vést na scé nu loutko vou hru pro
děti Med věd Fuňa, kte rou si sám režíro val a je jí pre mié rou do konce
zaha jo va lo čin nost první pro fe sionální loutko vé di vad lo u nás, brněn-
ská Ra dost. Rokem 1947 je da tována první ver ze La butího prince –
loutko vé hry na námět známé pohád ky Boženy Němco vé (více viz
Nováková, 2009a). Další di va delní kusy pro děti pak vznikly, loutko -
vé i hra né, po Re nčově návra tu z vězení. Úzké do bo vé spo jení s lout-
kovým di vad lem při tom nepředs ta vu je pouze spo lu práce s di vad lem
Ra dost, rok 1948 zna mená i násil né přetržení Re nčo vy úspěšné spo lu -
práce s loutkovým fil mem, pře devším s Jiřím Trnkou (srov. Štěpán,
1990, s. 153).

Básníkův ce loživotní zájem o di vad lo, a to i o di vad lo pro děti, je
neod dis ku to va telný. Próza Vánek ne se po sel ství, pros tou pená ly -
rickými pasážemi ado ru jícími uměleckou tvor bu a di vad lo zvlášť, je
při tom je ho ús trojnou součástí, byť i ta to próza potvr zu je, že ces ta pro -
zai ka neby la Re nčo vi zce la vlastní a stáva la se pro něj spíše pros to rem 
li terárního ex pe ri men tu.15 

V posledním ob dobí tvor by

Po etapě hledání ve čtyřicátých le tech Václav Re nč prózu na dlou-
hou do bu opus til. Sa mozře jmě na tom mělo zásadní podíl au to ro vo
uvěznění, v ko mu nis tických žalářích strávil celých je denáct let, ale ani 
po návra tu domů se k próze, až na drob nou epi zo du s ne do ko nče nou
prózičkou pro děti (viz pozn. 15), ne vrací. Změna nas ta la v samém
závěru Re nčo va živo ta, na počátku let sedmdesátých. Teh dy píše „do
šu flíku“ dvě povíd ky: Le gen du o lo tru Dis ma so vi a Dítě má hlad (obě
vyšly až posmrtně, nejprve zás luhou Václa va Vaška a pod krycím
pseudony mem Václav Morávek už v době nor ma li za ce v Cy ri lo me -
todějském ka lendáři, po druhé knižně, ja ko součást zmiňo va né ho út lé -
ho výbo ru z próz Mal borgův dům). V případě Le gen dy o lo tru Dis ma -
so vi se v pozůs ta los ti za cho val au to ri zo vaný stro jo pis, je Renčem
vlastno ručně da tován, a to 5. a 12. 5. 1972. 

For mou vnitřního mo no lo gu Dis mase, jedno ho ze dvou zločinců,
kteří by li ukřižováni s Kris tem, ono ho bi blické ho „lo tra po pra vi ci“,

13 K pro ble ma tice české pohád ky čtyřicátých let více viz Nováková, 2009b.
14 K to mu více např. v rozho vo ru Lud víka Štěpána s Václa vem Re nčem, uveře jně-

ném původně v Li do vé de mokra cii 28. 3. 1968 (Štěpán, 1990).

15 Pro úplnost do de jme, že v pozůs ta los ti se za cho va la ještě ne da to vaná, nikdy
nevy daná, neau to ri zo vaná próza (17 stran ru ko pi su A4, bez au to rových poznámek
či vpisů) pro děti Ta kový slavný den. Podle zo bra zených reálií po chází z let še de-
sátých a spíše než coby do ko nčený text půs obí ja ko další pro zaický frag ment –
počátek zamýšle né ho většího celku, který Re nč záhy opus til. I ten to text jeví znaky
tvůrčího hledání a tá pání. V tom to smys lu je os o bitým pro je vem au to rových důs led-
ných snah vy rovnat se po návra tu z vězení a po vytržení z li terárního živo ta
s proběh nuvším vývo jem na po li české li tera tu ry ne jen pro do spělé, ale rovněž pro
děti. Potvr zu je záro veň au torův trvající zájem o tvor bu pro ma lé re ci pienty
(podpořený snad i úspěšným vstu pem dce ry Zu za ny na to to pole), ne do sa hu je však
kva lit potřebných pro vydání, če hož si byl au tor evi dentně vědom.                     
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v re trospek tivním pohle du předává per sonální vy pravěč, umírající
Dismas, příběh své ho živo ta a do spívá k obrácení. Teprve v sa motném 
závěru se mo no log promění v dia log s Kris tem a povíd ka zce la v du -
chu bi blické ho tex tu ko nčí Spa si te lovým přísli bem „Ještě dnes bu deš
se mnou v ráji“ (Re nč, 2001, s. 48), který má ab so lutnost za vršu jícího
ak tu. Kris tus jím při jímá Dis ma so vo poz dní pokání, odpouští a je -
diným rázem proměňu je ztra cený život nešťastné ho člověka, plný za -
hořk los ti a zločinů, ko nčící na po pra višti, v jis to tu ráje. Význam Spa -
si te lových slov umocnil au tor do konce gra ficky, zdůraznil Ježíšovu
větu využitím ma jus kulí.

Jestliže však za vršení a název – označu jící povíd ku za le gen du –
vsazu jí příběh do tra dičního rámce, for ma podání se z to ho to po jetí
zce la vymyká. Potvr zu je to nepřímo už sku tečnost, že v tex tu, roz děle -
ném na dvě čás ti, každá z nich začíná prohlášením „proklínal bych!“

Dis ma so vo proklínání se v povíd ce ozývá něko likrát, vrací se ja ko
re frén, ale je ho kon text se me zi první a druhou částí promění. Když
v sa motném úvo du povíd ky zazní Dis ma so vo „Proklínal bych, už je -
nom proklínal, kdyby se má zkři vená hu ba ještě zmohla na slo vo!“
(Re nč, 2001, s. 35), máme před se bou pouze obraz zlo me né ho, ne-
únosně trpícího člověka, který volá po rychlém kon ci, a je ho kletby se
vzta hu jí nejprve k součas né mu utr pení, obrací se pro ti otále jící smrti,
katům, co se „vy znají ve své práci“ – a po slé ze, jak vy pravěč sklou-
zává do vzpomín ky, ta ké k zlo mo vé mu okamžiku pro ta go nis to va
života – událos ti bet lémské no ci. Nao pak na počátku čás ti druhé, s ná-
znakem ba rokní an ti te tičnos ti, se adresát kle teb mění. Stává se jím
Dismasův vlastní po kažený život, a pře devším je ho vi ny, hřích, jenž
ho tíží: 

Proklínal bych, teď už jen proklínal to všechno, co by lo me zi tou bet léms kou nocí
a touhle chvílí pe kelných muk (Re nč, 2001, s. 43).

V první čás ti do mi nu je vzpomín ka na bet léms kou noc, kdy pastýři, 
ve de ni vytržením jedno ho z nich i svými neob vyklými po ci ty, opouš-
tějí stáda, aby vy hle da li na ro ze né ho Me siáše, a když se plni okouzlení
a zma tených dojmů (Dis mas si ani ne dokáže vy ba vit, co vlastně v Bet -

lémě viděli) vrátí, na lé zají ovči nec vy lou pený. Právě to a strach z pá-
nů, jimž by měli skládat účty z ukra de né ho stáda, je vyžene na zboj.
Po sel ství bet lémské no ci není scho pné pro niknout hořkostí, zlostí,
bezútěšností, zklamáním, o to větším, oč zářivější se zdál být bet lém-
ský jas. A zvláště ne zahání nenávist k pánům, již ne jhla sitěji prokla -
mu je Dis masův otec. Re nč zde nik te rak nezjedno dušu je a nes che ma ti -
zu je. Hlas bo les ti, bezvýchodnos ti zaznívá mi mořádně přesvědčivě
a sar kas tický úškle bek Dis masův, který je ja koby odra zem útočnos ti
je ho otce, v půs o bi vé zkratce evoku je drti vou hloub ku šoku vyvěrají-
cího ze zkla ma né naděje: 

A pak jsme šli zpátky na sa laš. Říkám šli, ale by lo nám, že se vznášíme; všichni
jsme mlče li, slo va nám uletěla, ale by lo nám, že us ta vičně zpíváme. 
   A pak jsme došli – – pchá! Došli jsme na sa laš – a ovčín našli prázdný! Nikde živá
no ha! Jen u hro ma dy chrastí ležel ubitý pes – a na chrastí do ko zelce svázaný můj táta.
Když jsme ho roz- váza li, málem nás po kou sal. Vzteky a zuřivým zou fal stvím (Re nč,
2001, s. 40–41).

Pro povíd ku klíčová je pos ta va otce. Ten se Dis ma so vi stává pro -
rokem pom sty, za hořk los ti a zášti a příči nou je ho pádu, je to právě on,
kdo syny do ve de me zi lu piče – raději, než by byl nadále obětí zvůle,
stává se je jím ak tivním vyko na va te lem. 

Druhá část povíd ky je zasvěce na Dis ma sově kon ver zi. S obra tem,
který způs obí při puštění si vlastních zločinů, se zde po souvá rovněž
pro ta go nistův pohled na otce a Dis mas do spívá k dia me trálně od -
lišným vzpomínkám na tu to urču jící pos ta vu. Otec si ce i nadále
zůstává sy no vi před chůd cem a pro rokem, směru je ho však úplně ji -
nam, na ces tu obrácení, která pro otce samé ho zača la na břehu Jor-
dánu. 

Jestliže tedy chá pe me povíd ku Le gen da o lo tru Dis ma so vi ja ko
text o obrácení, je nutné do dat, že zde jde o obrácení dvojí. Pos ta va
otce je na to lik důležitá, že ne jen ne se děj, ve smys lu Dis ma sových
životních pe ri pe tií, ale je rovněž no si te lem hlavního, ne jpods tatněj-
šího dra ma tu tex tu: dra ma tu záchra ny lidské duše. Syn je tu ve sku -
tečnos ti pouze nás le dovníkem, je ot co vou ozvěnou, se trvává v je ho
stínu. Z to ho to stínu vys tu pu je teprve v okamžiku, kdy mysl upře na
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Kris ta ukřižova né ho ved le něj. Teh dy, v okamžiku prozření, po ko ry
a lítosti, se stává ko nečně na plno sám se bou a dokáže se do konce
rozpo me nout i na to, co sku tečně viděl a slyšel v bet lémské no ci – co
nyní vidí a slyší zas. Pro myšlená kruhová kom po zi ce tex tu se na plňu je 
a uzavírá.

Spád povíd ky je výrazně dy na mický, dy na miku při tom zdůrazňu jí
zvo lací věty, vy jadřu jící Dis ma so vy kul mi nu jící emo ce. Re nčo va sty -
li za ce vy pravěčské ho pás ma se si ce ne po kouší o evo ka ci au ten ti ci ty –
přesnost vzpomínek, ča sová návaznost, ne po rušená lo gi ka, nic z to ho
nes poju je Dis ma so vo vy právění se si tuací člověka umírajícího na
kříži –, upomíná však na ni ne jen zmíněnými emo tivními zvoláními
vy pravěče, ale i využitím krátkých vět a souvětí, ja ko by se vy pravěč
mu sel nu tit v do cháze jícím ča se ke spěchu, prom luv tu a tam přerýva-
ných krátkou zámlkou. Jazyk je sy rový, jedno duchý, au tor se nevy -
hýbá ho vo rovým výrazům, což je pro je ho dílo ji nak na pros to ne ty -
pické. Vol bou lexi ka tedy usi lu je do dat tex tu na na lé ha vos ti a součas-
nos ti, čímž do urči té míry rovněž přímo pro tiřečí žán ro vé mu označení
le gen da, jímž povíd ku označil v záhlaví, při ne jmenším v běžném po jetí.  

V kon tex tu Re nčo va díla se nad povíd kou nabízí při po me nout při -
ne jmenším jednu spojni ci, a to s dra ma tem Císařův mim (jehož vyvr -
cho lením je kon ver ze herce Ge ne sia přímo uprostřed di va delního vy-
s tou pení). Plo cha a cha rak ter obou děl jsou při ro zeně nesrovna tel né
(rozsáhlé dra ma ve verších – a pro ti němu něko li kas tránková povíd ka
psaná ci vilním jazykem), příběh kon ver ze pro ta go nistů – a hlavně
něk te ré as pek ty práce s dy na mikou vnitřního pře ro du Ge ne sia a Dis -
mase, však přes veške ré roz dílnos ti vykazu jí shod né ry sy. V obou pří-
padech věnu je Re nč více pros to ru pro ta go nis tovu tá pání, vnitřní roz-
polce nos ti, ja ké mu si jáko bovské mu „zá pa su s Bohem“ a méně vlastní
kon ver zi. Zo brazu je ji ja ko okamžik prozření, hra ni ci stěží označi -
telnou v ča se, tenkou – a pře ce navýs ost zásadní –, linku me zi „teh dy“
a „teď“. Přes to není možné nazvat ani v jednom případě ten to zlo -
mový mo ment nepři pra veným. Dra ma kon ver ze je to tiž pro Re nče
dra ma tem cesty k ní – za okamžikem zlo mu nás le du je už pouze jis to -
ta, s níž je možno snést a unést všechno. Může jistě padnout námitka,

že k ta ko vé mu rozvržení dějo vé lin ky vybízí v obou přípa dech sa ma
látka před loh, a je to jistě pravda. Na druhé straně zůstává zře jmá sku -
tečnost, že právě ta ko vé látky si Re nč pro zpra cování s obli bou vybírá
a té ma obrácení ne bo zá pa su o víru na cházíme rovněž v dalších je ho
dílech (vzpo meňme tu ales poň dra ma ta Černý mi le nec a Mar no tratný
syn).

Stejný mo tiv je mo ti vem klíčovým ta ké v poslední próze, kte rou
Václav Re nč nap sal, povíd ce Dítě má hlad (pro zaický výbor Mal -
borgův dům otevírá). V ru ko pi se ucho va ném v pozůs ta los ti je au to ro-
vým písmem da tována 17. led nem 1973, be zes po ru tak patří k posled-
ním Re nčovým pracím vůbec.

Mo ment lidské ho prozření a obrácení ten tokrát Re nč te ma ti zu je na 
his to rickém po zadí. Člen loupeživé tlupy, bývalý voják tři ce ti le té vál -
ky, při ra bování ve vyvražděné le sovně na chází plačící nem luvně,
marně se sá pající po prsu za vražděné matky. Dětský nářek jím otře se: 

[…] pla ka lo. Dušeně, za lykavě, do ce la ji nak, než by se da lo če kat od ta ko vé ho
škvrněte. Mělo hlad! Jakýsi strašlivý, nevědomý, avšak tušivý hlad. Smrtelný hlad!
(Re nč, 2001, s. 13).

V té chvíli se vše kromě vědomí, že dítě má hlad, hra ničícího
s narůs tající po sed lostí, stane pro lap ku bezpřed mětným, nedůležitým
– a hon ba za nasy cením nem luvněte jej po slé ze při ve de až do klášte ra,
kde najde po moc ne jen pro dítě, ale ta ké pro svou kající duši. 

Jádrový děj povíd ky je rámován krátkými přímými vstupy vy pra-
věče sty li zo va né ho ja ko be ze jmenný člen mnišské ho kon ven tu, jenž
v téměř kro nikářském du chu ozna mu je smrt jedno ho z klášterních
bratří a po té vy práví příběh je ho obrácení (v té to hlavní pasáži při tom
nabývá cha rak teru vy pravěče vševědoucího, nahlížejícího do pro ta go -
nis to va ni tra).

Re nč se v povíd ce vy dal na ba rokní Žatecko, rámec vy právění
prozrazu je rok pro ta go nis to vy smrti, 1665, jádro ča sově značně před -
chází a vrací se k dobám po sko nčení tři ce ti le té vál ky. 

Kro nikářská sty li za ce se pro je vu je ne jen v ex po zičním a závěreč-
ném vstu pu vy pravěče, Re nč jí přizpůs o bil i jazyk povíd ky. Pro evo -
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ka ci sta roby los ti tex tu využívá vy braných ar chaických jazykových
prostřed ků, a to v plánu lexikálním i syn tak tickém. Výrazný je zvláště
ar chai zo vaný slo vosled (ne jčastěji post po no vaná ad jek ti va), využívá-
ní po moc né ho jest u mi nu lé ho ča su (našel jest, lo tro val jest ,zbojničil,
lou pil‘) a větší než běžná míra pře chodníků přítomných. Řečeným
způs o bem je ovšem text pouze ozvláštňován. Re nč se důs ledně snaží
zůs tat srozu mi telným a ne chce klást vníma te li do cesty žád né závaž-
nější jazyko vé překážky. Vzdal se zce la do konce i in fi ni tivních tvarů
na -ti, tedy prostřed ku, který se při ar chai za ci nabízí téměř prvořadě.
Vůbec near chai zu je přímou řeč a ar chai začních pos tupů se vy va ro val
na mís tech, která jsou klíčová pro vy znění, po cho pení smys lu povíd ky.

Vol ba his to rické ho po zadí není u Václa va Re nče přek va pivá. By la
pro něj při ro zená v je ho tvorbě dra ma tické, v his to rickém ča so pros to -
ru jsou ukotveny vše chny je ho di va delní hry. Záro veň mu ale nikdy
nešlo o pros tou evo ka ci uply nulých časů. His to rické plátno pro něj
předs ta vu je po zadí, kte ré re ci pien to vi umožňu je ods tup a jistý nad-
hled – a tím to způs o bem usnadňu je větší soustředění na sym bo lickou,
me tafy zickou, případně etickou ideo vou pods ta tu textů. V povíd ce
Dítě má hlad pra cu je ob dobným způs o bem.

Už jsme si všim li mo ti vu dítěte v Re nčově próze z let čtyřicátých,
poslední au to ro va povíd ka je ho mi mořád né pos ta vení potvr zu je. Po -
ne cháme- li stra nou prózu, vys toupí je ho důležitost do popředí pře -
devším v Re nčově poe zii. Nepřehlédnu telný je i v poslední Re nčově
sbír ce, posmrtně vy daných Přesýpacích ho dinách, soubo ru vzniklém
jen o pár roků dříve než povíd ka Dítě má hlad.

Mojmír Trávníček si v úvo du k té to bás nické sbír ce všímá „stop
[Re nčo va] válečné ho dětství bez tatín ka“16 (Trávníček, 2011, s. 7).
Jestliže se ovšem díváme na povíd ku Dítě má hlad, důležitější než
trans po zi ce au to bio gra fické ho as pek tu se jeví po jetí dítěte ja ko sym -
bo lu čis to ty (srov. např. báseň Ti chá noc, Re nč, 2011, s. 84), naděje
a prvotního úžasu (srov. např. Nechte ma ličké, Re nč, 2011, 85), do -

konce smys lu živo ta v rozvráce ném a rozvra ce ném světě (srov. např.
Přího da, Trávníček, 2011, s. 67).17 

Re nč poslední povíd kou tedy opět naplňuje te ma tické kons tanty
své tvor by, je jí du chovní roz měr, a tedy i vlastní přís lušnost k au torům
spi ri tuální li nie české li tera tu ry. Na druhé straně text při bližším zkou-
mání na povídá, že i zde máme před se bou ukázku hledání nových cest
a zkoušení nových tvárných prostřed ků (v tom to případě pře devším na 
bázi kro nikářské sty li za ce a obecně prózy his to rické). 

Závěrem

Prózy nikdy nepředs ta vo va ly pro Re nče cen trum zájmu a pro je vu -
je se v nich výrazně pře devším je ho tvůrčí hledání, do konce tá pání. Až 
na román pro děti je pravděpo dob ně nep sal s většími am bi ce mi na
knižní vydání, zůstáva ly svobodným sou kromým pro je vem au to ro vy
při ro ze né potřeby rozvíjet vlastní tvůrčí obzo ry, zkoušet neověře né
cesty a neotře lé pos tupy.

16 Otec Václa va Re nče byl čes ko slo venský le gionář, který se domů vrátil dlouho 
po sko nčení první světo vé vál ky, jak by lo u le gionářů čas té.

17 Mo tiv dítěte se zda le ka neob je vu je v au to rově bás nické tvorbě teprve v je jím
závěru. Najde me jej už v je ho před válečných sbírkách, pře devším ve Vin ném li su
z roku 1938. Spe ci fické pos ta vení to ho to mo ti vu ve zmíněné sbír ce je ne po chyb ně
možné přičíst Re nčovu čer stvé mu ot covství a te ma ti za ci té to au to bio gra fické zkuše -
nos ti (viz Dětská postýl ka, Re nč, 2000b, s. 138), v Ko léb ce však mo tiv zaznívá
v po dob né po lo ze ja ko v námi re flek to va né povíd ce, pohled na dítě je zdro jem
obrod né síly: „Nad te bou vzešlým z rozvi té ho květu / zas v rou cho čis to ty se odí-
vám“ (Re nč, 2000b, s. 128, srov. ale ta ké např. báseň No vo ro zená z cyklu Listí na
vodách, Re nč, 2000b, s. 228). Platí při tom, že in timní, ro dinná ly ri ka obecně
provází ce lé Re nčo vo dílo, vtělo val ji do větši ny svých sbírek. V tom to ohle du však 
pře važuje poe zie manželská a mi lostná, která se při ro zeně snoubí s jedním z básní-
kových základních leit mo tivů, jímž je žena, ať už ve světské po době mi len ky
a manžel ky, matky, dce ry či vnučky, ane bo v kon tex tu ma riánském, pro Re nče,
zvláště pak ja ko au to ra vězeňské poe zie, na pros to zásadním (Po pel ka na za retská,
Lo retánské svět lo, Pražská le gen da), mo tivy dětí jsou do plňko vé. Vel mi po dob né
po jetí mo ti vu dítěte ja ko v bás ni Přího da ale potkáme v bás ni Mi mo hru dětí (cyk-
lus Listí na vodách, Re nč, 2000b, s. 242), i zde hrající si děti proměňu jí a pročišťují 
pohled ly rické ho sub jek tu na svět. Poněkud ji nak je za po jen mo tiv dítěte v tex tech

114113



Můžeme je roz dělit do dvou tvůrčích etap, etapy trvající od druhé
půl ky let třicátých při bližně do roku 1947 a etapy poz dní. 

V prvním ob dobí Re nče oslo vi la povíd ka s ta jem stvím, v níž mu
ovšem ne jde o la ci nou sen začnost, ale o du chovní stránku lidské ho
živo ta. To též platí o je ho do bo vé frag mentární tvorbě, dokládající Re -
nčův zájem o člověka a je ho ni tro. Klíčovými mo tivy jsou zde hledání
i ztrácení Bo ha, zločin a trest, a ne na posledním místě mo tiv dítěte
a ro di ny. V próze urče né dětem Vánek ne se po sel ství se potvr zu je au -
to ro vo zau jetí di vad lem i Re nčo vo mís to v li tera tuře pro děti.

Druhou, rozsa hově vel mi skrom nou, fázi pro zaické tvor by Václa -
va Re nče předs ta vu je dvoji ce povídek z konce au to ro va živo ta. I když
ta ké tu to eta pu lze vnímat pouze ja ko způs ob hledání tvůrčích ino vací, 
ve výsled ku texty předs ta vu jí nesrovna telně vyšší li terární kva li tu než
prózy z let čtyřicátých. Zdá se, že na sklonku živo ta se Václav Re nč
našel i ja ko pro zaik. Rozhodně v povíd kách Le gen da o lo tru Dis ma so -
vi a Dítě má hlad zúročil něk te ré ne jsilnější strán ky své ho ta len tu. 

Bo hužel před svou pře dčasnou smrtí Václav Re nč nes tačil vyčer -
pat nas to le né tvůrčí možnos ti a uzavřít au torská hledání, a to ani v ob-
las ti pro zaické tvor by. Próza tedy zůs ta la v rámci je ho díla ve zce la
mar ginálním pos ta vení.  
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