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Je vieobecné znamo, ze Cesi Ziji roztrousend po celém svété. Sledovani Eedtiny
v riiznych zemich se vénovala fada lingvisti, nejen Cechil. Napk. o Cesich v Americe
uz pted lety psali Karel Kucera, Alena Jaklova, jini o ¢estiné v Chorvatsku, dalsi se
zaméfili na ¢eStinu v Rusku a na Ukrajin€. Nejznamgjsi z této oblasti jsou asi prace
manzeli Jan¢akovych o feci reemigranti z Volyné. Nejnovéjsi je pak publikace Ser-
geje Skorvida Ceské etnojazykové ostrovy v Rusku na pocatku 21. stoleti (Nadéni Jo-
sefa, Marie a Zdeniky Hlavkovych, 2024). Ten se i o jejich prace opira, podrobuje je
misty kritickému rozboru, napf. pravem odmita nazor, ze cizi badatelé podcenuji
vlivy nového prostredi (s. 37). Z vlastni zkuSenosti vime, ze tyto vlivy s délkou
pobytu postupné sili, az v dal$ich generacich prevazi.
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Je zasluzné, ze autor, tentokrat Rus, zmapoval ¢eské jazykové ostriivky v Rusku,
jez vznikaly na severnim Kavkaze od 60. let 19. stoleti, popsal tato severokavkazska
Ceska nareci (2 skupiny) a i eské natreci zapadosibitské, vzniklé pti druhotné migraci
do Omské oblasti. Zachytil tak pravdépodobné posledni etapu jejich zivota. Po néjaké
dob¢ by pravdépodobné uz nebylo co sledovat. S. Skorvid vénoval sbéru a zpra-
covavani feCového materialu dlouha 1éta svého zivota, v pfedstavované knize vydal
vysledky své prace. Ta poskytuje kompletni pohled na uvedené nateéni skupiny,
shrnuje autorovo zkoumani natreénich variet Cestiny, jez se dochovaly v nékolika
ceskych vesnickych komunitach na izemi Ruska na zacatku 21. stoleti, jak je zachytil
terénni vyzkum jeho a jeho studentl (nahravky spontannich projevi byly pofizeny
v letech 2009-2019) na ¢ernomotském pobiezi severniho Kavkazu, v okoli Novoros-
sijska aj., dale pak v Omské oblasti na zapadni Sibifi.

K nazvu publikace: Je vystizny, az na charakterizacni ptivlastek etnojazykove.
Prvni komponent sloZeniny navozuje v piijemci mySlenku, ze kniha bude pojednavat
i 0 materialni a duchovni kultute vedle jazykové (jak naznacuje druhy jeji kompo-
nent). Ocekavali bychom tedy i vyklad o zptisobu obzivy, o polnim hospodatstvi, o fe-
meslech a obchodu, o obydlich a jejich vyzdobé, o zvycich, véetné nabozenskych.
O tom jsou sice v souvislosti se slovni zdsobou zminky, ale soustavny a souvisly
pohled kniha nenabizi, proto bych na misté autorové v ndzvu komponent etno- vypus-
tila. Nazev by tak ptesnéji vystihoval obsah knihy. Jazykovy rozbor je dikladny, bo-
huzel autor opomnél nékteré pfipominky recenzentt, takze neodstranil v§echna nedo-
patieni, na nektera zde poukazu.

Celkové vystavba textu je dobie promyslena: Predmiuva, Uvod, Kapitola 1.
K historii ceskych pristéhovaleckych enklav a jejich nareci v Rusku, Kapitola 2. Gene-
tické charakteristiky ceskych pristéhovaleckych nareci v Rusku.: fonetika a morfolo-
gie, Kapitola 3. Viiv vychodoslovanského jazykového okoli na hlaskoslovna a akcen-
tologicka specifika ceskych variet v Rusku, Kapitola 4. Zmény vzniklé v diisledku kon-
taktu s rustinou a inovacni procesy v morfologii ceskych pristehovaleckych nareci
v Rusku, Kapitola 5. Promény dédictvi vychozich nareci a mezijazykova interference
v syntaxi Ceskych variet v Rusku, Kapitola 6. Rozvrstveni slovni zdsoby Ceskych nareci
v Rusku, Zavér, Ukazky souvislych projevii, Literatura, Obrazova priloha, Abstrakt
a Summary.

Pfedmluva je podékovanim vsem spolupracovniktim, respondentiim a posuzova-
telim autorova spisu. V uvodu je nastinéna historie pfistéhovaleckych ¢eskych komu-
nit do oblasti severokavkazské, pievazné z jihozapadnich a severovychodnich Cech,
a zépadosibiiské, pochazejicich predev§im z oblasti severovychodnich Cech (z dii-
véjsich deseti osad zbyly tfi), takZe fe¢ prist€éhovaleckych komunit nese rysy téchto
nafedi a tu S. Skorvid vystizné a podrobné popisuje. Poskytuje ¢tenafi rovnéz socio-
lingvistické informace, napf. o rodisti predkii dotazovanych, pokud jim je znamo, ne-
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bo jez autor zjistil ¢i rozpoznal na zékladé jejich mluvy. Vitdme zde umisténou mapu,
zachycujici komplexné ¢eska nareéi v Rusku.

Postupuje se od historie ¢eskych prist¢hovaleckych enklav (kapitola 1.) ke gene-
tickym charakteristikam téchto nafeci po strance fonetické a morfologické (kap. 2),
odtud k vlivim vychodoslovanského jazykového prostiedi na jejich hlaskoslovi a ak-
centologii (3. kap.), pak pies zmény v morfologii (kap. 4) k proménam syntaktickym
(kap. 5) az po zmény lexikalni a slovotvorné (mluvi se o rozvrstveni slovni zasoby,
kap. 6). Asi bych na autorové misté popis zacinala prave od lexikalni a slovotvorné
slozky Cestiny, protoze ty jsou nejtésnéji spjaty s redlnym zivotem, a pak postoupila
k jeviim gramatickym. Ale postup S. Skorvida je pfijatelny.

Po pripomenuti starSich popisi feci téchto regiontl a prist¢hovaleckych komunit
nasleduji kapitoly o stavu jejich feci. (Drzime transkripci, kterou autor zvolil, takze
napt. vyslovované ch zapisujeme spolu s nim x.)

Kapitola druha uvadi z hlaskoslovnych ryst jihoceskych nebo S§ifeji jihozapa-
doceskych nafeci u kavkazskych nafeci mj. tyto: :

— kratké e v infinitivech nest, donest, privest, kvject, pect

— obcasné dlouzeni -i v koncovce nom. a také ak. pl. zivotnych maskulin (kluci,
medvjed?)

— n- v pfedponé ne- u neurcitych zdjmen a ptislovei na misté 7i- (nehdo, neco, nehda,
nak)

— disimilace g babijce, prejtim.

Z tvaroslovnych jevti uvadi vSeobecné znamé ustrnulé tvary posesivnich adjektiv
na -ovo/-ino, napt. tatinkovo bratr i tatinkovo sestra;, mam je se d'edouskovo Katerina
Fikalo — tvary na -ii/-u, oznacujici rodinu a rodinné ptislusniky: Vena Luzumu, k tej
Farie Nemcu.

Autor tvrdi, ze ojedinéle se vyskytl i tvar na -ojc: jd sem DuSankojc. (Ptitom tento
tvar je v -jz¢. nafeci dosud zivy.)

Autor nalézal i na zapadni Sibifi tyto severovychodoceské jevy:

— ¢j za i po ostrych sykavkach cejxa, blisko lesejka, na vozejckax

— dlouhé 7 v infinitivech typu vodnist a ,,nadmérna délka“ v zékladu substantiv, jako
kusa, zejma (mluvi zde i dale nepfesn€, neterminologicky o zakladech misto
korenech slov, zakladem se totiz nékdy mini slovotvorny zaklad, jindy kmen, proto
neni vhodné ho pouzivat)

—kraceni 7, i v koncovkach a ptiponach, nékdy i,,v zakladu“ slov: pjet klucu, padesat
sidmim roku, tatinek, kmotricek, s kosickem, mliko, jist; mélo by byt poporadé:
v kofenu slova (viz poznamku vyse), v piiponach (rozuméj slovotvornych
a kmenotvornych) a pak v koncovkach (=tvarotvornych piiponach)
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—ne zcela disledna vyslovnost v jako neslabi¢ného u na konci i na zac¢atku slabiky ¢i
obouretného w mezi samohlaskami: diiy, pruni; mladi deucatka; bez oucasa, tak
to uejskali, s unukama mluwi.

Ztetelné jsou zde rysy vychododeského tvaroslovi: koncovka -0j v 3. a 6. pade. sg.
zivotnych maskulin (mladimu kuukoj; jednomu Ukrajincoy; k tatoj; po tatinkoy), -u/-u
v nom. sg. mask. posesivnich adjektiv mask. Sirelii, Vondrii.

Vcelku je situace v pistéhovaleckych natrecich po strance gramatické kompliko-
vand, misi se nafecni rysy jihozapadoceské a severovychodoceské s vlivem ruskym
a ukrajinskym, proto je pro ¢tenafe pfinosna piehledna tabulka na s. 48 a 49, pfinase-
jici vysledky srovnani pfist¢hovatelskych nateci.

Kapitola tfeti se soustfed’uje na vliv vychodoslovanského jazykového okoli na
logické zvlastnosti fe¢i Cechti ve zkoumanych lokalitach (misto pouzitého: zkou-
manych variet ¢eStiny, domnivame se, Ze o né nejde). Nejprve se soustiedi na poméry
ptizvukové. Za specifikum povazuje pesouvani ptizvuku z prvni slabiky slova do-
prava. Toto posouvani povazuje za rys zdédény z vychozich ceskych dialektt,
zesileny kontaktem s vychodoslovanskymi jazyky, postihuje jejich vokalismus, napf.
dlouzeni pfizvuéného vokalu a redukci neptizvuénych vokalt, Sirokou vyslovnost 7,
podobnou ukrajinskému (az ke splynuti s [e]), nebo az k ztotoznéni s ruskym [s1], pro-
nikani §¢ na misto §7...

Kapitola ¢tvrta se vénuje feCovym zménam vlivem kontaktu s rustinou a ukrajin-
Stinou, prejimani koncovek z ruské deklinace (pfijeli sme na hratiicu a na hratiice nas
provjefaji), soustied’uje se i na to, ze je ,,v paradigmatu sloves... nadmérné Casté vy-
pousténi tvarti pomocného slovesa byt ..., ale tady jde o vypousténi tvarti slovesa byt
v feCoveé praxi pristéhovalcl. Poukazuje se i na uzivani opisnych tvarti imperativu
1. os. pl. typu dadvej poprosime, podle ruského oasaii nonpocum. Za nejvyznamnéjsi
vliv vychodoslovanského prostiedi na Cestinu ve zkoumanych oblastech poklada
S. Skorvid zanik kategorie Zivotnosti substantiv v plurdlu. Pfi¢inu mj. spatfuje v ten-
denci po vyrovnani kmene (tu sleduje i u slovesnych tvari) odstranovanim souhlas-
kovych alternaci (d’edecki), ale pozoruje i opacny proces, vedouci k Sifeni tvard s al-
ternacemi do ostatnich padi: na kluci, za Cesi, slozity stav komentuje:

Dospéli jsme k zavéru, ze synkretismus tvarti nom. a ak. pl. animat, zndmy téz ¢eskym
nafe¢im na Ukrajing, je poplatny systémovému vlivu vychodni slovanstiny a jeho vysledkem je
pruzné stabilni stav odlisny jak od vychoziho stavu ceského, tak od stavu ve vycho-
doslovanskych jazycich, které na néj ptsobily.

Uvazuje i o tom, Ze nemuselo jit vyluéné o vliv dominantniho jazyka, ale ze ,,tyto
variety dovadéji do dusledkti vyvojové tendence znamé v narecich na matefském
uzemi.“ Podotykame, ze nejde o variety, tedy o cely jazykovy systém, ale o tvarové
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varianty. V§ima si i proniknuti severovychodoceské koncovky 3. a 6. padu. sg. -oj
zivotnych maskulin (a n€kdy i neuter oznacujicich zvifeci mlad’ata) do 6. padu sg.
nezivotnych maskulin a také neuter v nafeci severokavkazské Anastasijevky, napft.:
na Kaukazoj, v Novoros ijskoj, v druhim domoj, u kluboj.

5. kapitola, zaméfena na syntax, pojednava o vybranych jevech syntagmatickych
(ve svych vykladech témét nepiekracuje hranici véty), zvlaste z hlediska mezijazyko-
vé interference. Autor pozoruje Casty vyskyt infinitivnich konstrukci — pod vlivem
okolniho prostiedi — na misté, kde ¢estina upfednostiiuje véty s verbem finitem. Sle-
duje déle vypousténi spony byr v prézentu (potom byl strejéek Jouza / to muyj
kmotficek), nahrazovani posesivniho mit ruskou konstrukci u + 2. pad se slovesem byt
a dalsi zmény v uzivani padt, bezpiedlozkovych i pfedlozkovych konstruktrukei
(deti u tatinka bilo Sest; u mite sin je v Herm’aniji / Zefiil se na Nemk’e)... Vedle
predlozkovych konstrukei (autor mluvi nepfesné o vazbach, ale o né v piipade ne-
rek¢nich spojeni nejde): posle vojni/valki byly z dominantniho jazyka okoli pfejimany
rovnéz spojovaci vyrazy: a ustupuje i, ale vytlacuje spojka no, nebo pak ili, z podia-
dicich se pouziva ¢asova spojka pok’a ptipustkova xot. Probira také rozsiteni tzv.
es-Satz vét (Es zog uns nach Hause) ¢eského typu Domaui nds to tahlo — viz slovosled
(navzdory jeho absenci v rusting), fika jim véty s pronominalnim subjektem, ale jde
o véty jednoclenné (tedy bezpodmétné), pasus o pronominalnim subjektu je tedy pro-
blematicky, viz V. Smilauer nebo F. Kopeény o tzv. zdanlivém podmétu, jindy jde
o &astici, viz M. Cechova a kol. Cestina — ie¢ a jazyk. Problémy terminologické
nejsou v knize ojedin¢lé, autor ani neodkazuje na zadnou soucasnou gramatiku, takze
se ¢tenaf nedozvi, odkud terminy pochazeji.

6. kapitola pfiblizuje ¢tenafi rozvrstveni slovni zasoby v feci ¢eskych pfistého-
valcd. (Autor nékdy mluvi o pfistéhovalcich, jindy o pfestéhovalcich, nepostiehli
jsme rozdil mezi uzitim obou vyrazl.) Charakterizuje lexikalni rozdily mezi podsku-
pinami ¢eskych nafeci v uzsim smyslu. Jmenuje nékteré jihozapadoceské lexémy uzi-
vané v okoli Novorossijska aj., napt. dedousek, hude ,dévce’, slepka, bajzik ,pes’, lox
,sklep, nejckin ,ted”. Ze severovychodoceskych lexému uvadi kvitka, topan krocan’,
putka ,slepice’, tuicko koleCko’, handra Jhadr’ aj. Tady nalezneme mezi severovycho-
doceskymi slovy nazvy jidel, prvky popisu lidovych tradic pfi svatbé, znazornéni
-mistniho a domaciho prostiedi* a ,,¢lov€ka®, jak se uvadi, ve shod¢ s CJA. V tom
spociva i zdiivodnéni naseho nazoru, Ze by bylo byvalo mozné a vhodné umistit tuto
kapitolu na zacatek knihy a tak oteviit pohled na zivot ¢eské komunity, poskytnout
Ctenafi jisty vhled do jazykového obrazu svéta prist¢hovalct.

Pétistrankovy zaveér je velmi dobie zpracovan: Piehledné shrnuje zavazna sdéleni
predchozich kapitol a ptinasi vyhled do budoucna:

Ukolem do piistich let zdstava zpracovani prepisii viech nahravek pofizenych v letech
2009-2019 do podoby pfijatelné pro vytvoreni korpusu textii, ktery by mohl slouzit jako
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materialova baze budoucim badatelim. Jednou z perspektiv dalsiho vyzkumu v této oblasti by
byla systematicka konfrontace fakti zjisténych pfi analyze ¢eskych nare¢i v Rusku s charakteri-
stikami riznych variet ¢estiny na Ukrajiné. Korpus ¢eskych nare¢nich textl z uzemi Ruska
a §ifeji z postsovétského prostoru by mohl pfispét k budoucimu symetrickému popisu
jednotlivych variet ¢estiny, roztrousenych po celém svété (s. 137).

Podle Skorvida v popsanych lokalitach Cesky krajansky zivot nekonci, ale ne-
dozvime se v ¢em a jak pokracuje. Jazykovy prvek v riznych krajanskych aktivitach
zvlaste na severnim Kavkazu, je stale pfitomen.

Ucelengjsi pohled na fe¢ Ceskych pfist€éhovalc umoziuje 6 ukazek jejich sou-
vislych projevt. Pfipojena je i obrazova ptiloha. Obsahuje pohledy na krajinu, v niz se
Cesi usadilli, celkovy obraz vesnic s nékolika vyznamnymi budovami a fotografie
pristehovalct. Nejcennéjsi je fotografie napisu na nahrobku, skoda, Ze je jen jedna.
Ani z dvou ukazek psaného projevu (stranka ze soutézni eseje a stranka z modlitby) si
nemutizeme ucinit celkovou predstavu o psaném projevu piist¢hovalcti. Dalsi pfipadné
zobrazujici materialy by ¢tenafi bezpochyby pomohly pfi studiu naro¢nych lingvis-
tickych vykladu.

Bohaty seznam literatury svédc¢i o erudovanosti autorove, chybéji vSak soucasné
zakladni mluvnice, pfitom snad pravem ptredpokladame, ze s n€kterymi z nich autor
pracoval, bez odkazu na né vSak neni patrno, odkud pochazeji n¢ktera tvrzeni.
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