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Abstract: .The linguistic image of the world encompasses stereotypes, i.e.
simplified assessments and value judgments, on the one hand negative ones, which
reflect prejudices, on the other hand these are positive images. The opposition OWN
– ALIEN is based on stereotypes embedded in language. It has an axiological
character, as it is an expression of division: OWN is the good one, and ALIEN is the
bad one. This opposition is the basic opposition in Czech phraseology and reflects the
common interpretation of the world, shaped by anthropocentrism, according to which
concepts are formed on the basis of opposing semantic categories, e.g. human –
animal, life – death, Czech – foreigner, healthy – sick, young – old, beautiful – ugly,
etc. In the analysed material, antinomy is manifested in the juxtaposition of opposing
characterizations: OWN – ALIEN as: FRIEND – ENEMY, CAREGIVER – PERSECUTOR,
DEVOTED – INDIFFERENT, GOOD-NATURED – DECEITFUL, SIMILAR TO ME –
DIFFERENT FROM ME.

Abstrakt: Językowy obraz świata obejmuje stereotypy, czyli uproszczone oceny,
sądy wartościujące. Z jednej strony są to obrazy negatywne, które odzwierciedlają

uprzedzenia, z drugiej zaś to obrazy pozytwne. Na stereotypach utrwalonych
w języku opiera się opozycja SWÓJ – OBCY. Ma ona charakter aksjologiczny, gdyż
jest wyrazem podziału: SWÓJ to ten dobry, OBCY zaś to ten zły. Opozycja ta jest
podstawową opozycją w czeskiej frazeologii i odzwierciedla potoczną interpretację
świata, ukształtowaną przez antropocentryzm, zgodnie z którym koncepty kształtują
się na zasadzie opozycjnych kategorii semantycznych, np. człowiek – zwierzę, życie
– śmierć, Czech – obcokrajowiec, zdrowy – chory, młody – stary, piękny – brzydki
itd. W analizowanym materiale antynomiczność przejawia się w zestawieniu
przeciwstawnej charakterystyki SWÓJ – OBCY jako: PRZYJACIEL – WRÓG, OPIEKUN –
PRZEŚLADOWCA, ODDANY – OBOJĘTNY, DOBRODUSZNY – PODSTĘPNY, PODOBNY DO
MNIE – RÓŻNY ODE MNIE. 

Ke y words: lin gu i stic pi c tu re of the world, ste reo ty pes, op po si tion of the OWN –
ALIEN, phra se o lo gy, Czech lan gu a ge 

Słowa klu czo we: ję zy ko wy ob raz świa ta, ste reo ty py, opo zy cja SWÓJ – OB CY, fra ze o -
lo gia, ję zyk cze ski

Zasób fra zeo lo gic zny języka jest bo ga tym źródłem wied zy o da nej 
wspólno cie ko mu ni ka tywnej, prze chowu je bo wiem in for macje do -
tyczące ważnych z pers pek ty wy użytkow ników języka doświadczeń
his to ryc zno- społec zno- kul tu rowych. Jak słusznie zauważa Eva Mrha- 
čová, 

Fra ze o lo gie, v níž se odráží ze mi tost a obrazivá síla národa, jeho myšlenková
a jazyková vynalézavost, nápaditost a po ho to vost, národní kolorit, ale i ge ne ra ce mi
nastřádaná a předávaná zobecnělá zkušenost jako vzácné dědictví našich předků, patří 
k nejzajímavějším oblastem vědy o jazyce a tvoří významnou součást každého
národního jazykového bohatství (Mrhačová i Pončová, 2003, s. 9)1. 

Od ko dowując za tem znac ze nie fra zeo lo giz mów, odt war zamy sy-
s tem war toś ci, wier zeń, obyc zajów, prze ko nań da nej społec znoś ci,
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1 Podobnie twierdzi Alicja No wa kowska: „Związki fra zeo logi cz ne stanowią tę
część warstwy le ksy ka l nej języka, w której naj wy ra ź niej się odbijają swo i sto ści ku -
l tu ro we narodów posługujących się danym językiem. Fra ze o lo gia nawiązuje do
dawnych realiów, jest świa de c twem mi nio nych oby cza jów, od zwie rcie d la artys-
tyczne i li te ra c kie zain tere so wa nia człowieka, wskazuje na jego związek z otacza-
jącą go przyrodą” (No wa ko wska, 2005, s. 9–10).
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czy li sposób pos trze ga nia przez nią świa ta, spe cy fic zny je go obraz
utrwa lo ny w języku. W ni nie jszym ar tyku le przeds ta wimy na re pre -
zen ta ty wnych przykładach czes kich fra zeo lo giz mów frag ment owe go 
obrazu, od zwier cied lający opo zycję SWÓJ – OBCY.

Na po trzeby naszej ana li zy przy jmu jemy za Fra niškiem Čermá-
kiem szersze rozu mie nie fra zeo lo gii, włączające do jej zaso bu rów -
nież przysłowia, porze kadła czy skrzyd late słowa. Jednostkę fra zeo lo -
giczną na to miast będ ziemy rozu mieć ja ko połącze nie wy razów, które -
go główny mi ce cha mi są: względ na sta bilność, re pro du ko walność,
nie pod zielność se mantyc zna, obra zowość i na ce cho wa nie ekspresyw- 
ne (Čermák, 2016; Le wicki i Pajd zińska, 1993)2.

Znac ze nie za ko do wa ne w jednostkach fra zeo lo gic znych wskazu je
na pods tawową pers pek ty wę oglądu świa ta, je go porządko wa nia
w cod zien nym, po toc znym doświadcze niu, jaką jest an tro po cen -
tryzm. Ta pos ta wa wo bec rzec zy wis toś ci, zakładająca pos trze ga nie
człowie ka ja ko cen trum świa ta, nar zu ca mu nie ja ko su biek ty wizm
pre cepcji i war toś cio wa nia sie bie, in nych i te go, co go otac za z włas-
nej pers pek ty wy i punk tu wid ze nia. Obraz świa ta, ja ki utrwa la fra zeo -
lo gia, jest za tem – według Jer ze go Bartmińskie go – „równoc ześnie
an tro po cen tryc zny i etno cen tryc zny, twor zo ny wy raźnie z punk tu
wid ze nia człowie ka, mier zo ny lud zki mi mia ra mi. […] prze kazy wa ny
wraz z językiem, jest za ra zem prak tyc zny, wys tarc zający na po trzeby
cod zien nej ko mu ni kacji” (Bartmiński, 2006, s. 14). An tro po cen trycz-
na pers pek ty wa oglądu świa ta ma więc is totny wpływ na war toś cio -

wa nie rzec zy wis toś ci, a w ne ga tywnej oce nie otac zające go świa ta ba -
dac ze widzą prze jaw poc zu cia wyższoś ci i do minacji człowie ka nad
resztą świa ta. Człowiek bo wiem, uznając się za cen tralny ele ment
rzec zy wis toś ci, uważa się równoc ześnie za byt najdos ko nalszy,
a świat po za lud zki uzna je za gorszy, co prze ja wia się wy raźnie w za -
sobie leksyki war toś ciującej (por. Pajd zińska, 1990; Vaňková, 2007)3.

W związku z powyższym im ma nentną składową języko we go
obrazu świa ta są ste reo typy, czy li sądy war toś ciujące, uproszc zone,
ge nerujące z jed nej stro ny ne ga tywne wizerun ki, będące wy ra zem
przesądów czy uprzed zeń, z dru giej zaś obrazy po zytw ne (Bartmiń-
ski, 2007, s. 59)4. Głębo kie osad ze nie w utrwa lo nych w języku ste reo -
ty pach prze ja wia in te re sująca nas tu opo zycja SWÓJ – OBCY. Ma ona
cha rak ter aks jo lo gic zny, gdyż jest wy ra zem pod ziału: SWÓJ to ten do -
bry, OBCY zaś to ten zły. Wy ni kiem te go jest swois ta se gre gacja otac -
zającej rzec zy wis toś ci na to, co blis kie, zna jo me, przy jazne, więc
SWOJE i do bre, oraz na to, co da lekie, nieznane, inne, wro gie, więc
OBCE i złe (por. Mor mo i Ku raś-Szcz ep anek, 2019, s. 60). War to pod -
kreś lić, że OBCY to także ten INNY, który jest tu rów nież ne ga tywnie
war toś cio wa ny i jak twierd zi Elżbie ta Czykwin, jest nośni kiem pięt na
(por. Czykwin, 2008, s. 65n.). Inność bo wiem jest powszechnie trak to -
wa na ja ko na rusze nie us ta lo nej normy, in ny jest więc styg ma ty zo wa -
ny. W za leżnoś ci od uwa runko wań kul tu rowych, społec znych itp. są
to różne atry bu ty, które na ruszają „nor malność” grupy i za grażają jej
funk cjo no wa niu, np. wi doc zna wa da/ułom ność fi zyc zna, sta rość,
poglądy po li tyc zne, mnie jszoś ci na ro do we, społec zne, re li gi jne itd.
Uwi dac zniają się tu niechęt ne, niekiedy wręcz wro gie  pos tawy wo -
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3 Por. też ary sto kra tyzm w ujęciu Zdzisława Kempfa (1985) oraz an tro po cen -
tryzm vs. ho mi nizm w ujęciu Jacka Lejmana (2015).

4 Jerzy Bartmiński i Wojciech Chlebda zwracają uwagę, że termin stereotyp może
być stosowany wymiennie z koncept i stwierdzają: „Na «koncept», czyli «stereotyp»,
składa się szerszy zespół cech niż na «pojęcie», tworzy go bowiem treść nie tylko
poznawcza, lecz także emotywna i pra gma ty cz na, oparta na indy widu a l nym i spo-
łecznym doświadczeniu ludzi” (Bartmiński i Chlebda, 2013, s. 70–71). 

2 Por. też ro zu mie nie fra ze o lo gii w ujęciu Wojciecha Chlebdy, wychodzące od
pojęcia nadawcy (fra ze o lo gia nadawcy). W myśl po wy ższe go przed mio tem badania 
będą zróż ni co wa ne pod względem fo r ma l nym jednostki fra zeo logi cz ne (zwane
przez badacza fra ze ma mi), wy dzie lo ne na pod sta wie pod sta wo we go kry te rium,
jakim jest repro duko wa l ność, zgodnie bowiem z twier dze niem Wojciecha Chlebdy: 
„Mówiącemu [...] jest przecież wszystko jedno, czy wy ra że nie, którego właśnie
użył, określi ktoś jako sen ten cję, przysłowie, kon stru kcję składniową czy fra ze o lo -
gizm. Ważne jest na to miast, czy wy ra że nie owo przywołał za kimś, przy ta czając
«cudze słowo», czy też je stworzył, sam świa do mie powołując do życia” (Chlebda,
1993, s. 328).



bec ob ce go, co jest re zul ta tem prze ko na nia, że po ja wie nie się ob ce go,
zgodnie z twierd ze niem Zygmun ta Bau ma na, na rusza ład, okreś lo ny
porządek społec zno- kul tu rowy i sta no wi za groże nie dla da nej zbio -
rowoś ci (Bau man, 1995, s. 72n., por. Gru chlik, 2007).

Po niżej przy jrzymy się rea li zacjom tytułowej opo zycji w wy bra -
nych przykładach eg zem pli fikujących, kim jest SWÓJ i OBCY, ja ki
jest SWÓJ i OBCY. Ma te riał językowy zos tał wyeks cer po wa ny z po -
niższych słow ników fra zeo lo gic znych: Čermák i in., 1988, 1993,
2009; Mrhačová i Ba lowski, 2009; Mrhačová, Ba lowska i Zu ra, 2011;
Orłoś, 2009; Orłoś i Hor nik, 1996. 

Wy jś ciowym do wyłonie nia pod ka te go rii se mantyc znych, składa-
jących się na in te re sujący nas tu obraz, jest znac ze nie leksykalne obu
kom po nentów5.

SWÓJ

Na pods ta wie Slovníka spi sovné ho jazyka české ho (1989) możemy 
zde fi nio wać swojego ja ko te go:

1. ‘který je ve vlastnictví, držení podmětu (původce děje); podmětu
(původci děje) náležející, patřící; od něho pocházející, jeho se
týkající; výhradně s ním souvisící: vlastní’;

2. ‘ke kterému má podmět (původce děje) širší vztah než vlastnický,
zpra vi d la blízký, těsný, citový’;

3. ‘který je nezávislý, samostatný, svobodný’;
4. ‘který je příslušný, náležitý, vhodný, pravý’.

Powyższe składni ki znac ze nia leksykalne go pozwa lają na ufor mo -
wa nie nastę pujących  pod ka te go rii se mantyc znych obrazu SWOJEGO:

PRZYJACIEL, OPIEKUN, ODDANY, DOBRODUSZNY, TAKI JAK JA.

1. SWÓJ to PRZYJACIEL

W tym przy pad ku SWÓJ to os o ba, która okazu je ko muś sym pa tię,
po zos ta je z nim w blis kich i ser dec znych stosun kach, np.: patřit do ro -
di ny, domácí přítel, pravý přítel, starý přítel, pou to přátel ství,
přátelská at mos fé ra, přátelské ovz duší, pánská/dámská jíz da, věčné
přátel ství, ze sta ré známosti, me zi námi/svými.

Is tot na jest tu za tem więź opar ta na ta kich ce chach, jak ży czl iwość, 
szcze rość, zau fa nie, zrozu mie nie, wzajme na po moc i zgo da, np.: jíst
s někym z jed né mísy, mít po cho pení pro druhé ho, nic lidské ho není mi
cizí, se dat s někým za jedným sto lem, získat něčí důvěru / přízeň, žít
s někým v do bré vůli, bra trská po moc, přátel ství na život a  smrt.

2. SWÓJ to OPIEKUN

Jest to os o ba, która dba o ko goś, o je go do brostan, zas po ko je nie
po trzeb, bezpiec zeństwo, kto zajmuje się troskli wie drugą os obą i jej
bro ni, np.: no sit něko ho na ru kou, snést něko mu mo dré s ne be, stře-
žit/hlídat něco ja ko Cer berus.

Częs to wystę pują tu odnie sie nia do utrwa lo nej kul tu rowo ro li
społec znej matki ja ko troskli wej opiekun ki ogniska do mo we go i ojca
ja ko opieku na rod zi ny, np.: mít se ja ko (do ma) u ma min ky, sta rat se
o něko ho ja ko matka,  ja ko v ma tčině náručí, otec náro da, otec vlas ti.

Cie ka wie pre zen tują się zwłaszc za powyższe przykłady z kom po -
nen tem OTEC, które nie od wołują się jedy nie do jednostkowych ujęć
pod mio tu działań opieku na/obrońcy, ale wskazują na pod miot zbio -
rowy, ja kim jest tu społec zeństwo czes kie, po dob nie jak w przy pad ku
jednos tek przy wołujących his to ryc zne pos ta ci czes kich wład ców, św.
Wacława: dědic české země/vé vo da české země, oraz Przemysła II
Otto kara: král železný a zlatý.

Inną grupę sta no wią jednostki od wołujące się do sfe ry du chowoś -
ci, do przes trze ni re li gi jnej i ról  aniołów stróżów – w chrześ ci jaństwie 
is tot nie ma te rialnych, in dy wi dualnych opiekunów ja ko pośredników
międ zy Bo giem a człowiekim: anděl strážný, duch strážný, następnie
do kapłanów – prze wodników du chowych w życiu ziemskim człowie -
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5 Przykłady fra zeo logi z mów przywołujemy w następującym porządku: najpierw
jednostki werbalne, następnie nie wer ba l ne. W ramach tych grup sto su je my porzą-
dek alfa be ty cz ny.



ka: du chovní otec, du chovní pastýř, czy do przeds ta wi cie lek żeńskich
zgro mad zeń za kon nych, zajmujących się  opieką nad cho ry mi i sie ro -
ta mi: mi losrdná ses tra.

3. SWÓJ jest ODDANY 

Powyższa ce cha SWOJEGO wskazu je nie tylko na zdolność do
wytworze nia emocjo nalnej więzi z drugą os obą, uzna waną za war toś -
ciową, ale prze de wszystkim na je go go towość do poświę ceń na jej
rzecz, dla jej do bra, np.: dát /vložit za něko ho ru ku do ohně, dát za
něko ho hla vu (na špa lek), držet něko mu pa lec / palce, jít za někým do
ohně, po ložit za něco/za něko ho život/hla vu, stát něko mu (bok) po
boku, v nou zi poznáš přáte le, Věr né ho příte le poznáš v neštěstí.

Pod kreś lone zos tają tu także ta kie ce chy, jak przy wiąza nie, wier -
ność i lo jalność, np.: být něko mu věrný až do smrti/hro bu, být věrný ja -
ko pes oraz go towość do wspie ra nia, współdziałania i nie sie nia po mo -
cy, np.: je den bez druhé ho nedá ani ránu, je den za vše chny, všichni za
jedno ho, tři mušk etýři, v jednotě síla.

4. SWÓJ jest DOBRODUSZNY 

Ta ka os o ba ce chuje się łagodnym us poso bie niem, szcze roś cią i ży -
czl iwo ścią, np.: mít beránčí po va hu, mít ho lu bicí po va hu / nátu ru,
neu blížit mouše, beránčí po vaha, do brá duše, do brák do kos ti, ho lu -
bicí po vaha / nátu ra, mirná ja ko ovečka.

Ko le jne przykłady potwierd zają, że SWÓJ to os o ba uc zci wa, szla -
chet na i be zin te re sowna, np.: moct se každé mu podívat do oči, roz dělit 
se s někým o poslední koši li, žít s někým v do bré vůli, (všichni) li dé do -
bré vůle.

W tej pod ka te go rii se mantyc znej mieś ci się także ce cha ufnoś ci
i wia ry w do broć in nych, co obrazu je fra zeo lo giz ma boží člověk, przy
czym na leży do dać, że może on występo wać także w kon teks tach
o cha rak ter ze iro nic znym i oznac zać człowie ka naiwne go, łatwo wier -
ne go. W ta kim przy pad ku mamy do czy nie nia z ne ga tywną cha rak te -

rystyką os oby wierzącej bezkrytyc znie in nym, co skutku je prze nie sie -
niem do ka te go rii znac ze nio wej OBCY.

5. SWÓJ jest TAKI JAK JA

SWÓJ to os o ba, z którą dru gi po wiąza ny jest poc zu ciem wspólno -
ty. Łączy ich zgodność poglądów, in te resów, działania czy wspólno ta
po sia da nia. SWÓJ za tem to ten, kto myś li i postę pu je jak ja, to sa mo
go in te re su je, po sia da to co ja, np.: být jedno tělo a jed na duše, být
jedno srdce (ve dvou tělech), držet s někým ba su, jsou (ja ko) jedno
tělo, pít/připít (si) s někým/spo lu na bratrství, to je náš člověk, Sdílená
bo lest je po lo viční bo lest, (mé) druhé já, pokrevní bratrství, spřízněná
duše.

Do tyc zy to także jednoś ci, zgodnoś ci międ zy part nera mi, małżo -
nk ami, np.: být jedno tělo a jed na duše, druhá/lepší/drahá po lo vička.

Ko lejną grupę sta no wią jednostki, które odowłują się do wspól-
nych działań czy in te resów o cha rak ter ze nieuc zci wym i wza jem ne go
wspie ra nia się w tym, np.: ru ka ru ku my je, vrána vráně oči nevyk love,
Vrána k vráně sedá, rovný rovné ho si hledá.

Mamy tu także poświadczo ny przykład na ce cho wa ny ża rt obl iwie
o wydźwię ku po niekąd ży cz eniowym co do wspólno ty po sia da nia:  co 
je tvo je, to je mo je.

OBCY 

Na pods ta wie Slovníka spi sovné ho jazyka české ho (1989) możemy 
zde fi nio wać OBCEGO ja ko te go:

1. ‘který patří někomu jinému než mluvčímu (op. vlastní); náležící
jinému prostředí, např. jiné rodině (op. příbuzný), jiné obci, národu, 
státu (op. domácí, zdejší)’;

2. ‘který je neznámý, nepovědomý, nezvyklý, neobvyklý’;
3. ‘který neodpovídá povaze nebo celkovému založení; vzdálený,

odlehlý’;
4. ‘nemá citový vztah; lhostejný, vzdálený, chladný’;
5. ‘který je velmi rozdílný, na pro sto, zcela odlišný’.
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Powyższe składni ki znac ze nia leksykalne go pozwa lają na ufor mo -
wa nie nastę pujących pod ka te go rii se mantyc znych obrazu OBCEGO:

WRÓG ŚMIERTELNY, PRZEŚLADOWCA, NIECHĘTNY, PODSTĘPNY,

RÓŻNY ODE MNIE. 

1. OBCY to WRÓG ŚMIERTELNY

Ob cy sta je się wro giem, kiedy zwalc za dru gie go, nas ta je na je go
życie i go poz ba wia, jest za groże niem dla dru gie go, np.: být zkrácen o
hla vu, de fi ni tivně s někým skon co vat, (pod ma nit si / po ro bit něko ho)
krví z žele zem / ohněm a mečem, pozdvihnout pro ti něko mu (vražed-
nou) ru ku, pro lé vat / prolít něčí krev, při pra vit něko ho o život, spro vo -
dit něko ho ze světa, zkrátit něko ho o hla vu, krvavá pom sta.

2. OBCY to PRZEŚLADOWCA

OBCY prześ la du je dru gie go, jest za tem nie bezpiec zny, okrutny i in -
tencjo nalnie szkod zi dru gie mu, wyrządza mu krzy wdę fi zyczną i/lub
psy chiczną, np.: být ja ko Kain a Abel / být na facky / na kordy, být
krutý ja ko Ne ro, být/bejt něko mu v pa tách, (být / do spět) na ostří nože,
být spo lu na nože, dívat se ja ko Kain, pouštět/pus tit na něko ho psa,
vládnot železnou ru kou/pěstí, vztáh nout na něko ho ru ku, zbít něko ho
ja ko psa, člověk člověku vlkem, dusná/napja tá/nepřátelská at mos fé ra, 
dus né/napja té/nepřátelské ovz duší, lidská zlo ba, od věký nepřítel, oko
za oko (zub za zub), skry té nepřátel ství, za rytý odpůr ce.

Do tyc zy to także wrogów w znac ze niu his to ryc znym: bar to lo me -
jská noc/vraždění ne viňátek, čer né koši le, hnědé koši le, hnědý mor /
hnědý teror.

3. OBCY jest NIECHĘTNY 

Ta ka pos ta wa to nieprzy chylne odnosze nie się do dru gie go, ne ga -
tywne do nie go nas ta wie nie. OBCY za tem żywi nieprzy jazne uc zu cia
względem dru gie go. Niechęć może więc prze ja wiać się w agresynych
za cho wa niach wer balnych i nie wer balnych, które dru gie go oc zer -

niają, po niżają, dys kry mi nują. Na te go typu za cho wa nia wer balne
wskazują jednostki, np.: mít ještěrčí jazyk /mít jazyk/hu bu ja ko
břitvu/ja ko meč, jazyk ja ko břitva/je do va tá hu ba, zlé jazyky / zlí jazy-
ko vé / zlé huby.

Za cho wa nia nie wer balne zaś obe jmują mowę ciała, np.: být na
něko ho ja ko na cizího, dívat se na něko ho ja ko na cizího/cizí, kou kat
být ja ko ba zi lišek/mít je do vatý oči, kou kat ja ko Ba binský/kou kat ja ko
vrah, kou kat/tvářit se ja ko belze bub/tvářit se ja ko čert, le dový/mra zivý 
pohled.

Obe jmują też bezpośrednie działania fi zyc zne, wy mier zone prze -
ciw dru gie mu, przybie rające pos tać agres ji fi zyc znej, np.: ani vo -
dy/skle ni ci vo dy něko mu ne po dat, házet / ho dit po někom ka me nem /
blátem, jed nat s někým ja ko/hůř než s cizím, za cho vat se/cho vat
se/jed nat ja ko svině.

Pos ta wa niechę ci może prze ja wiać się także w pos ta ci obojętnoś ci, 
bra ku zaan gażo wa nia emocjo nalne go. Wówczas OBCYM jest ten,
kto odmawia po mo cy, za chowuje się chłodno, odtrąca, wykluc za dru -
gie go, np.: být bez srdce, dělá si z něj ja ko z loňské ho sněhu, mít ka -
men né srdce / mít srdce z ka me ne, mít mís to srdce kámen, mýt si ru ce
ja ko (Pontský) Pilát, obrátit se / otočit se k něko mu zády, záleží (mu)
na něm/tom ja ko na loňském sněhu, zavřít před někým dvéře, ja nic, ja
mu zi kant.

4. OBCY jest PODSTĘPNY

Pods tawową cechą jest tu nieuc zci wość i obłuda OBCEGO, który
postę pu je niezgodnie z obo wiązujący mi za sa da mi, oszu ku je dru gie -
go, nie jednokrot nie udając os obę prawą i przy jaźnie nas ta wioną, jest
fałszy wy, np.: Bože, chraň mě před mými přáte li, před nepřáte li se
ochráním sám, být fa lešný ja ko Jidáš, být fa lešný ja ko kočka / ja ko
pětník, fa leš mu z očí kouká, cho vat/hřát ha da na prsou/za ňa dry, kdo
ji né mu jámu kopá, sám do ní padá, kou kat ja ko Jidáš, mít na jazyku
med a v srdci jed, nas tražit/nalíčit na něko ho past, padnout/vlézt/lézt
do pas ti, pomlou vat něko ho za něčími zády, smát se/vysmívat se něko -
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mu za zády, tvářit se / usmívat se ja ko je zulátko, tvářit se ja ko ňe -
viňátko, da najský dar, dvojí tvář, fa lešný pro rok, fa ri ze jské řeči, rána
pod pás, rána do zad, vilk v rouše beránčím.

Posdtępny OBCY, odstę pując od obo wiązujących za sad i war toś ci, 
do puszc za się zdra dy dla własnej korzyś ci, np.: ne chat něko ho na ho -
ličkách, zra dit něko ho pro kus žvance, kud la v zádech (do zad).

Stosunkowo częs to mamy do czy nie nia z od wołaniem do treś ci bi -
bli jnych i utrwa lo ne go w kul turze sym bo lu zdra dy, ja kim jest pos tać
Ju dasza – jed ne go z uc zniów, który zdrad ził Je zu sa, a zapłatą za je go
czyn było 30 srebrników, np.: (dát něko mu) jidášský políbek, (pro dat
něko ho za) jidášský/Jidášův groš, zra dit něko ho ja ko Jidáš, zra dit
něko ho za tři cet stříbrňáků, jidášský groš/jidášská mzda/od měna.

5. OBCY jest RÓŻNY ODE MNIE

OBCY to os o ba, z którą dru gi nie jest po wiąza ny poc zu ciem
wspólno ty, re pre zen tują bo wiem obaj różne, częs to prze ciwstaw ne
poglądy czy in te resy, a ich działania nie są zgod ne, np.: kdo není
s námi, je pro ti nám, nikdo není ve své vlas ti / do ma pro rokem, černá /
prašivá ovce, kou kol me zi zrnem / pše nicí.

Ana li zo wa ne przykłady potwierd zają, że OBCYM sta je się ten,
ko go nie łączą już więzi z in ny mi człon ka mi grupy, do której
wcześniej na leżał, przes tał jed nak pełnić przyd zie lone mu role i obo -
wiązki, np.: de fi ni tivně s někým skon co vat, ne chtít něko ho znát, ode jít
od ro di ny, ro ze jít se (s někým/spo lu) ve zlém/zlým.

Mamy także tu przykład ujmujący w sposób ża rt obl iwy zawęże nie
wspólno ty po sia da nia do jed nej ze stron opo zycji, czy li do
SWOJEGO: to co je tvo je, to je mo je, a co mo je, do to ho ti nic není.

*  *  *

Na za końc ze nie na leży do dać, że gra nice międ zy poszc zególny mi
pod ka te go ria mi se mantyc zny mi nie zawsze są os tre, po nie waż za -
kresy znac ze nio we niek tórych jednos tek mają cha rak ter płyn ny,

zazębiają się, za chodzą na sie bie, krzyżują się, np. de fi ni tivně s někým
skon co vat – ‘zerwać z kimś więzi’ lub ‘z abić ko goś’.

Po nadto przykłady ana li zo wa nych jednos tek potwier dazją, że ich
uży cie w kon teks cie iro nic znym powo du je zmianę war toś cio wa nia,
jak to ma miejsce w przy pad ku fra zeo lo giz mu boží člověk: z po -
zytywne go na ne ga tywne i przesu nię cie do prze ciwnej ka te go rii –
OBCY.

Rea su mując, na leży stwierd zić, że przeds ta wio na powyżej opo -
zycja SWÓJ – OBCY utrwa lo na w czes kiej fra zeo lo gii sta no wi klu-
czową opo zycję w uksz tałto wa nej przez an tro po cen tryzm po toc znej
in ter pre tacji otac zającej nas rzec zy wis toś ci. Sta no wi pods tawę anty -
no mic zne go war toś cio wa nia ty po we go dla języko we go obrazu świa -
ta, w którym kon cepty kształtują się na za sad zie opo zycjnych ka te go -
rii se mantyc znych, np. człowiek – zwierzę (por. Ba lowska, 2013;
Šťastná, 2017), życie – śmierć, Czech – ob cokra jo wiec, zdrowy – cho -
ry (por. Chris tou i Táborská, 2022), młody – sta ry, pię kny – brzyd ki
itd. W ana li zo wa nym ma te riale anty no mic zność prze ja wia się w zes -
ta wie niach prze ciwstawnych cha rak te rystyk: PRZYJACIEL –
WRÓG, OPIEKUN – PRZEŚLADOWCA, ODDANY –
OBOJĘTNY, DOBRODUSZNY – PODSTĘPNY, PODOBNY DO
MNIE – RÓŻNY ODE MNIE. Owo prze ciwsta wie nie SWÓJ –
OBCY jest wy ni kiem nieustan nej oceny otac zającej rzec zy wis toś ci,
ja kiej człowiek do ko nu je podczas swo jej eg zys tencji. Jest ona mu
niez będ na do prze trwa nia, gdyż dos tarc za odpo wied zi na pods tawo -
we py ta nia: co mi przy no si korzyść i bezpiec zeństwo, a co nie, cze go
mam uni kać, cze go się oba wiać, cze go muszę się wys trze gać.
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