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Abstract: .The linguistic image of the world encompasses stereotypes, i.e.
simplified assessments and value judgments, on the one hand negative ones, which
reflect prejudices, on the other hand these are positive images. The opposition OWN
— ALIEN is based on stereotypes embedded in language. It has an axiological
character, as it is an expression of division: OWN is the good one, and ALIEN is the
bad one. This opposition is the basic opposition in Czech phraseology and reflects the
common interpretation of the world, shaped by anthropocentrism, according to which
concepts are formed on the basis of opposing semantic categories, e.g. human —
animal, life — death, Czech — foreigner, healthy — sick, young — old, beautiful — ugly,
etc. In the analysed material, antinomy is manifested in the juxtaposition of opposing
characterizations: OWN — ALIEN as: FRIEND — ENEMY, CAREGIVER — PERSECUTOR,
DEVOTED - INDIFFERENT, GOOD-NATURED - DECEITFUL, SIMILAR TO ME -
DIFFERENT FROM ME.

Abstrakt: Jezykowy obraz $wiata obejmuje stereotypy, czyli uproszczone oceny,
sady wartosciujace. Z jednej strony sa to obrazy negatywne, ktore odzwierciedlaja
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uprzedzenia, z drugiej za$§ to obrazy pozytwne. Na stereotypach utrwalonych
w jezyku opiera si¢ opozycja SWOJ — OBCY. Ma ona charakter aksjologiczny, gdyz
jest wyrazem podziatu: SWOJ to ten dobry, OBCY zas to ten zly. Opozycja ta jest
podstawowa opozycja w czeskiej frazeologii i odzwierciedla potoczng interpretacje
$wiata, uksztattowana przez antropocentryzm, zgodnie z ktérym koncepty ksztattuja
si¢ na zasadzie opozycjnych kategorii semantycznych, np. cztowiek — zwierzg, zycie
— $mier¢, Czech — obcokrajowiec, zdrowy — chory, mtody — stary, pickny — brzydki
itd. W analizowanym materiale antynomicznos¢ przejawia si¢ w zestawieniu
przeciwstawnej charakterystyki SWOJ — OBCY jako: PRZYJACIEL — WROG, OPIEKUN —
PRZESLADOWCA, ODDANY — OBOJETNY, DOBRODUSZNY — PODSTEPNY, PODOBNY DO
MNIE — ROZNY ODE MNIE.

Keywords: linguistic picture of the world, stereotypes, opposition of the OWN —
ALIEN, phraseology, Czech language

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, stereotypy, opozycja SWOJ — OBCY, frazeo-
logia, jezyk czeski

Zasob frazeologiczny jezyka jest bogatym zrodtem wiedzy o danej
wspolnocie komunikatywnej, przechowuje bowiem informacje do-
tyczace waznych z perspektywy uzytkownikow jezyka do§wiadczen
historyczno-spoteczno-kulturowych. Jak stusznie zauwaza Eva Mrha-
cova,

Frazeologie, v niz se odrazi zemitost a obraziva sila naroda, jeho myslenkova
a jazykova vynalézavost, napaditost a pohotovost, narodni kolorit, ale i generacemi
nastfadana a pfedavana zobecnéla zkusenost jako vzacné dédictvi nasich predku, patii
k nejzajimavéjSim oblastem védy o jazyce a tvoii vyznamnou soucast kazdého
narodniho jazykového bohatstvi (Mrhacova i Poncova, 2003, s. 9)".

Odkodowujac zatem znaczenie frazeologizmow, odtwarzamy sy-
stem warto$ci, wierzen, obyczajow, przekonan danej spotecznos$ci,

! Podobnie twierdzi Alicja Nowakowska: ,,Zwiazki frazeologiczne stanowia te
czes$¢ warstwy leksykalnej jezyka, w ktorej najwyrazniej si¢ odbijaja swoistosci ku-
lturowe narodéw postugujacych si¢ danym jezykiem. Frazeologia nawigzuje do
dawnych realiow, jest §wiadectwem minionych obyczajow, odzwierciedla artys-
tyczne i literackie zainteresowania cztowieka, wskazuje na jego zwiazek z otacza-
jaca go przyroda” (Nowakowska, 2005, s. 9-10).
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czyli sposob postrzegania przez nig §wiata, specyficzny jego obraz
utrwalony w jezyku. W niniejszym artykule przedstawimy na repre-
zentatywnych przyktadach czeskich frazeologizméw fragment owego
obrazu, odzwierciedlajacy opozycje SWOJ — OBCY.

Na potrzeby naszej analizy przyjmujemy za Franiskiem Cerma-
kiem szersze rozumienie frazeologii, wlaczajace do jej zasobu row-
niez przystowia, porzekadta czy skrzydlate stowa. Jednostke frazeolo-
giczng natomiast bedziemy rozumie¢ jako potaczenie wyrazow, ktore-
go glownymi cechami sg: wzgledna stabilno$¢, reprodukowalnose,
niepodzielno$¢ semantyczna, obrazowos¢ i nacechowanie ekspresyw-
ne (Cermak, 2016; Lewicki i Pajdzinska, 1993).

Znaczenie zakodowane w jednostkach frazeologicznych wskazuje
na podstawowa perspektywe ogladu $swiata, jego porzadkowania
w codziennym, potocznym doswiadczeniu, jaka jest antropocen-
tryzm. Ta postawa wobec rzeczywistosci, zaktadajaca postrzeganie
czlowieka jako centrum $wiata, narzuca mu niejako subicktywizm
precepcji i warto$ciowania siebie, innych i tego, co go otacza z wlas-
nej perspektywy i punktu widzenia. Obraz $wiata, jaki utrwala frazeo-
logia, jest zatem — wedtug Jerzego Bartminskiego — ,,rownoczesnie
antropocentryczny i etnocentryczny, tworzony wyraznie z punktu
widzenia czlowieka, mierzony ludzkimi miarami. [...] przekazywany
wraz z jezykiem, jest zarazem praktyczny, wystarczajacy na potrzeby
codziennej komunikacji” (Bartminski, 2006, s. 14). Antropocentrycz-
na perspektywa ogladu $wiata ma wigc istotny wptyw na wartoscio-

2 Por. tez rozumienie frazeologii w ujeciu Wojciecha Chlebdy, wychodzace od
pojecia nadawcey (frazeologia nadawcy). W mysl powyzszego przedmiotem badania
beda zroznicowane pod wzgledem formalnym jednostki frazeologiczne (zwane
przez badacza frazemami), wydzielone na podstawie podstawowego kryterium,
jakim jest reprodukowalnos$¢, zgodnie bowiem z twierdzeniem Wojciecha Chlebdy:
~-Mowigcemu [...] jest przeciez wszystko jedno, czy wyrazenie, ktorego wlasnie
uzyl, okresli kto$ jako sentencje, przystowie, konstrukcje sktadniowa czy frazeolo-
gizm. Wazne jest natomiast, czy wyrazenie owo przywotal za kims§, przytaczajac
«cudze stowoy, czy tez je stworzyl, sam $§wiadomie powotujac do zycia” (Chlebda,
1993, s. 328).
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wanie rzeczywistosci, a w negatywnej ocenie otaczajacego Swiata ba-
dacze widza przejaw poczucia wyzszosci i dominacji cztowieka nad
resztg Swiata. Czlowiek bowiem, uznajac si¢ za centralny element
rzeczywistosci, uwaza si¢ rownoczesnie za byt najdoskonalszy,
a $wiat pozaludzki uznaje za gorszy, co przejawia si¢ wyraznie w za-
sobie leksyki warto$ciujacej (por. Pajdzifiska, 1990; Vaiikova, 2007)°.

W zwiazku z powyzszym immanentng sktadowa jezykowego
obrazu $wiata sg stereotypy, czyli sady wartosciujace, uproszczone,
generujace z jednej strony negatywne wizerunki, bedace wyrazem
przesadow czy uprzedzen, z drugiej za$ obrazy pozytwne (Bartmin-
ski, 2007, s. 59)*. Glebokie osadzenie w utrwalonych w jezyku stereo-
typach przejawia interesujaca nas tu opozycja SWOJ — OBCY. Ma ona
charakter aksjologiczny, gdyz jest wyrazem podziatu: SWOJ to ten do-
bry, OBCY zas$ to ten zty. Wynikiem tego jest swoista segregacja otac-
zajacej rzeczywistosci na to, co bliskie, znajome, przyjazne, wigc
SWOIE i dobre, oraz na to, co dalekie, nieznane, inne, wrogie, wigc
OBCE i zte (por. Mormo i Kuras-Szczepanek, 2019, s. 60). Warto pod-
kresli¢, ze OBCY to takze ten INNY, ktory jest tu rOwniez negatywnie
warto$ciowany i jak twierdzi Elzbieta Czykwin, jest nosnikiem pi¢tna
(por. Czykwin, 2008, s. 65n.). Inno$¢ bowiem jest powszechnie trakto-
wana jako naruszenie ustalonej normy, inny jest wigc stygmatyzowa-
ny. W zalezno$ci od uwarunkowan kulturowych, spotecznych itp. sa
to rozne atrybuty, ktore naruszajg ,,normalno$¢” grupy i zagrazajg jej
funkcjonowaniu, np. widoczna wada/utomno$¢ fizyczna, starosc,
poglady polityczne, mniejszos$ci narodowe, spoteczne, religijne itd.
Uwidaczniajg si¢ tu niechg¢tne, niekiedy wrgcz wrogie postawy wo-

3 Por. tez arystokratyzm w ujeciu Zdzistawa Kempfa (1985) oraz antropocen-
tryzm vs. hominizm w ujeciu Jacka Lejmana (2015).

* Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda zwracaja uwage, Ze termin stereotyp moze
by¢ stosowany wymiennie z koncept i stwierdzaja: ,,Na «koncept», czyli «stereotyp»,
sktada si¢ szerszy zesp6t cech niz na «pojgcie», tworzy go bowiem tres¢ nie tylko
poznawcza, lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na indywidualnym i spo-
tecznym doswiadczeniu ludzi” (Bartminski i Chlebda, 2013, s. 70-71).
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bec obcego, co jest rezultatem przekonania, Ze pojawienie si¢ obcego,
zgodnie z twierdzeniem Zygmunta Baumana, narusza tad, okreslony
porzadek spoleczno-kulturowy i stanowi zagrozenie dla danej zbio-
rowos$ci (Bauman, 1995, s. 72n., por. Gruchlik, 2007).

Ponizej przyjrzymy si¢ realizacjom tytulowej opozycji w wybra-
nych przyktadach egzemplifikujacych, kim jest SWOJ i OBCY, jaki
jest SWOJ i OBCY. Materiat jezykowy zostal wyekscerpowany z po-
nizszych stownikoéw frazeologicznych: Cermak i in., 1988, 1993,
2009; Mrhacova i Balowski, 2009; Mrhacova, Balowska i Zura, 2011;
Ortos, 2009; Orto$ i Hornik, 1996.

Wyjéciowym do wylonienia podkategorii semantycznych, sktada-
jacych si¢ na interesujgcy nas tu obraz, jest znaczenie leksykalne obu
komponentow”.

SWOJ

Na podstawie Slovnika spisovného jazyka ceského (1989) mozemy
zdefiniowaé swojego jako tego:

1. ‘ktery je ve vlastnictvi, drzeni podmétu (ptivodce déje); podmétu
(ptvodci dé€je) nalezejici, patiici; od n¢ho pochazejici, jeho se
tykajici; vyhradné s nim souvisici: vlastni’;

2. ‘ke kterému ma podmét (ptivodce déje) Sirsi vztah nez vlastnicky,

zpravidla blizky, tésny, citovy’;

. ‘ktery je nezavisly, samostatny, svobodny’;

4. ‘ktery je ptislusny, nalezity, vhodny, pravy’.

W

Powyzsze sktadniki znaczenia leksykalnego pozwalajg na uformo-
wanie nastgpujacych podkategorii semantycznych obrazu SWOJEGO:
PRZYJACIEL, OPIEKUN, ODDANY, DOBRODUSZNY, TAKI JAK JA.

3 Przyktady frazeologizméw przywolujemy w nastepujacym porzadku: najpierw
jednostki werbalne, nastgpnie niewerbalne. W ramach tych grup stosujemy porza-
dek alfabetyczny.
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1. SWOJ to PRZYJACIEL

W tym przypadku SWOJ to osoba, ktora okazuje komu$ sympatie,
pozostaje z nim w bliskich i serdecznych stosunkach, np.: patrit do ro-
diny, domdci pritel, pravy pritel, stary pritel, pouto pratelstvi,
pratelskd atmosféera, pratelské ovzdusi, panskad/damska jizda, vécné
pratelstvi, ze staré znamosti, mezi nami/svymi.

Istotna jest tu zatem wigz oparta na takich cechach, jak zyczliwos¢,
szczeros¢, zaufanie, zrozumienie, wzajmena pomoc i zgoda, np.: jist
s nekym z jednée misy, mit pochopeni pro druhého, nic lidského neni mi
cizi, sedat s nékym za jednym stolem, ziskat néci ditvéru / prizen, zit
s nékym v dobré wiili, bratrskda pomoc, pratelstvi na Zivot a smrt.

2. SWOJ to OPIEKUN

Jest to osoba, ktora dba o kogos, o jego dobrostan, zaspokojenie
potrzeb, bezpieczenstwo, kto zajmuje si¢ troskliwie drugg osoba i jej
broni, np.: nosit nekoho na rukou, snést nékomu modré s nebe, stie-
zit/hlidat néco jako Cerberus.

Czesto wystepuja tu odniesienia do utrwalonej kulturowo roli
spotecznej matki jako troskliwej opiekunki ogniska domowego i ojca
jako opiekuna rodziny, np.: mit se jako (doma) u maminky, starat se
o nekoho jako matka, jako v matciné naruci, otec naroda, otec viasti.

Ciekawie prezentuja si¢ zwlaszcza powyzsze przyktady z kompo-
nentem OTEC, ktore nie odwotuja si¢ jedynie do jednostkowych ujgc
podmiotu dziatan opiekuna/obroncy, ale wskazuja na podmiot zbio-
rowy, jakim jest tu spoteczenstwo czeskie, podobnie jak w przypadku
jednostek przywotujacych historyczne postaci czeskich wladcow, §w.
Wactawa: dédic ceské zemé/vévoda Ceské zemé, oraz Przemysta II
Ottokara: kral Zelezny a zlaty.

Inng grupe stanowig jednostki odwotujace si¢ do sfery duchowos-
ci, do przestrzeni religijnej i rol aniotdw strozow —w chrzescijanstwie
istot niematerialnych, indywidualnych opiekunoéw jako posrednikow
mig¢dzy Bogiem a cztowiekim: andél strazny, duch strazny, nastgpnie
do kaptanéw — przewodnikéw duchowych w zyciu ziemskim cztowie-
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ka: duchovni otec, duchovni pastyv, czy do przedstawicielek zenskich
zgromadzen zakonnych, zajmujgcych si¢ opieka nad chorymi i siero-
tami: milosrdna sestra.

3. SWOJ jest ODDANY

Powyzsza cecha SWOJEGO wskazuje nie tylko na zdolnos¢ do
wytworzenia emocjonalnej wi¢zi z drugg osoba, uznawang za wartos-
ciowa, ale przede wszystkim na jego gotowos$¢ do poswigcen na jej
rzecz, dla jej dobra, np.: dat /Nvlozit za nékoho ruku do ohné, dat za
nekoho hlavu (na Spalek), drzet nékomu palec / palce, jit za nékym do
ohné, polozit za néco/za nékoho zivot/hlavu, stat nékomu (bok) po
boku, v nouzi poznas pratele, Vérného pritele poznas v nestésti.

Podkreslone zostajg tu takze takie cechy, jak przywigzanie, wier-
no$¢ 1 lojalnose, np.: byt nekomu vérny az do smrti/hrobu, byt verny ja-
ko pes oraz gotowo$¢ do wspierania, wspotdziatania i niesienia pomo-
cy, np.: jeden bez druhého nedd ani ranu, jeden za vsechny, vsichni za
Jjednoho, tri muSketyri, v jednoté sila.

4. SWOJ jest DOBRODUSZNY

Taka osoba cechuje si¢ tagodnym usposobieniem, szczeroscig i zy-
czliwos$cia, np.: mit beranci povahu, mit holubici povahu / naturu,
neublizit mouse, beranci povaha, dobrad duse, dobrak do kosti, holu-
bici povaha / natura, mirna jako ovecka.

Kolejne przyklady potwierdzaja, ze SWOI to osoba uczciwa, szla-
chetna i bezinteresowna, np.: moct se kazdému podivat do oci, rozdelit
se s nekym o posledni kosili, zit s nekym v dobreé viili, (vsichni) lideé do-
bré viile.

W tej podkategorii semantycznej miesci si¢ takze cecha ufnosci
i wiary w dobro¢ innych, co obrazuje frazeologizma bozi ¢lovek, przy
czym nalezy dodaé, ze moze on wystgpowac takze w kontekstach
o charakterze ironicznym i oznacza¢ cztowieka naiwnego, fatwowier-
nego. W takim przypadku mamy do czynienia z negatywng charakte-
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rystyka osoby wierzacej bezkrytycznie innym, co skutkuje przeniesie-
niem do kategorii znaczeniowej OBCY.

5. SWOJ jest TAKI JAK JA

SWOI to osoba, z ktéra drugi powigzany jest poczuciem wspolno-
ty. Laczy ich zgodno$¢ pogladow, interesow, dziatania czy wspolnota
posiadania. SWOJ zatem to ten, kto mysli i postepuje jak ja, to samo
go interesuje, posiada to co ja, np.: byt jedno télo a jedna duse, byt
jedno srdce (ve dvou télech), drzet s nékym basu, jsou (jako) jedno
télo, pit/pripit (si) s nekym/spolu na bratrstvi, to je nas clovek, Sdilena
bolest je polovicni bolest, (mé) druhé ja, pokrevni bratrstvi, spriznénd
duse.

Dotyczy to takze jednosci, zgodno$ci migdzy partnerami, matzo-
nkami, np.: byt jedno télo a jedna duse, druha/lepsi/drahd polovicka.

Kolejng grupe stanowig jednostki, ktore odowtuja si¢ do wspol-
nych dziatan czy interesow o charakterze nieuczciwym i wzajemnego
wspierania si¢ w tym, np.: ruka ruku myje, vrana vrané oci nevyklove,
Vrdana k vrané seda, rovny rovného si hleda.

Mamy tu takze poswiadczony przyklad nacechowany zartobliwie
o wydzwigku poniekad zyczeniowym co do wspolnoty posiadania: co
je tvoje, to je moje.

OBCY

Na podstawie Slovnika spisovného jazyka ceského (1989) mozemy
zdefiniowa¢ OBCEGO jako tego:

1. ‘ktery patfi n€komu jinému nez mluvé¢imu (op. vlastni); nalezici
jinému prostiredi, napt. jiné rodiné (op. pfibuzny), jiné obci, narodu,
statu (op. domaci, zdejsi)’;

2. ‘ktery je neznamy, nepovédomy, nezvykly, neobvykly’;

3. ‘ktery neodpovida povaze nebo celkovému zaloZeni; vzdaleny,
odlehly’;

4. ‘nema citovy vztah; lhostejny, vzdaleny, chladny’;

5. ‘ktery je velmi rozdilny, naprosto, zcela odlisny’.
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Powyzsze sktadniki znaczenia leksykalnego pozwalajg na uformo-
wanie nastepujacych podkategorii semantycznych obrazu OBCEGO:
WROG SMIERTELNY, PRZESLADOWCA, NIECHETNY, PODSTEPNY,
ROZNY ODE MNIE.

1. OBCY to WROG SMIERTELNY

Obcy staje si¢ wrogiem, kiedy zwalcza drugiego, nastaje na jego
zycie i go pozbawia, jest zagrozeniem dla drugiego, np.: byt zkrdcen o
hlavu, definitivné s nekym skoncovat, (podmanit si / porobit nékoho)
krvi z Zelezem / ohném a mecem, pozdvihnout proti nékomu (vrazed-
nou) ruku, prolévat / prolit néci krev, pripravit nékoho o Zivot, sprovo-
dit nékoho ze svéta, zkratit nekoho o hlavu, krvava pomsta.

2. OBCY to PRZESLADOWCA

OBCY przesladuje drugiego, jest zatem niebezpieczny, okrutny i in-
tencjonalnie szkodzi drugiemu, wyrzadza mu krzywde fizyczng i/lub
psychiczna, np.: byt jako Kain a Abel / byt na facky / na kordy, byt
kruty jako Nero, byt/bejt nékomu v patdch, (byt / dospét) na ostri noze,
byt spolu na noze, divat se jako Kain, poustét/pustit na nekoho psa,
viadnot Zeleznou rukou/pésti, vztahnout na nekoho ruku, zbit nékoho
Jjako psa, clovek cloveku vikem, dusna/napjata/nepratelska atmosféra,
dusné/napjaté/nepratelské ovzdusi, lidska zloba, odveky nepritel, oko
za oko (zub za zub), skryté nepratelstvi, zaryty odpurce.

Dotyczy to takze wrogow w znaczeniu historycznym: bartolome-
Jjska noc/vrazdeni nevinatek, cerné kosile, hnedé kosile, hnédy mor /
hnedy teror.

3. OBCY jest NIECHETNY

Taka postawa to nieprzychylne odnoszenie si¢ do drugiego, nega-
tywne do niego nastawienie. OBCY zatem Zywi nieprzyjazne uczucia
wzgledem drugiego. Nieche¢¢ moze wigc przejawiac si¢ w agresynych
zachowaniach werbalnych i niewerbalnych, ktére drugiego oczer-
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niajg, ponizaja, dyskryminuja. Na tego typu zachowania werbalne
wskazuja jednostki, np.: mit jestérci jazyk /mit jazyk/hubu jako
britvu/jako mec, jazyk jako britva/jedovata huba, zlé jazyky / zIi jazy-
kové / zlé huby.

Zachowania niewerbalne za$ obejmujg mowe ciata, np.: byt na
nekoho jako na ciziho, divat se na nékoho jako na ciziho/cizi, koukat
byt jako bazilisek/mit jedovaty oci, koukat jako Babinsky/koukat jako
vrah, koukat/tvarit se jako belzebub/tvarit se jako cert, ledovy/mrazivy
pohled.

Obejmujg tez bezposrednie dziatania fizyczne, wymierzone prze-
ciw drugiemu, przybierajace postac agresji fizycznej, np.: ani vo-
dy/sklenici vody nekomu nepodat, hazet / hodit po nekom kamenem /
blatem, jednat s nékym jako/hir nez s cizim, zachovat se/chovat
se/jednat jako sviné.

Postawa niecheci moze przejawiac si¢ takze w postaci obojetnosci,
braku zaangazowania emocjonalnego. Woéwczas OBCYM jest ten,
kto odmawia pomocy, zachowuje si¢ chtodno, odtraca, wyklucza dru-
giego, np.: byt bez srdce, déla si z néj jako z lofniského snéhu, mit ka-
menné srdce / mit srdce z kamene, mit misto srdce kamen, myt si ruce
jako (Pontsky) Pilat, obratit se / otocit se k nekomu zady, zalezi (mu)
na ném/tom jako na lonském snehu, zavrit pred nekym dvére, ja nic, ja
muzikant.

4. OBCY jest PODSTEPNY

Podstawowa cechg jest tu nieuczciwo$¢ i obtuda OBCEGO, ktory
postepuje niezgodnie z obowigzujacymi zasadami, oszukuje drugie-
g0, niejednokrotnie udajgc osobe prawg i przyjaznie nastawiong, jest
fatszywy, np.: BoZe, chran mée pred mymi prateli, pred neprateli se
ochranim sam, byt falesny jako Jidas, byt falesny jako kocka / jako
pétnik, fales mu z o¢i kouka, chovat/hvat hada na prsou/za nadry, kdo
Jjinému jamu kopa, sam do ni pada, koukat jako Jidas, mit na jazyku
med a v srdci jed, nastrazit/nalicit na nékoho past, padnout/viézt/lézt
do pasti, pomlouvat nékoho za nécimi zady, smat se/vysmivat se néko-
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mu za zady, tvarit se / usmivat se jako jezulatko, tvarit se jako fie-
vinatko, danajsky dar, dvoji tvar, falesny prorok, farizejske reci, rana
pod pas, rana do zad, vilk v rouse berancim.

Posdtepny OBCY, odstepujac od obowigzujacych zasad i wartosSci,
dopuszcza si¢ zdrady dla wtasnej korzysci, np.: nechat nekoho na ho-
lickach, zradit nékoho pro kus zZvance, kudla v zadech (do zad).

Stosunkowo czegsto mamy do czynienia z odwotaniem do tresci bi-
blijnych i utrwalonego w kulturze symbolu zdrady, jakim jest postac
Judasza — jednego z uczniow, ktory zdradzit Jezusa, a zaptatg za jego
czyn bylo 30 srebrnikow, np.: (dat nekomu) jidassky polibek, (prodat
nekoho za) jidassky/Jidasiv gros, zradit nékoho jako Jidas, zradit
nekoho za tricet stribriidakit, jidassky gros/jidasska mzda/odména.

5. OBCY jest ROZNY ODE MNIE

OBCY to osoba, z ktorg drugi nie jest powigzany poczuciem
wspolnoty, reprezentuja bowiem obaj rézne, czgsto przeciwstawne
poglady czy interesy, a ich dziatania nie sa zgodne, np.: kdo neni
s nami, je proti nam, nikdo neni ve své vilasti / doma prorokem, cerna /
prasiva ovce, koukol mezi zrnem / pSenici.

Analizowane przyktady potwierdzajg, ze OBCYM staje si¢ ten,
kogo nie tacza juz wiezi z innymi cztonkami grupy, do ktorej
wczesniej nalezat, przestat jednak petni¢ przydzielone mu role i obo-
wiazki, np.: definitivné s nékym skoncovat, nechtit nekoho znat, odejit
od rodiny, rozejit se (s nekym/spolu) ve zlém/zlym.

Mamy takze tu przyktad ujmujacy w sposob zartobliwy zawezenie
wspolnoty posiadania do jednej ze stron opozycji, czyli do
SWOIEGQO: fo co je tvoje, to je moje, a co moje, do toho ti nic nen.

* * *

Na zakonczenie nalezy dodac, ze granice mi¢dzy poszczegolnymi
podkategoriami semantycznymi nie zawsze sg ostre, poniewaz za-
kresy znaczeniowe niektorych jednostek majg charakter ptynny,
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zazgbiaja si¢, zachodza na siebie, krzyzuja sie, np. definitivné s nékym
skoncovat — ‘zerwaé z kims wigzi’ lub ‘zabi¢ kogos’.

Ponadto przyktady analizowanych jednostek potwierdazja, ze ich
uzycie w kontekscie ironicznym powoduje zmiang¢ warto$ciowania,
jak to ma miejsce w przypadku frazeologizmu bozi clovek: z po-
zytywnego na negatywne i przesuni¢cie do przeciwnej kategorii —
OBCY.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona powyzej opo-
zycja SWOJ — OBCY utrwalona w czeskiej frazeologii stanowi klu-
czowa opozycje w uksztaltowanej przez antropocentryzm potocznej
interpretacji otaczajacej nas rzeczywistosci. Stanowi podstawe anty-
nomicznego warto$ciowania typowego dla jezykowego obrazu §wia-
ta, w ktorym koncepty ksztattuja si¢ na zasadzie opozycjnych katego-
rii semantycznych, np. czlowick — zwierz¢ (por. Balowska, 2013;
Stastna, 2017), zycie —$mieré, Czech —obcokrajowiec, zdrowy — cho-
ry (por. Christou i Taborska, 2022), mtody — stary, pickny — brzydki
itd. W analizowanym materiale antynomicznos$¢ przejawia si¢ w zes-
tawieniach przeciwstawnych charakterystyk: PRZYJACIEL -
WROG, OPIEKUN - PRZESLADOWCA, ODDANY -
OBOJETNY, DOBRODUSZNY — PODSTEPNY, PODOBNY DO
MNIE — ROZNY ODE MNIE. Owo przeciwstawienic SWOJ —
OBCY jest wynikiem nieustannej oceny otaczajgcej rzeczywistosci,
jakiej cztowiek dokonuje podczas swojej egzystencji. Jest ona mu
niezbg¢dna do przetrwania, gdyz dostarcza odpowiedzi na podstawo-
we pytania: co mi przynosi korzys$¢ i bezpieczenstwo, a co nie, czego
mam unikaé, czego si¢ obawiac, czego muszg si¢ wystrzegac.

Zrédia
CERMAK, F. i in. (1983). Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Pfirovndni. Praha:

Academia.

CERMAK, F. iin. (1988). Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy neslovesné.
Praha: Academia.

CERMAK, F.iin. (1994). Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy slovesné, .1
i II. Praha: Academia.

316



CERMAK, F. i in. (2009). Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Vyrazy vétné.
Praha: Academia.

MRHACOVA, E. i BALOWSKI, M. (2009). Cesko-polsky frazeologicky slovnik.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta.

MRHACOVA, E., BALOWSKA, G. I ZURA, A. (2011). Pfiroda. Zemé — Vesmir —
Zivot — Smrt — Barvy — Prostor — Cas v ¢eské a polské frazeologii a idioma-
tice. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta.

ORLOS, T.Z. i in. (2009). Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

ORLOS, T.Z. i HORNIK, J. (1996). Czesko-polski stownik skrzydlatych stow,
Krakow: Universitas.

Literatura

BALOWSKA, G. (2013). Czeskie dziewigtnasto- i dwudziestowieczne poréwnania
z komponentem ZWIERZE. Bohemistyka, (4), 243-265.

BARTMINSKI, J. (2006). O pojeciu jezykowego obrazu §wiata. W: J. Bartminski,
Jezykowe podstawy obrazu swiata (s. 11-21). Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

BARTMINSKI, J. (2007). Stereotypy mieszkajg w jezyku. Studia etnolingwistyczne.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

BARTMINSKI, I. i CHLEBDA, W. (2013). Problem konceptu bazowego i jego pro-
filowania —na przyktadzie polskiego stereotypu Europy. Etnolingwistyka, 25,
69-95.

BAUMAN, Z. (1995). Wieloznacznos¢ nowoczesna. Nowoczesnos¢ wieloznaczna.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

CERMAK, F. (2016). Frazeologiec a idiomatika. Jejich podstata a proménlivost
néazort na né. Casopis pro moderni filologii, 98(2), 199-217.

CHLEBDA, W. (1993). Frazematyka. W: J. Bartminski (red.), Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku, t. 2, Wspolczesny jezyk polski (s. 327-334). Wroctaw:
Wiedza o Kulturze.

CHRISTOU, A. i TABORSKA, K. (2022). The Cultural Concepts of zdravi (health)
and nemoc (illness) in Czech Phraseology. Koncepty zdravi (zdrowie) i
nemoc (choroba) w czeskiej frazeologii. Etnolingwistyka, 34, 303-318.

CZYKWIN, E. (2008). Dlaczego ludzie nie lubig ,,obcych” i ,,innych”?. W: K. Czy-
zewski (red.), Warto zapytaé o kulture, t. 3, Obcy/inny/swoj (s. 53-70).
Biatystok-Sejny: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego.

GRUCHLIK, H. (2007). Inno$¢ a obco$¢ w kontekscie filozoficznym. Anthropos?,
8-9. Pobrane 10 listopada 2024 z
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos5/texty/gruchlik. htm#top

317

KEMPF, Z. (1985). Wyrazy «gorsze» dotyczace zwierzat. Jezyk Polski, (2-3),
125-144.

LEJMAN, J. (2015). Czlowiek a zwierzg. Biologiczne i kulturowe zrodta antropocen-
tryzmu. Wschodni Rocznik Humanistyczny, 11, 283-293.

LEWICKI, AM. i PAIDZINSKA, A. (1993). Frazeologia. W: J. Bartminski (red.),
Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wspolczesny jezyk polski
(s. 315-334). Wroctaw: Wiedza o Kulturze.

MORMO, P. i KURAS-SZCZEPANEK, K. (2019). Jezykowe i retoryczne $rodki
tworzenia opozycji ,MY” i ,,ONI” w paskach informacyjnych
»Wiadomosci”. Pdlrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic
Journal, 4(2), 55-717.

MRHACOVA, E. i PONCOVA, R. (2003). Zvitata v ceské a polské frazeologii
a idiomatice. Cesko-polsky a polsko-cesky slovnik. Ostrava: Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave.

NOWAKOWSKA A., 2005, Swiat roslin w polskiej frazeologii. Wroctaw.

PAJDZINSKA, A. (1990). Antropocentryzm frazeologii potocznej. Etnolingwistyka,
3, 59-68.

Slovnik spisovného jazyka ceského (1989). B. Havranek et al., d. I-VIII, Praha:
Academia.

STASTNA, L. (2017). Opozice CLOVEK — ZVIRE v Gesting. W: L. Vaikové, V.
Vodrazkova i R. Zbotilova (eds.), Horizonty kognitivne-kulturni lingvistiky.
Schémata a stereotypy v mluvenych a znakovych jazycich (s. 156-164).
Praha: FF UK.

VANKOVA, I. (2007). Nddoba plnd rfeci. Clovék, fe¢ a prirozeny svét. Praha:
Karolinum.

318



