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Abstract: In this paper, the author focuses on the possibilities of translation
solutions in the transfer of regional and social language units from Polish into Czech.
These are non-literary formations, defined locally (traditional regional dialects) or
socially (sociolects, i.e. speech of certain social groups). The primary source of the
analysis is the work of the Polish novelist Mirosław Nahacz – “Bombel” (2004;
“Prcek”, translated by Bára Gregorová). Both the original and the translation are
characterised by the use of non-standard elements. The translation of so-called
substandard linguistic formations poses a specific translatological problem and places 
special (not only) linguistic demands on the translator. The issue of translating these
substandard language units is not dealt with extensively in the translatological
literature. The author will try to characterize them, describe and categorize them with
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respect to the individual features of the Czech dialects, or elements of particular
subgroups of Czech dialects.

Abstrakt: V příspěvku se autor zaměřuje na možnosti překladatelských řešení
v převodu regionálních a sociálních jazykových útvarů z polštiny do češtiny. Jedná se
o útvary nespisovné, vymezené místně (tradiční regionální nářečí) nebo sociálně (so-
ciolekty). Primárním zdrojem analýzy je dílo polského prozaika Mirosława Nahacze
(1984–2007) – Bombel (vyd. 2004; Prcek, přel. Bára Gregorová). Předloha i překlad
se vyznačují použitím nestandardních (nespisovných) jazykový prvků. Převod tzv.
substandardních jazykových útvarů představuje specifický translatologický problém
a klade na překladatele zvláštní (nejen) jazykové požadavky. Problematika překladu
těchto substandardních jazykových útvarů není v translatologické literatuře řešena
příliš obsáhle. Autor se pokouší o jejich charakteristiku, popis a kategorizaci na
pozadí celonárodního jazykového útvaru či jednotlivých nářečních skupin českého
jazyka.

Ka y words: sub stan dard, Czech, Po lish, trans la tion, re gio nal dia lect, con tem po ra ry
Po lish li te ra tu re

Klíčová slo va: sub stan dard, čeština, polština, překlad, nářečí, současná polská li te-
ra tu ra

Pře vod textů půvo dem z re gionálních a so ciálních jazykových
útvarů z jedno ho jazyka (výchozího) do druhé ho (cílo vé ho) bývá
označován za jednu z ne jpro ble ma tičtějších překla da telských oper ací. 
Jedná se to tiž o útva ry nes pi sovné, vy me ze né místně (tra diční nářečí)
ne bo so ciálně (so cio lek ty). Konkrétněji jako nes tan dardní jazyko vé
prostřed ky zpra vid la označu je me spe ci fické jazyko vé prvky, kte ré se
od chy lu jí od spi sovné normy jazyka a mo hou být v uměleckém tex tu
použity k do sažení jis té ho umělecké ho (sty lis tické ho) efek tu. V krás -
né li tera tuře mají ty to prostřed ky za cíl věrně re pro du ko vat jazyko vou
(ko mu ni kační) si tua ci (popř. ales poň vzbu zo vat ilu zi je jí věr né re pro -
duk ce) a/ne bo cha rak te ri zo vat da nou li terární pos ta vu. Do ka te go rie
nes tan dardních jazykových prostřed ků spa dají různé prvky nářečních
útvarů, in ter dia lek tů, běžně mlu ve né ho jazyka, slan gu, ale ta ké in di vi -
duálních jazykových zvyk lostí mlu včího (oka sio na lismy, neo lo gismy, 
slo va zko mo lená či ji nak mo di fikována). Je jich přítom nost v tex tu je
záměrná, ne boť slouží k je ho ozvláštnění (půs obí např. hu morně, iro -

nicky, sar kas ticky). Patří sem tedy různé jazyko vé prostřed ky, kte ré
mo hou být v urči tém kon tex tu po važovány za „nevhod né“ ne bo mi -
nimálně neob vyklé, ne boť se od lišu jí od stan dardní va rie ty jazyka
(Krčmová a Chlou pek, 2017; Ada mo wic z- Pośpiech, 2015, s. 9; Maj -
kie wicz, 2016, s. 81).

Překlad nes tan dardních jazykových prostřed ků1 do ji né ho jazyka
je čas to složitý ze jmé na pro to, že odrážejí vel mi spe ci fický kul turní
a jazykový kon text. Pro ces překla du vyžadu je ne jen pře vod (sty lově
přízna ko vé ho) slo va ne bo slovního spo jení, ale ta ké za chování
významo vé ho a sty lis tické ho účinku tex tu. V české trans la tologické
teo rii i praxi se v pods tatě již od po lo vi ny 19. sto letí ve de de ba ta o pro -
tikladnos ti vnitřního obsa hu ek vi va lence v pře vo du nářečí – na jed né
straně je důležité nes pi sovné prvky výchozího tex tu v překla du adek -
vátně pos tihnout, na straně druhé exis tu je „ne bezpečí nevhod né ho
(lokálně přízna ko vé ho) umístění těch to prvků, kte ré by mohlo vést
k nežádoucím aso ciacím, a tím i k na rušení prin ci pu funkční ek vi va -
lence“ (Kufnerová, 2003a, s. 68–69). Řešení, jak v překla du nes tan -
dardních jazykových prostřed ků sou dobých uměleckých textů pos tu -
po vat, se nabízí něko lik2. Ne jčastěji se uplatňu je stra te gie, kdy se
funkční ek vi va lent blíží útva ru, který ve zvu ko vé a tva ro slovné ro vině 
vy chází z obec né češti ny více či méně ozvláštněné re gio na lismy. Ty
by však s ohle dem na lo ka li za ci ko mu ni kační si tuace a cha rak te ri za ci
je jich ak térů neměly půs o bit ni jak rušivě (Kufnerová, 2003a, s. 70;
Wojta sie wicz, 2005, s. 90–91)3.
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1 Jazykově různorodé výchozí texty Wo j ta sie wicz označoval termínem
„jazykové aluze“ (pol. aluzje językowe), zatímco He j wo wski později – jako
„polyfonní texty“ (pol. teksty poli fo ni cz ne) (He j wo wski, 2015, s. 209).

2 Srov. Levý, 2012; Vilikovský, 2002; Hejwowski, 2007, 2015; Kufnerová, 2003a; 
Kufnerová, 2003b, 2003c; Adamo wicz- Po ś piech, 2015.

3 Na okraj uveďme, že mj. v historii překladu z polštiny do češtiny najdeme
několik příkladných řešení a strategií, např. v prózách E. Redlińského (Konopnička,
Vzestup) v překladu V. Dvořáčkové, resp. románu A. Ścibora-Rylského (Havíři
z Anny Veroniky) v překladu M. Rusínského aj. (srov. Kufnerová, 2003a, s. 70).



V pro ce su překla du umělecké ho tex tu lze iden ti fiko vat ales poň
dvě je ho hlavní di men ze – di men zi jazykových prostřed ků, která se
týká kon fron ta ce dvou jazykových sys témů, a di men zi jazyko vé tvoři -
vos ti. Překla do vé ek vi va lenty jazykových prvků z hle diska první di -
men ze (gra ma tických, lexikálních, fra zeo lo gických) hodnotíme buď
ja ko správné, ne bo niko liv, zatímco prvky druhé di men ze ob vykle
zařazu je me do různých úrovní ek vi va lence (formální, sé man tické,
funkční, ko mu ni ka tivní). V tom to případě je však ob tížné ho vořit
o jednoznačné správnos ti, resp. chyb nos ti překla da telské ho řešení
(Kufnerová, 2003c, s. 109). Obě di men ze je místy vel mi těžké zře -
telně oddělit. Soustředíme- li se nyní pouze na jazykově tvoři vé oper -
ace, zmiňme kromě trans for mací (lexikálních, syn tak tických, tex -
tových aj.) ze jmé na sty li za ci, kte rou Kufnerová (2003c, s. 110) de fi -
nu je tak to:

Sty li za ce se při uměleckém překladu uplatňuje především jako di stri bu ce
určitého výběru jazykových prostředků všech úrovní, tj. hláskoslovných,
morfologických, syntaktických, lexikálních i frazeologických. Překladatel s ní
pracuje především při vytváření stylových ekvivalentů východiskového textu, v němž 
je využito různých synchronních (ať už sociálních, nebo regionálních), či
diachronních od chy lek od jazykové normy, anebo při uspořádání zvukového
materiálu básnického textu, aby se stal v češtině ek vi va len tem zvukové este ti c ky
funkční podoby originálu.

K uve de né mu do de jme, že v součas ném uměleckém překla du se
stále častěji stává běžným ek vi va len tem pro větši nu nes tan dardních
prvků výchozích jazyků (včetně místních nářečí) sty li zo vaná obecná
češti na, která je v různé míře obo ha ce na ex pre sivními nes pi sovnými
výrazy a fra zeo lo gismy (Kufnerová, 2003b, s. 76). V překla da telské
praxi zpra vid la překla da tel vytváří ek vi va lent ja ké ho ko liv nes tan -
dardního útva ru, ať už je v tom záměr, či niko liv, a to tak, že nejprve
provádí trans for ma ci jazykových prostřed ků v přís lušných ro vinách
jazyko vé ho sys té mu. To zna mená, že vybírá cha rak te ris tické hlás ko -
slovné, mor fo lo gické, syn tak tické, lexikální ne bo fra zeo lo gické prvky 
a nás ledně je mo di fiku je a urču je je jich op timální frek ven ci a kom -
bina ci v cílo vém tex tu (Kufnerová, 2003c, s. 109–110). Právě ten to

pro ces nás mj. bu de zajímat ve vy bra ném a do značné míry spe ci fic-
kém přípa du překla du prózy Mi rosława Nahac ze z polšti ny do češti ny.

Mirosław Nahacz (1984, Gładyszów – 2007, Varšava) bývá řazen
k tzv. nové generaci polských spisovatelů. Jeho styl psaní, jazyk
a výběr témat jsou podobné těm, které používá patrně nejznámější
představitelka této generace, Dorota Masłowska. Svou debutovou
novelu Osiem cztery (vydavatelství Czarne 2003, česky dosud
nevyšlo), která překvapuje originálním, vyspělým jazykem, napsal v
osmnácti letech (Mi rosław Nahacz…, 2025). Na jednoduchém
příběhu noční akce party několika vrstevníků, kteří jsou pod vlivem
alkoholu a halucinogenních látek, citlivě popisuje potíže, strasti
a komplexy mládeže v Polsku na konci devadesátých let 20. století.
O rok později Mirosław Nahacz vydal kritiky oceňovanou novelu
Bombel (Czarne 2004, česky Prcek, Dybbuk, Praha 2011, přel. Bar-
bora Gregorová), v níž se autor coby tragikomický vypravěč vtělil do
postavy prostého vesnického pijana Prcka. Čtenář tak sleduje vnitřní,
místy i vnější monolog osamělého, neúspěšného zemědělce středního
věku z okraje společnosti, který svůj život tráví vysedávání na au to bu- 
sové zastávce, odkud glosuje okolní život a komentuje vlastní vzpo-
mín ky (srov. Prcek, 2025; Bombel, 2025). V Nahaczově bibliografii
následuje román Bocian i Lola (Czarne 2005; česky Čáp a Lola,
Dybbuk, Praha 2009, přel. Barbora Gregorová) a jeho poslední knihou 
je rozsáhlý fantasy román Niezwykłe przygody Roberta Robura
(Prószyński, 2009, dosud nepře ložený do češtiny). Tato kniha vyšla až 
posmrtně (Li gocký, 2021, s. 17).

Všechny Nahaczovy prózy jsou po jazykové stránce velmi zajíma-
vé, naračně experimentální, kombinující lyriku, filozofické úvahy,
knižnost a vulgaritu (Li gocký, 2021, s. 17). Pro Prcka je příznačný
monolog hlavního hrdiny v ich-formě, „proud řeči“ realizovaný
v krátkých samostatných větách nebo zapojených do něko li kařád ko-
vých souvětí. Nutno v této souvislosti zmínit, že v polském originále
hrdina používá běžnou mluvenou polštinu (pol. język potoczny) s vý-
raznými nespisovnými prvky v podobě vulgarismů a kolokvialismů.
Děj se sice patrně odehrává v autorově rodišti (podkarpatský Głady-
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szów a okolí), pro něž je typický lokální dialekt označovaný jako
nářečí historického regionu ziemia biecka, což se však v textu nijak
neprojevuje4. Překladatelka naopak v převodu sází na specifický pří-
stup, označovaný některými kritiky jako „překladatelština“ (srov. Za-
jac, 2012, s. 21), v němž důsledně uplatňuje nářeční a interdialektové
(obecněčeské) jazykové prostředky. Dosahuje tím výrazné míry
lokalizace a stylizace (srov. níže uvedené ukázky polské předlohy
a jejího překladu do češtiny). 

        Obr. 1. Ukázka z předlohy Bombel (Czarne, Wołowiec 2021, s. 152–153)

Obr. 2. Ukázka z překladu Prcek (Dybbuk, Praha 2011, s. 70–71)

Primárním cílem to ho to příspěv ku není hodno cení správnos ti ne bo 
účelnos ti překla da telských pos tupů, po pis funk ce daných přízna -
kových subs tan dar dismů ne bo analýza možných řešení. Pokusíme se
zaměřit na výskyt zmíněných prostřed ků a je jich ka te go ri za ci s ohle -
dem na jednotli vé ele menty obecněčeské a nao pak – na prvky po -
cháze jící z jednotlivých (pod)sku pin českých nářečí. Pro de tailnější
analýzu jsme zvo li li ka pi to lu Věč nej vodpoči nek (pol. Wiec zne odpo-
c zywa nie; Nahacz, 2011, s. 70–78), přičemž nářečních a subs tan dard-
ních jevů jsme v ana ly zo va né ka pi tole na počíta li více než 120 ve 12
různě vy me zených ka te go riích5. V překla du jsou uplatněny ze jmé na
jazyko vé (fo ne tické, mor fo lo gické) znaky obecněčeské, tedy ty pické
pro nářečí česká v užším smys lu. Současně v překla du re gis tru je me
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5 Statistické údaje považujeme vzhlede k povaze tohoto článku za irelevantní.
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4 Jazyk regionu územně spadá do malopolského dialektu. Jedná se o tzv.
východního podhůří (pol. Podgórze Wschodnie), z větší části odpovídající historic-
kému regionu kolem města Biecz, nacházející se v Podkarpatské oblasti, severně od 
Nízkých Beskyd. Nejedná se o homogenní nebo samostatné území, protože není vy- 
mezeno ani zřetelnými jazykovými, ani etnografickými nebo správními hranicemi
(viz Ziemia biecka..., 2025).



něk te ré spe ci fické prvky pods ku pi ny stře dočeské, se verovýcho -
dočeské, resp. ji hozá pa dočeské6 – konkrétně viz nás le du jící členění
a jednotli vé příkla dy:

1. dif ton gi za ce ý > ej uvnitř slov i v koncovkách ad je ktiv, např.
…páč byl dva tejdny střízlivej (70)7; …se svým psem, kterej celý
noce vyl (70); …páč už je na to moc starej a blbej (71); …celej život
(72); …v kostele je nával jako na velkej svátek (72); …vnitřek
kostela je lehce načuchlej (73); …chlapi celej průvod uzavíraj (73);
…kouskama dřeva, kte re j ma topili (73); …páč von nejni jako ty
buzíci, se kte re j ma vyjebává polská au to mo bil ka (74); …jenže von
už byl una ve nej (74); …páč Karczak měl černej kabát (74);
…mírnej trapas (75); …žádná ďoura, žádnej ne ro u v nej povrch
(75); …mrtvej Karczak, kterej už stejnak nespíš nežil (75); …a výraz 
měl takovej, že (75); …jak byl šťastnej (75); …celej život ste chodili
krást (76); …byl hodně vzdělanej (76); …jakej pre zi dent má rád
jakýho premiéra (76); …jako bych tu bydlel jedinej (77); …a já sem
prostě na sra nej a bez mo c nej (78); …po psa nej lísteček (72); …jinej
Čaroděj ze země Oz (74); …bude kecat vo mladej prdýlkách tu ri stek
(71); …to musíte pohnout těma svejma roz kyd le j ma prde le ma do
města na ouřad (76). K tomuto jevu lze přiřadit i změnu í na ej po c,
z, s (v analyzovaném úseku textu jen po c) např. …a já se cejtil
nesvůj (70); …nejrači bych chtěl ucejtit skleněný hrdlo (78).

2. úžení é > í (stoupání předního vokálu, kde se místo dlouhého /e:/ 
ob je vu je dlouhé /i:/, v psaném textu ý), např. …na takový blbosti
je moc stará (71); …vytáhne nějaký vínko, který měl právě chvilku
před smrtí zastrčený za pasem (71); …že je to vlastně docela blbý
(71); Páč to, že tejka něco je, je vám ukradený… (71); …k nějakýmu
vínku …k někomu jinýmu (72); …to místo, který po sobě zanechá
(72); …jak dřív bylo všecko pěkný (76); …každej měl svý místo na

světě (76); …každýho stát potřeboval (76); …měl důležitý místo
(76); …je diuný, že je to zařízený a vymyšlený tak (77); …v jedný
vteřině (77); Ženská bude brečet pro mužskýho (72); …mužský
zvlášť, ženský zvlášť (73); …světlušky pro zemřelý (74); …barevný
stro bo sko py (75); …horotvorný pohyby (75); …papírový boty,
dělány do rakve (75); …jakej pre zi dent má rád jakýho premiéra
(76); …jaký státy se maj rádi (76); …čerstvý noviny (76); …na svý
podlý alkoholicko-tabákový plány (77); …nejrači bych chtěl ucejtit
skleněný hrdlo (78).

3. v- před náslovným o-, např. Věčněj vodpočinek (70); …vodráží
všecko to, co řeknu (71); …jak se pod šatama anebo krátkejma
sukněma za vob lu jou (71); …von to nebude po slo u chat (71);
…vyprávěl vo pěknej bu dou c no sti (76); A voni všicky to udělali
nečekaně… (72); …tam co vobvykle (72); …a vo s le pu je (72);
…z vokol- ních vesnic (72); …šňůrou vod žehličky (72); …vo pa lo val 
cigárama (72); …vodsouzená k pádům (72); …de vo vůni věčnýho
vodpočinku (73); …vod ne sou ji na povoz (73); …vod příkopu
k příkopu (73); …vo tom, co bude k vobědu (73); …hřbitov vožívá
ještě v li sto pa du (73); …vohnout (73); …přemejšlim vo hřbitovech,
vo smrti (74); …dokonce dvě auta, čili vosum kol (74); …a pak
vodjelo (74).

4. výslovnost hlásky v jako polosamohláskového u?, např. …páč ty
jeho psí voči se proměnily v docela člouječí, takže jsem věděl, že von 
celou smrt chápe, jako čloujek (70); …nikomu to nepříde diuný
(70); …ženy si poudaj vo tom, co bude (73); …co vězelo v čloujeku,
když umřel (74); …a najednou hrbol, zrouvna na místě, kde jindy
ne be j va ly (75); …žádná ďoura, žádnej ne ro u v nej povrch (75);
…páč do vo pra u dy vypadal jako (75); …je diuný, že je to zařízený
a vymyšlený tak (77); …zeď, u kterej když čloujek stojí (77);
…nemohli za sta vit kreu z nosu (77).

5. zánik hlásky l po předchozí souhlásce v příčestí minulém, např.
…někam utek (70); …lehce do něj moh ťuknout (74); …usnul teda
na cestě, tam kde upad (74); …možná si toho dokonce ani nevšim
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7 U každého příkladu uvádíme číslo strany výskytu daného nářečního jevu
v Nahacz, 2011. 



(75); …moh je číst, jak dlouho chtěl (76); …a pak už jenom čet
noviny (77); …pro co bych se rozhod (78).

6. krácení hlásky í, zejména v koncovkách, např. …začne nařikat
(71); …že se nim nechce milovat (71); …a já si řikam, že… (71);
A tejka si řikam, která smrt je vlastně lepší (74); …nedělat si hlavu
s tim, co tam bylo dřív (72); …s počasim je to přesně tak (73); …páč
sám nevim (74); …jak dlouho to ještě vydržim (74); …už dokonce
přemejšlim (74).

7. tvary mluvnických jmen na -ma, -ama, -ema v instr. pl., např.
…to musíte pohnout těma svejma roz kyd le j ma prde le ma do města
na ouřad (76); …se všema místama, který znal (70); …chlapi celej
průvod uzavíraj a potají kouřej, skrejvaj to před ženama (73);
…kouskama dřeva, kte re j ma topili (73); …páč von nejni jako ty
buzíci, se kte re j ma vyjebává polská au to mo bil ka (74); …jak se pod
šatama anebo krátkejma sukněma za vob lu jou (71).

8. kon co v ka -í v nom. pl. živ. mask., např. …ty kucí se vcelku pod ivi li
(74).

9. koncové -oj u posesivních ad je ktiv, např. citově-vosobní vztah
k Petříkoj (72).

10. (nadnářečí) vul ga ri s my a kolo kvia li s my, např. Ty vole, pa ma tu -
ju si to… (60); …bude kecat píčoviny (71); A ani za kokot si
nenechá vysvětlit… (71); …i kdyby ten, co umřel, byl ten největší
zmrd, největší sku r vy syn (72); …páč tejka vyráběj svíčky, kterejm
je u prdele, jestli fouká nebo ne (74); …ani tak mu, ty vole, nic
neudělaly (74); …páč von nejni jako ty buzíci, se kte re j ma vyjebává
polská au to mo bil ka (74); …v au to mo bil ce pra cu jou buzny a
největší buzna je předseda tej firmy (74); …že jako chcípněte, vy
nás, doprdele, nezajímáte (76); …nikdo vám zadarmo nic nedá,
zmrdi (76); …chcípněte hlady, sráči (76); …do práce, buzíci, je jí
dost (76); …to musíte pohnout těma svejma roz kyd le j ma prde le ma
do města na ouřad (76); …i kdyby ses posral (77); …páč v tom mam
totální mrdnik a nic už nevim (78) aj.

Překlad subs tan dardních jazykových prostřed ků me zi polšti nou
a češti nou, jak ukazu je analýza prózy Mi rosława Nahac ze, předs ta vu -
je spe ci fický překla da telský pro blém, který se týká ne jen jazyko vé,
ale i kul turní adap ta ce tex tu. Subs tan dardní prvky, ja ko jsou vul ga -
rismy, re gio na lismy, slan gismy a ji né ne formální jazyko vé prostřed ky, 
hrají v ori ginálním tex tu význam nou ro li při vytváření au ten tické ho
obrazu pos tav a prostředí, v němž ty to pos tavy žijí. Překla da tel ka Bára 
Gre go rová v českém překla du Prcka využívá různých sty li začních
tech nik, aby za cho va la au ten ti ci tu hlavní pos tavy a je jího způs o bu vy -
jadřování, což se pro je vu je v adap ta ci nářečních a dalších subs tan -
dardních prvků do po doby jis té ho ex pe ri men tu, hy bridního mixu
obec né a nářečně spe ci fické češti ny, který může mít v mlu ve né ver zi
jazyka reálnou před lo hu, ovšem v psa né po době má ten den ci půs o bit
na kon zer va tivnějšího čtenáře, ze jmé na z východní čás ti území České
re pu bliky, rušivě.

Přesvědči li jsme se o tom, že překla da tel ka volí re la tivně výrazný
jazyk, který kom bi nu je prostřed ky různých útvarů národního jazyka,
a to i v případě, kdy ty to jazyko vé prostřed ky neodpovídají svým pro-
tějškům použitým v polské před lo ze. V překla du jsou uplatněny ze -
jmé na znaky obecněčeské, tzn. znaky české nářeční sku pi ny (českých
nářečí v užším smys lu), nic méně re gis tru je me v něm ta ké něk te ré spe -
ci fické prvky pods ku pi ny stře dočeské, se verovýcho dočeské, resp. ji -
hozá pa dočeské. Do chází tak k přizpůs o bení jazyko vé ho pro je vu hrdi -
ny si tua ci v zá padní čás ti české ho národního jazyka a ta to zúžená lo -
ka li za ce se po hy bu je na po mezí me zi věr ností ori ginálu a potře bou
vytvořit v cílo vém jazy ce text přispívající k rea lis tické cha rak te ris tice
hlavní pos tavy. Výsled kem překla da te lči na přís tu pu je text jazykově
ozvláštněný a zajímavý, který ovšem na čtenáře z jiných re gionů
České re pu bliky může půs o bit nezvykle až exo ticky.

Závěrem kons ta tu je me, že překlad subs tan dardních jazykových
prvků není pouze jazykovým, ale i krea tivním ak tem, který vyžadu je
hlubo ké po rozumění jak původnímu tex tu, tak i cílo vé mu jazyku.
S ohle dem na roz ma ni tost českých nářečí a subs tan dardních jazyko-
vých útvarů lze říci, že překla da te lé čelí složité výzvě, jak vytvořit
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text, který bu de odrážet au ten tičnost ji né ho jazyko vé ho a kul turního
pros to ru. Ta to pro ble ma ti ka si zas louží po zor nost v trans la to lo gic-
kých stu diích, kte ré by mohly po mo ci v dalším uvažování o způs o -
bech pře vo du subs tan dardních jazykových útvarů v li terární praxi.
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