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Abstract: In this paper, the author focuses on the possibilities of translation
solutions in the transfer of regional and social language units from Polish into Czech.
These are non-literary formations, defined locally (traditional regional dialects) or
socially (sociolects, i.e. speech of certain social groups). The primary source of the
analysis is the work of the Polish novelist Mirostaw Nahacz — “Bombel” (2004;
“Prcek”, translated by Bara Gregorova). Both the original and the translation are
characterised by the use of non-standard elements. The translation of so-called
substandard linguistic formations poses a specific translatological problem and places
special (not only) linguistic demands on the translator. The issue of translating these
substandard language units is not dealt with extensively in the translatological
literature. The author will try to characterize them, describe and categorize them with
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respect to the individual features of the Czech dialects, or elements of particular
subgroups of Czech dialects.

Abstrakt: V piispévku se autor zaméfuje na moznosti piekladatelskych feseni
v pfevodu regionalnich a socialnich jazykovych utvarti z polstiny do cestiny. Jedna se
o Gtvary nespisovné, vymezené mistné (tradi¢ni regionalni nateci) nebo socialné (so-
ciolekty). Primarnim zdrojem analyzy je dilo polského prozaika Mirostawa Nahacze
(1984-2007) — Bombel (vyd. 2004; Prcek, piel. Bara Gregorova). Piedloha i preklad
se vyznacuji pouzitim nestandardnich (nespisovnych) jazykovy prvki. Prevod tzv.
substandardnich jazykovych utvart pfedstavuje specificky translatologicky problém
a klade na prekladatele zvlastni (nejen) jazykové pozadavky. Problematika piekladu
téchto substandardnich jazykovych utvard neni v translatologické literatuie feSena
prili§ obsahle. Autor se pokousi o jejich charakteristiku, popis a kategorizaci na
pozadi celonarodniho jazykového tutvaru ¢i jednotlivych nafecnich skupin ¢eského
jazyka.

Kaywords: substandard, Czech, Polish, translation, regional dialect, contemporary
Polish literature

Klic¢ova slova: substandard, ¢estina, polstina, pieklad, nafeci, soucasna polska lite-
ratura

Prevod textl piivodem z regionalnich a socialnich jazykovych
utvarti z jednoho jazyka (vychoziho) do druhého (cilového) byva
oznaCovan za jednu z nejproblematictéjsich prekladatelskych operaci.
Jedna se totiz o Gtvary nespisovné, vymezené mistné (tradi¢ni nareci)
nebo socidlné (sociolekty). Konkrétnéji jako nestandardni jazykové
prosttedky zpravidla oznacujeme specifické jazykové prvky, které se
odchyluji od spisovné normy jazyka a mohou byt v um¢leckém textu
pouzity k dosaZeni jist¢ho uméleckého (stylistického) efektu. V kras-
né literatuie maji tyto prostfedky za cil vérné reprodukovat jazykovou
(komunikacni) situaci (popf. alespoil vzbuzovat iluzi jeji vérné repro-
dukce) a/nebo charakterizovat danou literarni postavu. Do kategorie
nestandardnich jazykovych prosttedkt spadaji riizné prvky nafecnich
utvart, interdialektti, béZzné mluveného jazyka, slangu, ale také indivi-
dualnich jazykovych zvyklosti mluvc¢iho (okasionalismy, neologismy,
slova zkomolena ¢i jinak modifikovana). Jejich pfitomnost v textu je
zameérna, nebot’ slouzi k jeho ozvlastnéni (pisobi napt. humorné, iro-

293

nicky, sarkasticky). Patfi sem tedy riizné jazykové prostiedky, které
mohou byt v ur¢itém kontextu povazovany za ,,nevhodné nebo mi-
nimalné neobvyklé, nebot’ se odliSuji od standardni variety jazyka
(Kré¢mova a Chloupek, 2017; Adamowicz-Pospiech, 2015, s. 9; Maj-
kiewicz, 2016, s. 81).

Pieklad nestandardnich jazykovych prostiedka' do jiného jazyka
je Casto slozity zejména proto, ze odrazeji velmi specificky kulturni
a jazykovy kontext. Proces piekladu vyzaduje nejen prevod (stylove
ptiznakového) slova nebo slovniho spojeni, ale také zachovani
vyznamového a stylistického uc¢inku textu. V Ceské translatologické
teorii i praxi se v podstaté jiz od poloviny 19. stoleti vede debata o pro-
tikladnosti vnitiniho obsahu ekvivalence v pfevodu nafe¢i — na jedné
strané je dllezité nespisovné prvky vychoziho textu v prekladu adek-
vatné postihnout, na stran¢ druhé existuje ,,nebezpe¢i nevhodného
(lokalng ptiznakového) umisténi téchto prvki, které by mohlo vést
k nezadoucim asociacim, a tim i k naruSeni principu funkéni ekviva-
lence” (Kufnerova, 2003a, s. 68—69). Reseni, jak v prekladu nestan-
dardnich jazykovych prostfedkli soudobych uméleckych textii postu-
povat, se nabizi nékolik’. Nejéastéji se uplatiuje strategie, kdy se
funkeni ekvivalent blizi itvaru, ktery ve zvukové a tvaroslovné roviné
vychazi z obecné Cestiny vice ¢i méné ozvlastnéné regionalismy. Ty
by vsak s ohledem na lokalizaci komunikac¢ni situace a charakterizaci
jejich aktérti nemély pusobit nijak ruSivé (Kufnerova, 2003a, s. 70;
Woijtasiewicz, 2005, s. 90-91)°.

Jazykoveé riznorodé vychozi texty Wojtasiewicz oznaCoval terminem
jazykové aluze* (pol. aluzje jezykowe), zatimco Hejwowski pozdéji — jako
polyfonni texty” (pol. feksty polifoniczne) (Hejwowski, 2015, s. 209).

2 Srov. Levy, 2012; Vilikovsky, 2002; Hejwowski, 2007, 2015; Kufnerova, 2003a;
Kufnerova, 2003b, 2003¢; Adamowicz-Pospiech, 2015.

3 Na okraj uved’me, e mj. v historii piekladu z politiny do Gedtiny najdeme
nékolik ptikladnych feSeni a strategii, napt. v prozach E. Redlinského (Konopnicka,
Vzestup) v piekladu V. Dvorackové, resp. romanu A. Scibora-Rylského (HaviFi
z Anny Veroniky) v ptekladu M. Rusinského aj. (srov. Kufnerova, 2003a, s. 70).
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V procesu prekladu uméleckého textu lze identifikovat alespon
dvé jeho hlavni dimenze — dimenzi jazykovych prostredku, ktera se
tyka konfrontace dvou jazykovych systéml, a dimenzi jazykové tvori-
vosti. Pfekladové ekvivalenty jazykovych prvki z hlediska prvni di-
menze (gramatickych, lexikéalnich, frazeologickych) hodnotime bud’
jako spravné, nebo nikoliv, zatimco prvky druhé dimenze obvykle
zafazujeme do rdznych urovni ekvivalence (formdalni, sémantické,
funkéni, komunikativni). V tomto piipadé je vSak obtizné hovofit
0 jednoznacné spravnosti, resp. chybnosti prekladatelského feseni
(Kufnerova, 2003c, s. 109). Ob¢ dimenze je misty velmi tézké zie-
teln¢ odd¢lit. Soustiedime-li se nyni pouze na jazykov¢ tvofivé oper-
ace, zminime kromé transformaci (lexikalnich, syntaktickych, tex-
tovych aj.) zejména stylizaci, kterou Kufnerova (2003c, s. 110) defi-
nuje takto:

Stylizace se pii uméleckém piekladu uplatiiuje predevsim jako distribuce
uréittho vybéru jazykovych prosttedkit vSech trovni, tj. hlaskoslovnych,
morfologickych, syntaktickych, lexikalnich i frazeologickych. Prekladatel s ni
pracuje predevsim pii vytvareni stylovych ekvivalent vychodiskového textu, v némz
je vyuzito ruznych synchronnich (at’ uz socialnich, nebo regionalnich), ¢i
diachronnich odchylek od jazykové normy, anebo pii uspofadani zvukového
materialu basnického textu, aby se stal v Cestin¢ ekvivalentem zvukové esteticky
funkéni podoby originalu.

K uvedenému dodejme, Ze v sou¢asném uméleckém piekladu se
stale Cast&ji stava béznym ekvivalentem pro vétSinu nestandardnich
prvkl vychozich jazykt (vEetné mistnich nareci) stylizovana obecna
cestina, ktera je v rizné mife obohacena expresivnimi nespisovnymi
vyrazy a frazeologismy (Kufnerova, 2003b, s. 76). V ptekladatelské
praxi zpravidla prekladatel vytvari ekvivalent jakéhokoliv nestan-
dardniho utvaru, at’ uz je v tom zamér, ¢i nikoliv, a to tak, Ze nejprve
provadi transformaci jazykovych prostiedkl v pfislusnych rovinach
jazykového systému. To znamend, Ze vybira charakteristické hlasko-
slovné, morfologické, syntaktické, lexikalni nebo frazeologické prvky
a nasledn¢ je modifikuje a urcuje jejich optimalni frekvenci a kom-
binaci v cilovém textu (Kufnerova, 2003c, s. 109—110). Prave tento
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proces nas mj. bude zajimat ve vybraném a do zna¢né miry specific-
kém ptipadu prekladu prozy Mirostawa Nahacze z polstiny do ¢estiny.

Mirostaw Nahacz (1984, Gladyszow — 2007, VarSava) byva fazen
k tzv. nové generaci polskych spisovateld. Jeho styl psani, jazyk
a vybér témat jsou podobné tém, které pouzivéd patrné nejzname;jsi
predstavitelka této generace, Dorota Mastowska. Svou debutovou
novelu Osiem cztery (vydavatelstvi Czarne 2003, cesky dosud
nevyslo), kterd pfekvapuje originalnim, vyspélym jazykem, napsal v
osmnacti letech (Mirostaw Nahacz..., 2025). Na jednoduchém
pfibéhu noc¢ni akce party nékolika vrstevniki, ktefi jsou pod vlivem
alkoholu a halucinogennich latek, citlivé popisuje potize, strasti
a komplexy mladeze v Polsku na konci devadesatych let 20. stoleti.
O rok pozdéji Mirostaw Nahacz vydal kritiky ocefiovanou novelu
Bombel (Czarne 2004, cesky Prcek, Dybbuk, Praha 2011, ptel. Bar-
bora Gregorova), v niz se autor coby tragikomicky vypravée vt€lil do
postavy prostého vesnického pijana Prcka. Ctenaf tak sleduje vnitini,
misty 1 vnéj$i monolog osamé&lého, netispesného zemédélce stiedniho
veku z okraje spolecnosti, ktery sviij Zivot travi vysedavani na autobu-
sové zastavce, odkud glosuje okolni zivot a komentuje vlastni vzpo-
minky (srov. Prcek, 2025; Bombel, 2025). V Nahaczové bibliografii
nasleduje roman Bocian i Lola (Czame 2005; &esky Cdap a Lola,
Dybbuk, Praha 2009, ptel. Barbora Gregorova) a jeho posledni knihou
je rozsahly fantasy roman Niezwykfe przygody Roberta Robura
(Prészynski, 2009, dosud nepielozeny do ¢estiny). Tato kniha vys$la az
posmrtné (Ligocky, 2021, s. 17).

Vsechny Nahaczovy prézy jsou po jazykové strance velmi zajima-
veé, naran¢ experimentalni, kombinujici lyriku, filozofické uvahy,
kniznost a vulgaritu (Ligocky, 2021, s. 17). Pro Prcka je ptiznacny
monolog hlavniho hrdiny v ich-formé, ,,proud feéi” realizovany
v kratkych samostatnych vétach nebo zapojenych do nékolikaradko-
vych souvéti. Nutno v této souvislosti zminit, Ze v polském originale
hrdina pouziva béZnou mluvenou polstinu (pol. jezyk potoczny) s vy-
raznymi nespisovnymi prvky v podobé¢ vulgarismt a kolokvialismd.
Dgj se sice patrné odehrava v autorové rodisti (podkarpatsky Gtady-
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szoOw a okoli), pro néz je typicky lokalni dialekt oznaCovany jako
nareci historického regionu ziemia biecka, coz se vSak v textu nijak
neprojevuje’. Piekladatelka naopak v pievodu sazi na specificky pii-
stup, ozna¢ovany nékterymi kritiky jako ,,ptekladatelstina“ (srov. Za-
jac, 2012, s. 21), v némz disledné uplatiuje narecni a interdialektové
(obecnéceské) jazykové prostiedky. Dosahuje tim vyrazné miry
lokalizace a stylizace (srov. nize uvedené ukazky polské ptedlohy

a jejiho prekladu do Cestiny).

Wieczne odpoczywanie

Skedzg na tym pezystanku | teraz pexypomnialem sobie, ze bylo
nas 0 wiche wigee), byl Karceak, Elektryk, mé) Ojclec, Jasiek.
1 tylko mé) Opciec zmarl normalnie, w litku | na trzedwo, wie
dzial, 2e 10 zaraz prayjdeic, wyspowiadal sig | jakby preeczuwal
10 jut duto wezednic), bo byl trzetwy od dwich tygodnd, clygle
sig gduses whoczyl, jakby chisal sag potegnac ze wizystkimi mic}-
scami, jakie znal. | niewiele méwil, do nikogo si¢ nie odrywal,
fazil tylko po lasach ze swoum psem, ktdry wyl cale noce, do-
péki nie zhozyli ciada do grobu, a potem zerwal sig z ladcucha
i nikt nie mogl go tnaletd, dopicro jak poszedlem na grob Ojca,
on tam siedzial i lizal sobic lapy. popatrzyt aa maie § zeobilo mi
sig nieswojo, bo te jego pieskie oczy zamienily sig w calidem
ludzkie, wige wiedzialem, fe on rozumie caly dmierd, jak crlo-
wick. A potem, jak go choialem zabraé do doenu, uciekd gdzied
i skundlit sig, preychodzil jesacee czasami na grob, az wresecie
praestal, a teraz | on jut chyba nie fyje.

Mdj Ojciec pogodzil sig 2 wzystkini | umard spokojnie, tyle
te troche kaszlal, a potem przestal | jul. | wiem, be 7 nas wazyst
kich tylko jena udalo sig umrzed inacte), fe 2e mng i 2 Pietekiem,
i 2 inmymi bedzse tak samo, jak tyjemy. Ze peknie cod nagle
wirodku, ikt sig nic bedase spodzicwal, resata pomyili, fe zasngl,
i dalej bedzie pila, 4 jeden 2 nas to bedzic fuz trup.

Tdedy drewmo, z kedeego tbudowany jest proystanek, odbija
wazystho 16, ¢o mbdwic, kiedy nic sig nie zmienia, kiedy jest tak
samo § ikt nie przechodzi na razie jeszcee drogy, mam takie
myilenie, e zaraz jeden z tych, kidezy jus nie fyjq, proyidzie
i usigdrie obok mnse, ring ghupa | udajic, te nic sig nie stalo,
Jakby nde potrgcily po dwa samochody, jak Karczaka. [ ten, kioey
akurat praydzie, sam moke nie bdrie wiedzial, 2e nie tyje, t¢
dla niego jut powinmo sig wszystko skoficzyt | praestaé byt A on
4k, prackee,bedzie gadal o mlodych dupach turystek.jak sig
Krgeq i wypinajq, jak zaokraglajy sic pod sukienkami albo krée-
kimi spodenkami, i co by mogl zrobsl, jakby taka jedna 2 drugy
zechiata mu si¢ oddad. | za chuja nie da sobie praetlumacey?, te
teraz jud nbe mate tak mowid, bo go rile ma, bo nie 2yje i juz go
wykredlili z wazystkich motliwych kartotek | rejestrow. Ale on
nle bedzie shuchal, tylko zacznie narzckad na swosg tong, e jest
gruba i nie chee sig jut 2 nim kochat, bo ménd, 2e jest 2a stara
04 takie dyrdymaly, te jak chee, 1o mose sobie praygruchad jakaé
2 tych, ¢o prryjetdiajy w lecie, ale pewnsde § tak me sig nie uda,
bo jest jui na to za stary | za ghups. | tak sig bedzie rozwodzil
mad wszystiim po kolel, bedase narzekal | mote wyciqgnie jakied
winko, ksoee akurst mial wetknigte za pas chwilg przed Smierciq,
mapife s5¢ | poda mi. a ja oczywikcie nie wezmg, bo przecie ono,
tak jak i on, juk nie bedzie fyto. Takie wino tylko dla trupow, zabi
Jajgce robaki, konserwugyce migso, feby za aryblo sig aie popiilo.

Ale nikt nie przychodn | mydle soble, e w rasadiie jest cal-
kiem e, bo sy same braks § 80, czego nle ma, jest wainiejsze
nik to, <o jest. Ba ta, ke cod terar jost, wydaje sig obojgtne, ani
korzylcl, ani jakiegod specjalnego bolu. A do tego, czego nie ma,
& mogloby by¢, mam wybitnic emocjonalno-osobisty stosunek,
Do papierosin na preyklad, do jakiegod winka albo ewentualnie
piwka. do Pretrka albo kogod innego. | oni wxzyscy zrobili to
niespodziewanie, tak specjalnue, teby raskocryd badzi tym faktem
dokonanym, 2¢ bezdiwigczne hubu-dubu i dmiert. A ludziom

VECNE) VODPOCINEK

Sedim na t¢j zastivee 3 tejka sem si vzpomnél, 2e nds
bylo mnohem vic, Karczak, Elekerikif, mij Otee, Ja-
nek. A jenom mij Otee umbel normélng, v posteli a za
stiizliva, védel, ie to co nevidét phde, vyspovidal se,
a jako by o tudil ui dlouho dopiedu, pét byl dva tej:
dny stfizlivej, neustile se nékde potuloval, jako by se
chiél rozloutit se viema mistama, keery znal, A moc
nembuvil, s nikym s nevidal, jenom se toulal po lesich
s svym psem, kterej celf noce vyl, dokud nedali tdlo
do hrobu, a pak sc utrh ze ferézu a nikdo ho nemoh
najit, teprva kdyZ sem del k Otcovymu hrobu, tak tam
scdél a lizal si packy, podival s¢ na mé a jd se ccjtil ne-
svilj, pd ty jeho psi vodi se proménily v docela &ou:
jedi, takie sem vadél, f¢ von celou smrt chipe, jako
toujek. A pak, kdyZ sem ho cheél vzit domd, nékam
utck a spustil se, vobias jeité chodil na hrob, a2 nako-
nec phestal a tejka ui waky nejspid nedije.

Mij Orec se se viema usmifil a umdel v Klidu, jenom
krapet katlal, a pak prestal a dmytec. A jé vim, ic z nis
viech se jenom jemu povedlo umit jingd, ke se mnou
a 5 Petfikem i 5 jinejma to bude stejny, jako v Zivoté.
2e najednou néco uvnitt praskne, nikomu to neptide
diuny, zbytek si bude myslet, ie usnul, 3 bude dil pit,
a jeden 2 nds ui bude mrvola,

A kdyi teda dievo, z¢ kieryho je postavend za-
stavka, vodridi viecko to, co feknu, kdyZ se nic ne-
méni a viecko je pofid stejny, kdyl privé nikdo jelté
nejde kolem po silnici, mam takovy mydleni, 2 co ne
vidét pHide jeden z téch, co ui neiijou, sedne si vedle
mé, bude kecat pidoviny a délat, jakode se nic nestalo,
Jako kdyby ho nesrazily dvé auta, jako Karczaka. A ten,
kaerej privé phide, moind ani sim nebude védér, Ze
nejni, Z¢ pro ného wi by to viecko mélo skondit a pe-
stat bejt. Jenic von stejnak, jakoby natruc, bude kecat
vo mladejeh prodjikich turistek, jak s nima vrtdj a jok
Je vystrkujou, jak se pod 3atama anebo keitkejma suk-
néma zavoblujou, 3 co by moh udélat pro to, aby jednu
po druhej dostal. A ani za kokot si nenecha vysvélie, Fe
tejka ui takhle mluvit nemiie, pié nejni, neiije a ui ho
vySkrtli ze viemoinejeh kartoték a seznami. Jenie von
to nebude poslouchat a jenom zaéne natikat na svou
ienw, de je tustd a 2 ul se s nim nechee milovay, péé
tvrdi, de na takovy blbosti je moc stard, a jesthi chee,
tak af si sbali néjakou 2 téch, co sem jezdéj v 1éd, ale
stejnak se mu 1o nejspid nepovede, péd ui je na to moc
starej 3 bibej. A tak se vo tom viem bude postupné
rozkecdvat, bude si stézovat a moind vytdhne néjaky
vinko, ktery mél privé chvilku pred smrti zastréeny za
pasem, napije s¢ a podd mi ho, a j4 si samoschou nic
nedam, pdd vono, stejnak jako von, ul nebude Lit. Ta-
kowy vino jenom pro mrovoly, co zabiji brouky a kon-
zervuje maso, aby se hnedle nezkazilo,

Ale nikdo sem ncjde a ji si fikam, ic je to viastné
docela biby, pit sou samy nedostatky a to, co nejni, jo
dilezindf3i nek to, co je. P4E to, Ze wcjka néco je, je vim
ukradeny, neplynou 2 toho 2dnyg vyhody, ani zviddni
bolest. Jenie k tomu, 0o nejni, ale mohlo by beje, mam

Obr. 2. Ukézka z ptekladu Prcek (Dybbuk, Praha 2011, s. 70-71)

Obr. 1. Ukazka z ptedlohy Bombel (Czarne, Wotowiec 2021, s. 152—153)

* Jazyk regionu fizemn& spadd do malopolského dialektu. Jednd se o tzv.
vychodniho podhtfi (pol. Podgérze Wschodnie), z vétsi ¢asti odpovidajici historic-
kému regionu kolem mésta Biecz, nachazejici se v Podkarpatské oblasti, severné od
Nizkych Beskyd. Nejedna se o homogenni nebo samostatné tizemi, protoze neni vy-
mezeno ani zfetelnymi jazykovymi, ani etnografickymi nebo spravnimi hranicemi
(viz Ziemia biecka..., 2025).

297

Priméarnim cilem tohoto pfispévku neni hodnoceni spravnosti nebo
ucelnosti prekladatelskych postupt, popis funkce danych ptizna-
kovych substandardismil nebo analyza moznych feseni. Pokusime se
zaméfit na vyskyt zminénych prostredki a jejich kategorizaci s ohle-
dem na jednotlivé elementy obecnéceské a naopak — na prvky po-
chazejici z jednotlivych (pod)skupin ¢eskych nafeci. Pro detailngjsi
analyzu jsme zvolili kapitolu Vécnej vodpocinek (pol. Wieczne odpo-
czywanie; Nahacz, 2011, s. 70-78), pfi¢emz nafecnich a substandard-
nich jevl jsme v analyzované kapitole napocitali vice nez 120 ve 12
rtizné vymezenych kategoriich®. V piekladu jsou uplatnény zejména
jazykové (fonetické, morfologické) znaky obecnéceské, tedy typické
pro nareci ceska v uz§im smyslu. Soucasné v prekladu registrujeme

> Statistické udaje povazujeme vzhlede k povaze tohoto &lanku za irelevantni.
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nékteré specifické prvky podskupiny stfedoceské, severovycho-
dogeské, resp. jihozapadoteské® — konkrétné viz nasledujici ¢lenéni
a jednotlivé priklady:
1. diftongizace y > ¢j uvnitf slov i v koncovkach adjektiv, napt.
...pac byl dva tejdny stiizlivej (70); ...se svym psem, kterej cely
noce vyl (70); ...pdc uz je na to moc starej a blbej (71); ...celej Zivot
(72); ...v kostele je naval jako na velkej svatek (72); ...vnitrek
kostela je lehce nacuchlej (73); ...chlapi celej privod uzaviraj (73);
...kouskama dreva, kterejma topili (73); ...pac¢ von nejni jako ty
buzici, se kterejma vyjebava polska automobilka (74); ...jenze von
uz byl unavenej (74); ...pa¢ Karczak mél cernej kabat (74);
...mirnej trapas (75); ...Zadna doura, zZadnej nerouvnej povrch
(75); ...mrtvej Karczak, kterej uz stejnak nespis nezil (75); ...a vyraz
meél takovej, ze (75); ...jak byl Stastnej (75); ...celej Zivot ste chodili
krast (76); ...byl hodné vzdelanej (76); ...jakej prezident ma rad
Jjakyho premiéra (76); ...jako bych tu bydlel jedinej (77); ...a ja sem
proste nasranej a bezmocnej (78); ...popsanej listecek (72); ...jinej
Carodéj ze zemé Oz (74); ...bude kecat vo mladej prdylkdch turistek
(71); ...to musite pohnout téma svejma rozkydlejma prdelema do
meésta na ourad (76). K tomuto jevu lze pritadit i zménu i na ¢j po c,
z, § (v analyzovaném tseku textu jen po ¢) napt. ...a ja se cejtil
nesviy (70); ...nejraci bych chtél ucejtit sklenény hrdlo (78).
2. iZeni ¢ > i (stoupani predniho vokalu, kde se misto dlouhého /e:/
objevuje dlouhé /i:/, v psaném textu y), napt. ...na takovy blbosti
je moc stara (71); ...vytahne néjaky vinko, ktery mél prave chvilku
pred smrti zastrceny za pasem (71); ...Ze je to viastné docela blby
(71); Pac to, zZe tejka néco je, je vam ukradeny... (71); ...k néjakymu
vinku ...k nékomu jinymu (72); ...to misto, ktery po sobé zanechd
(72); ...jak diiv bylo vSecko pekny (76); ...kazdej mél svy misto na

6 V kategorizaci jednotlivych prvki vychézime z encyklopedického hesla: Bach-
mannova, 2017, Ceskd ndrecni skupina..., 2025.

" U kazdého piikladu uvadime &islo strany vyskytu daného néafeéniho jevu
v Nahacz, 2011.
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svete (76); ...kazdyho stat potieboval (76); ...mél dulezity misto
(76); ...je diuny, Ze je to zarizeny a vymysleny tak (77); ...v jedny
vteriné (77); Zenskd bude brecet pro muzskyho (72); ...muzsky
zvlast, Zensky zviast (73); ...svétlusky pro zemiely (74); ...barevny
stroboskopy (75); ...horotvorny pohyby (75); ...papirovy boty,
delany do rakve (75); ...jakej prezident ma rad jakyho premiéra
(76); ...jaky staty se maj radi (76); ...Cerstvy noviny (76); ...na svy
podly alkoholicko-tabakovy plany (77); ...nejraci bych chtél ucejtit
sklenény hrdlo (78).

. v- pred naslovnym o-, napt. Veécnéj vodpocinek (70); ...vodrazi

vsecko to, co reknu (71); ...jak se pod Satama anebo kratkejma
suknéma zavoblujou (71); ...von to nebude poslouchat (71);
..vypravel vo peknej budoucnosti (76); A voni vsicky to udélali
necekané... (72); ...tam co vobvykle (72); ...a voslepuje (72);
...z vokol- nich vesnic (72); ...Sniirou vod zZehlicky (72); ...vopaloval
cigarama (72); ...vodsouzena k padiim (72); ...de vo viini vécnyho
vodpocinku (73); ...vodnesou ji na povoz (73); ...vod prikopu
k prikopu (73); ...vo tom, co bude k vobédu (73); ...hrbitov voziva
jeste v listopadu (73); ...vohnout (73); ...premejslim vo hibitovech,
vo smrti (74); ...dokonce dvé auta, cili vosum kol (74); ...a pak
vodjelo (74).

. vyslovnost hlasky v jako polosamohlaskového u?, napt. ...pac ty

jeho psivoci se proménily v docela cloujeci, takze jsem vedel, Ze von

celou smrt chape, jako cloujek (70); ...nikomu to nepride diuny
(70); ...Zeny si poudaj vo tom, co bude (73); ...co vézelo v cloujeku,
kdyz umrel (74); ...a najednou hrbol, zrouvna na misté, kde jindy
nebejvaly (75); ...Zadna doura, Zddnej nerouvnej povrch (75);
...pac dovopraudy vypadal jako (75); ...je diuny, Ze je to zarizeny
a vymysleny tak (77); ...zed, u kterej kdyz cloujek stoji (77);
...nemohli zastavit kreu z nosu (77).

5. zanik hlasky / po piedchozi souhlasce v piric¢esti minulém, napf.

...nékam utek (70); ...lehce do nej moh tuknout (74); ...usnul teda
na ceste, tam kde upad (74); ...moznd si toho dokonce ani nevsim
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(75); ...moh je cist, jak dlouho chtél (76); ...a pak uz jenom cet
noviny (77); ...pro co bych se rozhod (78).

6. kraceni hlasky i, zejména v koncovkdch, napt. ...zacne narikat
(71); ...Ze se nim nechce milovat (71); ...a ja si Fikam, ze... (71);
A tejka si Fikam, kterd smrt je viastné lepsi (74); ...nedélat si hlavu
s tim, co tam bylo driv (72); ...s pocasim je to presné tak (73); ...pac¢
sam nevim (74); ...jak dlouho to jesté vydrzim (74); ...uz dokonce
premejslim (74).

7. tvary mluvnickych jmen na -ma, -ama, -ema v instr. pl., napt.
...to musite pohnout téma svejma rozkydlejma prdelema do mésta
na ourad (76); ...se vSema mistama, ktery znal (70); ...chlapi celej
privod uzaviraj a potaji kourej, skrejvaj to pred Zenama (73);
...kouskama dreva, kterejma topili (73); ...pac¢ von nejni jako ty
buzici, se kterejma vyjebava polskd automobilka (74); ...jak se pod
Satama anebo kratkejma suknéma zavoblujou (71).

8. koncovka -/ v nom. pl. Ziv. mask., napft. ...7y kuci se vcelku podivili
(74).

9. koncové -oj u posesivnich adjektiv, napt. citove-vosobni vztah
k Petrikoj (72).

10. (nadnaieci) vulgarismy a kolokvialismy, napi. 7y vole, pamatu-
ju si to... (60); ...bude kecat pi¢oviny (71); A ani za kokot si
nenechd vysvetlit... (71); ...i kdyby ten, co umrel, byl ten nejveétsi
zmrd, nejvetsi skurvysyn (72); ...pac tejka vyrabéj svicky, kterejm
je u prdele, jestli foukd nebo ne (74); ...ani tak mu, ty vole, nic
neudeélaly (74); ...pac von nejni jako ty buzici, se kterejma vyjebdva
polska automobilka (74); ...v automobilce pracujou buzny a
nejvetsi buzna je predseda tej firmy (74); ...Ze jako chcipnéte, vy
nas, doprdele, nezajimate (76); ...nikdo vam zadarmo nic neda,
zmrdi (76); ...chcipnéte hlady, sraci (76); ...do prace, buzici, je ji
dost (76); ...to musite pohnout téma svejma rozkydlejma prdelema
do mesta na ourad (76); ...i kdyby ses posral (77); ...pdc v tom mam
totalni mrdnik a nic uz nevim (78) aj.
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Preklad substandardnich jazykovych prostfedk mezi polstinou
a ¢eStinou, jak ukazuje analyza prozy Mirostawa Nahacze, predstavu-
je specificky piekladatelsky problém, ktery se tyka nejen jazykoveé,
ale 1 kulturni adaptace textu. Substandardni prvky, jako jsou vulga-
rismy, regionalismy, slangismy a jiné neformalni jazykové prostredky,
hraji v originalnim textu vyznamnou roli pfi vytvafeni autentického
obrazu postav a prostfedi, v némz tyto postavy ziji. Prekladatelka Bara
Gregorova v ceském piekladu Prcka vyuziva riznych stylizacnich
technik, aby zachovala autenticitu hlavni postavy a jejiho zplisobu vy-
jadfovani, coz se projevuje v adaptaci natecnich a dalSich substan-
dardnich prvki do podoby jistého experimentu, hybridniho mixu
obecné a nafecné specifické ¢estiny, ktery mize mit v mluvené verzi
jazyka realnou ptedlohu, ovsem v psané podob¢é ma tendenci ptisobit
na konzervativngjsiho Gtenafe, zejména z vychodni ¢asti uzemi Ceské
republiky, rusive.

Presvédcili jsme se o tom, ze piekladatelka voli relativné vyrazny
jazyk, ktery kombinuje prostiedky rtiznych ttvarti narodniho jazyka,
a to 1 v pripadé, kdy tyto jazykové prostfedky neodpovidaji svym pro-
téjsktm pouzitym v polské piedloze. V piekladu jsou uplatnény ze-
jména znaky obecnéceské, tzn. znaky Ceské narecni skupiny (Ceskych
nareci v uz§im smyslu), nicméné registrujeme v ném také nékteré spe-
cifické prvky podskupiny stiedoceské, severovychodoceske, resp. ji-
hozapadoceské. Dochazi tak k ptizptsobeni jazykového projevu hrdi-
ny situaci v zapadni Casti ¢eského narodniho jazyka a tato zizena lo-
kalizace se pohybuje na pomezi mezi vérnosti originalu a pottebou
vytvoftit v cilovém jazyce text prispivajici k realistické charakteristice
hlavni postavy. Vysledkem piekladatelCina pfistupu je text jazykove
ozvlastnény a zajimavy, ktery ovSem na Ctendfe z jinych regiont
Ceské republiky miize piisobit nezvykle az exoticky.

Zavérem konstatujeme, ze pieklad substandardnich jazykovych
prvkid neni pouze jazykovym, ale i kreativnim aktem, ktery vyzaduje
hluboké porozuméni jak pivodnimu textu, tak i cilovému jazyku.
S ohledem na rozmanitost ¢eskych nareci a substandardnich jazyko-
vych tutvart lze fici, ze prekladatelé Celi slozité vyzve, jak vytvorit

302



text, ktery bude odrazet autenticnost jin¢ho jazykového a kulturniho
prostoru. Tato problematika si zaslouzi pozomost v translatologic-
kych studiich, které¢ by mohly pomoci v dal$im uvazovani o zptso-
bech prevodu substandardnich jazykovych utvart v literarni praxi.
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