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Abstract: In the initial part of the article, a formal-semantic level description of
complex sentences is given as a theoretical framework for the interpretation of three
non-elementary semantic-syntactic relations of clauses (of complex-sentence ele-
ments), which are formally syntactically expressed by subordinators and coordina-
tors: (1) Parenthesis is a zero semantic-syntactic relation of clauses. A clause introdu-
ced by a subordinator is called a semi-subordinate clause; when parenthesis is
expressed by coordinators, it is a semi-main clause. In both cases, a test of reversed re-
lationship of clauses can be performed in the complex sentence. (2) Apposition is
a relation of referential identity of clauses, which is formally expressed by coordina-
tors, and both disincorporated and incorporated apposition is an appositional main
clause. If apposition is expressed by subordinators, it is incorporated apposition,
namely appositional subordinate clause. (3) Comparison as a non-elementary seman-
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tic-syntactic relation is superimposed on the elementary semantic-syntactic relation
of determination, but it also resembles the basic relation of coordination by putting
two clauses on the same level. Formally, comparison is expressed by subordinators in
a comparative subordinate clause, which is incorporated into another clause in the
same way as determination.

Abstrakt: V tivodu ¢lanku je podan formalné-sémanticky rovinny popis souveti
jako teoreticky ramec vykladu tfi nezakladnich sémantickosyntaktickych vztaht
klauzi (souvétnych ¢lent), které se formalnésyntakticky vyjadiuji podiadicimi a sou-
fadicimi spojovacimi vyrazy: (1) Parenteze je nulovy sémantickosyntakticky vztah
klauzi. Klauzi uvozenou podfadicim spojovacim vyrazem nazyvame polovedlejsi
vétou; pii vyjadieni parenteze soufadicimi spojkami jde o polohlavni vétu. V obou
pripadech lze v souvéti provést test obracené¢ho poméru vét. (2) Apozice je vztah re-
ferencni totoznosti klauzi, ktery se formaln¢ vyjadfuje soufadicimi spojovacimi
vyrazy a jako nezaclenéna i zaclenéna apozice je apozicni hlavni vétou. Jestlize se
apozice vyjadiuje podfadicimi spojovacimi vyrazy, jde o apozici zaclenénou, a to
o apozi¢ni vedlejsi vétu. (3) Pfirovnani jako nezakladni sémantickosyntakticky vztah
se navrstvuje na zakladni sémantickosyntakticky vztah determinace, ale blizi se
i zakladnimu vztahu koordinace tim, Ze stavi dvé klauze na stejné trovni. Formalné se
ptirovnani vyjadiuje podfadicimi spojovacimi vyrazy v ptirovnavaci vedlejsi véte,
ktera je zaclenéna do jiné véty stejné jako determinace.

Keywords: parenthesis, apposition, comparison, subordinator, coordinator, semi-
subordinate clause

Kli¢ova slova: parenteze, apozice, ptirovnani, podfadici spojovaci vyraz, soufadici
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Vénovano stému vyro¢i narozeni syntak-
ticky Blazeny Rulikové (1925-2012)

0. Uvodem

Jak znamo, v autoritativni vétné¢lenské syntaxi se tradi¢né pracuje
se vztahy predikace (pfisuzovani: pekar pece), determinace (urova-
ni: mlady pekar, pece housky), apozice (ptistavek: pekar Marhoul),
koordinace (ptitad’ovani: pekar a jeho tovarys, housky a chléb) a pa-
renteze (vsouvani: Piijdes, tusim, do kvarty) (Smilauer, 1947, 1966).
Kopecny (1958, s. 28) odliSuje nove od tii zakladnich vztahi, jak je
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nazyva, predikace, determinace a koordinace v reakci na Smilauerovo
pojeti vztahd jiné vztahy, které v tomto ¢lanku oznacujeme jako neza-
kladni vztahy, abychom je mohli samostatné¢ popsat (o rozliSeni
zékladnich a nezakladnich vztahii zminka St&péan, 2013, s. 14), a to pa-
rentezi, apozici a pfirovnani,' které se podle Kope&ného vzdy daji
uvést na néktery ze jmenovanych tfi vztahti zakladnich. Zatimco Ko-
pecny se vénuje formalnimu (hypotaktickému a parataktickému) vy-
jadreni zakladnich vztahl determinace a koordinace na roviné véty
jednoduché (Kopeény, s. 274n.), cilem tohoto ¢lanku jenové
popsat, ze na rovin¢ souveti se nezakladni vztahy parenteze, apozice
a prirovnani formalng& vyjadfuji pomoci spojovacich vyrazi.

Diive nez budeme analyzovat nezakladni vztahy a jejich formalni
vyjadieni podiadicimi a soufadicimi spojovacimi vyrazy, upozornime
na nas teoreticky rdmec popisu, jimz je nevalen¢ni formalné-séman-
ticky rovinny popis (dale jen FSRP) souvéti, v jehoz ramei strukturné
popisujeme souvéti (Stépan, 2012; 2013) jako syntaktické
spojeni dvou nebo vice vét (jednoduchych), kdy kazda souvétna véta
ma tfi vlastnosti, a to formalnésyntaktickou, sémantickosyntaktickou
a pragmatickou. Vychazime z tradi¢niho popisu véty jednoduché,
v niz komponenty jsou vétné ¢leny a podle terminu vétny ¢len definu-
jeme pii popisu souvéti termin souvetny clen (klauze), jenZ je kompo-
nentem souvéti a k némuz pristupujeme komplexné (trojrozmérng),
takze souvétnym ¢lenem nejsou jen vety hlavni a véty vedlejsi, ale
1 dalsi souvétné ¢leny jako nepravé véty vedlejsi, polovedlejsi véty,
vedlejii véty s oslabenou determinaci atd.’

! Pfirovnani jako zvlastni modifikaci vztahu uvadi poprvé mezi vztahy Kopeény
(1958, s. 29).
opacné nez my, a to od (formalni) zavislosti a soufadnosti ke vztahtim predikace,
determinace, koordinace, apozice a parenteze (Bilkova, 2013, s. 543—550; Panevova,
2014, s. 18-23), pficemz Bilkova nechava stranou parentezi.

3 Byvéa uvadéno deset druhii souvétnych &lentt (Stépan, 2013, s. 21), v tomto
prispévku uvadime jeste¢ jedenacty druh, jimz jsou polohlavni véty (viz nize odd. 1
parenteze).
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je privativni opozice® podtadici spojovaci vyraza nepodfadici spojo-
vaci vyraz, neni-li podfadici, je soufadici v Sirokém slova smyslu
(asyndeticka souvéti nejsou predmétem FSRP).” Syntakticky pojem
spojovaci vyraz podradici v sobé zahrnuje rozdilné slovni druhy, a to
podfadici spojky, vztazna zajmena a vztazna prislovce, stejné tak spo-
jovacim vyrazem soufadicim jsou soufadici spojky, néktera prislovce,
vyrazy puvodu vétného a rektifikacni obraty; existuje plynuly pfechod
mezi spojkami podfadicimi a soufadicimi, mezi hypotaxi a parataxi.

Méné zavaznou sémantickosyntaktickou vlastnosti souvétného
&lenu je privativni opozice za&lenénost® a nezatlen&nost jednoho sou-
vétného ¢lenu do jiného souvétného ¢lenu. Zaclenénosti rozumime
predevsim sémantickosyntaktické vztahy determinace, ptirovnani
a jeden typ apozice, neza¢lenénosti sémantickosyntaktické vztahy ko-
ordinace, parenteze a druhy typ apozice.

Treti pragmatickou vlastnosti souvétného ¢lenu, ktera je z hlediska
celého souvétného systému nejméné dulezita, je opozice rysti komen-
tovani — nekomentovani, pficemz komentovanim se rozumi vyjadio-
vani nejriiznéjsich postojli a poznamek ke stylizaci.”

Vybérem rysu ze tfi uvedenych opozic a kombinacemi téchto ryst
vznikaji na roviné souvéti svazky tii rysi souvétnych clenu, které

* Termin privativni opozice, v niz jde o opozici piiznakd (distinktivnich rys),
byl inspirovan fonologii Prazského lingvistického krouzku.

> Na relevantnost spojovacich vyrazii pii popisu souvéti poprvé v Geské lingvistice
ukézal Svoboda, ktery napsal prvni knihu o sou¢asném Eeském souvéti (1972, s. 58).

5 Pojem zaGlenénost nové a inspirativné pouziva P. Karlik (1999) pii vymezeni
vedlejsi véty a pracuje s nim jako s formalnésyntaktickym vztahem. Karlikovo pojeti
modifikujeme tak, Ze zallenénost a nezaclenénost pojimame jako
sémantickosyntaktické vztahy, tzn. Ze hypotaxe vyjadiuje i koordinaci, a je tedy
sémanticky nezacle- néna.

" Terminem komentovéni se popisoval postoj mluvéiho k obsahu jednoduché vty
uZ na Sesko-némeckém zasedani na téma vétna sémantika Ustavu pro jazyk Cesky
CSAV a Centralniho institutu pro jazykovédu AV NDR, srov. Slovo a slovesnost,
40(2-3).
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uvadime u souvétnych ¢lend v zavorkach, napt. u véty vedlejsi (pod-
fadici vyraz, za¢lenénost jako determinace, nekomentovani). Pomoci
svazku tfi rysti oznacujeme v zavorkach i dalsi souvétné ¢leny v nasle-
dujicich oddilech ¢lanku (1-3).

V dosavadnich ¢eskych syntaktickych popisech jsou piedev§im
analyzovany zakladni sémantickosyntaktické vztahy predikace, deter-
minace a koordinace, pfedmétem tohoto Clanku je naopak vyklad
nezakladnich sémantickosyntaktickych vztahti parenteze (oddil 1),
apozice (oddil 2) a ptirovnani (oddil 3), ne vSak v jejich uplnosti, ale
jen tehdy, jsou-li formalnésyntakticky vyjadieny podradicimi a soufa-
dicimi spojovacimi vyrazy. Je vyhodné doplnit FSRP souvéti (Stépan
2013) a vyjit od méné zavazné vlastnosti souvétného ¢lenu ve FSRP,
jiz jsou sémantickosyntaktické vztahy mezi souvétnymi ¢leny, a uka-
zovat, jak se tyto vztahy formalnésyntakticky vyjadiuji spojovacimi
vyrazy, aby se popsaly nezakladni vztahy v souvéti, kterym dosud
v syntaktickych popisech byla vénovana okrajova pozornost.

1. Parenteze

Parentezi chapeme jako nulovy sémantickosyntakticky vztah
v souladu s pojetim Rulikové (1973, s. 24n.), které jako jedina v Cesku
napsala knihu o parentezi a jez uvadi Sest jejich znakd. Popiseme tako-
vou parentezi, ktera je uvozena podiadicimi spojovacimi vyrazy a kte-
rou odnedavna (Stépan, 2008—2009) nazyvame polovedlejsi vétou ja-
ko souvétnym CElenem (klauzi). Dale uvedeme parentezi uvozenou
soufadicimi spojkami, takové formalni vyjadfeni parenteze nové
oznacujeme polohlavni vétou, ktera je také souvétnym ¢lenem.

Polovedlej§i vé&ta® (svazek rysi: podiadici vyraz, nezacle-
nénost jako parenteze, komentovani), ktera je na prechodu mezi pa-
rentezi a vedlejsi vétou,” ma fadu znakd spoleénych s parentezi. Na

¥ Dalsi ¢eské a cizi terminy pro pojem polovediejsi véta uvadi Stépan (2011,
s. 103-104).

? Jde o analogii k pojmu-terminu polopredikativni konstrukce, kterd je na ptechodu
mezi vétnéclenskou determinaci a predikaci.
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rozdil od ni je vS§ak uvozena podiadicimi spojovacimi vyrazy (formal-
nésyntakticky rys polovedlejsi véty), jez jsou pro jednotlivé poloved-
lejsi véty specifické, nejéastéjsi je vztazné zajmenné piislovee jak,
dale je to spojka jestli a jeji varianty, spojky pokud a aby, zajmena co,
coz atd., jak nejnovéji ukazal Stépan (2023, s. 280-286). Tyto podta-
dici vyrazy se lisi od podfadicich vyrazi ve vété vedlejsi v tom, Ze
zatimco ve véteé vedlejsi vyjadiuji zakladni vztah determinace, vétu
polovedlejsi uvozuji jako nezaclenénou vétu, jako nezakladni vztah
parenteze (sémantickosyntakticky rys polovedlejsi véty).
Polovedlejsi véta je prostfedkem reliéfizace textu (Grepl a Karlik,
1998, s. 358), pfi niz komentujici piisudek jako komunikacné méné
dulezity se odsouva do polovedlejsi véty (1). Sémantickosyntakticky
vztah parenteze se projevuje v tom, ze v polovedlejsich vétach lze uzit
test obraceného poméru vét tak, ze polovedlejsi vétu je mozno pievést
na vétu hlavni a komentovanou vétu hlavni na vedlejs$i vétu pied-
métnou, resp. podmétnou, a to jen diky tomu, jakého vyznamu jsou
v prisudku polovedlejSich vét slovesa. V souvéti (1) se polovedlejsi
véta uvozena vztaznym piislovcem jak, v niz mluv¢i komentuje jinou
vétu z hlediska svého smyslového vnimani (sloveso vidim), pii pouZiti
testu obraceného poméru zméni v hlavni vétu a véta hlavni ve vedlejsi
vetu predmétnou se spojkou Ze, a to v souvéti (1a):
(D) Jak vidim, pofadné jste se vylekal."
(1a) Vidim, Ze jste se poradn¢ vylekal.

Vedle uvedeného komentovani polovedlejsi véty z hlediska smys-
lového vnimani (1) v ramci tetiho rysu polovedlejsi véty jako sou-
vétného ¢lenu, rysu, jimz je komentovani, mluv¢i urcitymi slovesy
v polovedlejsi vété komentuje obsah hlavni véty i z dalSich svych po-
stoju, vyjadiuje hlavng jistotni (epistémickou) modalnost, rtiznou
miru jistoty o platnosti sdéleni. Odkazuje pfitom k nejistoté (2), k ro-
zumovému poznani (3), ke spravnosti mysleni (4), k hodnoceni ob-

1 Neuvedeme-li jinak, uzivame doklady z elektronického psaného korpusu SYN
v12.
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vyklosti (5) a vyjadiuje citové hodnoceni (6). Jen u nékterych druhti
polovedlejsich vét mluvEéi komentuje s riiznou mirou ¢etnosti nejen
obsah hlavni véty (jeji modalni stranku), ale také jeji vyraz z hlediska
stylizovani, reprodukovani cizi nebo vlastni feci (7), n€které poloved-
lej8i véty plni funkci textovych orientatord (8).

2) Pokud vim, hovofite plynné jejich jazykem.

3) Nejcastéji chodili z Venezuely, jak si pamatuju.

4) Z4dal mé&, jestli se nemylim, o spraveni ohradky.

&) A jak to byva, pravé na nich zacne postupem casu zalezet nejvic.

(6) Vsechny navrhy byly velmi kvalitni, coZ m¢ potésilo.

@) Jak uvedl exsenator Zdenék Skromach, hlava statu na staré kiivdy
nezapomina.

(8) Abych to shrnul, jsou jako vzdy dvé moznosti.

Polohlavni véta (souradici vyraz, nezaclen¢nost parenteze,
komentovani) je na pfechodu mezi parentezi a hlavni vétou. Diive nez
tento termin vymezime, zastavime se u tohoto nového terminu v pole-
mice s M. Hirschovou.

Ta ho uzila nedavno poprvé (Hirschova, 2022, s. 185), kdyz se
zamyslela nad syntaktickym statusem a uzite¢nosti/funkcnosti polo-
termint v ¢eském syntaktickém popisu v souvislosti s nasim terminem
polovedlejsi véta, ktery zacina pronikat do ¢eské lingvistiky a ktery
Hirschova oznacuje jako nadbyte¢ny z hlediska svého pragmatického
pristupu k souvéti, ale dodava:

Implementovani pragmatickych faktorG do syntaxe zjevné piinasi problémy,
jejichz feseni zavisi na teoretickém ukotveni analyzy. Doveden do dusledkd, podobny

ptistup by vyzadoval i to, abychom poditali i s ,,polohlavni vétou (srov. vyse 4.1,
zejm. piiklady z Cechové et al., 1996, s. 294-295).

Za polohlavni vétu povazuje autorka ve svém pragmalingvis-
tickém pojeti souvéti asyndeticky spojené, popf. osamostatnéné véty
standardné vyjadritelné hypotakticky, srov. Ja vam vikam, ta holka
néco provede; OdeSel domii, bolela ho hlava. Nasim teoretickym
ukotvenim je FSRP souvéti, v némz pii vymezeni pojmu souvéti je
rozhodujici formalnésyntakticky rys, to znamena pfitomnost podra-
diciho nebo souradiciho spojovaciho vyrazu. Tyto spojovaci vyrazy
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v uvedenych dokladech nejsou pfitomny, a proto druha véta podle
naSeho nazoru neni souvétnym ¢lenem, ktery by byl vymezen na
zéklad¢ svazku tii rysi; nejde o systémova souvéti, ale z hlediska
FSRP o asyndeticka souvéti textova, kterd uz nepatii do souveétnéc-
lenské roviny jazykového systému, nachazime je predev§im v mluve-
ném jazyce, jenz je ¢asto predmétem popisu pragmalingvistiky. Druha
véta v téchto textovych souvétich pfipomina pouze podle formy
hlavni vétu (parataxi) systémového souvéti, nejde vSak o vétu hlavni,
protoZe z hlediska sémantickosyntaktického se jedna o za¢lenénost ja-
ko determinaci (lze totiz doplnit podfadici spojku Ze a protoze,
popiipad¢ soutadici nebor).

Pojem-termin polohlavni véta, ktery je teoreticky ukotven ve FSRP,
je na prechodu mezi parentezi a hlavni vétou, tato véta je ve vedlejsi
promluvové linii, vyjadiuje postoj mluv¢éiho a podobné jako u polo-
vedlejsi véty je u ni mozny test obraceného pomeéru vét (9a). Na rozdil
od polovedlejsi véty je ovsem uvozena soufadicimi spojkami (9, 10),
které spolu se zajmenem fo a s postojovym piisudkem polohlavni véty
formaln¢ vyjadiuji sémantickosyntakticky vztah parenteze:

) Casto mame, a je to pochopitelné, tendenci divat se na elektromobi-
litu dnesnim pohledem [...]"
(9a) Je to pochopitelné, ze Casto mame tendenci divat se na elektromobi-

litu dne$nim pohledem.
(10) O Vanocich, ale to vim je z doslechu a Cetby, tady pfimo z té kasny
prodavali kapry [...]

2. Apozice

Popis apozice (pfistavku, adordinace) ve véte jednoduché je prito-
men ve vSech gramatikach, n€kdy se tam chape jako vétny Clen, Cas-
t&ji se ovSem pojima jako vztah, a to potencialni referencni totoznost
¢lent apozicni skupiny (Hlavsa, 1986). Ztidka se apozice jako vztah

" Grepl a Karlik (1986, s. 225) uvadgji souvéti Jejich prevdznou cdst — a to je
potésitelné — tvorili mladi lidé jako vsuvku s vyjadienim postoje mluvciho k obsahu.
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popisuje v souvéti, kdy se uvazuje o tzv. apozici privétné (Mathesius,
1947, s. 305; Smilauer, 1966, s. 354); v teoretickém ramci FSRP sou-
véti je apozice pojata jako vztah referen¢ni totoznosti souvétnych
¢lenti (klauzi), to znamena, ze tyz fakt (d¢j, stav) je oznaCen vicekrat.
Souvétnou apozici jako jediny vztah ze sémantickosyntaktickych
vztahti nové chapeme jako nezaclenénou i zaclenénou, formaln¢ se
vyjadiuje nejriiznéj$imi spojovacimi vyrazy.

Nezaclenéna apozice se formalné vyjadiuje soufadicimi
spojkami (11), rektifikaénimi obraty (12) nebo zvlastnimi soutadicimi
spojovacimi vyrazy puvodu vétného (13), které uvozuji apozicni
hlavni vétu (rysy: soufadici vyraz, nezac¢lenénost jako apozice, neko-
mentovani):

(11) Tehdy se stal doktorem, ¢ili obdrzel védecky titul [...]
(12) Odpovédél, presnéji Feceno vynesl rozsudek.
(13) Tvaril se stale stejné, to jest, viibec se netvaril.

Zacllenéna apozice byva vysvétlovaci nebo disledkovou
determinaci, ktera konkretizuje pfedchazejici vétu, v niz je druha véta
anticipovana riznymi zpusoby, formaln€¢ se vyjadfuje soutadicimi
spojovacimi vyrazy fotiz, tedy (14, 15), které jsou obsaZeny v apozi¢ni
hlavni vété (tama pak tfi rysy: souradici vyraz, zac¢lenénost jako
apozice, nekomentovani):

(14) Tézko miizeme ¢ekat néco jiného, neslo totiz o svétlici, ale o jakysi
granat.

(15) Ucite na gymnaziu, vedete tedy studenty k pochopeni souc¢asného
uméni?

V jiném typu zaclenéné apozice, kterda se formalné¢ vyjadiuje
podiadicimi spojovacimi vyrazy (16, 17),'* apoziéni vedlej§i
veéta (podradici vyraz, zaclen¢nost jako apozice, nekomentovani)
konkrétnéji oznacuje to, co je ve véte fidici jen naznaceno anticipacné
z4jmenem ten nebo jinym vztahovym vyrazem (tam):

(16) Ten, kdo se boji o sebe, méa vzdycky pravdu!

2 0 daliich podfadicich vyrazech pise Stépan (2018).
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(17) Poklad najdete tam, kde lezi kli¢ i maly Tonga.

Oba ¢leny apozi¢niho vztahu jsou na stejném stupni: apozi¢ni ved-
lej$i véta ma stejnou syntaktickou platnost jako piislusny anticipacni
vyraz véty fidici. Ten nema jen formalni funkci ukazovat na vétné-
Clenskou platnost véty vedlejsi, ale je prvnim ¢lankem v procesu
jazykového oznacovani. Anticipacni vyraz tak je ,,nevyhranénym vét-
nym Clenem®, jenZ je dan zvlaStnosti pojmenovaciho procesu, na
kterém je apozi¢ni vztah zalozen. V souvéti Ten, kdo se boji o sebe, ma
vzdycky pravdu! je vetsi mira analyti¢nosti nez v souvéti Kdo se boji
o sebe, ma vzdycky pravdu. Zatimco v prvnim souvéti, jde o apozi¢ni
vedlejsi vétu podmétnou, v druhém o determinacéni vedlejsi vétu pod-
métnou. V obou souvétich je ovsem vzdy vedlejsi véta s kdo zaClenéna
do tidici véty.

3. Prirovnani

Pfirovnani jako nezadkladni sémantickosyntakticky vztah ma tu
zvlastnost, Ze je druhem zakladniho sémantickosyntaktického vztahu
determinace, protoze na vedlejsi vétu prirovnavaci se ptame vétou
fidici, pfirovnani se totiz vrstvi na determinaci. Vztah pfirovnani ste-
jné jako vztah determinace jsou vztahy zaclefiovacimi. Pro ptirovnani
je ovSem priznac¢né, a tim se li$i od determinace, Ze se stavi dva jevy
v myslenkovém procesu proti sobé jakoby na stejné tirovni, v tom se
vztah pfirovnani blizi zakladnimu sémantickosyntaktickému vztahu
koordinace. Pro nezakladni sémantickosyntakticky vztah pfirovnani
je mozno uvést svazek rystu (podfadici vyraz, zaclenénost jako pfi-
rovnani, nekomentovani). Jde o vedlejsi véty pfirovnavaci a ty se vy-
jadfuji formalné nejriznéj$imi podiadicimi spojovacimi vyrazy (po-
drobngji Stépan, 2014).

Nejdulezitéjsimi ptirovnavacimi podfadicimi spojkami jsou jako
(18), nez (19), pro které je charakteristické, Ze zatimco ostatni podia-
dici spojovaci vyrazy spojuji pfedevsim jen souvétné Cleny (klauze),
prirovnavaci podiadici spojky jako, nez spojuji nejen souvétné Cleny,
ale také vétné Cleny ve véte jednoduché (20), coz se projevuje v inter-
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punkci, protoze carka se pred ptirovnavaci spojkou pise v souvéti, ne
ve véte jednoduché. Obeé uvedené podiadici pfirovnavaci spojky maji
dale tu specifickou vlastnost, Ze uvadéji také kontaktni dvojice ste-
jnovétnych podradicich spojovacich vyrazl, napt. jako kdyz (21) a nez
aby (22). Abstrahujeme zde od toho, Ze ptirovnavaci vedlejsi véty mo-
hou byt nejen prislovecné, ale i nepfislovecné:

(18) Ostatné umiu v nemocnici, jako jsem se v nemocnici narodil.
(S. Fischerova: Zazrak, Praha: Torst 2005, s. 194)
(19) Jenze ja t¢ mam mnohem radéji, nez jsem kdy méla rada Brenta.

(20) Ti dva se k sobé hodi jake kasmirovy vzor a kostka.
(21) Pohladila m¢, jako kdyZ matka hladi sténé [...]
(22) [...] dim se spiSe vyprazdnoval, nez aby se zapliioval [...]

4. Zaveér

V ¢lanku je v teoretickém ramcei formalné-sémantického rovinné-
ho popisu souvéti podana na zakladé sémantickosyntaktické vlastnos-
ti souvétného ¢lenu (klauze), kterou je privativni opozice zaclenénosti
—nezaclenénosti souvétného ¢lenu do jiného souvétného Clenu, klasi-
fikace tfi nezéakladnich sémantickosyntaktickych vztahti parenteze,
apozice a pfirovnani, a to pouze takovych vztaht, jez se formalnésyn-
takticky vyjadiuji podfadicimi a soufadicimi spojovacimi vyrazy.

Parenteze je nulovy sémantickosyntakticky vztah (nezaclenénost),
ktery se formalné vyjadiuje podfadicimi spojovacimi vyrazy a takovy
souvétny Clen (klauzi) nazyvame polovedlejsi vétou, jez podle svého
urcitého slovesa obsahuje pifedevs$im fadu postoji mluvéiho k obsahu
hlavni véty a dale vedle toho také poznamky k jejimu vyrazu z hle-
diska stylizovani, reprodukovani cizi nebo vlastni feci. Vyjadiuje-li se
parenteze soufadicimi spojovacimi vyrazy, jde o polohlavni vétu. Ve
véte polovedlejsi i polohlavni lze provést test obraceného poméru vét.

Apozice je sémantickosyntakticky vztah referencni totoZznosti
souvétnych ¢lend, ktery se formalné vyjadiuje souradicimi spojovaci-
mi vyrazy (spojkami, vyrazy vétného ptivodu, rektifikacnimi obraty)
a jako apozice nezaclenéna i zaClenénd je apozi¢ni hlavni vétou.

205

Jestlize se apozice vyjadifuje podiadicimi spojovacimi vyrazy, jde
0 apozici zaclenénou, a to o apozicni vedlejsi vétu.

Pfirovnani jako nezakladni sémantickosyntakticky vztah se navr-
stvuje na zakladni sémantickosyntakticky vztah determinace jako za-
Clenéni, ale blizi se i zdkladnimu sémantickosyntaktickému vztahu
koordinace tim, ze stavi dva souvétné ¢leny (klauze) na stejné urovni.
Formalné se pfirovnani vyjadiuje podfadicimi spojovacimi vyrazy
uvozujicimi ptirovnavaci vedlejsi vetu, ktera je zaclenéna do jiné véty.
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