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Abstract: In the initial part of the article, a for mal- se man tic level des crip tion of
complex sentences is given as a theo re ti cal framework for the in ter pre ta tion of three
non- e le men ta ry se man tic- syn tac tic relations of clauses (of com plex- sen tence ele-
ments), which are formally syn tac ti cal ly expressed by su bor di na tors and co or di na -
tors: (1) Pa ren the sis is a zero se man tic- syn tac tic relation of clauses. A clause in tro du -
ced by a su bor di na tor is called a se mi- subor di nate clause; when pa ren the sis is
expressed by co or di na tors, it is a semi-main clause. In both cases, a test of reversed re -
la tionship of clauses can be performed in the complex sentence. (2) Ap po si tion is
a relation of re feren tial identity of clauses, which is formally expressed by co or di na -
tors, and both di sin cor po ra ted and in cor po ra ted ap po si tion is an ap po si tio nal main
clause. If ap po si tion is expressed by su bor di na tors, it is in cor po ra ted ap po si tion,
namely ap po si tio nal su bor di nate clause. (3) Com pa ri son as a non- e le men ta ry se man -

tic- syn tac tic relation is su pe rim po sed on the ele men ta ry se man tic- syn tac tic relation
of de ter mi na tion, but it also resembles the basic relation of co or di na tion by putting
two clauses on the same level. Formally, com pa ri son is expressed by su bor di na tors in
a com pa ra tive su bor di nate clause, which is in cor po ra ted into another clause in the
same way as de ter mi na tion.

Abstrakt: V úvodu článku je podán formálně- sé man tický rovinný popis souvětí
jako teo re tický rámec výkladu tří nezákladních sé man tick o syn tak tických vztahů
klauzí (souvětných členů), které se formálněsyn tak ticky vyjadřují podřa dicími a sou-
řadicími spo jo vacími výrazy: (1) Parenteze je nulový sé man tick o syn tak tický vztah
klauzí. Klauzi uvozenou podřa dicím spo jo vacím výrazem nazýváme po lo ved le jší
větou; při vyjádření parenteze souřa dicími spojkami jde o po lohlavní větu. V obou
případech lze v souvětí provést test obráce né ho poměru vět. (2) Apozice je vztah re -
fere nční totožnosti klauzí, který se formálně vyjadřuje souřa dicími spo jo vacími
výrazy a jako ne zač leněná i začleněná apozice je apoziční hlavní větou. Jestliže se
apozice vyjadřuje podřa dicími spo jo vacími výrazy, jde o apozici zač leněnou, a to
o apoziční vedlejší větu. (3) Při rovnání jako nezákladní sé man tick o syn tak tický vztah
se navrstvu je na základní sé man tick o syn tak tický vztah de ter minace, ale blíží se
i základnímu vztahu ko or dinace tím, že staví dvě klauze na stejné úrovni. Formálně se 
při rovnání vyjadřuje podřa dicími spo jo vacími výrazy v při rovnávací vedlejší větě,
která je začleněná do jiné věty stejně jako de ter minace.

Ke y words: pa ren t he sis, ap po si tion, co m pa ri son, sub or di na tor, co or di na tor, semi-
 subor di na te cla u se
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Věnováno stému výročí narození syntak- 
tičky Blaženy Rulíkové (1925–2012)

0. Úvodem

Jak známo, v au to ri ta tivní větněč lenské syn taxi se tra dičně pra cu je 
se vztahy pre di ka ce (při su zování: pe kař peče), de ter minace (určová-
ní: mladý pe kař, peče housky), apo zi ce (přís ta vek: pe kař Marhoul),
ko or dinace (přiřaďování: pe kař a je ho to va ryš, housky a chléb) a pa -
ren te ze (vsouvání: Půjdeš, tuším, do kvar ty) (Šmi lauer, 1947, 1966).
Ko pečný (1958, s. 28) od lišu je nově od tří základních vztahů, jak je
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nazývá, pre di ka ce, de ter minace a ko or dinace v reak ci na Šmi lauero vo
po jetí vztahů ji né vztahy, kte ré v tom to článku označu je me ja ko nezá-
kladní vztahy, aby chom je mohli sa mostatně pop sat (o rozlišení
základních a nezákladních vztahů zmín ka Štěpán, 2013, s. 14), a to pa -
ren te zi, apo zi ci a při rovnání,1 kte ré se podle Ko pečné ho vždy dají
uvést na něk terý ze jme no vaných tří vztahů základních. Zatímco Ko -
pečný se věnu je formálnímu (hy po tak tické mu a pa ra tak tické mu) vy -
jádření základních vztahů de ter minace a ko or dinace na ro vině věty
jedno du ché (Ko pečný, s. 274n.),  c í l e m  t o  h o  t o  č l á n k u  je nově
pop sat, že na ro vině souvětí se nezákladní vztahy pa ren te ze, apo zi ce
a při rovnání formálně vy jadřu jí po mocí spo jo vacích výrazů.2

Dříve než bu de me ana ly zo vat nezákladní vztahy a je jich formální
vy jádření podřa dicími a souřa dicími spo jo vacími výrazy, upo zorníme
na náš teo re tický rámec po pi su, jímž je ne va le nční formálně- sé man -
tický ro vinný po pis (dále jen FSRP) souvětí, v je hož rámci struk turně
p o  p i  s u  j e  m e  s o u v ě t í  (Štěpán, 2012; 2013) ja ko syn tak tické
spo jení dvou ne bo více vět (jedno duchých), kdy každá souvětná věta
má tři vlastnos ti, a to formálněsyn tak tickou, sé man tick o syn tak tickou
a prag ma tickou. Vy cházíme z tra dičního po pi su věty jedno du ché,
v níž kom po nenty jsou větné členy a podle termínu větný člen de fi nu -
je me při po pi su souvětí termín souvětný člen (klauze), jenž je kom po -
nen tem souvětí a k němuž přis tu pu je me kom plexně (trojroz měrně),
takže souvětným čle nem ne jsou jen věty hlavní a věty ved le jší, ale
i další souvětné členy ja ko ne pra vé věty ved le jší, po lo ved le jší věty,
ved le jší věty s osla be nou de ter minací atd.3

Ne jdůležitější formálněsyn tak tickou vlastností souvětné ho čle nu
je pri va tivní opo zi ce4 podřa dicí spo jo vací výraza ne podřa dicí spo jo -
vací výraz, není- li podřa dicí, je souřa dicí v ši ro kém slo va smys lu
(asyn de tická souvětí ne jsou před mětem FSRP).5 Syn tak tický po jem
spo jo vací výraz podřa dicí v sobě zahr nu je roz díl né slovní druhy, a to
podřa dicí spoj ky, vztažná zájme na a vztažná přís lovce, ste jně tak spo -
jo vacím výra zem souřa dicím jsou souřa dicí spoj ky, něk terá přís lovce,
výrazy půvo du větné ho a rek ti fi kační obra ty; exis tu je ply nulý pře chod 
me zi spoj ka mi podřa dicími a souřa dicími, me zi hy po taxí a pa ra taxí. 

Méně závažnou sé man tick o syn tak tickou vlastností souvětné ho
členu je pri va tivní opo zi ce zač leněnost6 a ne zač leněnost jedno ho sou-
větné ho čle nu do ji né ho souvětné ho čle nu. Zač leněností rozumíme
pře devším sé man tick o syn tak tické vztahy de ter minace, při rovnání
a jeden typ apo zi ce, ne zač leněností sé man tick o syn tak tické vztahy ko -
or dinace, pa ren te ze a druhý typ apo zi ce.

Třetí prag ma tickou vlastností souvětné ho čle nu, která je z hle diska 
ce lé ho souvětné ho sys té mu ne jméně důležitá, je opo zi ce rysů ko men -
tování – ne ko men tování, přičemž ko men továním se rozumí vy jadřo-
vání ne jrůznějších pos tojů a poznámek ke sty li za ci.7

Výběrem rysů ze tří uve dených opo zic a kom bina ce mi těch to rysů
vzni kají na ro vině souvětí svazky tří rysů souvětných členů, kte ré
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4 Termín privativní opozice, v níž jde o opozici příznaků (distinktivních rysů),
byl inspirován fonologií Pražského lingvistického kroužku. 

5 Na relevantnost spojovacích výrazů při popisu souvětí poprvé v české lingvistice
ukázal Svoboda, který napsal první knihu o současném českém souvětí (1972, s. 58).

6 Pojem začleněnost nově a inspirativně používá P. Karlík (1999) při vymezení
vedlejší věty a pracuje s ním jako s formálněsyntaktickým vztahem. Karlíkovo pojetí
modi fi ku je me tak, že začleněnost a nezačleněnost pojímáme jako
sémantickosyntaktické vztahy, tzn. že hypotaxe vyjadřuje i koordinaci, a je tedy
sémanticky nezačle- něná.

7 Termínem komentování se popisoval postoj mluvčího k obsahu jednoduché věty
už na česko-německém zasedání na téma větná sémantika Ústavu pro jazyk český
ČSAV a Centrálního institutu pro jazykovědu AV NDR, srov. Slovo a slovesnost,
40(2–3).

1 Přirovnání jako zvláštní mo di fi ka ci vztahu uvádí poprvé mezi vztahy Kopečný
(1958, s. 29).

2 Nejnovější české syntaxe ve svých popisech postupují na rovině věty jednoduché
opačně než my, a to od (formální) závislosti a souřadnosti ke vztahům predikace,
determinace, koordinace, apozice a parenteze (Bílková, 2013, s. 543–550; Panevová,
2014, s. 18–23), přičemž Bílková nechává stranou parentezi.

3 Bývá uváděno deset druhů souvětných členů (Štěpán, 2013, s. 21), v tomto
příspěvku uvádíme ještě jedenáctý druh, jímž jsou polohlavní věty (viz níže odd. 1
parenteze).



uvádíme u souvětných členů v závorkách, např. u věty ved le jší (pod-
řadicí výraz, zač leněnost ja ko de ter minace, ne ko men tování). Po mocí
svazku tří rysů označu je me v závorkách i další souvětné členy v nás le -
du jících oddílech článku (1–3).

V do sa vadních českých syn tak tických po pi sech jsou pře devším
ana ly zovány základní sé man tick o syn tak tické vztahy pre di ka ce, de ter -
minace a ko or dinace, před mětem to ho to článku je nao pak výklad
nezákladních sé man tick o syn tak tických vztahů pa ren te ze (oddíl 1),
apo zi ce (oddíl 2) a při rovnání (oddíl 3), ne však v je jich úplnos ti, ale
jen teh dy, jsou- li formálněsyn tak ticky vy jádřeny podřa dicími a souřa -
dicími spo jo vacími výrazy. Je výhod né do plnit FSRP souvětí (Štěpán
2013) a vy jít od méně závažné vlastnos ti souvětné ho čle nu ve FSRP,
jíž jsou sé man tick o syn tak tické vztahy me zi souvětnými členy, a uka -
zo vat, jak se ty to vztahy formálněsyn tak ticky vy jadřu jí spo jo vacími
výrazy, aby se pop sa ly nezákladní vztahy v souvětí, kterým do sud
v syn tak tických po pi sech by la věnována okra jová po zor nost.

1. Pa ren te ze

Pa ren te zi chá pe me ja ko nu lový sé man tick o syntaktický vztah
v sou la du s po jetím Rulíko vé (1973, s. 24n.), která ja ko je diná v Čes ku 
nap sa la kni hu o pa ren te zi a jež uvádí šest je jích znaků. Popíše me ta ko -
vou pa ren te zi, která je uvo ze na podřa dicími spo jo vacími výrazy a kte -
rou od nedávna (Štěpán, 2008–2009) nazýváme po lo ved le jší větou ja -
ko souvětným čle nem (klauzí). Dále uve de me pa ren te zi uvo ze nou
souřa dicími spoj ka mi, ta ko vé formální vy jádření pa ren te ze nově
označu je me po lohlavní větou, která je ta ké souvětným čle nem.

P o  l o  v e d  l e  j š í  v ě t a8 (sva zek rysů: podřa dicí výraz, ne zač le-
něnost ja ko pa ren te ze, ko men tování), která je na pře cho du me zi pa -
rentezí a ved le jší větou,9 má řa du znaků spo lečných s pa ren tezí. Na

roz díl od ní je však uvo ze na podřa dicími spo jo vacími výrazy (formál-
něsyn tak tický rys po lo ved le jší věty), jež jsou pro jednotli vé po lo ved -
le jší věty spe ci fické, ne jčastější je vztažné zájmen né přís lovce jak,
dále je to spoj ka jestli a je jí va rianty, spoj ky pokud a aby, zájme na co,
což atd., jak ne jnověji ukázal Štěpán (2023, s. 280–286). Ty to podřa -
dicí výrazy se liší od podřa dicích výrazů ve větě ved le jší v tom, že
zatímco ve větě ved le jší vy jadřu jí základní vztah de ter minace, větu
po lo ved le jší uvozu jí ja ko ne zač leněnou větu, ja ko nezákladní vztah
pa ren te ze (sé man tick o syn tak tický rys po lo ved le jší věty). 

Po lo ved le jší věta je prostřed kem re lié fi za ce tex tu (Grepl a Karlík,
1998, s. 358), při níž ko men tu jící přísu dek ja ko ko mu ni kačně méně
důležitý se od souvá do po lo ved le jší věty (1). Sé man tick o syn tak tický
vztah pa ren te ze se pro je vu je v tom, že v po lo ved le jších větách lze užít
test obráce né ho poměru vět tak, že po lo ved le jší větu je možno pře vést
na větu hlavní a ko men to va nou větu hlavní na ved le jší větu před -
mětnou, resp. pod mětnou, a to jen díky to mu, ja ké ho význa mu jsou
v přísud ku po lo ved le jších vět slo ve sa. V souvětí (1) se po lo ved le jší
věta uvo zená vztažným přís lovcem jak, v níž mlu včí ko men tu je ji nou
větu z hle diska své ho smys lo vé ho vnímání (slo ve so vidím), při použití 
tes tu obráce né ho poměru změní v hlavní větu a věta hlavní ve ved le jší
větu před mětnou se spoj kou že, a to v souvětí (1a):

(1) Jak vidím, pořádně jste se vylekal.10

(1a) Vidím, že jste se pořádně vylekal.

Ved le uve de né ho ko men tování po lo ved le jší věty z hle diska smys -
lo vé ho vnímání (1) v rámci třetího ry su po lo ved le jší věty ja ko sou-
větné ho čle nu, ry su, jímž je ko men tování, mlu včí určitými slo vesy
v po lo ved le jší větě ko men tu je obsah hlavní věty i z dalších svých po-
s tojů, vy jadřu je hlavně jis totní (epis té mickou) modálnost, různou
míru jis to ty o platnos ti sdělení. Od kazu je při tom k ne jis totě (2), k ro-
zumo vé mu poznání (3), ke správnos ti myšlení (4), k hodno cení ob -
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10 Neu vede me - li jinak, užíváme doklady z elektronického psaného korpusu SYN 
v12.

8  Další české a cizí termíny pro pojem polovedlejší věta uvádí Štěpán (2011,
s. 103–104).

9 Jde o analogii k pojmu-termínu polopredikativní konstrukce, která je na přechodu 
mezi větněčlenskou determinací a predikací.



vyk los ti (5) a vy jadřu je ci to vé hodno cení (6). Jen u něk terých druhů
po lo ved le jších vět mlu včí ko men tu je s různou mírou četnos ti ne jen
obsah hlavní věty (je jí modální stránku), ale ta ké je jí výraz z hle diska
sty li zování, re pro du kování cizí ne bo vlastní řeči (7), něk te ré po lo ved -
le jší věty plní funk ci tex tových orientátorů (8).

(2) Pokud vím, hovoříte plynně jejich jazykem.
(3) Nejčastěji chodili z Ve ne zu e ly, jak si pa ma tu ju.
(4) Žádal mě, jestli se nemýlím, o spravení ohrádky.
(5) A jak to bývá, právě na nich začne po stu pem času záležet nejvíc.
(6) Všechny návrhy byly velmi kvalitní, což mě potěšilo.
(7) Jak uvedl exsenátor Zdeněk Škromach, hlava státu na staré křivdy

nezapomíná.
(8) Abych to shrnul, jsou jako vždy dvě možnosti.

P o  l o h l a v n í  v ě t a  (souřa dicí výraz, ne zač leněnost pa ren te ze,
ko men tování) je na pře cho du me zi pa ren tezí a hlavní větou. Dříve než
ten to termín vy mezíme, zas tavíme se u to ho to no vé ho termínu v po le -
mice s M. Hirscho vou. 

Ta ho užila nedávno poprvé (Hirschová, 2022, s. 185), když se
zamýšle la nad syn tak tickým sta tu sem a užitečností/funkčností po lo-
termínů v českém syn tak tickém po pi su v sou vis los ti s naším termínem
po lo ved le jší věta, který začíná pro ni kat do české lingvis tiky a který
Hirschová označu je ja ko nad by tečný z hle diska své ho prag ma tické ho
přís tu pu k souvětí, ale dodává:

Implementování pragmatických faktorů do syntaxe zjevně přináší problémy,
jejichž řešení závisí na teoretickém ukotvení analýzy. Doveden do důsledků, podobný 
přístup by vyžadoval i to, abychom počítali i s „polohlavní větou“ (srov. výše 4.1,
zejm. příklady z Čechové et al., 1996, s. 294–295).

Za po lohlavní větu po važuje au tor ka ve svém prag ma lingvis -
tickém po jetí souvětí asyn de ticky spo je né, popř. os a mostatněné věty
stan dardně vy jádři tel né hy po tak ticky, srov. Já vám říkám, ta hol ka
něco pro ve de; Odešel domů, bo le la ho hla va. Naším teo re tickým
ukotvením je FSRP souvětí, v němž při vy me zení pojmu souvětí je
rozho du jící formálněsyn tak tický rys, to zna mená přítom nost podřa -
dicího ne bo souřa dicího spo jo vacího výrazu.  Ty to spo jo vací výrazy

v uve dených dokla dech ne jsou přítomny, a pro to druhá věta podle
naše ho názo ru není souvětným čle nem, který by byl vy me zen na
základě svazku tří rysů; ne jde o sys té mová souvětí, ale z hle diska
FSRP o asyn de tická souvětí tex tová, která už ne patří do souvětněč -
lenské ro vi ny jazyko vé ho sys té mu, na cházíme je pře devším v mlu ve -
ném jazy ce, jenž je čas to před mětem po pi su prag ma lingvis tiky. Druhá 
věta v těch to tex tových souvětích při pomíná pouze podle formy
hlavní větu (pa ra taxi) sys té mo vé ho souvětí, ne jde však o větu hlavní,
pro tože z hle diska sé man tick o syn tak tické ho se jedná o zač leněnost ja -
ko de ter mina ci (lze to tiž do plnit podřa dicí spoj ku že a pro tože,
popřípadě souřa dicí ne boť). 

Po jem-termín po lohlavní věta, který je teo re ticky ukotven ve FSRP,
je na pře cho du me zi pa ren tezí a hlavní větou, ta to věta je ve ved le jší
prom lu vo vé li nii, vy jadřu je pos toj mlu včího a po dob ně ja ko u po lo -
ved le jší věty je u ní možný test obráce né ho poměru vět (9a). Na roz díl
od po lo ved le jší věty je ovšem uvo ze na souřa dicími spoj ka mi (9, 10),
kte ré spo lu se zájme nem to a s pos to jovým přísud kem po lohlavní věty 
formálně vy jadřu jí sé man tick o syn tak tický vztah pa ren te ze: 

(9) Často máme, a je to pochopitelné, ten den ci dívat se na ele ktro mobi -
li tu dnešním pohledem […]11

(9a) Je to pochopitelné, že často máme ten den ci dívat se na ele ktro mobi -
li tu dnešním pohledem.

(10) O Vánocích, ale to vím je z doslechu a četby, tady přímo z té kašny
prodávali kapry […]

2. Apozice

Po pis apo zi ce (přís tav ku, ador dinace) ve větě jedno du ché je příto -
men ve všech gra ma tikách, někdy se tam chá pe ja ko větný člen, čas-
těji se ovšem pojímá ja ko vztah, a to po ten ciální re fere nční to tožnost
členů apo ziční sku pi ny (Hlavsa, 1986). Zříd ka se apo zi ce ja ko vztah
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11 Grepl a Karlík (1986, s. 225) uvádějí souvětí Jejich převážnou část – a to je
potěšitelné – tvořili mladí lidé jako vsuvku s vyjádřením postoje mluvčího k obsahu. 



po pi su je v souvětí, kdy se uvažuje o tzv. apo zi ci přívětné (Ma the sius,
1947, s. 305; Šmi lauer, 1966, s. 354); v teo re tickém rámci FSRP sou-
větí je apo zi ce po ja ta ja ko vztah re fere nční to tožnos ti souvětných
členů (klauzí), to zna mená, že týž fakt (děj, stav) je označen vícekrát.
Souvětnou apo zi ci ja ko je diný vztah ze sé man tick o syn tak tických
vztahů nově chá pe me ja ko ne zač leněnou i zač leněnou, formálně se
vy jadřu je ne jrůznějšími spo jo vacími výrazy.

N e  z a č  l e n ě n á  a p o  z i  c e  se formálně vy jadřu je souřa dicími
spoj ka mi (11), rek ti fi kačními obra ty (12) ne bo zvláštními souřa dicími 
spo jo vacími výrazy půvo du větné ho (13), kte ré uvozu jí apo ziční
hlavní větu (ry sy: souřa dicí výraz, ne zač leněnost ja ko apo zi ce, ne ko -
men tování):

(11) Tehdy se stal do kto rem,   čili obdržel vědecký titul […]
(12) Odpověděl, přesněji řečeno vynesl rozsudek.
(13) Tvářil se stále stejně, to jest, vůbec se netvářil.

Z a č  l e n ě n á  a p o  z i  c e  bývá vysvět lo vací ne bo důs led ko vou
de ter minací, která konkre ti zu je před cháze jící větu, v níž je druhá věta
an ti ci pována různými způs oby, formálně se vy jadřu je souřa dicími
spo jo vacími výrazy to tiž, tedy (14, 15), kte ré jsou obsaženy v apo ziční 
h l a v n í  v ě t ě  (ta má pak tři ry sy: souřa dicí výraz, zač leněnost ja ko
apo zi ce, ne ko men tování):

(14) Těžko můžeme čekat něco jiného, nešlo totiž o světlici, ale o jakýsi
granát.

(15) Učíte na gymnáziu, vedete tedy studenty k pochopení současného
umění?

V ji ném typu zač leněné apo zi ce, která se formálně vy jadřu je
podřa dicími spo jo vacími výrazy (16, 17),12 apo ziční  v e d  l e  j š í
v ě t a  (podřa dicí výraz, zač leněnost ja ko apo zi ce, ne ko men tování)
konkrétněji označu je to, co je ve větě řídící jen naznače no an ti ci pačně
zájme nem ten ne bo jiným vzta hovým výra zem (tam):

(16) Ten, kdo se bojí o sebe, má vždycky pravdu!

(17) Poklad najdete tam, kde leží klíč i malý Tonga.

Oba členy apo zičního vzta hu jsou na ste jném stupni: apo ziční ved -
le jší věta má ste jnou syn tak tickou platnost ja ko přís lušný an ti ci pační
výraz věty řídící. Ten nemá jen formální funk ci uka zo vat na větně-
člens kou platnost věty ved le jší, ale je prvním člán kem v pro ce su
jazyko vé ho označování. An ti ci pační výraz tak je „nevy hraněným vět- 
ným čle nem“, jenž je dán zvláštností pojme no vacího pro ce su, na
kterém je apo ziční vztah za ložen. V souvětí Ten, kdo se bojí o se be, má 
vždycky pravdu! je větší míra ana ly tičnos ti než v souvětí Kdo se bojí
o se be, má vždycky pravdu. Zatímco v prvním souvětí, jde o apo ziční
ved le jší větu pod mětnou, v druhém o de ter mi nační ved le jší větu pod -
mětnou. V obou souvětích je ovšem vždy ved le jší věta s kdo zač leněna 
do řídící věty.

3. Přirovnání

Při rovnání ja ko nezákladní sé man tick o syn tak tický vztah má tu
zvláštnost, že je druhem základního sé man tick o syn tak tické ho vzta hu
de ter minace, pro tože na ved le jší větu při rovnávací se ptáme větou
řídící, při rovnání se to tiž vrství na de ter mina ci. Vztah při rovnání ste -
jně ja ko vztah de ter minace jsou vztahy zač leňo vacími. Pro při rovnání
je ovšem příznačné, a tím se liší od de ter minace, že se staví dva jevy
v myšlenko vém pro ce su pro ti sobě ja koby na ste jné úrovni, v tom se
vztah při rovnání blíží základnímu sé man tick o syn tak tické mu vzta hu
ko or dinace. Pro nezákladní sé man tick o syn tak tický vztah při rovnání
je možno uvést sva zek rysů (podřa dicí výraz, zač leněnost ja ko při -
rovnání, ne ko men tování). Jde o ved le jší věty při rovnávací a ty se vy -
jadřu jí formálně ne jrůznějšími podřa dicími spo jo vacími výrazy (po -
drob něji Štěpán, 2014).

Ne jdůležitějšími při rovnávacími podřa dicími spoj ka mi jsou ja ko
(18), než (19), pro kte ré je cha rak te ris tické, že zatímco os tatní podřa -
dicí spo jo vací výrazy spoju jí pře devším jen souvětné členy (klauze),
při rovnávací podřa dicí spoj ky ja ko, než spoju jí ne jen souvětné členy,
ale ta ké větné členy ve větě jedno du ché (20), což se pro je vu je v in ter -
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punk ci, pro tože čár ka se před při rovnávací spoj kou píše v souvětí, ne
ve větě jedno du ché. Obě uve de né podřa dicí při rovnávací spoj ky mají
dále tu spe ci fickou vlastnost, že uvádějí ta ké kon tak tní dvoji ce ste -
jnovětných podřa dicích spo jo vacích výrazů, např. ja ko když (21) a než 
aby (22). Abs tra hu je me zde od to ho, že při rovnávací ved le jší věty mo -
hou být ne jen přís lo večné, ale i nepřís lo večné:

(18) Ostatně umřu v ne mo c ni ci, jako jsem se v ne mo c ni ci narodil. 
(S. Fischerová: Zázrak, Praha: Torst 2005, s. 194)

(19) Jenže já tě mám mnohem raději, než jsem kdy měla ráda Brenta.
(20) Ti dva se k sobě hodí jako kašmírový vzor a kostka.
(21) Po hla di la mě, jako když matka hladí štěně […]
(22) […] dům se spíše vyprazdňoval, než aby se zaplňoval […]

4. Závěr 

V článku je v teo re tickém rámci formálně- sé man tické ho ro vin né -
ho po pi su souvětí podána na základě sé man tick o syn tak tické vlastnos -
ti souvětné ho čle nu (klauze), kte rou je pri va tivní opo zi ce zač leněnos ti 
– ne zač leněnos ti souvětné ho čle nu do ji né ho souvětné ho čle nu, kla si -
fi ka ce tří nezákladních sé man tick o syn tak tických vztahů pa ren te ze,
apo zi ce a při rovnání, a to pouze ta kových vztahů, jež se formálněsyn -
tak ticky vy jadřu jí podřa dicími a souřa dicími spo jo vacími výrazy.

Pa ren te ze je nu lový sé man tick o syn tak tický vztah (ne zač leněnost), 
který se formálně vy jadřu je podřa dicími spo jo vacími výrazy a ta kový
souvětný člen (klau zi) nazýváme po lo ved le jší větou, jež podle své ho
urči té ho slo ve sa obsa hu je pře devším řa du pos tojů mlu včího k obsa hu
hlavní věty a dále ved le to ho ta ké poznám ky k je jímu výrazu z hle -
diska sty li zování, re pro du kování cizí ne bo vlastní řeči. Vy jadřu je- li se
pa ren te ze souřa dicími spo jo vacími výrazy, jde o po lohlavní větu. Ve
větě po lo ved le jší i po lohlavní lze pro vést test obráce né ho poměru vět. 

 Apo zi ce je sé man tick o syn tak tický vztah re fere nční to tožnos ti
souvětných členů, který se formálně vy jadřu je souřa dicími spo jo vací-
mi výrazy (spoj ka mi, výrazy větné ho půvo du, rek ti fi kačními obra ty)
a jako apo zi ce ne zač leněná i zač leněná je apo ziční hlavní větou.

Jestliže se apo zi ce vy jadřu je podřa dicími spo jo vacími výrazy, jde
o apo zi ci zač leněnou, a to o apo ziční ved le jší větu. 

Při rovnání ja ko nezákladní sé man tick o syn tak tický vztah se navr-
stvu je na základní sé man tick o syn tak tický vztah de ter minace ja ko za-
č lenění, ale blíží se i základnímu sé man tick o syn tak tické mu vzta hu
ko or dinace tím, že staví dva souvětné členy (klauze) na ste jné úrovni.
Formálně se při rovnání vy jadřu je podřa dicími spo jo vacími výrazy
uvozu jícími při rovnávací ved le jší větu, která je zač leněná do ji né věty.
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