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Abstract: The aim of this paper is to in ves ti gate selected con cep tua li za tions of
language in (future) Czech teachers. The text first defines the basic concepts of the
issue and then describes the research itself. A total of 116 res pon dents, bachelor,
follow-up master and extension students majoring in Czech language teaching, were
given a ques tion naire designed to map their selected con cep tua li za tions of language.
The results indicate, on the one hand, the res pon dents‘ in cli na tion towards language
change and some rather pro gres sive attitudes; on the other hand, the res pon dents
display some overly emotional per cep tions of Czech and a con sis ten tly unitarian
approach to language, which is par ti cu lar ly evident in their sensitive as sess ment of the 
status and role of standard Czech. Although the im por tance of dis ci pli na ry knowledge 
in teacher education pro gram mes is sometimes ques tio ned, it is obvious that
high-quality lin guis tic pre pa ra tion in teaching study pro gram mes cannot be dispensed 
with.

Abstrakt: Cílem příspěvku je prozkou mat vybrané kon cep tua li za ce jazyka
u (budoucích) učitelů češtiny. Text nejprve vymezuje základní pojmy pro ble ma tiky

a následně popisuje pro ve de nou výzkumnou sondu. Celkem 116 res pon dentům,
studentům ba ka lářské ho, na vazu jícího ma gis terské ho a rozšiřu jícího studia se zamě-
řením na uči tel ství češtiny, byl zadán dotazník, který mapoval jejich vybrané kon cep -
tua li za ce jazyka. Výsledky na jedné straně naznačují nák lon nost res pon dentů k jazy-
kové změně a jejich některé poměrně pro gre sivní postoje, na druhé straně se u res pon -
dentů projevují některá až přepjatě emo cionální vnímání češtiny a důsledně útvarový
přístup k jazyku, což je zvlášť patrné u citlivého po su zování postavení a úlohy
spisovné češtiny. Ačkoliv někdy bývá význam oborového poznání v uči telských pro -
gra mech zpo chybňován, prokazuje se, že od kvalitní lingvis tické průpravy v uči -
telských pro gra mech nelze ustoupit.

Ka y words: conce ptua li za tions of lan gu a ge, lan gu a ge at ti tu de, Czech lan gu a ge te a -
cher, sub je c ti ve the o ries, te a cher pre pa ra tion

Klíčová slo va:  kon cep tua liza ce ja zy ka, jazykový po stoj, učitel českého ja zy ka,
subjektivní te o rie, příprava učitelů

1 Úvod

Me zi trvalé výzkumné ob la sti české lin g vi sti ky patří pro ble ma ti ka
re fle xe ja zy ka běžnými uživa te li; z poslední do by jme nu j me např.
práci Du f ka et al. (2022), která téma komplexně zpracovává na zákla-
dě dotazů Jazykové poradně ÚJČ AV ČR, či příspěvek Saicové
Římalové (2020) k tzv. laické lin g vi sti ce. Ob last je většinou
zpracovávána na vzor ku běžných mluvčích, re fle xe učitelů češtiny a
studentů1 učitelství češtiny do po sud zkoumány ne by ly. Přitom jsou to
právě učitelé českého ja zy ka, kteří mají na utváření postojů mluvčích
k ja zy ku zásadní vliv, ne - li mno h dy do kon ce výlučný, zvláště
v počátku, kdy dítě vstu pu je do jazykové edu ka ce a začíná ja zyk
poznávat uvědo- měle. 

2 Vymezení základních pojmů

Uvažuje me - li o pro ble ma ti ce, která je předmětem to ho to te x tu,
exi stu je hned několik pojmů, jež se zde vzájemně prolínají: mj. ja zy-

263 264

Bohe mis tyka 2025(2): 263–291   ISSN 1642–9893   ISSN (online) 2956–4425
DOI: http://doi.org/10.14746/bo.2025.2.6

1 V textu používáme generické ma sku li num, pod pojmem student, učitel atd. je
zde míněna i stu den tka, učitelka atd., aniž by bylo upřednostňováno kterékoliv
pohlaví.

Bohemistyka, 2025 (1) © The Author(s). Published by: Adam Mickiewicz University in Poznań, Open Access article, distributed 
under the terms of the CC Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International licence (BY-NC-ND, https://crea ti ve -
com mons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



kový po stoj, přesvědčení o ja zy ce, laické te o rie ja zy ka či kon cep tua -
liza ce ja zy ka. 

Jazykový pos toj vy jadřu je ten den ci člověka hodno tit na ose po zi -
tivní–ne ga tivní, ob jek tem hodno cení mo hou být jazyky ja ko ta ko vé,
va rie ty jedno ho jazyka, jednotli vé jazyko vé prvky či způs ob za -
cházení s jazykem (Slobo da, 2017). 

Přesvědčení o jazy ce předs ta vu je po dobný po jem, součástí jsou
zna los ti, názo ry, pos to je, hodno ty ne bo normy, myšlen ky, předs tavy,
po ci ty, domněn ky ne bo i očekávání (Du fek, 2022b, s. 31). Jak ale Du -
fek pozna menává, oba ty to pojmy označu jí pouze je den as pekt vzta hu
uživa te le k jazyku. 

Laická jazykověda (či laický ja zy ko z pyt – Čmejrková, 1992) se
de fi nu je ja ko so u bor „teorií ja zy ka a ko mu ni ka ce, které je možné zre -
kon stru o vat z projevů těch uživatelů ja zy ka, kteří nemají
specializované (tj. zejm. vysokoškolské) lingvistické vzdělání“
(Saicová Římalová, 2020, s. 25). Saicová Římalová (2020, s. 29–33)
vyjmenovává základní cha ra kte ri stiky laické jazykovědy u uživatelů
češtiny, me zi ně patří mj. hodnocení na základě intuitivní zna lo sti ja -
zy ka, te dy jazykového ci tu či emocí2; užívání lingvistických termínů,
často neúplné či deformované; odvolávání se na au to ri ty, me zi ni mi na 
učitele češtiny. Laické te o rie jazykové ku l tu ry či laická sty li sti ka jsou
dle au to rky nejčastěji demonstrovány hodnocením „sro zumi tel no sti“,
„správnosti“ a „vhod no sti“. Ja ko výrazný rys laických teorií au to rka
uvádí te o rii chy by, chy ba je však mno h dy chápána neadekvátně, mj.
selektivně (důraz především na pra vo pis a formální mo r fo lo gii) a
polarizovaně (osa správně–špatně, za „správnou“ je mno h dy
pokládána po uze jed na va rian ta).

Při hodno cení uživa tel jazyka uplatňu je jazyko vé vědomí (srov.
např. Dolník, 2003; Gom bert, 1992; Ho recký, 1991; My hill, 2005;
Sval berg, 2007 ad.). Obsa hem jazyko vé ho vědomí je „sys tém verbál-
ního chování a sys tém hodno cení, for mou je ban ka dat s přís lušnými
po mocnými subsys té my, resp. síť výra zových ka te go rií a nor ma -
tivních hle di sek“ (Ho recký, 1991, s. 85). Jazyko vé vědomí netvoří jen 
složka epis te mo lo gická (jazyková), nýbrž právě i složka axio lo gická
(hodno ticí; Dolník, 2010, s. 175). Axio lo gické nazírání na jazyko vé
prvky a struk tu ry zna mená, že jim uživa tel jazyka při su zu je určitý
smysl a srovnává je s jis tou předs ta vou, resp. jistým stan dar dem,
ideálem apod. 

Axiologické nazírání na jazykové entity je nazíráním z hlediska otázky, čím je
jazyk pro uživatele, a zároveň ve vztahu k otázce, zda jazykové prvky a stru ktu ry jsou
takové, jaké mají být (takové, jaké subjekt chce, aby byly) (Dolník, 2010, s. 175). 

To to hodno cení se pro je vu je ne jen na ose správně–nes právně
z hle diska normy a ko di fi ka ce, ale primárně z hle diska vhodnos ti ne bo
přiměře nos ti ke ko mu ni kačnímu záměru mlu včího. 

Jazyko vé vědomí předs ta vu je „in te rio ri zo vaný sys tém verbálního
chování“ (Ho recký, 1991, s. 81), který se skládá ze tří podsys témů:
jazyko vé ho, kon cep tuálního a in te rakčního (Ho recký, 1991, s. 81).
Složky jazyko vé ho vědomí ko re lu jí se složka mi jazyko vé ho pre kon -
cep tu (Štěpáník, a Slavík, 2017, s. 61) a záro veň se složka mi jazyko -
vé ho pos to je (Slobo da, 2017): rozlišu je me (a) složku kogni tivní, (b)
složku afek tivní a (c) složku ko na tivní. Jinými slo vy každý uživa tel
jazyka dis po nu je jazykovým rozu mem, jímž v jazyku a o jazyku pře-
mýšlí, jazykovým ci tem, jímž jazyk „pro ciťuje“, a jazykovým jedná-
ním, jež mu umožňu je jazyk „rea li zo vat“, sku tečně ho užívat (Dolník,
2010, s. 26).

Jazykový kon cept je in ter sub jek tivně sdílená část (součást) obsa hu 
jazyka, která je nez bytným předpokla dem pro exis ten ci sub jek tivních
pre kon ceptů. Pro to po jem kon cep tua li za ce jazyka chápeme ja ko
zastřešující: označu je „způs ob vzta hování se k jazyku, jímž li dé jazyk
chá pou, tva ru jí – z jakých pers pek tiv k němu přis tu pu jí, ja ké as pek ty
při tom zvýrazňu jí, ja ké cha rak te ris tiky mu při su zu jí“ (Du fek, 2022b,
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2 Dobře to ilu stru je H. Dufková v přednášce Kdo neumí pra vo pis, ten je… aneb
pra vo pis jako stigma, proslovené 10. května 2024 v klubu Pátečníků; dostupné
on-line na https://1url.cz/b1H7u; cit. 20. 5. 2024. Dufková na příkladu pra vo pi su
ukazuje, jak hluboce zakořeněné jsou u laiků některé prin ci py hodnocení jazyko-
vých prostředků, které uživatelé získali ve škole, a po uka zu je na fenomén grammar 
náckování, které může vést až k pocitu vlastní nedostatečnosti či k sociální stig ma -
ti za ci. Pozoruhodné jsou i následné dotazy z publika, které demonstrují emoce
v tom, jak běžní uživatelé jazykové prostředky hodnotí.



s. 32). Hle dis ko jazykových pos tojů se tedy obo ha cu je o as pekt for -
ma tivní – mlu včí da né ho jazyka jazyk „for mu jí“ – a ne jen jazyk sám,
ale jazyko vou, resp. ko mu ni kační kul tu ru (k pojmu Dolník, 2020),
v níž jazyk fun gu je.

Ačko liv by měli uči te lé dis po no vat re flexí jazyka, která se co nej-
více blíží úrovni vy so ce pouče né, v pods tatě vědecké, z dlouho le té
kon ti nuální zkuše nos ti z práce se stu denty uči tel ství češti ny a s množ-
stvím prak tiku jících uči telů, mj. v rámci dalšího vzdělávání pe da go -
gických pra covníků, víme, že i v těch to sku pinách se lze nezříd ka
setkat s teo rie mi laické jazykovědy, ba do konce „pověra mi“ o jazy ce,
kte ré zmiňu je např. K. Hau sen blas (1981/2003): např. že jazyk upadá,
že nes pi sovná češti na je prohřešek či pos tižení a je jí užívání špatné či
závad né (srov. např. Bayerová- Ner li chová, 2004, s. 189), zvláště silná 
je předs ta va hodno cení jazykových prostřed ků v os trém pro tikla du
správné–nes právné / platí–ne platí (srov. též Du fek, 2022a, s. 55; Po-
lívková, 1992, s. 180; Štěpáník, 2020, 2021, 2023/2024), a pro to není
možné va rio vat způs oby vy jádření, ne bo že exis tu je co si ja ko „čistý“
jazyk (srov. též Če chová, 1995, s. 38–39). Ta to domnělá va rie ta je
chápána ja ko „správná“ a ne jčastěji je aso ciována se spi sovnou češti -
nou. Ste jně tak v těch to sku pinách fun gu jí laické teo rie, kte ré zmiňu je
Sai cová Říma lová ve výše uve de ném tex tu.

Z di dak tické ho hle diska lze říci, že kon cep tua li za ce jazyka u je ho
mlu včích na jed né straně jistým způs o bem odrážejí to, co v uživa -
telích jazyka výu ka češti ny pěs tu je, če mu jsou uživa te lé ve výu ce vy-
s ta ve ni, na druhé straně utváře jí to, na ja kém základě je mo de lováno
vyučo vací a učeb ní prostředí české ho jazyka – pro tože jsou „re flexí
jazyka a řečo vé čin nos ti a zpětně se do jazyka a řečo vé čin nos ti
promítají“ (Čmejrková, 1992, s. 63). 

Způs ob kon cep tua li za ce jazyka uči te li má tedy značné – ne jen di -
dak tické – důs led ky. Uči te lé jsou důležitými tvůr ci jazyko vé (ko mu -
ni kační) kul tu ry: ovlivňu jí a utváře jí ji ne jen svou pe da go gickou čin -
ností spo je nou mj. s for mováním kon cep tua li zací žáků, ale ta ké svým
půs o bením ve spo lečnos ti. Je jich kon cep tua li za ce, kte ré jsou z pods ta -
ty hodno ticí a kte ré se odrážejí v tom, jak výu ku uči te lé utváře jí, jaká

vlastní přesvědčení (sub jek tivní teo rie) do ní promítají (srov. Hu ry -
tová, 2023), půs obí na pos to je běžných uživa telů jazyka, a to možná
i ce loživotně. Pro to je poznání kon cep tua li zací důležité ta ké pro obo -
ro vou di dak tiku ma teřské ho jazyka.

3 Sonda

Pro výzkum nou son du jsme sta no vi li nás le du jící výzkum né otázky:

1. Jak konceptualizují jazyk stu den ti učitelství českého jazyka?
2. Jak se kon cep tua liza ce jazyka těchto studentů liší v různých etapách 

studia?

Výzkum né otázky jsme dále konkre ti zo va li nás le dovně:

1. Jakými konce ptua liza ce mi jazyka disponují stu den ti, kteří
nastupují do studia bakalářského pro gra mu se specializací na
učitelství českého jazyka, tedy po střední škole?

2. Jakými konce ptua liza ce mi jazyka disponují stu den ti, kteří
nastupují do studia v navazujícím magisterském pro gra mu
učitelství českého jazyka, tedy po ab so lu to riu bakalářského studia
se specializací na učitelství českého jazyka či český jazyk?

3. Jakými konce ptua liza ce mi jazyka disponují stu den ti, kteří
nastupují do rozšiřujícího studia učitelství českého jazyka, tedy
povětšinou již praktikující učitelé českého jazyka, kteří ale vyučují
českému jazyku zatím bez potřebné kva li fi ka ce?

4. Objevují se v konceptualizacích jazyka u studentů učitelství
českého jazyka jakékoliv rysy laické lin g vi sti ky?

3.1 Me to di ka zkoumání

Zvo li li jsme kva li ta tivní výzkumný de sign, k zjištění kon cep tua li -
zací jsme využili me to du do tazníku. Do tazník sestával z šes ti otevře-
ných otázek, při kons truk ci do tazníku jsme sle do va li ko res pon den ci
otázek s pos toji uživa telů k jazyku, kte ré po pi su je Polív ková (1992).
Au tor ka ve zmíněném článku udává čtyři základní příkla dy pos tojů
uživa telů k jazyku:
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1) boj za „čistotu“ jazyka, zvláště v oblasti přejímání z cizích jazyků
(s. 178),

2) požadavek intervencí do jazyka zvenčí, obrana jazyka au to ri tou
(s. 179),

3) představa ostrých hranic na ose „správnost – nesprávnost či platí –
neplatí“ (s. 180),

4) „konzervativní“ postoj, vyznačující se požadavkem sta bi li ty
jazykové ko di fi ka ce, odmítáním soudobého úzu, usilováním o
zachování tradičních podob apod. (s. 180; možno přirovnat k hyper -
kore kt no sti ve školském pojetí – Svobodová, 2003).

Jednotli vé příkla dy zmíněných pos tojů jsme v do tazníku oper a cio -
na li zo va li otázka mi for mu lo vanými ja ko do tazy Jazyko vé po radně;
zadání jsme vy bra li z au ten tických po ra denských do tazů (Du fek et al., 
2022), z nichž něk te ré jsme pou pra vi li, případně jsme do tazy zkons -
truo va li sa mi – aby do taz vždy ne jlé pe sloužil výzkum né mu záměru:

ad 1) Těch výrazů, které přišly, k nám se dostaly z angličtiny, je
strašně hodně. Prostě třeba dneska je každý manažer. A chodí na
home office. Outdoorové oblečení. Co to je? To přece může být
normálně oblečení na ven. Myslíte, že se s tím dá něco dělat?3

ad 2) Jak se v těch médiích vyjadřují, to je prostě hrůza. Neumí
používat zájmeno přivlastňovací svůj už vůbec. Nebo číslovka dvě a 
tři. Fuj! Mně z toho vstávají vlasy na hlavě. Já myslím, že byste měli
nějak in ter ve no vat. Měli byste být snad ga ran tem toho. Já mluvím
jako učitelka, x roků jsem učila češtinu, a když toto udělal žák v páté 
třídě, dostal pětku. A já myslím, že vy byste měli bu r co vat někde,
aby prostě ta média ne prz ni la ten jazyk a neničila další generace.
Ústav pro jazyk český by prostě podle mě měl bo m bar do vat tady
tyto jasné přestupky veřejně. Vy máte mít dozor nad jazykem.4

ad 3) (a) Zadal jsem žákům na gymnáziu, 2. ročník, aby napsali úvahu
na téma Co mi škola dává a bere. A jeden ze žáků tam použil výraz

furt. Může to použít? Nevím, jak mu to mám hodnotit.5

(b) Prosím vás, já jsem se teď setkala s takovým výrazem, že pre zi -
dent Zeman uspíval v re gio nech s nízkou nezaměstnaností, a zajímá 
mě, jestli to slovo uspíval je správně, nebo ne.6

ad 4) (a) Přechylují se cizí ženská příjmení, nebo je už možné je nechat 
nepřechýlená? Je třeba v nakladatelské anotaci přechýlit příjmení
Castler?7

(b) Včera jsem se dívala na Události na České te le vi zi. A oni tam
použili výraz šofér. Jako že šoféři stávkují. Já teda nevím, ale spíš
by měli použít řidič, ne? Řidiči stávkují.8

První a druhý po stoj jsou na to lik konkrétní a poměrně obecné, že
jsme po važova li za dostatečné re pre zen to vat je po uze jed nou otázkou. 
V případě třetího a čtvrtého po sto je jsme po važova li za vhodné, aby
by ly reprezentovány otázkami dvěma, pro tože vyžado va ly užití
konkrétních příkladů, z této pod sta ty by ly úžeji zaměřené. Byl před-
po klad, že odpovědi bu de možno vzájemně ko re lo vat, čímž pokryjí
širší po le.

Dotazník jsme za da li hned na začátku akademického ro ku, aby se
v odpovědích respondentů co nejméně odrážela následná výuka. Son -
da by la realizována v první hodině výuky vybraného vyučovacího
předmětu, a to v tištěné podobě, re spon den ti ručně vpi so va li své od po- 
vědi do záznamového ar chu, do volných polí pod jednotlivými do ta zy. 
Dotazník byl zadán situačně, re spon den ti si měli představit, že ob-
drželi výše uvedené do ta zy od běžných uživatelů ja zy ka a mají na ně
odpovědět. Usi lo va li jsme o to, aby zadání by lo co nejvíce autentické.
Re spon den ti pra co va li samostatně pod do zo rem naším a jedné další
vyučující, na vyplnění měli předem neomezený čas. Všem
respondentům trva lo vyplnění 35–45 mi nut.
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3 Převzato z Dufek et al., 2022, s. 45, upra ve no.
4 Převzato z Dufek et al., 2022, s. 195, upraveno.

5 Vytvořeno na základě autentického učitelského dotazu.
6 Převzato z Dufek et al., 2022, s. 133.
7 Převzato a upraveno na základě autentického dotazu Jazykové poradně, uveřej-

něného na webu Jazykové poradny v rubrice Zajímavé dotazy.
8 Vytvořeno na základě vlastní zkušenosti.



Výzkumný vzo rek předs ta vo valo celkem 116 stu dentů jed né z fa-
kult připravujících učitele v ČR, je ho sklad bu za chy cu je ta bul ka 1:

sku pi na respondentů počet respondentů

1. ročník bakalářského stu dia českého ja zy ka a li te ra tu ry se
    zaměřením na vzdělávání

62

1. ročník navazujícího magisterského stu dia učitelství českého
    ja zy ka a li te ra tu ry pro 2. stupeň ZŠ

41

2. ročník stu dia ce loživotního vzdělávání obo ru český ja zyk –
    učitelství pro 2. stupeň ZŠ9 13

Ce l kem 116

Ta bul ka 1. Složení výzkum né ho vzorku

Vzo rek byl se sta ven me to dou náhodného výběru. Na vzdo ry jistým 
omezením lze některé je ho cha ra kte ri stiky po važovat za re pre zen tu-
jící pro stu den ty bakalářských a navazujících magisterských pro-
gramů zaměřených na učitelství českého ja zy ka pro 2. stupeň ZŠ na
fakultách připravujících učitele v ČR. Kromě např. pohlaví, věku
a sho dy studovaného obo ru jde o fakt, že stu den ti bakalářského a na-
vazujícího magisterského stu dia zatím většinově nevyučují, stu den ti
v rozšiřujícím stu diu jsou povětšinou již praktikující učitelé, což naše- 
mu vzor ku odpovídá. V případě první sku pi ny lze z odpovědí číst kon -
cep tua liza ce, které si přinášejí stu den ti po maturitě, ukazují tak na to,
co pěstuje školní výuka na základních a středních školách a jaké jsou
její výsledky z hle di ska utváření konceptualizací ja zy ka. Odpovědi
druhé sku pi ny poukazují na to, co si stu den ti od ne s li ze tří let bakalář-
ského stu dia, z většiny zaměřeného na lingvistické disciplíny a před-
měty spojené s teorií ko mu ni ka ce a mediální výchovou, zda se je jich
kon cep tua liza ce v průběhu stu dia jak ko liv změnily, případně jak
a s jakými konce ptua liza ce mi vstupují do stu dia učitelství, ne boť
právě až navazující magisterské stu dium je plnohodnotně učitelské.
Odpovědi třetí sku pi ny odhalují kon cep tua liza ce praktikujících uči-
telů, byť zatím pro výuku českého ja zy ka nekvalifikovaných. 

Při analýze získaných dat jsme pos tu po va li me to dou otevře né ho
kódování (Švaříček a Šeďová et al., 2014), analýza měla kvan ti ta tivní
a kva li ta tivní část, kódy přidělil pouze je den výzkumník, au tor článku. 
Analýza měla dvě fáze: nejprve jsme na základě základních pos to -
jových mo tivů v odpovědích res pon dentů vytvoři li sa du primár- ních
kódů ke každé otázce, ty to kódy jsme nás ledně sdružili do kódů
sekundárních, a to podle opa ku jících se jevů. Ve druhé fázi jsme ana -
ly zo va li četnost jednotlivých kódů a vy hledáva li odpovědi res pon -
dentů, kte ré jednotli vé kódy, resp. kon cep tua li za ce vys ti hu jí ne jlé pe.
Výsled ky stu die pro to ilus tru je me konkrétními výpověď mi res pon -
dentů.

3.2 Výsledky sondy

3.2.1 Stu den ti 1. ročníku Bc.

Pře jímání z cizích jazyků res pon den ti z té to sku pi ny po važují za
zce la běžný a při ro zený pro ces, který nelze zas ta vit, češti nu chá pou
ja ko živý jazyk. Zce la výji mečně se našli res pon den ti, kteří „vy trácení 
českých ek vi va lentů“10 po važova li za „smutné“ a za příči nu „tá pání“
mla dé ge nerace v rod ném jazy ce. Něk teří res pon den ti v sou vis los ti
s pře jím ka mi poukáza li na mi nu lost s tím, že obo ha cování slovní zá-
s oby češti ny z cizích jazyků není ničím novým, jen dříve ne do mi no va -
la an gličti na. 

Do hodno cení pře jímek se promíta lo pře devším hle dis ko srozu mi -
telnos ti. Res pon den ti něk te ré zaužíva né pře jím ky hodnotí ja ko přes-
nější a dnes už na to lik frek ven to va né, že nao pak užití české ho výrazu
by mohlo způs o bit pro blé my v po rozumění: 

[…] tyto anglické výrazy se dostávají i do českého jazyka. Jedná se o slova přejatá,
člověk se s nimi setkává pra kti c ky dennodenně a rozumí jim. Z tohoto důvodu se
nejedná o chybné užití. Naopak, kdy by chom místo těchto přejatých slov začali používat
české ek vi va len ty, pro určité lidi by se tak nově vzniklá spojení stala nesrozumitelná.

9 Studium je určeno absolventům vysokých škol, kteří si doplňující učitelskou
kva li fi ka ci pro daný obor vzdělávání.

10 V uvozovkách nebo petitem uvádíme přímé citace z dotazníků, a to v původní
podobě kromě pravopisných chyb, které jsme opra vi li, a označení kurzívou, jiímž
jsme zvýraznili konkrétní příklady.
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Ob je vu je se i hle di sko přesnosti či stručnosti, často opět při hod no- 
cení přejímek: 

[…] a přestože bychom našli český ek vi va lent k danému výrazu, nebyl by nikdy
natolik přesný a stručný, jako ten anglický.

Výběr výrazu re spon den ti chápou ja ko individuální vo l bu mluv-
čího a odmítají možnost intervencí do ja zy ka či do zo ru nad ja zy kem: 

Český jazyk nikomu nepatří, můžeme o něm sice mluvit jako o „našem“
kulturním dědictví, ale to neznamená, že bychom mohli ostatním určovat, jak to mají
používat.

Re spon den ti chápou ja zyk ja ko vlastnictví všech mluvčích, právě
mluvčí pod le nich ja zyk utvářejí.

V odpovědích lze vy s le do vat výrazné uvažování v intencích správ- 
no sti: 

[...] správnost používání jazyka [...].

[...] i nesprávná vyjádření jsou cennou složkou našeho mateřského jazyka.

Ano, kon tro lo vat by se to [vyjadřování v médiích – pozn. aut.] mělo. Často se to
sice neděje, ale někdy média opravdu udělají zásadní chyby.

Slovo šofér se v hovorové řeči používá poměrně často. Nelze ho označit za gra -
ma ti c ky špatné.

Ano, výraz je správný. Jedná se o knižní výraz, tedy o výraz ne tolik využívaný,
proto může být považován za chybný, i když tomu tak není. 

Poslední dvě odpovědi navíc ukazují zmatení pojmů, k to mu to pro-
blému se ještě vrátíme. V odpovědích je patrná též akcen ta ce spi so v no sti:

Furt je nespisovné slovo, ve škole bychom měli používat spi so v nou češtinu. 

Ta to výpověď de mon stru je silné spojení spi so v no sti se školním
prostředím, jiné výpovědi potvrzují očekávání respondentů vůči médiím:

[...] v médiích patřících státu11 by se mělo mluvit spi so v nou češtinou.

V médiích by se samozřejmě měl český jazyk používat ve správné formě; v
masmédiích, obzvláště pak takto sledovaných [ČT – pozn. aut.], by se měla používat
spisovná forma jazyka.

Ano, řidič je spisovně, šofér nespisovně. Média by měla používat spisovné
výrazy, takže máte pravdu a mělo by se používat slovo řidič.

Šofér je hovorová va rian ta podstatného jména řidič. Podstatné jméno řidič je tedy
spisovná forma slova, zatímco šofér je hovorová forma. V České te le vi zi by tedy měli
užít spi so v nou formu. 

Uve de né ci ta ce ne jenže vy je vu jí po la ri zo va né vidění možnos ti
jazyko vé ho chování na ose spi sovnost–nes pi sovnost, navíc čas to chá -
pa né ja ko správně–nes právně, ale záro veň de mons tru jí ab sen ci úvahy 
o jazykových prostřed cích v in tencích funk ce či sty lu. Ohled na
funkčnost výrazu vzhle dem k pojme nováva né sku tečnos ti spíše ab -
sen to val, výji mečně něk teří res pon den ti sou di li, že „mnohem důleži-
tější než for ma sdělení je je ho obsah a účel“. 

Jak ukazu je nás le du jící výpověď, užívání spi sovné ho jazyka je po -
važováno za výraz pres tiže, mj. právě pro to, že je pokládáno za
správné, výpověď rovněž su geru je, že exis tu je co si ja ko přes tup ky
v jazy ce, ji miž se zde míní užívání nes pi sovné češti ny: 

Seriózní média by měla vědět, že se správně používá spisovný jazyk. Náš ústav
nemá pra vo moc dávat nějaké sankce za „přestupky“ v jazyce.

Výji mečně se ob je vily i pos to je, kte ré re flek tu jí exis ten ci i jiných
jazykových útvarů než jen spi sovné češti ny: 

Lidé ani v běžné ko mu ni ka ci také nepoužívají jen spisovný jazyk. Stejně jako
existují různá nářečí, existují i jiné nespisovné tvary slov, které jsou pro češtinu
přirozené. Myslím si, že spisovný jazyk by měl být dodržován především v literatuře
a v médiích psaných, jelikož tam je projev nejvíce připraven předem a je nejvíce času
na opravu chyb. 

Res pon dent dává spi sovnost do sou vis los ti s při pra ve ností pro je -
vu, záro veň lze zře telně číst vidění od chy lek od spi sovné normy ja ko
chyb. 

To odpovídá v českém prostředí tra dičnímu hodno cení spi sovnos -
ti, konkrétně zto tožnění spi sovnos ti a správnos ti (srov. Ne beská, 2017):

11 Žádné médium v ČR státu nepatří; re spon den ti „státními“ médii patrně míní
média veřejnoprávní.
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Řidič a šofér v tomto pojetí můžeme považovat za sy no ny ma. Nejedná se o slovo
nespisovné, a proto je to v tomto spojení správné.

Určitě máte pravdu v tom, že by lidé v médiích měli mluvit spisovně, a jak jste
řekla Vy – správně česky. Je to do jisté míry ostuda.

Ve spisovné češtině, si myslím, je toto slovo špatně. 

[...] používat jazyk správně a spisovně.

Něk teří res pon den ti si všímají též kon tex tu či funk ce výrazů: 

Výraz furt nepatří do spisovné češtiny. Záleží však na tom, jestli žák použil výraz
vhodně či nevhodně v kon te x tu celé práce. 

Slovo uspíval zřejmě nebude v rámci spisovného jazyka zcela akceptovatelné,
avšak v rámci běžné mluvy v pořádku.

Ačko liv jsou ty to výpovědi ukotveny v rámci spi sovnos ti, au tor si
všímá potřeby funkční di feren ciace je jich užití. Jiná res pon dentka si
všímá, že je tře ba hodno tit platnost výrazu v kon tex tu, tu to potře bu
však vnímá ja ko slabší než hle dis ko domnělých školních požadav ků
kla dených na žákovské texty: 

Ve slohových pracích často záleží na kon te x tu, proto není jednoduché se k tomuto
jednoznačně vyjádřit. Obecně se ale výraz furt do úvahy příliš nehodí. 

Ačko liv au tor ka dobře uvažuje o potřebě kon tex tu při hodno cení
adek vátnos ti užití urči té ho výrazu, na ko nec pře ci jen svůj pohled
obrátí k efe mérnímu „obecně“. 

V případě hodno cení užité ho jazyko vé ho prostřed ku v tra dičním
školním útva ru (výraz furt v úva ze) lze v odpovědích res pon dentů číst
ukotvení pos tojů nor mo vaných ve školní ma tri ci: úvaha je formální
útvar; jedná se o školní slo ho vou práci – vyžadu je se tedy sto pro centní 
užití spi sovné češti ny: 

Pokud váš žák použil výraz furt ve slohové práci, pak se do pu stil opravdu velké
chyby.

Po dob ně to de mons tru je nás le du jící výrok: 

Záleží na kon te x tu použití. Pokud je výraz vhodně uveden v rámci přímé řeči či
citace, pak ano. Pokud tomu tak není, pak jej použít nemůže.

Odráží se v něm mylná, avšak tra do vaná školní poučka, že nes pi -
sovná češti na se může ob je vit pouze v přímé řeči.

Ohled k funk ci výrazů v mé diích je patrný z té to výpovědi: 

Ohlížela bych se na to, na jaký obsah se média zaměřují. Samozřejmě by měli mít
znalost spisovné češtiny, ovšem pokud se média věnují neformálnímu obsahu,
myslím si, že nevadí použít ho vo ro vou češtinu.

Jak ilus tru je i ta to ci ta ce z odpovědí res pon dentů, ho vo rový pro-
stře dek je čas to chá pán ja ko nes pi sovný, v pos tojích se poměrně jasně
zrcadlí školská nor ma, která mnoh dy zto tožňu je spi sovnost s tva ry či
slo vy sty lově vyššími: 

Média využívají často ho vo ro vou řeč, která je ne vždy spisovná. 

Va riantnost ve spi sovné češtině res pon den ti vnímají, byť zře jmě
neuvědoměle: je den z res pon dentů např. uvádí, že použití ji né ho
výrazu by by lo „spi sovnější“; lze usou dit, že „míra spi sovnos ti” výra-
zu se zto tožňu je s je ho sty lo vou platností.

Něk te ré odpovědi stu dentů pak vy je vu jí zma tení pojmů: 

Slovo šofér je kodifikovaný výraz slova řidič. V tomto případě jsou tedy
přípustné obě varianty.

Média využívají často ho vo ro vou řeč, která je ne vždy spisovná. 

Ano, slovo řidič je pravopisně správně, avšak v médiích se často vyskytují
slangové výrazy, takže proto se tam tohle slovo (šofér – pozn. aut.) ob je vi lo, ačkoliv
není zcela správné.

Furt je hovorový/nespisovný výraz.

Stu den ti mají pro blém se stra ti fi kací jazyka a se zařa zením jazy-
kových útvarů, pře devším ho vo ro vé češti ny, používají termíny, je -
jichž ex ten zi ne zce la rozumí, je jich uvažování o jazykových útva rech
je rámováno kon cep tem jazyko vé správnos ti.
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3.2.2 Stu den ti 1. ročníku NMgr.

Stu den ti 1. ročníku na vazu jícího ma gis terské ho pro gra mu uči tel -
ství české ho jazyka z naše ho vzorku ab sol vo va li tříle té ba ka lářské od -
borně zaměře né stu dium, měli by tedy dis po no vat do brými zna lostmi
základních ro vin jazyko vé ho sys té mu. Lze u nich předpokládat vy so -
kou mo ti va ci stát se uči te li české ho jazyka na 2. stupni základní ško ly.

Z odpovědí vyplývá, že res pon den ti v té to sku pině uznávají při ro -
ze né změny v jazy ce: ak cep tu jí nepře chy lování ženských příjmení,
obo ha cování češti ny pře jímáním z cizích jazyků hodnotí ja ko zce la
normální pro ces spo jený s pokrokem doby a glo ba li zací, re flek tu jí, že
češti na je živý jazyk. 

Jazyk ne fun gu je čistě na základě au to ri ty a stanovených jazykových pra vi del
slovní zásoby. V dnešní době jsou anglické termíny v českých větách zcela běžné
a český pu ri s mus ustu pu je do pozadí, což je ovlivněno globalizací. Jazyk se vyvíjí
samovolně a má mnoho vnějších i vnitřních vlivů, proto je třeba počítat i s těmi
nevíta- nými změnami.

Au tor/ka té to odpovědi dává fik tivnímu ta za te li za pravdu při
hodno cení něk terých změn v jazy ce ja ko „nevítaných“, záro veň ale
přiznává, že jde o běžný jev. 

Po dob ně je to i v ji né odpovědi: 

Anglicismů je dnes celá řada, tato slova jsme přejali a rychle se včlenila do jak do
spisovné, tak i do obecné češtiny. Slova se již natolik vžila, že je téměř nemožné,
abychom je úplně vyčlenili a na hra di li českými ek vi va len ty. Nicméně je na každém
zvlášť, zda je bude využívat, či nikoli. Daleko, pro mě, horším zvykem je včleňování
anglických výrazů doprostřed věty. Často se můžeme setkat, hlavně mezi mladými,
s pro mlu va mi jako To ne fe e lu ju. To je easy. apod.

Au tor/ka přiznává os ob ní zodpovědnost za kva li tu pro je vu každé -
mu mlu včímu a přiznává ne možnost náhra dy něk terých an gli cismů
českými výrazy. Záro veň však vy je vu je vlastní kri tický pos toj k adap -
ta ci něk terých cizích výrazů. Po dob ně je to mu i v nás le du jící výpo-
vědi: 

Vzhledem ke skutečnostem, které ovlivňují převážně mladší ge ne ra ci (média,
sociální sítě, propojení lidí z jiných koutů světa) se prosazování tzv. anglicismů

v českém jazyce ob je vu je stále častěji. To je dáno především tím, že jsou uživatelé
těchto výrazů často líní překládat tyto pojmy do češtiny, navíc když počítají s tím, že
většina lidí jim v dnešní době bude rozumět. Tuto skutečnost bych chápala jako jeden
ze způsobů obohacování slovní zásoby, neboť dochází často také ke skloňování a
časování těchto výrazů, tudíž v tomto směru dochází k zachování českého cha ra kte ru. 

Au tor ka je kri tická vůči něk terým an gli cismům, je jich užívání
dává do sou vis los ti s le ností mlu včích, dodává ale poznám ku o za -
chování sys té mo vos ti češti ny při adap ta ci pře jímek. Něk teří res pon -
den ti dávají pro ble ma tičnost pře jímek do sou vis los ti s ge ne račními
roz díly v užívání jazyka: 

Český jazyk je mnohovrstevnatý a rychle se proměňuje. Počítá se s tím, že jazyk
starší generace se bude lišit od jazyka generace mladší. Obecná čeština stále více po -
stu pu je i do oblasti médií.

Něk teří přiznávají, že pro ble ma tičnost pře jímek z an gličti ny může
být vnímána právě starší ge nerací mlu včích, pro mla dou ge nera ci jsou
ta to slo va běžná. Ste jně tak si něk teří všímají to ho, že označení čes-
kým slo vem opro ti slovu pře ja té mu ne musí být zce la odpovídající
z důvo du roz dílnos ti ve význa mu, a že tudíž čas to nelze najít adek -
vátní ek vi va lent. 

Res pon den ti poměrně jasně od mítají in ter vence do jazyka, v té to
sou vis los ti přiznávají zásadní zodpovědnost jednotlivým mlu včím či
mé diím (zvláště mar kantní to by lo v odpovědích na do taz fik tivní ta -
za tel ky, v němž se ohra zo va la pro ti kva litě vy jadřování v mé diích:
„aby prostě ta mé dia ne przni la ten jazyk a ne niči la další ge nerace“).
U těch res pon dentů, kteří tu to pers pek ti vu zau ja li, převládal názor, že
kva litní mé dia dbají ta ké na kva li tu formy – což lze v obecnějším
smys lu vztáh nout na kte ré ho ko liv mlu včího.

I v pos tojích té to sku pi ny res pon dentů se u větši ny z nich –
konkrétně u tří čtvr tin – výrazně uplatňo va la apli ka ce polárního vidění 
správně–špatně, správná odpověď–chy ba, mnoh dy zce la zto tožněná
s hle dis kem spi sovně (tj. správně)–nes pi sovně (tj. špatně/chy ba). Hle -
dis ko funk ce či vhodnos ti v da ném kon tex tu zohledňo va la čtvr ti na
stu dentů (10 z 41); např.
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Záleží na komunikační situaci, v níž se mluvčí vyskytne. Na oficiální úrovni by
všichni měli používat spisovný jazyk, je to doklad a zároveň potvrzení jejich prestiže,
mnohdy takoví lidé bývají vzorem pro ostatní. Na druhou stranu nevidím problém,
pokud se jazykové přestupky vloudí do neoficiální kon ve rza ce mezi dvěma
mluvčími, zachovávejme i jakousi ja zy ko vou přirozenost.

Res pon dent/ka v tom to případě re flek tu je potře bu vnímání spi -
sovnos ti a nes pi sovnos ti na základě funk ce v da né ko mu ni kační si tua -
ci a ape lu je na při ro ze nost ve vy jadřování. To su geru je, že vnímá
nepři ro ze nost užívání výhradně spi sovné češti ny v ne formálních ko -
mu ni kačních si tuacích – ačko liv je jí užívání ve formálních ko mu ni -
kačních si tuacích po ciťuje ja ko výraz pres tiže – a že při pouští užití
nes pi sovných prostřed ků, avšak ty jsou vnímány ja ko jazyko vé „pře-
stup ky“.

Větši nově res pon den ti funk ci výrazů, na něž se fik tivní ta za te lé
pta li, hodno ti li priz ma tem spi sovnos ti (mnoh dy zto tožněným se
správností), aniž by však dos ta tečně při hléd li ke kon tex tu či funk ci
(případně ho vyžado va li, nebyl- li zadán): 

Slovo furt je nespisovné. Správné použití je stále, a proto bohužel není možné toto 
slovo použít v úvaze, jelikož úvaha má být psána spisovným jazykem.

Ve státních médiích, jako je např. ČT, musí mluvit spisovným jazykem. V komer-
čních médiích není spis. jazyk nutný.

Výraz furt je nespisovný tvar slova pořád, v úvaze by se neměl ob je vo vat.

Výraz furt je tradičně považován za nespisovný. Spisovnými tvary jsou pořád,
neustále, pokaždé. Lze jej použít např. v přímé řeči. Jde totiž o výraz, který se v běžné
mluvě běžně užívá. Ve školní slohové práci by se však objevit neměl, pokud se
nejedná o úvahu v rámci volného psaní.

Ačkoliv je velké množství dříve bezvýhradně nespisovných slov považováno za
spisovné výrazy, slovo furt do této ka te go rie stále nepatří. Ve slohové práci tak nemá
své místo. Doporučuji upo zo r nit žáka na chybu a vysvětlit mu, že výraz furt získá své
uplatnění v mluvené řeči. Věřím však, že užití tohoto slova nijak celkový dojem
z práce nekazí.

Uvedené odpovědi demonstrují exi sten ci školské no r my, jak jsme
ji již zmínili výše, a také problém s přesným vymezením jednotlivých
útvarů češtiny i v této skupině respondentů, resp. její přetrvávání

navzdo ry dřívějšímu vysokoškolskému stu diu. Podobně ja ko v před-
chozí skupině ani zde re spon den ti nepracují s po j mem va rian ta, va -
rian tu po važují za jiný „tvar“ daného slo va.

Výpovědi, které by re fle kto va ly potřebu hodnocení užitých
jazykových prostředků pod le komunikační si tu a ce, v níž jsou užity,
ja ko de mon stru je následující výpověď, se ob je vi ly výjimečně: 

Jde o to, jaké požadavky na tuto práci kladete. Kdo je jejím publikem/příjemcem?
Žáci? Kamarádi? Či snad jazykovědec a maturitní komise? Jestliže jste ne spe cifi ko -
val ja zy ko vou normu a kód, nevidíme důvod k penalizování žáka. Slova hovorová se
do psané češtiny dostávají čím dál častěji. Žák tak jde s dobou a užívá jazyk jemu
přirozený.

Au tor/ka vnímá vývoj češtiny a její změny s tím související, ape lu -
je na potřebu kon te x tu. Spojení „spe ci fi ko vat ja zy ko vou no r mu a kód“
však není přesné.

Ve většině odpovědí po zo r nost k sty lu a potřebě funkční di fe ren -
cia ce spisovné češtiny v kon te x tu komunikační si tu a ce ab sen tu je: 

Slovo řidič patří do spisovné češtiny, tudíž by se více hodil do formálnějších
médií, jako je Česká te le vi ze. Podle mého uvážení je slovo šofér spíše hovorové, ale i
hovorové výrazy patří do spisovné češtiny, takže nevidím důvod, proč by se toto slovo 
nemohlo použít na Události na České te le vi zi.

Šofér považuji za vhodné sy no ny mum použité ve vysílání, aby se stále neo pa ko -
va lo slovo řidič.

Do odpovědí se v to m to případě promítají subjektivní te o rie
i z jiných oblastí, zde konkrétně očekávání od České te le vi ze ja ko
veřejnoprávního média či od hlavní večerní zpravodajské re la ce ČT
Události. Zdá se, že si re spon den ti ne dostatečně uvědomují, že ČT
vysílá ce lou škálu pořadů, což se bou ne se značnou rozrůzněnost
užívaných va riet ja zy ka. 

V některých odpovědích se ob je vi ly náznaky vnímání ja zy ka ja ko
systému, ohled na porozumění příjemcem a vhod nost užívání ja zy ko-
vých prostředků: 

Přechylovací zakončení -ová v češtině slouží k tomu, aby příjmení fun go va lo ve
větném kon te x tu.
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U cizích příjmení je možné nechat příjmení nepřechýlená, nicméně pro větší sro -
zumi te l nost uživatelům češtiny je vhodné přechylovat i je (aby nedošlo k záměně
mužů za ženy), srov. Michael Castler – muž, Michael Castler – žena/Michael
Castlerová.

Záro veň však právě u pře chy lování do cháze lo k míšení vlastností
jazyko vé ho sys té mu s vnějšími so ciálními as pek ty: 

Český jazyk už vám nyní umožňuje cizí ženská příjmení nepřechylovat, správně
jsou tedy tvary Castler i Castlerová.

Nepře chy lování neu možňu je jazyk, resp. je ho vlastnos ti, ale spíše
vnější mi mo jazyko vé okolnos ti.

I v té to sku pině se vyskyt lo nemálo res pon dentů, kteří měli pro -
blém se stra ti fi kací češti ny, zvláště s ukotvením ho vo ro vé vrstvy
jazyka a je jím rozlišením: 

Výraz furt je výrazem hovorovým a nepatří do spisovné češtiny. V tomto případě
bych to nebral jako chybu, ale upo zo r nil bych jej (žáka – pozn. aut.) na to a vysvětlil
danou pro ble ma ti ku.

Do hodno cení něk terých res pon dentů se promítá je jich emo -
cionální pos toj k jazyku či je jich jazykový cit, což se pro je vu je hodno -
cením „es te tiky“: 

Samozřejmě, že je to škoda, čeština má spoustu krásných výrazů a je velmi
bohatá, ale donutit všechny, aby se tím řídili, nikdo nemůže.

Příjmení Castler není třeba přechýlit. Castlerová není este ti c ky vhodné.

3.2.3 2. ročník rozšiřujícího studia

Odpovědi stu dentů rozšiřu jícího stu dia vykáza ly vyšší míru
rozpty lu pos tojů a ta ké povšechnos ti až povrchnos ti než odpovědi stu -
dentů v před chozích dvou sku pinách. Povětši nou již prak tiku jící uči -
te lé k otázkám přis tu po va li s větší mírou obec nos ti, nadhle du, ods tu pu 
od pro blé mu. 

V je jich pos tojích lze číst po dob nou otevře nost ke změnám v jazy -
ce ja ko u před chozích sku pin res pon dentů: pře jímání z cizích jazyků
vníma li ja ko při ro ze né, zodpovědnost za stav jazyka při pi so va li

každé mu jednotlivci, k pře chy lování se stavěli ja ko k ne po vin né mu,
a to pře devším z hle diska le gis la tivního, od míta li in ter vence ex terních 
au to rit do jazyka. 

Větši na res pon dentů soudí, že funk ce ÚJČ je dávat do po ručení,
jed na z res pon den tek však vy pověděla: 

Ústav pro jazyk český zastřešuje správná pra vi d la spisovného jazyka. Lidem
slouží k tomu, aby si mohli vždy zjistit správné varianty, aby měli jistotu správnosti
[…]. 

V té to odpovědi se zrcadlí vnímání role ÚJČ do mi nantně ja ko ko -
di fi kačního pra co viště.

Správnost a spi sovnost (ev. vzájemně pro po je né, resp. promícha -
né) se ob je vo va ly ja ko leit mo tiv odpovědí i v té to sku pině, ačko liv
hodno cení sty lu se zde ob je vi lo re la tivně častěji než u před chozích
dvou sku pin res pon dentů: z třinác ti res pon dentů hodno ti lo výraz
uspívat pět res pon dentů ja ko knižní, výraz furt ve slo ho vé práci ja ko
ho vo rový hodno ti li dva res pon den ti, dva další res pon den ti upo zor ni li
na roz díl použití to ho to výrazu v mlu ve né a psa né češtině. Při hodno -
cení platnos ti výrazu by la spi sovnost uplatňována ja ko ar gu ment pro
je ho užití: 

Slovo furt nepatří mezi slova spisovná, jedná se o nářečí. Správně měl žák použít
pořád.

 Ta to výpověď – ja kož i ta nás le du jící – de mons tru je ohled na
škols kou nor mu: 

Výraz furt spadá do obecné češtiny, tedy do její nespisovné formy. Obvykle se
používá v běžné ústní ko mu ni ka ci. Ve slohové práci by se tento výraz neměl obje-
vovat.

[…] správně by měl žák použít pořád.

Z těch to výroků je patrné, že zařa zení výrazu k jazyko vé mu útva ru
nutně nezna mená hodno cení sty lu či funkčnos ti užití výrazu v da ném
kon tex tu, tj. po sou zení je ho vhodnos ti / adek vátnos ti vzhle dem ke ko -
mu ni kační si tua ci, ale spíše ohled ke školské normě. To se v té to sku -
pině prak tiku jících uči telů pro je vo va lo vel mi silně: 
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Úvahu řadíme mezi slohové útvary, ve kterých se užívají pouze spisovná slova.
Z tohoto důvodu je užívání slova furt chybné.

Výraz furt spadá do obecné češtiny, tedy do její nespisovné formy. Obvykle se
používá v běžné ústní ko mu ni ka ci. Ve slohové práci by se tento výraz neměl ob je vo -
vat.

Furt není nespisovné. Osobně by mi šlo spíše o obsah úvahy a jak by na mě
působila. Pokud slovo furt by působilo nee ste ti c ky, do mlu vil bych se s žákem, jak by
ho na hra dil. Každopádně bych hodnotil, zda úvaha byla smysluplná.

V poslední výpovědi je ten to aspekt zmírněn tím, že by si au tor
všímal více ob sa hu te x tu, je ho výpověď je zajímavá tím, že zohledňu-
je hle di sko „este ti ky“, do hry vstu pu je respondentův jazykový cit.

Více než v jiných skupinách respondentů se u studentů
rozšiřujícího stu dia ob je vo val re spekt k fun kci: 

Taky záleží, k čemu jazyk používáte. Jsou místa, třeba reklama, kde chcete za-
ujmout cílovou skupinu a jazyk tomu přizpůsobíte.

Může (použít výraz furt v úvaze – pozn. aut.), taky nepřemýšlíme spisovně. Snažit 
se psát neutrálně. Subjektivní rozmýšlení o něčem.

Použitím termínu šofér se dle mého názoru snaží vtáhnout diváka. V te le vi zi by se 
mělo dbát na kultivovaném jazykovém projevu, avšak při zprávách jde hlavně o ob je -
kti v nost zprávy a není třeba užívat hovorové výrazy, které sice působí bezprostředně,
ale snižují ofi cia li tu in fo r ma ce.

Ano (lze použít výraz furt v úvaze – pozn. aut.), nejedná se o odborný text. K vy-
jádření svých názorů je z mého pohledu vhodné použít hovorových či nespisovných
výrazů.

Re spon den ti si všímají uko t ve no sti výrazů v komunikačních si-
tuacích, je jich fun kci při re a li za ci komunikačních záměrů, objevují se
hodnocení stylová i pragmatická. Pra gma ti ka se pro je vu je i v hod no-
cení přejímek: 

Pronikání cizích výrazů do našeho jazyka není nic nového. Souvisí to s rozvojem
technologií, pojmenovávání nových věcí. Navíc užití anglických výrazů působí
světácky.

Případně se ob je vu jí ar gu menty srozu mi telností: 

Ano, je to knižní výraz, málo používaný. Podle mě není vhodný do novin či zpráv, 
jelikož může být pro mnohé nesrozumitelný.

Při hodno cení prostřed ku furt by lo možno zazna me nat po zo -
ruhodný rozptyl, a to na nás le du jící škále: nářečí, obecná češti na, spi -
sovná češti na, ho vo rová češti na, nes pi sovná češti na, nes právné. To
lze in ter pre to vat tak, že ani prak tiku jící, do po sud nek va li fiko vaní uči -
te lé ne mají dos ta tečně jasně ukotve no povědomí o jednotlivých
jazykových útva rech češti ny. O tom svědčí i nás le du jící ko mentář: 

Slovo šofér je slangovým výrazem. Nicméně se nejedná o slovo nespisovné.

Jed na z res pon den tek vytvoři la pseu do termín li dová češti na: 

Výraz šofér patří do lidové, hovorové češtiny, proto je lepší použít slovo řidič.

3.3 Diskuse výsledků

Res pon den ti všech zkou maných sku pin ve svých odpovědích vy -
je vi li poměrně pro gre sivní pos to je, zvláště v otázkách jazyko vé
změny a in ter vencí do jazyka (otázky 1, 2 a 4a). Od mítají boj za „čis -
to tu jazyka“, zásahy do jazyka zve nčí a obra nu jazyka au to ri tou a něk -
teří se staví kri ticky ke kon zer va tivním pos tojům pro je vu jícím se od -
mítáním sou dobé ho úzu.

Záro veň se ale v pos tojích res pon dentů, a to bez roz dílu etapy
přípravy na pro fe si uči te le či míry praxe, zře telně ukazu je za kotvení
hodno cení jazykových prostřed ků na ose spi sovnost – nes pi sovnost,
resp. správnost – nes právnost, přičemž ta to dvě hle diska jsou mnoh dy 
nea dek vátně zto tožněna. Ten to pos toj je na to lik silný, že při hodno -
cení jazykových prostřed ků v konkrétních ko mu ni kačních si tuacích
(otázky 3a, 3b a 4b) se pro gre sivní pos to je osla bu jí a zvýrazňu jí se
pos to je kon zer va tivní, zvláště pak u sku pi ny čerstvých ab sol ventů
středních škol. 

Pos to je res pon dentů všech zkou maných sku pin větši nově pos trá-
dají ohled k sty lovým či prag ma tickým as pek tům a hlavně kon tex to vé 
ukotvení, a to navz do ry to mu, že tzv. sloh (ko mu ni kačně- slo hová
výcho va) tvoří na základních a středních školách jednu ze složek
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výuky a jak Rámcový vzdělávací pro gram pro základní vzdělávání,
tak o to více RVP pro gymnázia (chá paný zde ja ko hlavní zás tupce
RVP pro obo ry středního vzdělávání) obsa hu jí mno ho výstupů a uči va
právě z oblas ti sty lis tiky a prag ma tiky. Zdá se, že ty to oblas ti zůstávají 
upo zaděny na ZŠ ve prospěch tzv. mluvnice (lan guo vé ro vi ny) a na SŠ 
ve prospěch li tera tu ry a výu ka probíhá na to lik ato mi zo vaně, že žáci
ne jsou scho pni sty lis tické a prag ma tické obsahy ve výu ce češti ny –
jsou- li vůbec rea li zovány – vidět, po cho pit je jich pro po jení, sou vis lost 
(srov. k to mu Štěpáník, 2020). V pos tojích výrazně převyšu je zře tel
k cha rak te ris tikám lan guovým nad pa ro lovými, což lze po važovat za
důs le dek pop sa né ho sta vu. Res pon den ti vidí jazyk a spi sovnost ja ko
abs trak ci, izo lo vaně, bez závis los ti na typu a okolnos tech ko mu ni ka -
ce. „Stává se tak, že tak to vytvořený ideál řečo vé ho jednání je značně
vzdálený to mu, jak ko mu ni ka ce v jednotlivých ty pech si tuací sku -
tečně probíhá“ (Kořenský, 1992, s. 47). 

Příči nu (či jednu z příčin) lze hle dat v pro ble ma tickém způs o bu
výuky češti ny na nižších stupních škol, kde se lze setkat s tzv. škols -
kou nor mou jazykových pro jevů, tedy s „uči te li pro sa zo vaným a pro
ško lu a výu ku upra veným jazykovým územ, oproštěným od do bových 
i mlu ve nostních rysů“ (Svobodová, 2003, s. 97). Ta ková di dak tická
zna lost obsa hu uči telů ab so lu ti zu je pos ta vení spi sovné češti ny ve výu -
ce ja ko je di né „správné“ a upo zaďu je os tatní va rie ty jazyka (srov.
Štěpáník, 2020, s. 62–67, 2023/2024). Niko liv v tom smys lu, že by
žáci neby li scho pni rozlišo vat spi sovné a nes pi sovné tva ry (srov. Soj -
ka, 2016/2017), ale tak, že opomíjí další kon cepty, ja ko je vhodnost,
kul ti vo va nost, adek vátnost či sty lová platnost (k nim po drob něji Če -
chová, Krčmová a Minářová, 2008, s. 59–74), kte ré by měly v sub jek -
tivních teo riích uči telů a ta ké běžných mlu včích převládat (srov. např.
očekáva né výstupy ku riku la základních i středních škol – RVP ZV,
2023; RVP G, 2021; též např. Če chová, 1985, 1998). 

Výzkumy různého typu doložily, že škola vede žáky i v ústním projevu k takové-
mu typu vyjadřování, které je příznačné pro projev písemný, nezávislý na kon te x tu
a formální: žádá vysokou míru exp lici t no sti, mimo jiné v časových a prostorových
údajích, vysokou míru syntaktické komp le x no sti, vysokou míru formálnosti a při-

jímání jen minimálních předpokladů o společně sdílených zna lo stech (Šebesta, 2005,
s. 50).

Nor ma ve školském po jetí není chá pána ja ko sta bilně pružná/pruž- 
ně sta bilní, ale ja ko ri gidní. Požada vek spi sovnos ti je po važován za
sto pro centní, ačko liv předs ta va spi sovnos ti může být de for mo vaná:
konkrétně to vys ti hu je Svobodová (2003, s. 26) na základě po zo rování 
výuky: 

Spisovný tvar slohově honosnější, noblesnější je povyšován na jediný možný
(spisovný), kdežto jen „obyčejný“, běžný spisovný tvar nebo výraz je odmítán jako
nespisovný.12 

Au tor ka pro to ho voří o hy per ko rek tnos ti ve školském po jetí (Svo -
bodová, 2003, s. 56), Šmejka lová (2018, s. 325) k to mu pozna menává, 
že tzv. školská češti na má „cha rak ter umělé ho / mo de lo vé ho jazyka se
silnými ar chai zu jícími prvky“.

Z hle diska utváření pos tojů k jazyku u veře jnos ti ta ková zna lost
a di dak tická zna lost obsa hu u uči telů předs ta vu je kri tické mís to, pro -
tože ji uči te lé nás ledně převádějí do výuky – ať už v po době obsa hu
výuky, ne bo i ve způs o bu je ho di dak tické trans for mace. Zdá se, že
aniž by o to školní výu ka češti ny pravděpo dob ně jakko liv vědomě usi -
lo va la, něk te ré pověry o jazy ce v ši ro ké veře jnos ti zře jmě pře trvávají
právě díky ní – pro tože na je jich základě uči te lé češti ny, kteří je sa mi
mají ve svých sub jek tivních teo riích, výu ku staví – mj. „naši/moji
češtinářku“ běžní mlu včí čas to užívají ja ko au to ri tu pro ověření či
zdůvodnění svých laických jazykových teo rií (Sai cová Říma lová,
2020, s. 31). 

Pos to je uživa telů k jazyku se odrážejí ta ké ve vnímání hodno ty
jazyka (srov. Dolník, 2003). „Jis to ta [uživa te le jazyka – pozn. aut.]
v jazyko vém a me ta jazyko vém chování, která je závislá na se be re flexi 

12 Srov. autentický školní dialog k tvaru lidi z vyučovací hodiny ve 4. ročníku
ZŠ (Štěpáník, 2020, s. 64–65): U: Tak, třetí obrázek. Radovane. Ž: Na lodi pluli
lidi. U: A zkus to trochu hezčí udělat. Kdo tam plul? Ž: Lidi. U: Lidi? Dalo by se to
říct spisovněji? Ž: Lidé. U: Lidé, ano. Lidé pluli, jo? Jaké i máš na konci,
Radovane? Ž: Měkký. U: Ano. Leontýno, tvoji větu.
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ve vzta hu k ovládání jazyka, na vnímání hodno ty jazyka a na přesvěd-
čení o imu nitě jazyka“  (Dolník, 2003, s. 6), se pro je vu je ja ko jazyko -
vé se bevědomí je dince. Je- li jazyko vé se bevědomí „ko relátem jistých
jazykových a metajazykových reak cí vyvo laných jistým tlakem na
uživa te le jazyka při uplatňování jazyko vé ho vědomí“ (Dolník, 2003,
s. 2), pak lze kons ta to vat, že přepjatý důraz na správnost má ve školní
výu ce de for mu jící vliv na for mování jazyko vé ho se bevědomí žáků ja -
ko běžných uživa telů jazyka. Osla bování, ne bo do konce na rušování
jazyko vé ho se bevědomí se pro je vu je ja ko vyvolávání po chyb ností
o vlastní kom pe ten ci, rozvoj stra chu z ne dos tatku či chyby, pěs tu je
závis lost na au to ritě a „za braňu je to mu, aby uživa tel vnímal se be ja ko
rovno cen né ho čle na jazyko vé ho spo lečenství, který spo lu s os tatními
členy „rozho du je“ o vlastním jazyku“ (Dolník, 2003, s. 11).

Výsled ky son dy ta ké vy je vu jí nezna los ti zkou maných stu dentů,
zvláště urči tou míru neu kotve nosti ter mi no lo gie. Ačko liv res pon den ti 
termíny používají čas to, nezříd ka je z je jich odpovědí patrné, že si
dost dobře neuvědo mu jí, co zna mená, když prostře dek daným termí-
nem označí: např. že je spi sovný/nes pi sovný, ho vo rový, obecněčeský,
dia lek tický apod. Oblast útva ro vé di feren ciace češti ny se jeví z hle -
diska ex ten ze pojmů ja ko ne jpro ble ma tičtější, data v tom to ohle du
ukáza la na poměrně ma lé roz díly me zi sku pina mi res pon dentů.

Li mi tem stu die je sa mozře jmě je jí ome zený vzo rek a ohra ničení
pouze na jednu ins ti tu ci. Pokrývá spek trum jak bu doucích, tak i prak -
tiku jících uči telů české ho jazyka, a to z různých částí naše ho území,
fe no mén si však zas luhu je zkoumání na širším vzorku. Výsled ky tedy
nelze ge nera li zo vat. Můžeme však kons ta to vat, že zjištění vykazu jí
poměrně vy so kou míru va li di ty, pro tože ko re lu jí s řa dou dalších
výzkumů, a to jak v oblas ti lingvis tiky, tak v oblas ti obo ro vé di dak tiky 
češti ny.

4 Závěr

Sku pi nou, která si v oblas ti zkoumání kon cep tua li zací jazyka za-
s luhu je zvláštní po zor nost, jsou uči te lé české ho jazyka. Je jich kon cep -
tua li za ce se promítají do to ho, jak přemýšle jí o výu ce češti ny a jak ji

utváře jí, čímž for mu jí mj. pos to je k jazyku v ši ro ké veře jnos ti
u každo denních uživa telů jazyka. Tím je té ma re le vantní ta ké pro po -
do bu uči telské ho vzdělávání, celko vé ho obsa hu i ak cen ta ce vy bra-
ných té mat.

Jedním z důležitých ins pi račních zdrojů naší stu die byl příspěvek
Polív ko vé (1992) a je jí „ne jvíce ak tuální požada vek“, to tiž „dosáh -
nout změn v pos tojích uživa telů k jazyku“ (s. 182). Z to ho to pohle du
je zajíma vé mj. sle do vat, zda li se au to rčin požada vek jakko liv re flek -
tu je ve výsled cích naší stu die více než tři cet let po pu bli ka ci zdro jo vé -
ho tex tu. Ty lze číst tak, že v určitých as pek tech požada vek Polív ko vé
re flek tován je, niko liv však kom plexně. Výsled ky to tiž vykazu jí
vnitřní rozpo ry: na jed né straně ve vy braných oblas tech res pon den ti
pro je vi li nák lon nost k jazyko vé změně a zau ja li poměrně pro gre sivní
pos to je, na druhé straně se u nich pro je vi la něk terá až přepjatě emo -
cionální vnímání češti ny a důs ledně útva rový přís tup k jazyku (srov.
Beneš, 2019, s. 24–27). Zvlášť patrné je to u citli vé ho po su zování po-
s ta vení a úlo hy spi sovné češti ny (srov. Beneš, 2019, s. 20). To, že se
si tuace nemění ve větši no vé spo lečnos ti, (na základě do tazů Jazyko vé
po radně) potvr zu je Du fek (2022a, s. 54). 

Výsled ky lze ta ké číst tak, že kon cep tua li za ce jazyka u res pon -
dentů jsou do mi nantně ukotve né v ro vině lan guo vé. Res pon den ti
v ome ze né míře při hlížejí ke ko mu ni kačním as pek tům pro je vu, tedy
je ho za kotvení v urči té ko mu ni kační si tua ci, je ho smys lu z hle diska
vy jádření urči té ho ko mu ni kačního záměru, je ho ro li v in te rak ci z hle -
diska ko mu ni kačních účinků na adresáta. Pro jev ne bo něk terý z útva-
rů jazyka nezříd ka chá pou ja ko uni verzální, uni fiko vaný a to se pro-
mítá ta ké do praxe školní výuky (srov. Če chová, 1995, s. 39). Z hle -
diska cíle výuky češti ny, to tiž rozvo je ko mu ni kační kom pe tence žáků, 
to to ovšem předs ta vu je značný pro blém – a je tře ba, aby se na je ho
řešení pre gra duální přípra va cíleně zaměři la.

Ja ko pro ble ma tické lze rovněž po važovat zjištění, že se me zi jed-
notlivými zkou manými sku pina mi res pon dentů kon cep tua li za ce jazy- 
ka příliš ne liší. To ukazu je na důležitost základního a středního vzdě-
lávání, pro tože jsou to právě poznatky a do vednos ti získa né v těch to
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etapách stu dia, na je jichž základě se for mu jí zna los ti obsa hu a sub jek -
tivní teo rie uči te le, kte ré mají schopnost přetrvat navz do ry kva litní
vy so koškolské přípravě (srov. např. Boi vin, 2019; Borg, 2006). Ne -
méně pods tatná je pak sa mozře jmě kon cepce a kva li ta vy so -
koškolských stu di jních pro gramů uči tel ství, kte ré by měly re flek to vat
právě mj. kri tická mís ta obsa hu. 

Ačko liv někdy bývá význam obo ro vé ho poznání v uči telských
pro gra mech zpo chybňován, pro kazu je se, že od kva litní lingvis tické
průpravy nelze upus tit, pro tože mj. právě v uči telské přípravě se for -
mu jí zna los ti a do vednos ti, na je jichž základě pak uči te lé utváře jí výu -
ku ve školní praxi. 
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