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Abstract: The aim of this paper is to investigate selected conceptualizations of
language in (future) Czech teachers. The text first defines the basic concepts of the
issue and then describes the research itself. A total of 116 respondents, bachelor,
follow-up master and extension students majoring in Czech language teaching, were
given a questionnaire designed to map their selected conceptualizations of language.
The results indicate, on the one hand, the respondents‘ inclination towards language
change and some rather progressive attitudes; on the other hand, the respondents
display some overly emotional perceptions of Czech and a consistently unitarian
approach to language, which is particularly evident in their sensitive assessment of the
status and role of standard Czech. Although the importance of disciplinary knowledge
in teacher education programmes is sometimes questioned, it is obvious that
high-quality linguistic preparation in teaching study programmes cannot be dispensed
with.

Abstrakt: Cilem pfispévku je prozkoumat vybrané konceptualizace jazyka
u (budoucich) ucitelt ¢estiny. Text nejprve vymezuje zékladni pojmy problematiky
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a nasledné popisuje provedenou vyzkumnou sondu. Celkem 116 respondentim,
studenttim bakalatského, navazujiciho magisterského a rozsifujiciho studia se zame-
fenim na uditelstvi ¢estiny, byl zadan dotaznik, ktery mapoval jejich vybrané koncep-
tualizace jazyka. Vysledky na jedné stran¢ naznacuji ndklonnost respondenti k jazy-
kové zméné a jejich nékteré pomérné progresivni postoje, na druhé strané se u respon-
dentti projevuji néktera az piepjaté emocionalni vnimani cestiny a disledné utvarovy
pristup k jazyku, coz je zvlast patrné u citlivého posuzovani postaveni a ulohy
spisovné ¢estiny. Ackoliv nékdy byva vyznam oborového poznani v ucitelskych pro-
gramech zpochybnovan, prokazuje se, ze od kvalitni lingvistické pripravy v uci-
telskych programech nelze ustoupit.

Kaywords: conceptualizations of language, language attitude, Czech language tea-
cher, subjective theories, teacher preparation

Klic¢ova slova: konceptualizace jazyka, jazykovy postoj, ucitel ¢eského jazyka,
subjektivni teorie, ptiprava ucitelt

1 Uvod

Mezi trvalé vyzkumné oblasti ¢eské lingvistiky patii problematika
reflexe jazyka béZnymi uzivateli; z posledni doby jmenujme napf.
praci Dufka et al. (2022), ktera téma komplexn€ zpracovava na zékla-
d& dotazi Jazykové poradnd UJC AV CR, & prispévek Saicové
Rimalové (2020) k tzv. laické lingvistice. Oblast je vétsinou
zpracovavana na vzorku béznych mluvcich, reflexe ucitelt Cestiny a
studenti' ugitelstvi Getiny doposud zkoumany nebyly. Pfitom jsou to
pravé ucitelé ¢eského jazyka, ktefi maji na utvareni postoji mluvéich
k jazyku zasadni vliv, ne-li mnohdy dokonce vylu¢ny, zvlasté
v pocatku, kdy dit¢ vstupuje do jazykové edukace a zacina jazyk
poznavat uvédo- méle.

2 Vymezeni zakladnich pojmiu

Uvazujeme-li o problematice, ktera je pfedmétem tohoto textu,
existuje hned n¢kolik pojmi, jez se zde vzajemné prolinaji: mj. jazy-

'V textu pouzivime generické maskulinum, pod pojmem student, ucitel atd. je
zde minéna i studentka, ucitelka atd., aniz by bylo upfednostiovano kterékoliv
pohlavi.
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kovy postoj, presvédceni o jazyce, laické teorie jazyka ¢i konceptua-
lizace jazyka.

Jazykovy postoj vyjadiuje tendenci ¢lovéka hodnotit na ose pozi-
tivni—negativni, objektem hodnoceni mohou byt jazyky jako takové,
variety jednoho jazyka, jednotlivé jazykové prvky ¢i zplsob za-
chazeni s jazykem (Sloboda, 2017).

Presvédceni o jazyce predstavuje podobny pojem, soucasti jsou
znalosti, nazory, postoje, hodnoty nebo normy, myslenky, piedstavy,
pocity, domnénky nebo i o¢ekavani (Dufek, 2022b, s. 31). Jak ale Du-
fek poznamenava, oba tyto pojmy oznacuji pouze jeden aspekt vztahu
uzivatele k jazyku.

Laicka jazykovéda (&i laicky jazykozpyt — Cmejrkova, 1992) se
definuje jako soubor ,.teorii jazyka a komunikace, které je mozné zre-
konstruovat z projevli téch wuzivateld jazyka, ktefi nemaji
specializované (tj. zejm. vysokoskolské) lingvistické vzdélani
(Saicova Rimalova, 2020, s. 25). Saicova Rimalova (2020, s. 29-33)
vyjmenovava zakladni charakteristiky laické jazykovédy u uzivatelu
cestiny, mezi né patii mj. hodnoceni na zdklad¢ intuitivni znalosti ja-
zyka, tedy jazykového citu & emoci’; uzivani lingvistickych termind,
casto neuplné ¢i deformované; odvolavani se na autority, mezi nimi na
ucitele Cestiny. Laické teorie jazykové kultury ¢i laicka stylistika jsou
dle autorky nej¢astéji demonstrovany hodnocenim ,,srozumitelnosti®,
»spravnosti* a ,,vhodnosti*“. Jako vyrazny rys laickych teorii autorka
uvadi teorii chyby, chyba je vS§ak mnohdy chapéana neadekvatné, mj.
selektivné (diraz predevsim na pravopis a formalni morfologii) a
polarizované (osa spravné—sSpatné, za ,spravnou” je mnohdy
pokladana pouze jedna varianta).

2 Dobie to ilustruje H. Dufkova v prednaice Kdo neumi pravopis, ten je... aneb
pravopis jako stigma, proslovené 10. kvétna 2024 v klubu Pate¢nikti; dostupné
on-line na https://lurl.cz/b1H7u; cit. 20. 5. 2024. Dufkova na piikladu pravopisu
ukazuje, jak hluboce zakofenéné jsou u laikli n€které principy hodnoceni jazyko-
vych prostiedkd, které uzivatelé ziskali ve skole, a poukazuje na fenomén grammar
ndckovani, které muze vést az k pocitu vlastni nedostatecnosti ¢i k socialni stigma-
tizaci. Pozoruhodné jsou i nasledné dotazy z publika, které demonstruji emoce
v tom, jak bézni uzivatelé¢ jazykové prostfedky hodnoti.
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P#i hodnoceni uzivatel jazyka uplatiiuje jazykove védomi (srov.
napt. Dolnik, 2003; Gombert, 1992; Horecky, 1991; Myhill, 2005;
Svalberg, 2007 ad.). Obsahem jazykového védomi je ,,systém verbal-
niho chovani a systém hodnoceni, formou je banka dat s prisluSnymi
pomocnymi subsystémy, resp. sit’ vyrazovych kategorii a norma-
tivnich hledisek (Horecky, 1991, s. 85). Jazykové védomi netvoii jen
slozka epistemologicka (jazykova), nybrz prave i slozka axiologicka
(hodnotici; Dolnik, 2010, s. 175). Axiologické nazirani na jazykové
prvky a struktury znamend, ze jim uzivatel jazyka pfisuzuje urcity
smysl a srovnava je s jistou predstavou, resp. jistym standardem,
idealem apod.

Axiologické nazirani na jazykové entity je nazirdnim z hlediska otazky, ¢im je
jazyk pro uzivatele, a zarovein ve vztahu k otazce, zda jazykové prvky a struktury jsou
takové, jaké maji byt (takové, jaké subjekt chce, aby byly) (Dolnik, 2010, s. 175).

Toto hodnoceni se projevuje nejen na ose spravné—nespravné
z hlediska normy a kodifikace, ale primarné z hlediska viodnosti nebo
primeérenosti ke komunikacnimu zaméru mluvciho.

Jazykové védomi predstavuje ,,interiorizovany systém verbalniho
chovani®“ (Horecky, 1991, s. 81), ktery se sklada ze tfi podsystému:
jazykového, konceptualniho a interakéniho (Horecky, 1991, s. 81).
Slozky jazykového védomi koreluji se slozkami jazykového prekon-
ceptu (Stépanik, a Slavik, 2017, s. 61) a zaroven se slozkami jazyko-
vého postoje (Sloboda, 2017): rozliSujeme (a) slozku kognitivni, (b)
slozku afektivni a (¢) slozku konativni. Jinymi slovy kazdy uzivatel
jazyka disponuje jazykovym rozumem, jimz v jazyku a o jazyku pte-
mysli, jazykovym citem, jimz jazyk ,,procituje®, a jazykovym jedna-
nim, jeZ mu umoznuje jazyk ,,realizovat®, skutecné ho uzivat (Dolnik,
2010, s. 26).

Jazykovy koncept je intersubjektivné sdilena ¢ast (soucast) obsahu
jazyka, ktera je nezbytnym predpokladem pro existenci subjektivnich
prekonceptii. Proto pojem konceptualizace jazyka chapeme jako
zastfesujici: oznacuje ,,zptsob vztahovani se k jazyku, jimz lidé jazyk
chépou, tvaruji — z jakych perspektiv k nému pfistupuji, jaké aspekty
pritom zvyraziuji, jaké charakteristiky mu ptisuzuji“ (Dufek, 2022b,
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s. 32). Hledisko jazykovych postoji se tedy obohacuje o aspekt for-
mativni — mluv¢i daného jazyka jazyk ,,formuji“ — a nejen jazyk sam,
ale jazykovou, resp. komunikacni kulturu (k pojmu Dolnik, 2020),
v niz jazyk funguje.

Ackoliv by méli ucitelé disponovat reflexi jazyka, ktera se co nej-
vice blizi Grovni vysoce poucené, v podstaté védecke, z dlouholeté
kontinualni zkus$enosti z prace se studenty uéitelstvi ¢estiny a s mnoz-
stvim praktikujicich ucitell, mj. v ramci dal$iho vzdélavani pedago-
gickych pracovnikt, vime, Ze i v téchto skupinach se lze neziidka
setkat s teoriemi laické jazykovédy, ba dokonce ,,povérami® o jazyce,
které zminuje napt. K. Hausenblas (1981/2003): napf. Ze jazyk upada,
ze nespisovna Cestina je prohfesek ¢i postizeni a jeji uzivani Spatné ¢i
zavadné (srov. napt. Bayerova-Nerlichova, 2004, s. 189), zvlaste silna
je predstava hodnoceni jazykovych prostfedkli v ostrém protikladu
spravné—nespravné | plati-neplati (srov. téZ Dufek, 2022a, s. 55; Po-
livkova, 1992, s. 180; gtépénik, 2020, 2021, 2023/2024), a proto neni
mozné variovat zpusoby vyjadieni, nebo Ze existuje cosi jako ,,Cisty*
jazyk (srov. téz Cechova, 1995, s. 38-39). Tato domnéla varieta je
chéapana jako ,,spravna“ a nejcastéji je asociovana se spisovnou ¢esti-
nou. Stejné tak v téchto skupinach funguji laické teorie, které zminuje
Saicova Rimalova ve vy$e uvedeném textu.

Z didaktického hlediska lze fici, ze konceptualizace jazyka u jeho
mluvc¢ich na jedné strané jistym zptisobem odrazeji to, co v uziva-
telich jazyka vyuka CeStiny péstuje, Cemu jsou uzivatelé ve vyuce vy-
staveni, na druhé stran¢ utvareji to, na jakém zakladé je modelovano
vyucovaci a ucebni prostiedi ¢eského jazyka — protoze jsou ,,reflexi
jazyka a feCové Cinnosti a zpétn¢ se do jazyka a feCové Cinnosti
promitaji* (Cmejrkova, 1992, s. 63).

Zpusob konceptualizace jazyka uciteli ma tedy zna¢né — nejen di-
daktické — disledky. Ucitelé jsou dilezitymi tvirci jazykové (komu-
nikaéni) kultury: ovliviiuji a utvareji ji nejen svou pedagogickou ¢in-
nosti spojenou mj. s formovanim konceptualizaci zaku, ale také svym
pusobenim ve spole¢nosti. Jejich konceptualizace, které jsou z podsta-
ty hodnotici a které se odrazeji v tom, jak vyuku ucitelé utvateji, jaka
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vlastni presvédceni (subjektivni teorie) do ni promitaji (srov. Hury-
tova, 2023), ptisobi na postoje béznych uzivatell jazyka, a to mozna
i celozivotné. Proto je poznani konceptualizaci dulezité také pro obo-
rovou didaktiku matetského jazyka.

3 Sonda

Pro vyzkumnou sondu jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak konceptualizuji jazyk studenti ucitelstvi ¢eského jazyka?
2. Jak se konceptualizace jazyka téchto studentt 1isi v riznych etapach
studia?

Vyzkumné otazky jsme dale konkretizovali nasledovné:

1. Jakymi konceptualizacemi jazyka disponuji studenti, ktefi
nastupuji do studia bakalaiského programu se specializaci na
ucitelstvi ¢eského jazyka, tedy po stfedni Skole?

2. Jakymi konceptualizacemi jazyka disponuji studenti, ktefi
nastupuji do studia v navazujicim magisterském programu
ucitelstvi ceského jazyka, tedy po absolutoriu bakalaiského studia
se specializaci na ucitelstvi ¢eského jazyka Ci Cesky jazyk?

3. Jakymi konceptualizacemi jazyka disponuji studenti, ktefi
nastupuji do rozsifujiciho studia ucitelstvi ¢eského jazyka, tedy
povétsinou jiz praktikujici ucitelé ceského jazyka, kteti ale vyucuji
¢eskému jazyku zatim bez potfebné kvalifikace?

4. Objevuji se v konceptualizacich jazyka u studenti ucitelstvi
ceského jazyka jakékoliv rysy laické lingvistiky?

3.1 Metodika zkoumani

Zvolili jsme kvalitativni vyzkumny design, k zjisténi konceptuali-
zaci jsme vyuzili metodu dotazniku. Dotaznik sestaval z Sesti otevie-
nych otazek, pfi konstrukci dotazniku jsme sledovali korespondenci
otazek s postoji uzivateld k jazyku, které popisuje Polivkova (1992).
Autorka ve zminéném c¢lanku udava ¢tyti zakladni ptiklady postojil
uzivateld k jazyku:
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1) boj za ,,Cistotu‘ jazyka, zvlasté v oblasti pfejimani z cizich jazykt
(s. 178),

2) pozadavek intervenci do jazyka zvenci, obrana jazyka autoritou
(s. 179),

3) predstava ostrych hranic na ose ,,spravnost — nespravnost ¢i plati —
neplati (s. 180),

4) ,konzervativni“ postoj, vyznaCujici se pozadavkem stability
jazykové kodifikace, odmitanim soudobého tizu, usilovanim o
zachovani tradi¢nich podob apod. (s. 180; mozno ptirovnat k hyper-
korektnosti ve Skolském pojeti — Svobodova, 2003).

Jednotlivé priklady zminénych postojii jsme v dotazniku operacio-
nalizovali otazkami formulovanymi jako dotazy Jazykové poradné;
zadani jsme vybrali z autentickych poradenskych dotazi (Dufek et al.,
2022), z nichz n¢které jsme poupravili, piipadné jsme dotazy zkons-
truovali sami — aby dotaz vzdy nejlépe slouzil vyzkumnému zaméru:
ad 1) Téch vyrazu, které prisly, k nam se dostaly z anglictiny, je
strasné hodné. Prosté treba dneska je kazdy manazer. A chodi na
home office. Outdoorové obleceni. Co to je? To prece miize byt
normalné oble&eni na ven. Myslite, Ze se s tim dé néco délat?’

ad 2) Jak se v tech mediich vyjadruji, to je prosté hriza. Neumi
pouzivat zajmeno privilastiiovaci sviyj uz vithec. Nebo cislovka dvé a
tfi. Fuj! Mné z toho vstavaji viasy na hlave. Ja myslim, ze byste méli
néejak intervenovat. Méli byste byt snad garantem toho. Ja mluvim
Jako ucitelka, x rokii jsem ucila Cestinu, a kdyz toto udélal Zak v patée
tride, dostal pétku. A ja myslim, Ze vy byste méli burcovat nékde,
aby prosté ta média neprznila ten jazyk a nenicila dalsi generace.

Ustav pro jazyk cesky by prosté podle mé mél bombardovat tady

tyto jasné prestupky verejné. Vy mdte mit dozor nad jazykem.”
ad 3) (a) Zadal jsem Zakum na gymnaziu, 2. rocnik, aby napsali uvahu
na tema Co mi skola dava a bere. A jeden ze Zdkii tam pouzil vyraz

3 Prevzato z Dufek et al., 2022, s. 45, upraveno.

4 Prevzato z Dufek et al., 2022, s. 195, upraveno.
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furt. Miize to pouzit? Nevim, jak mu to mam hodnotit.”

(b) Prosim vas, ja jsem se ted setkala s takovym vyrazem, zZe prezi-

dent Zeman uspival v regionech s nizkou nezaméstnanosti, a zajimda

mé, jestli to slovo uspival je spravné, nebo ne.®
ad 4) (a) Prechyluji se cizi Zenska prijment, nebo je uz mozné je nechat

neprechylena? Je treba v nakladatelske anotaci prechylit prijmeni

Castler?’

(b) Véera jsem se divala na Uddlosti na Ceské televizi. A oni tam

pouzili vyraz Sofér. Jako Ze Soféti stavkuji. Ja teda nevim, ale spis

by méli pouzit ¥idi&, ne? Ridi¢i stavkuji.®

Prvni a druhy postoj jsou natolik konkrétni a pomérné obecné, ze
jsme povazovali za dostatecné reprezentovat je pouze jednou otazkou.
V ptipade¢ tretiho a ¢tvrtého postoje jsme povazovali za vhodné, aby
byly reprezentovany otazkami dvéma, protoze vyZzadovaly uziti
konkrétnich ptikladd, z této podstaty byly uZeji zaméfené. Byl pred-
poklad, ze odpovédi bude mozno vzajemné korelovat, ¢imz pokryji
§irsi pole.
Dotaznik jsme zadali hned na zacatku akademického roku, aby se

v odpovédich respondentli co nejméné odrazela nasledna vyuka. Son-
da byla realizovana v prvni hodin¢ vyuky vybraného vyucovaciho
predmeétu, a to v tisténé podobe, respondenti rucné vpisovali své odpo-
védi do zdznamového archu, do volnych poli pod jednotlivymi dotazy.
Dotaznik byl zadan situa¢né, respondenti si méli predstavit, Ze ob-
drzeli vyse uvedené dotazy od béznych uzivateli jazyka a maji na n¢
odpovédeét. Usilovali jsme o to, aby zadani bylo co nejvice autentické.
Respondenti pracovali samostatné pod dozorem naSim a jedné dalsi
vyucujici, na vyplnéni méli pfedem neomezeny c¢as. Vsem
respondentiim trvalo vyplnéni 35—45 minut.

> Vytvoteno na zakladé autentického ugitelského dotazu.
¢ Prevzato z Dufek et al., 2022, . 133.

7 Pfevzato a upraveno na zakladg autentického dotazu Jazykové poradng, uveiej-
néného na webu Jazykové poradny v rubrice Zajimavé dotazy.

¥ Vytvoreno na zkladé vlastni zkuSenosti.
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Vyzkumny vzorek piedstavovalo celkem 116 studentt jedné z fa-
kult ptipravujicich ucitele v CR, jeho skladbu zachycuje tabulka 1:

skupina respondenti pocet respondenti

1. ro¢nik bakalafského studia ceského jazyka a literatury se 62

zaméfenim na vzdélavani
1. ro¢nik navazujiciho magisterského studia ucitelstvi ceského 41

jazyka a literatury pro 2. stupenn ZS
2. ro¢nik studia celozivotniho vzd€lavani oboru esky jazyk — 13

uditelstvi pro 2. stupen ZS°

Celkem 116

Tabulka 1. Slozeni vyzkumného vzorku

Vzorek byl sestaven metodou nahodného vybéru. Navzdory jistym
omezenim lze n€které jeho charakteristiky povazovat za reprezentu-
jici pro studenty bakalafskych a navazujicich magisterskych pro-
gramil zaméfenych na uditelstvi Seského jazyka pro 2. stupeii ZS na
fakultach pripravujicich uéitele v CR. Kromé napf. pohlavi, véku
a shody studovaného oboru jde o fakt, Ze studenti bakalatského a na-
vazujiciho magisterského studia zatim vét§inové nevyucuji, studenti
v roz§ifujicim studiu jsou povétsinou jiz praktikujici ucitelé, coz nasSe-
mu vzorku odpovida. V ptipad¢ prvni skupiny 1ze z odpovédi ¢ist kon-
ceptualizace, které si pfinaseji studenti po maturité, ukazuji tak na to,
co pestuje Skolni vyuka na zékladnich a stfednich Skolach a jaké jsou
jeji vysledky z hlediska utvéfeni konceptualizaci jazyka. Odpovédi
druhé skupiny poukazuji na to, co si studenti odnesli ze tii let bakalai-
ského studia, z vétSiny zamé&feného na lingvistické discipliny a pred-
meéty spojené s teorii komunikace a medidlni vychovou, zda se jejich
konceptualizace v pribéhu studia jakkoliv zménily, pfipadné jak
a s jakymi konceptualizacemi vstupuji do studia ucitelstvi, nebot’
praveé az navazujici magisterské studium je plnohodnotné ucitelské.
Odpovedi tieti skupiny odhaluji konceptualizace praktikujicich uci-
telt, byt’ zatim pro vyuku ¢eského jazyka nekvalifikovanych.

? Studium je urdeno absolventiim vysokych 3kol, ktefi si dopliujici uéitelskou
kvalifikaci pro dany obor vzdélavani.

271

Pii analyze ziskanych dat jsme postupovali metodou otevieného
koédovani (Svaticek a Sed’ova et al., 2014), analyza méla kvantitativni
a kvalitativni ¢ast, kody pridéelil pouze jeden vyzkumnik, autor ¢lanku.
Analyza méla dvé faze: nejprve jsme na zaklad¢é zakladnich posto-
jovych motivil v odpovédich respondentti vytvotili sadu primar- nich
koda ke kazdé otazce, tyto kddy jsme nasledné sdruzili do kodu
sekundarnich, a to podle opakujicich se jevl. Ve druhé fazi jsme ana-
lyzovali Cetnost jednotlivych kodt a vyhledavali odpovédi respon-
dentt, které jednotlivé kody, resp. konceptualizace vystihuji nejlépe.
Vysledky studie proto ilustrujeme konkrétnimi vypovéd’'mi respon-
dentt.

3.2 Vysledky sondy
3.2.1 Studenti 1. ro¢niku Be.

Pfejimani z cizich jazykt respondenti z této skupiny povazuji za
zcela bézny a piirozeny proces, ktery nelze zastavit, ¢eStinu chapou
jako zivy jazyk. Zcela vyjimecné se nasli respondenti, ktefi ,,vytraceni
ceskych ekvivalenti*' povazovali za ,,smutné* a za pficinu ,,tapani*
mladé generace v rodném jazyce. Nékteti respondenti v souvislosti
s pfejimkami poukazali na minulost s tim, Ze obohacovani slovni za-
soby Cestiny z cizich jazykd neni ni¢im novym, jen dfive nedominova-
la anglictina.

Do hodnoceni piejimek se promitalo predevsim hledisko srozumi-

telnosti. Respondenti nékteré zauzivané piejimky hodnoti jako pies-
néjsi a dnes uz natolik frekventované, ze naopak uziti Ceského vyrazu
by mohlo zpisobit problémy v porozuméni:
[...] tyto anglické vyrazy se dostavaji i do ¢eského jazyka. Jedna se o slova prejata,
Cloveék se s nimi setkava prakticky dennodenné¢ a rozumi jim. Z tohoto diivodu se
nejedna o chybné uziti. Naopak, kdybychom misto téchto prejatych slov zacali pouzivat
ceskeé ekvivalenty, pro ur€ité lidi by se tak nové vznikla spojenti stala nesrozumitelna.

1%V uvozovkach nebo petitem uvadime primé citace z dotaznikd, a to v paivodni
podobé kromé pravopisnych chyb, které jsme opravili, a oznaceni kurzivou, jiimz
jsme zvyraznili konkrétni ptfiklady.
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Objevuje se 1 hledisko ptesnosti €i stru¢nosti, ¢asto opét pii hodno-
ceni prejimek:

[...] a pfestoze bychom nasli ¢esky ekvivalent k danému vyrazu, nebyl by nikdy
natolik pfesny a stru¢ny, jako ten anglicky.

Vybér vyrazu respondenti chapou jako individualni volbu mluv-
¢iho a odmitaji moznost intervenci do jazyka ¢i dozoru nad jazykem:

Cesky jazyk nikomu nepati, miZeme o ném sice mluvit jako o ,na$em*
kulturnim dédictvi, ale to neznamena, ze bychom mohli ostatnim urcovat, jak to maji
pouzivat.

Respondenti chapou jazyk jako vlastnictvi v§ech mluv¢ich, pravé
mluv¢i podle nich jazyk utvareji.

V odpovédich Ize vysledovat vyrazné uvazovani v intencich sprav-
nosti:

[...] spravnost pouzivani jazyka [...].
[...] i nespravna vyjadreni jsou cennou slozkou naseho materského jazyka.

Ano, kontrolovat by se to [vyjadiovani v médiich — pozn. aut.] mé&lo. Casto se to
sice nedgje, ale nékdy média opravdu udélaji zasadni chyby.

Slovo Sofér se v hovorové feci pouziva pomérné ¢asto. Nelze ho oznacit za gra-
maticky Spatné.

Ano, vyraz je spravny. Jedna se o knizni vyraz, tedy o vyraz ne tolik vyuzivany,
proto muze byt povazovan za chybny, i kdyz tomu tak neni.

Posledni dvé odpovédi navic ukazuji zmateni pojma, k tomuto pro-
blému se jeste vratime. V odpovédich je patrna téZ akcentace spisovnosti:

Furt je nespisovné slovo, ve Skole bychom méli pouzivat spisovnou ¢estinu.
Tato vypovéd’ demonstruje silné spojeni spisovnosti se $kolnim
prostiedim, jiné vypoveédi potvrzuji ocekavani respondentti viici médiim:

[...] v médiich patiicich statu'’ by se mé&lo mluvit spisovnou &etinou.

' Zadné médium v CR statu nepatii; respondenti ,.statnimi médii patrné mini
média vefejnopravni.
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V médiich by se samoziejmé mél Cesky jazyk pouzivat ve spravné formé; v
masmédiich, obzvlasté pak takto sledovanych [CT — pozn. aut.], by se méla pouzivat
spisovna forma jazyka.

Ano, ridic je spisovné, Sofér nespisovné. Média by méla pouzivat spisovné
vyrazy, takze mate pravdu a mélo by se pouzivat slovo ridic.

Sofér je hovorova varianta podstatného jména 7idic. Podstatné jméno 7idic je tedy
spisovna forma slova, zatimco Sofér je hovorova forma. V Ceské televizi by tedy méli
uzit spisovnou formu.

Uvedené citace nejenze vyjevuji polarizované vidéni moznosti
jazykového chovani na ose spisovnost—nespisovnost, navic ¢asto cha-
pané jako spravné—nespravné, ale zaroven demonstruji absenci ivahy
o jazykovych prostfedcich v intencich funkce ¢i stylu. Ohled na
funkcnost vyrazu vzhledem k pojmenovavané skutecnosti spiSe ab-
sentoval, vyjimecné néktefi respondenti soudili, Ze ,,mnohem dtlezi-
t&j81 nez forma sdéleni je jeho obsah a tcel®.

Jak ukazuje nasledujici vypoveéd, uzivani spisovného jazyka je po-
vazovano za vyraz prestize, mj. pravé proto, ze je pokladano za
spravné, vypoveéd rovnéz sugeruje, ze existuje cosi jako prestupky
v jazyce, jimiz se zde mini uzivani nespisovné cestiny:

Seridzni média by méla védét, ze se spravné pouziva spisovny jazyk. Nas ustav
nema pravomoc davat n¢jaké sankce za ,,prestupky* v jazyce.

Vyjimecné se objevily i postoje, které reflektuji existenci i jinych
jazykovych ttvart nez jen spisovné ¢estiny:

Lidé ani v bézné komunikaci také nepouzivaji jen spisovny jazyk. Stejné jako
existuji rlizna nateci, existuji i jiné nespisovné tvary slov, které jsou pro Cestinu
ptirozené. Myslim si, Ze spisovny jazyk by mél byt dodrzovan predevsim v literatuie
a v médiich psanych, jelikoZ tam je projev nejvice ptipraven pfedem a je nejvice Casu
na opravu chyb.

Respondent dava spisovnost do souvislosti s pfipravenosti proje-
vu, zaroven lze zieteln¢ Cist vidéni odchylek od spisovné normy jako
chyb.

To odpovida v ¢eském prostiedi tradi¢nimu hodnoceni spisovnos-
ti, konkrétné ztotoznéni spisovnosti a spravnosti (srov. Nebeska, 2017):
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Ridic a Sofér v tomto pojeti miZzeme povazovat za synonyma. Nejedna se o slovo
nespisovné, a proto je to v tomto spojeni spravné.

Urc¢ité mate pravdu v tom, ze by lidé v médiich méli mluvit spisovné, a jak jste
fekla Vy — spravné Cesky. Je to do jisté miry ostuda.

Ve spisovné ¢esting, si myslim, je toto slovo Spatné.
[...] pouzivat jazyk spravné a spisovné.
Nektefi respondenti si v§imaji téZ kontextu ¢i funkce vyrazi:

Vyraz furt nepatii do spisovné Cestiny. Zalezi vSak na tom, jestli zak pouzil vyraz
vhodné ¢i nevhodné v kontextu celé prace.

Slovo uspival ztejmé nebude v ramci spisovného jazyka zcela akceptovatelné,
avSak v ramci bézné mluvy v potradku.

Ackoliv jsou tyto vypovédi ukotveny v ramci spisovnosti, autor si
v§ima potieby funk¢ni diferenciace jejich uziti. Jina respondentka si
v§ima, ze je tfeba hodnotit platnost vyrazu v kontextu, tuto potiebu
vsak vnima jako slabsi nez hledisko domnélych Skolnich pozadavkt
kladenych na zakovské texty:

Ve slohovych pracich ¢asto zalezi na kontextu, proto neni jednoduché se k tomuto
jednoznaéné vyjadrit. Obecné se ale vyraz furt do uvahy prili§ nehodi.

Ackoliv autorka dobie uvazuje o potrebé kontextu pri hodnoceni
adekvatnosti uziti urcitého vyrazu, nakonec pteci jen sviij pohled
obrati k efemérnimu ,,obecné®.

V ptipad¢ hodnoceni uzitého jazykového prostiedku v tradi¢nim
Skolnim ttvaru (vyraz furt v ivaze) lze v odpovédich respondentt Cist
ukotveni postojii normovanych ve Skolni matrici: ivaha je formalni
utvar; jedna se o Skolni slohovou praci — vyzaduje se tedy stoprocentni
uziti spisovné Cestiny:

Pokud vas zak pouzil vyraz furt ve slohové praci, pak se dopustil opravdu velké
chyby.

Podobné to demonstruje nésledujici vyrok:
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Zalezi na kontextu pouziti. Pokud je vyraz vhodné uveden v ramci piimé feci ¢i
citace, pak ano. Pokud tomu tak neni, pak jej pouzit nemuize.

Odrazi se v ném myln4, avsak tradovana skolni poucka, Ze nespi-
sovna Cestina se mize objevit pouze v piimé feci.
Ohled k funkci vyrazi v médiich je patrny z této vypovéedi:

Ohlizela bych se na to, na jaky obsah se média zaméfuji. Samoziejme by méli mit
znalost spisovné Cestiny, ovSem pokud se média vénuji neformalnimu obsahu,
myslim si, Ze nevadi pouzit hovorovou cestinu.

Jak ilustruje i tato citace z odpovédi respondent, hovorovy pro-
stiedek je Casto chapan jako nespisovny, v postojich se pomérné jasné
zrcadli skolska norma, kterd mnohdy ztotoziuje spisovnost s tvary ¢i
slovy stylové vy$§imi:

Média vyuzivaji asto hovorovou feé, ktera je ne vzdy spisovna.

Variantnost ve spisovné ¢estin€ respondenti vnimaji, byt ziejmé
neuvédoméle: jeden z respondentd napf. uvadi, Ze pouziti jiného
vyrazu by bylo ,,spisovnéj$i“; 1ze usoudit, Ze ,,mira spisovnosti” vyra-
zu se ztotoznuje s jeho stylovou platnosti.

Nékteré odpoveédi studentd pak vyjevuji zmateni pojmi:

Slovo Sofér je kodifikovany vyraz slova 7idi¢. V tomto piipadé jsou tedy
pripustné ob¢ varianty.

Média vyuzivaji asto hovorovou feé, ktera je ne vzdy spisovna.

Ano, slovo 7idi¢ je pravopisné spravné, avSak v médiich se Casto vyskytuji
slangové vyrazy, takze proto se tam tohle slovo (Sofér — pozn. aut.) objevilo, ackoliv
neni zcela spravné.

Furt je hovorovy/nespisovny vyraz.

Studenti maji problém se stratifikaci jazyka a se zafazenim jazy-
kovych utvard, predevsim hovorové ¢eStiny, pouzivaji terminy, je-
jichz extenzi ne zcela rozumi, jejich uvazovani o jazykovych utvarech
je ramovano konceptem jazykové spravnosti.

276



3.2.2 Studenti 1. ro¢niku NMgr.

Studenti 1. ro¢niku navazujiciho magisterského programu ucitel-
stvi ¢eského jazyka z naSeho vzorku absolvovali tfileté bakalatské od-
born¢ zaméfené studium, méli by tedy disponovat dobrymi znalostmi
zékladnich rovin jazykového systému. Lze u nich pfedpokladat vyso-
kou motivaci stat se uciteli Ceského jazyka na 2. stupni zakladni skoly.

Z odpovédi vyplyva, Ze respondenti v této skupiné uznavaji pfiro-
zené zmény v jazyce: akceptuji nepfechylovani Zenskych prijmeni,
obohacovani Cestiny piejimanim z cizich jazykt hodnoti jako zcela
normalni proces spojeny s pokrokem doby a globalizaci, reflektuji, ze
cestina je zivy jazyk.

Jazyk nefunguje Cisté na zaklad¢ autority a stanovenych jazykovych pravidel
slovni zasoby. V dnesni dobé jsou anglické terminy v ceskych vétach zcela bézné
a Cesky purismus ustupuje do pozadi, coz je ovlivnéno globalizaci. Jazyk se vyviji

samovoln¢ a ma mnoho vnéjSich i vnitfnich vlivili, proto je tieba pocitat i s témi
nevita- nymi zménami.

Autor/ka této odpovédi dava fiktivnimu tazateli zapravdu pfi
hodnoceni nékterych zmén v jazyce jako ,,nevitanych®, zaroven ale
pfiznava, ze jde o bézny jev.

Podobn¢ je to i v jiné odpovédi:

Anglicismi je dnes cela fada, tato slova jsme piejali a rychle se v€lenila do jak do
spisovné, tak i do obecné CeStiny. Slova se jiz natolik vzila, Ze je téméf nemozné,
abychom je Gpln€ vyc€lenili a nahradili ¢eskymi ekvivalenty. Nicméné je na kazdém
zvlast, zda je bude vyuzivat, ¢i nikoli. Daleko, pro mé, hor§im zvykem je v¢leniovani
anglickych vyrazi doprostied véty. Casto se miizeme setkat, hlavné mezi mladymi,
s promluvami jako 7o nefeeluju. To je easy. apod.

Autor/ka pfiznava osobni zodpovédnost za kvalitu projevu kazdé-
mu mluv¢imu a pfiznava nemoznost nahrady nékterych anglicismi
Ceskymi vyrazy. Zaroven vSak vyjevuje vlastni kriticky postoj k adap-
taci nékterych cizich vyrazi. Podobn¢ je tomu i v nasledujici vypo-
vedi:

Vzhledem ke skute¢nostem, které ovliviiuji prevazné mladsi generaci (média,
socialni sité, propojeni lidi z jinych kouti svéta) se prosazovani tzv. anglicismt
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v Ceském jazyce objevuje stale Castéji. To je dano predevsim tim, Ze jsou uzivatelé
téchto vyrazl Casto lini piekladat tyto pojmy do Cestiny, navic kdyz pocitaji s tim, ze
vétSina lidi jim v dnes$ni dobé bude rozumét. Tuto skute¢nost bych chapala jako jeden
ze zpusobu obohacovani slovni zasoby, nebot” dochazi Casto také ke sklonovani a
Casovani téchto vyrazi, tudiz v tomto sméru dochazi k zachovani ¢eského charakteru.

Autorka je kritickd viici nékterym anglicismiim, jejich uzivani
dava do souvislosti s lenosti mluvéich, dodava ale poznamku o za-
chovani systémovosti CeStiny pii adaptaci prejimek. Nékteti respon-
denti davaji problemati¢nost piejimek do souvislosti s genera¢nimi
rozdily v uzivani jazyka:

Cesky jazyk je mnohovrstevnaty a rychle se proméiuje. Pocita se s tim, Ze jazyk
star$i generace se bude lisit od jazyka generace mladsi. Obecna Cestina stale vice po-
stupuje i do oblasti médii.

Nekteti pfiznavaji, ze problematicnost prejimek z angli¢tiny mize
byt vnimana prave starsi generaci mluvcich, pro mladou generaci jsou
tato slova bézna. Stejn¢ tak si nekteti v§imaji toho, ze oznaceni Ces-
kym slovem oproti slovu prejatému nemusi byt zcela odpovidajici
z dtvodu rozdilnosti ve vyznamu, a Ze tudiz ¢asto nelze najit adek-
vatni ekvivalent.

Respondenti pomérné jasn¢ odmitaji intervence do jazyka, v této
souvislosti ptiznavaji zasadni zodpovédnost jednotlivym mluvéim ¢i
médiim (zvlasté markantni to bylo v odpovédich na dotaz fiktivni ta-
zatelky, v némz se ohrazovala proti kvalit¢ vyjadiovani v médiich:
,»aby prost¢ ta média neprznila ten jazyk a nenicila dalsi generace®).
U téch respondentt, ktefi tuto perspektivu zaujali, pfevladal nazor, ze
kvalitni média dbaji také na kvalitu formy — coZ lze v obecnéjSim
smyslu vztahnout na kteréhokoliv mluv¢iho.

I v postojich této skupiny respondentl se u vétSiny z nich —
konkrétné u tfi étvrtin — vyrazné uplatiovala aplikace polarniho vidéni
spravné—Spatné, spravna odpovéd—chyba, mnohdy zcela ztotoznéna
s hlediskem spisovné (tj. spravné)—nespisovné (tj. Spatné/chyba). Hle-
disko funkce ¢i vhodnosti v daném kontextu zohlednovala ctvrtina
studentt (10 z 41); napft.
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Zalezi na komunikac¢ni situaci, v niz se mluv¢i vyskytne. Na oficialni urovni by
v§ichni méli pouzivat spisovny jazyk, je to doklad a zaroven potvrzeni jejich prestize,
mnohdy takovi lidé byvaji vzorem pro ostatni. Na druhou stranu nevidim problém,
pokud se jazykové piestupky vloudi do neoficidlni konverzace mezi dvéma
mluv¢imi, zachovavejme i jakousi jazykovou prirozenost.

Respondent/ka v tomto piipadé reflektuje potfebu vnimani spi-
sovnosti a nespisovnosti na zakladé funkce v dané komunika¢ni situa-
ci a apeluje na pfirozenost ve vyjadfovani. To sugeruje, ze vnima
neprirozenost uzivani vyhradné spisovné ¢estiny v neformalnich ko-
munikacnich situacich — ackoliv jeji uzivani ve formalnich komuni-
kac¢nich situacich pocituje jako vyraz prestize — a Ze piipousti uziti
nespisovnych prostedkil, av§ak ty jsou vnimany jako jazykové ,,pte-
stupky*.

VeétSinove respondenti funkei vyrazll, na néz se fiktivni tazatelé
ptali, hodnotili prizmatem spisovnosti (mnohdy ztotoznénym se
spravnosti), aniz by vSak dostate¢né ptihlédli ke kontextu ¢i funkei
(ptipadné ho vyzadovali, nebyl-li zadan):

Slovo furt je nespisovné. Spravné pouziti je stdle, a proto bohuzel neni mozné toto
slovo pouzit v iivaze, jelikoz ivaha ma byt psana spisovnym jazykem.

Ve statnich médiich, jako je napt. CT, musi mluvit spisovnym jazykem. V komer-
¢nich médiich neni spis. jazyk nutny.

Vyraz furt je nespisovny tvar slova pordd, v ivaze by se nemél objevovat.

Vyraz furt je tradicné povazovan za nespisovny. Spisovnymi tvary jsou porad,
neustdle, pokazdé. Lze jej pouZit napt. v piimé feci. Jde totiz o vyraz, ktery se v bézné
mluvé bézné uziva. Ve Skolni slohové praci by se vSak objevit nemél, pokud se
nejedna o uvahu v ramci volného psani.

Ackoliv je velké mnozstvi dfive bezvyhradné nespisovnych slov povazovano za
spisovné vyrazy, slovo furt do této kategorie stale nepatii. Ve slohové praci tak nema
své misto. Doporucuji upozornit zaka na chybu a vysvétlit mu, Ze vyraz furt ziska své
uplatnéni v mluvené feci. V&fim vsak, ze uziti tohoto slova nijak celkovy dojem
z prace nekazi.

Uvedené odpovedi demonstruji existenci Skolské normy, jak jsme
jijiz zminili vySe, a také problém s pfesnym vymezenim jednotlivych
utvard CeStiny i v této skupiné respondentll, resp. jeji pretrvavani
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navzdory dfivéjSimu vysokoskolskému studiu. Podobné jako v pied-
chozi skupiné ani zde respondenti nepracuji s pojmem varianta, va-
riantu povazuji za jiny ,,tvar* daného slova.

Vypovédi, které by reflektovaly potfebu hodnoceni uzitych
jazykovych prosttedkt podle komunikaéni situace, v niZ jsou uZzity,
jako demonstruje nasledujici vypoveéd’, se objevily vyjimecne:

Jde o to, jaké pozadavky na tuto praci kladete. Kdo je jejim publikem/piijemcem?
Z4ci? Kamaradi? Ci snad jazykovédec a maturitni komise? JestliZe jste nespecifiko-
val jazykovou normu a kdd, nevidime divod k penalizovani zaka. Slova hovorova se
do psané estiny dostavaji &im dal Castéji. Zak tak jde s dobou a uZiva jazyk jemu
pfirozeny.

Autor/ka vnima vyvoj ¢estiny a jeji zmény s tim souvisejici, apelu-
je na potiebu kontextu. Spojeni ,,specifikovat jazykovou normu a kod*
v§ak neni presné.

Ve vétsin€ odpoveédi pozornost k stylu a potfebé funkeni diferen-
ciace spisovné ¢estiny v kontextu komunikacni situace absentuje:

Slovo ridic patti do spisovné Cestiny, tudiz by se vice hodil do formalnéjsich
médii, jako je Ceské televize. Podle mého uvaZeni je slovo Sofér spise hovorové, ale i
hovorové vyrazy patii do spisovné Cestiny, takze nevidim diivod, pro¢ by se toto slovo
nemohlo pouzit na Udalosti na Ceské televizi.

Sofér povazuji za vhodné synonymum pouzité ve vysilani, aby se stale neopako-
valo slovo Fidic.

Do odpovédi se v tomto piipadé promitaji subjektivni teorie
i z jinych oblasti, zde konkrétné oekavani od Ceské televize jako
vefejnopravniho média ¢ od hlavni veéerni zpravodajské relace CT
Udalosti. Zda se, Ze si respondenti ne dostate¢né uveédomuji, ze CT
vysila celou $kalu potadd, coz sebou nese zna¢nou rozriznénost
uzivanych variet jazyka.

V néekterych odpovédich se objevily ndznaky vnimani jazyka jako
systému, ohled na porozumeéni pfijemcem a vhodnost uzivani jazyko-
vych prostiedk:

Piechylovaci zakonéeni -ova v ¢estiné slouzi k tomu, aby pfijmeni fungovalo ve
vétném kontextu.
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U cizich pfijmeni je mozné nechat pfijmeni nepfechylena, nicméné pro vétsi sro-
zumitelnost uzivatelim cestiny je vhodné ptechylovat i je (aby nedoslo k zaméné
muzl za zeny), srov. Michael Castler — muz, Michael Castler — zena/Michael
Castlerova.

Zaroven vSak prave u prechylovani dochazelo k miSeni vlastnosti
jazykového systému s vnéj$imi socialnimi aspekty:

Cesky jazyk uz vam nyni umoZiiuje cizi Zenska pifjmeni nepiechylovat, spravng
jsou tedy tvary Castler i Castlerova.

Neptechylovani neumoznuje jazyk, resp. jeho vlastnosti, ale spise
vngjs$i mimojazykové okolnosti.

I v této skupiné se vyskytlo nemalo respondentt, kteti méli pro-
blém se stratifikaci CeStiny, zvlasté s ukotvenim hovorové vrstvy
jazyka a jejim rozliSenim:

Vyraz furt je vyrazem hovorovym a nepatii do spisovné ¢estiny. V tomto piipadé
bych to nebral jako chybu, ale upozornil bych jej (zaka — pozn. aut.) na to a vysvétlil
danou problematiku.

Do hodnoceni né€kterych respondentli se promita jejich emo-
cionalni postoj k jazyku ¢i jejich jazykovy cit, coz se projevuje hodno-
cenim ,,estetiky*:

Samoziejmé, ze je to Skoda, ¢eStina ma spoustu krasnych vyrazi a je velmi
bohata, ale donutit v§echny, aby se tim fidili, nikdo nemtize.

Piijmeni Castler neni tieba prechylit. Castlerova neni esteticky vhodné.

3.2.3 2. ro¢nik rozsitujiciho studia

Odpoveédi studentd rozSifujiciho studia vykazaly vyssi miru
rozptylu postojl a také povsechnosti az povrchnosti nez odpovédi stu-
dentl v pfedchozich dvou skupinach. PovétSinou jiz praktikujici uci-
telé k otazkam pristupovali s vétsi mirou obecnosti, nadhledu, odstupu
od problému.

V jejich postojich lze Cist podobnou otevienost ke zménam v jazy-
ce jako u ptfedchozich skupin respondentli: prejimani z cizich jazykt
vnimali jako pfirozené, zodpovédnost za stav jazyka pfipisovali
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kazdému jednotlivci, k prechylovani se stavéli jako k nepovinnému,
a to predevsim z hlediska legislativniho, odmitali intervence externich
autorit do jazyka.

Vétsina respondentd soudi, Zze funkce UJC je davat doporudeni,
jedna z respondentek vSak vypovédela:

Ustav pro jazyk &esky zastieSuje spravna pravidla spisovného jazyka. Lidem

slouzi k tomu, aby si mohli vzdy zjistit spravné varianty, aby méli jistotu spravnosti

[...].

V této odpovédi se zrcadli vnimani role UJC dominantné jako ko-
difika¢niho pracoviste.

Spravnost a spisovnost (ev. vzajemné propojené, resp. promicha-
né) se objevovaly jako leitmotiv odpoveédi i v této skuping, ackoliv
hodnoceni stylu se zde objevilo relativné ¢astéji nez u predchozich
dvou skupin respondentli: z tfinacti respondentii hodnotilo vyraz
uspivat pét respondentti jako knizni, vyraz furt ve slohové praci jako
hovorovy hodnotili dva respondenti, dva dalsi respondenti upozornili
na rozdil pouZiti tohoto vyrazu v mluvené a psané cestiné. Pii hodno-
ceni platnosti vyrazu byla spisovnost uplatilovana jako argument pro
jeho uziti:

Slovo furt nepatii mezi slova spisovnd, jedna se o nafeci. Spravné mél zak pouzit
pordad.

Tato vypovéd’ — jakoz i ta nasledujici — demonstruje ohled na
Skolskou normu:

Vyraz furt spada do obecné Cestiny, tedy do jeji nespisovné formy. Obvykle se
pouziva v bézné ustni komunikaci. Ve slohové praci by se tento vyraz nemél obje-
vovat.

[...] spravné by mél zak pouzit pordd.

Z téchto vyrok je patrné, ze zafazeni vyrazu k jazykovému Gtvaru
nutné neznamena hodnoceni stylu ¢i funkénosti uziti vyrazu v daném
kontextu, tj. posouzeni jeho vhodnosti / adekvatnosti vzhledem ke ko-
munikacni situaci, ale spisSe ohled ke Skolské normé. To se v této sku-
piné praktikujicich ucitelii projevovalo velmi silné:
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Uvahu fadime mezi slohové atvary, ve kterych se uZivaji pouze spisovna slova.
Z tohoto diivodu je uzivani slova furt chybné.

Vyraz furt spada do obecné Cestiny, tedy do jeji nespisovné formy. Obvykle se
pouziva v bézné ustni komunikaci. Ve slohové praci by se tento vyraz nemél objevo-
vat.

Furt neni nespisovné. Osobné by mi $lo spiSe o obsah uvahy a jak by na mé
pusobila. Pokud slovo furt by pisobilo neesteticky, domluvil bych se s zakem, jak by
ho nahradil. Kazdopadné bych hodnotil, zda ivaha byla smysluplna.

V posledni vypovédi je tento aspekt zmirnén tim, Ze by si autor
vs§imal vice obsahu textu, jeho vypoveéd je zajimava tim, Ze zohlednu-
je hledisko ,.estetiky*, do hry vstupuje respondentliv jazykovy cit.

Vice nez v jinych skupinach respondentl se u studentt
roz§itujiciho studia objevoval respekt k funkci:

Taky zalezi, k ¢emu jazyk pouzivate. Jsou mista, tieba reklama, kde chcete za-
ujmout cilovou skupinu a jazyk tomu pfizpisobite.

Mize (pouzit vyraz furt v uvaze — pozn. aut.), taky nepfemyslime spisovné. Snazit
se psat neutralné. Subjektivni rozmysleni o nééem.

Pouzitim terminu Sofér se dle mého nazoru snazi vtahnout divéka. V televizi by se
meélo dbat na kultivovaném jazykovém projevu, av§ak pti zpravach jde hlavné o obje-
ktivnost zpravy a neni tieba uzivat hovorové vyrazy, které sice pisobi bezprostiedné,
ale snizuji oficialitu informace.

Ano (lze pouzit vyraz furt v ivaze — pozn. aut.), nejedna se o odborny text. K vy-
jéadfeni svych nazori je z mého pohledu vhodné pouzit hovorovych ¢i nespisovnych
vyrazi.

Respondenti si v§imaji ukotvenosti vyrazi v komunikacnich si-
tuacich, jejich funkci pfi realizaci komunika¢nich zaméri, objevuji se
hodnoceni stylova i pragmaticka. Pragmatika se projevuje i v hodno-
ceni prejimek:

Pronikani cizich vyrazi do naseho jazyka neni nic nového. Souvisi to s rozvojem
technologii, pojmenovavani novych véci. Navic uziti anglickych vyrazi ptisobi
sveétacky.

Piipadn¢ se objevuji argumenty srozumitelnosti:
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Ano, je to knizni vyraz, malo pouzivany. Podle mé neni vhodny do novin ¢i zprav,
jelikoz mize byt pro mnohé nesrozumitelny.

Pii hodnoceni prostfedku furt bylo moZzno zaznamenat pozo-
ruhodny rozptyl, a to na nasledujici Skéle: nareci, obecna cestina, spi-
sovna ceStina, hovorova cestina, nespisovna cestina, nespravné. To
lze interpretovat tak, ze ani praktikujici, doposud nekvalifikovani uci-
telé nemaji dostateéné jasné ukotveno povédomi o jednotlivych
jazykovych ttvarech ¢estiny. O tom sved¢i i nasledujici komentar:

Slovo Sofér je slangovym vyrazem. Nicmén¢ se nejedna o slovo nespisovné.

Jedna z respondentek vytvorila pseudotermin lidovd cestina:

Vyraz Sofér patii do lidové, hovorové Eestiny, proto je lepsi pouzit slovo ridic.

3.3 Diskuse vysledku

Respondenti vSech zkoumanych skupin ve svych odpovédich vy-
jevili pomérné€ progresivni postoje, zvlasté v otazkach jazykové
zmény a intervenci do jazyka (otazky 1, 2 a 4a). Odmitaji boj za ,,Cis-
totu jazyka®, zasahy do jazyka zvenci a obranu jazyka autoritou a nék-
tefi se stavi kriticky ke konzervativnim postojim projevujicim se od-
mitanim soudobého uzu.

Zaroven se ale v postojich respondentt, a to bez rozdilu etapy
pripravy na profesi ucitele ¢i miry praxe, zietelné ukazuje zakotveni
hodnoceni jazykovych prostiedkil na ose spisovnost — nespisovnost,
resp. spravnost — nespravnost, pricemz tato dve hlediska jsou mnohdy
neadekvatné ztotoznéna. Tento postoj je natolik silny, Ze pfi hodno-
ceni jazykovych prosttedkt v konkrétnich komunikacnich situacich
(otazky 3a, 3b a 4b) se progresivni postoje oslabuji a zvyraziuji se
postoje konzervativni, zvlast¢ pak u skupiny Cerstvych absolventil
stiednich skol.

Postoje respondentti vS§ech zkoumanych skupin vétSinové postra-
daji ohled k stylovym ¢i pragmatickym aspektiim a hlavné kontextové
ukotveni, a to navzdory tomu, ze tzv. sloh (komunikac¢né-slohova
vychova) tvofi na zakladnich a stfednich Skolach jednu ze slozek
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vyuky a jak Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
tak o to vice RVP pro gymnazia (chapany zde jako hlavni zastupce
RVP pro obory stfedniho vzdélavani) obsahuji mnoho vystupti a uc¢iva
pravé z oblasti stylistiky a pragmatiky. Zda se, Ze tyto oblasti ztstavaji
upozadény na ZS ve prospéch tzv. mluvnice (languové roviny) ana SS
ve prospéch literatury a vyuka probiha natolik atomizované, Ze Zaci
nejsou schopni stylistické a pragmatické obsahy ve vyuce Cestiny —
jsou-li viibec realizovany — vidét, pochopit jejich propojeni, souvislost
(srov. k tomu St&panik, 2020). V postojich vyrazné pievysuje zietel
k charakteristikam languovym nad parolovymi, coz lze povazovat za
duisledek popsaného stavu. Respondenti vidi jazyk a spisovnost jako
abstrakci, izolované, bez zavislosti na typu a okolnostech komunika-
ce. ,,Stava se tak, ze takto vytvoreny ideal feCového jednani je znacné
vzdaleny tomu, jak komunikace v jednotlivych typech situaci sku-
tecné probiha“ (Kotensky, 1992, s. 47).

Pfi¢inu (¢i jednu z pficin) lze hledat v problematickém zplisobu
vyuky ¢estiny na nizsich stupnich skol, kde se Ize setkat s tzv. skols-
kou normou jazykovych projevu, tedy s ,,uciteli prosazovanym a pro
Skolu a vyuku upravenym jazykovym uzem, oprosténym od dobovych
i mluvenostnich rysi“ (Svobodova, 2003, s. 97). Takova didakticka
znalost obsahu ucitell absolutizuje postaveni spisovné ¢estiny ve vyu-
ce jako jediné ,,spravné“ a upozad’uje ostatni variety jazyka (srov.
Stépanik, 2020, s. 62—67, 2023/2024). Nikoliv v tom smyslu, Ze by
zaci nebyli schopni rozliovat spisovné a nespisovné tvary (srov. Soj-
ka, 2016/2017), ale tak, ze opomiji dalsi koncepty, jako je vhodnost,
kultivovanost, adekvatnost & stylové platnost (k nim podrobngji Ce-
chova, Kr¢mova a Minarova, 2008, s. 59—74), které by mély v subjek-
tivnich teoriich uéitelti a také béznych mluvéich prevladat (srov. napf.
ocekavané vystupy kurikula zakladnich i stfednich skol — RVP ZV,
2023; RVP G, 2021; téZ napt. Cechova, 1985, 1998).

Vyzkumy ruzného typu dolozily, ze Skola vede zaky i v Gistnim projevu k takové-
mu typu vyjadfovani, které je pfiznacné pro projev pisemny, nezavisly na kontextu
a formalni: zada vysokou miru explicitnosti, mimo jiné v ¢asovych a prostorovych
udajich, vysokou miru syntaktické komplexnosti, vysokou miru formalnosti a pfi-
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jimani jen minimalnich predpoklad® o spoleéné sdilenych znalostech (Sebesta, 2005,
s. 50).

Norma ve §kolském pojeti neni chapana jako stabilné pruzna/pruz-
n¢ stabilni, ale jako rigidni. PoZadavek spisovnosti je povazovan za
stoprocentni, ackoliv pfedstava spisovnosti miize byt deformovana:
konkrétné to vystihuje Svobodova (2003, s. 26) na zakladé pozorovani
vyuky:

Spisovny tvar slohové honosnéjsi, noblesnéjsi je povySovan na jediny mozny
(spisovny), kdeZzto jen ,,obycejny*, bézny spisovny tvar nebo vyraz je odmitan jako
nespisovny.'

Autorka proto hovoti o hyperkorektnosti ve skolském pojeti (Svo-
bodovd, 2003, s. 56), Smejkalova (2018, s. 325) k tomu poznamenava,
ze tzv. Skolska ¢estina ma ,,charakter umelého / modelového jazyka se
silnymi archaizujicimi prvky®.

Z hlediska utvareni postoji k jazyku u vefejnosti takova znalost
a didakticka znalost obsahu u ucitelti predstavuje kritické misto, pro-
toze ji ucitelé nasledné prevadéji do vyuky — at’ uz v podob¢ obsahu
vyuky, nebo i ve zpisobu jeho didaktické transformace. Zda se, Ze
aniz by o to skolni vyuka ¢estiny pravdépodobné jakkoliv védomé usi-
lovala, n¢které povéry o jazyce v Siroké vetejnosti ziejmé pretrvavaji
pravé diky ni — protoZe na jejich zaklad¢ ucitelé CeStiny, ktefi je sami
maji ve svych subjektivnich teoriich, vyuku stavi — mj. ,,nasi/moji
cestinarku® bézni mluvci Casto uzivaji jako autoritu pro ovéefeni ¢i
zdtvodnéni svych laickych jazykovych teorii (Saicova Rimalova,
2020, s. 31).

Postoje uzivateli k jazyku se odrazeji také ve vnimani hodnoty
jazyka (srov. Dolnik, 2003). ,,Jistota [uzivatele jazyka — pozn. aut.]
v jazykovém a metajazykovém chovani, ktera je zavisla na sebereflexi

2 Srov. autenticky kolni dialog k tvaru lidi z vyu¢ovaci hodiny ve 4. roéniku
ZS (Stépanik, 2020, s. 64—65): U: Tak, tieti obrazek. Radovane. Z: Na lodi pluli
lidi. U: A zkus to trochu hez&i udélat. Kdo tam plul? Z: Lidi. U: Lidi? Dalo by se to
fict spisovngji? Z: Lidé. U: Lidé, ano. Lidé pluli, jo? Jaké i ma$ na konci,
Radovane? Z: Mékky. U: Ano. Leontyno, tvoji vétu.
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ve vztahu k ovladani jazyka, na vnimani hodnoty jazyka a na pfesvéd-
¢eni o imunité jazyka“ (Dolnik, 2003, s. 6), se projevuje jako jazyko-
vé sebevédomi jedince. Je-li jazykové sebevédomi ,,korelatem jistych
jazykovych a metajazykovych reakci vyvolanych jistym tlakem na
uzivatele jazyka pii uplatiovani jazykového védomi* (Dolnik, 2003,
s. 2), pak lze konstatovat, ze pfepjaty diraz na spravnost ma ve skolni
vyuce deformujici vliv na formovani jazykového sebevédomi zaka ja-
ko béznych uzivatell jazyka. Oslabovani, nebo dokonce narusovani
jazykového sebevédomi se projevuje jako vyvolavani pochybnosti
o vlastni kompetenci, rozvoj strachu z nedostatku ¢i chyby, péstuje
zavislost na autorité a ,,zabrainuje tomu, aby uzivatel vnimal sebe jako
rovnocenného ¢lena jazykového spolecenstvi, ktery spolu s ostatnimi
¢leny ,,rozhoduje* o vlastnim jazyku* (Dolnik, 2003, s. 11).

Vysledky sondy také vyjevuji neznalosti zkoumanych studentt,
zvlasté ur¢itou miru neukotvenosti terminologie. A¢koliv respondenti
terminy pouzivaji ¢asto, neziidka je z jejich odpovédi patrné, Ze si
dost dobte neuvédomuji, co znamena, kdyz prostiedek danym termi-
nem oznaci: napt. Ze je spisovny/nespisovny, hovorovy, obecnécesky,
dialekticky apod. Oblast utvarové diferenciace Cestiny se jevi z hle-
diska extenze pojmu jako nejproblemati¢téjsi, data v tomto ohledu
ukazala na pomérné malé rozdily mezi skupinami respondentu.

Limitem studie je samoziejmé jeji omezeny vzorek a ohraniCeni
pouze na jednu instituci. Pokryva spektrum jak budoucich, tak i prak-
tikujicich ucitelti Ceského jazyka, a to z riznych ¢asti naSeho tizemi,
fenomén si vSak zasluhuje zkoumani na $ir§im vzorku. Vysledky tedy
nelze generalizovat. Mizeme vSak konstatovat, Ze zjisténi vykazuji
pomérné vysokou miru validity, protoze koreluji s fadou dalSich
vyzkumt, a to jak v oblasti lingvistiky, tak v oblasti oborové didaktiky
cestiny.

4 Zavér

Skupinou, ktera si v oblasti zkoumani konceptualizaci jazyka za-
sluhuje zvlastni pozornost, jsou ucitelé ¢eského jazyka. Jejich koncep-
tualizace se promitaji do toho, jak premysleji o vyuce Cestiny a jak ji
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utvareji, ¢imz formuji mj. postoje k jazyku v Siroké vetejnosti
u kazdodennich uzivatell jazyka. Tim je téma relevantni také pro po-
dobu ucitelského vzdélavani, celkového obsahu i akcentace vybra-
nych témat.

Jednim z diilezitych inspiracnich zdroji nasi studie byl piispévek
Polivkové (1992) a jeji ,,nejvice aktualni pozadavek®, totiz ,,dosah-
nout zmén v postojich uzivatelt k jazyku® (s. 182). Z tohoto pohledu
je zajimavé mj. sledovat, zdali se autor¢in pozadavek jakkoliv reflek-
tuje ve vysledcich nasi studie vice nez tficet let po publikaci zdrojové-
ho textu. Ty lze Cist tak, Ze v urCitych aspektech pozadavek Polivkové
reflektovan je, nikoliv vSak komplexné. Vysledky totiz vykazuji
vnitini rozpory: na jedné stran¢ ve vybranych oblastech respondenti
projevili naklonnost k jazykové zméné a zaujali pomémé progresivni
postoje, na druhé strané se u nich projevila nektera az prepjaté emo-
cionalni vnimani ¢estiny a disledné Gtvarovy pristup k jazyku (srov.
Benes, 2019, s. 24-27). Zvlast patrné je to u citlivého posuzovani po-
staveni a Glohy spisovné ¢estiny (srov. Benes, 2019, s. 20). To, Ze se
situace neméni ve vétSinové spolecnosti, (na zaklad¢ dotazli Jazykové
poradng) potvrzuje Dufek (2022a, s. 54).

Vysledky lze také Cist tak, ze konceptualizace jazyka u respon-
dentll jsou dominantné ukotvené v rovin¢ languové. Respondenti
v omezené mife prihlizeji ke komunikacnim aspektim projevu, tedy
jeho zakotveni v ur¢ité komunikaéni situaci, jeho smyslu z hlediska
vyjadteni ur¢itého komunikac¢niho zameru, jeho roli v interakci z hle-
diska komunika¢nich u¢ink na adresata. Projev nebo néktery z Gtva-
ru jazyka neztidka chapou jako univerzalni, unifikovany a to se pro-
mita také do praxe §kolni vyuky (srov. Cechova, 1995, s. 39). Z hle-
diska cile vyuky Cestiny, totiz rozvoje komunikaéni kompetence zaka,
toto ovSem predstavuje znacny problém — a je tfeba, aby se na jeho
teSeni pregradudlni pfiprava cilen¢ zaméfila.

Jako problematické 1ze rovnéZ povazovat zjisténi, ze se mezi jed-
notlivymi zkoumanymi skupinami respondentti konceptualizace jazy-
ka pfili$ neli$i. To ukazuje na duleZitost zakladniho a stfedniho vzdé-
lavani, protoze jsou to prave poznatky a dovednosti ziskané v téchto
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etapach studia, na jejichz zaklad¢ se formuji znalosti obsahu a subjek-
tivni teorie ucitele, které maji schopnost pretrvat navzdory kvalitni
vysokoskolské ptipravé (srov. napt. Boivin, 2019; Borg, 2006). Ne-
méné podstatna je pak samoziejmé koncepce a kvalita vyso-
koskolskych studijnich programa ucitelstvi, které by mély reflektovat
pravé myj. kriticka mista obsahu.

Ackoliv nékdy byva vyznam oborového poznani v ucitelskych
programech zpochybiiovan, prokazuje se, Ze od kvalitni lingvistické
prapravy nelze upustit, protoze mj. pravé v ucitelské priprave se for-
muji znalosti a dovednosti, na jejichz zéklad¢ pak ucitelé utvareji vyu-
ku ve $kolni praxi.
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