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Abstract: Tra di tio nal ly two forms of language are dis tin guished – spoken and written ones.
Both forms of a language have many specific cha rac te ris tics but also some common features and
points of contact. The article presents and comments rich and varied alternatives within lexical
or tho gra phy (dif feren ces between big and small initial letters), mor pho lo gi cal or tho gra phy
(using defect endings) and syntactic or tho gra phy (the absence of punc tua tion marks) as well as
the examples of  their func tio nal usage in a literary text (the above mentioned forms of or tho gra -
phy can be combined in various ways).
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děje připomíná, čím jsme prošli. Evokují se naše vlastní stra chy
a úzkosti a spoléhá na to, že čtenář snad sám do ve de rozlišit, co je ve
sledovaném dění podstatné a co je okrajové. Au tor ho nemíní za hrno ut 
svými filozofickými úvahami, snaží se udržet čtenářskou po zo r nost,
a to se mu daří. Připomíná nedávnou mi nu lost, kdy se neustále střídaly 
zorné úhly, přeskupovaly se výkladové ve rze, sle do va ly se události
u nás a ve světě, ukra jo va lo se ze soukromého i veřejného živo ta, ape -
lo va lo se na občanskou so li da ri tu a nepřímo se přiznávala nesta bili zo -
va nost přítomnosti. Nečekaně nově se pro blema tizo va lo ne jen ob ra-
zové uni ve rzum, ale také smysl živo ta a nadčasový smysl konfliktů.
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Abstrakt: Rozlišují se tradičně dvě rea li zační formy jazyka, a sice řeč mluvená a řeč psaná.
Oba způsoby existence jazyka mají svá četná výrazná specifika, ale také některé společné
průniky a styčné body. V příspěvku se stručně naznačují a komentují bohaté a pestré možnosti
pravopisu lexikálního (rozdíly mezi psaním velkého a malého počátečního písmene), mor fo lo -
gické ho (užití de fek tních koncovek) a syn tak tické ho (absence in ter punkčních znamínek)
a případy jejich funkčního využívání v li terárním textu (zmíněné druhy pravopisu se mohou
různou měrou kom bi no vat).

Ke y words: ort ho gra p hy, form, writ ten lan gu age, spo ken lan gu a ge, en ding, in ter pun c tion, big
ini tial let ter, er ror, li te ra ry work, spe ech fun c tion

Klíčová slo va: pra vo pis, fo r ma, řeč psaná, řeč mluvená, kon co v ka, in ter pun kce, velké počáteční 
písmeno, chy ba, literární dílo, řečová fun kce

V od bor né li tera tuře se již tra dičně rozlišu jí dvě základní rea li zační formy při ro -
ze né ho jazyka, a si ce řeč mlu vená, jež je pods tatně starší a primární, a řeč psaná1 (ta je 
z řeči mlu ve né od vo zená – zda le ka se však ne jedná o pouhý gra fický záznam mlu ve -
né ho slo va, je po va hou sekundární; psa nou po do bou jazyka ovšem dis po nu je jen
zhru ba tře ti na současných živých jazyků). Obě zmíněné řečo vé rea li za ce jazyko vé ho
kódu, jež jsou pro je vem tzv. vnější (zjevné) řeči,2 mají svá výrazná a ne zaměni telná
spe ci fi ka3 (blíže např. Hrbáček, 1994; Če chová a kol., 2003, 2011 aj.). Je však možné
kons ta to vat, že me zi texty psanými a me zi ko mu nikáty primárně mlu venými exis tu je
poměrně ši roká spo lečná škála he te ro genních re le vantních cha rak te ris tik.4 Oba způ-
s oby řeči se tedy mo hou různou měrou čás tečně prolínat a vzájemně pros tu po vat a do -
plňo vat, viz otázku „psa né mlu ve nos ti“, ko mu ni ka ci prostřednictvím SMS, e- mai lu či 
příspěv ky, dis ku se a ko mentáře na on line so ciálních plat formách.

V přehle do vém článku poukážeme pře devším na vy bra né po doby a po ten ciální
ko mu ni kační role jednotlivých druhů or to gra fie, tedy pra vo pi su lexikálního, mor fo lo -
gické ho a syn tak tické ho, v česky psa ném uměleckém tex tu; k našim cílům patří
rovněž stručné při po me nutí něk terých vy braných re le vantních rysů psa né ho zázna mu 
řeči prostřednictvím dia kri tické ho pra vo pi su.

Z gra fické rea lizace tex tu, je jíž základní funk ci lze označit ja ko zazna menávací
a vy ba vo vací (viz Hrbáček, 1994, s. 88n. aj.), vyplývá předně je jí dvojroz měr nost,
kte rou se od lišu je se od jednoroz měr né li neární řeči mlu ve né. Sou vislé (ho ri zontální)
směřování písem né ho pro je vu (od víje jící se v češtině – na roz díl od arabšti ny aj. – zle -
va do pra va) se, jak známo, láme do jednotlivých řád ků; psaný pro jev se us ku tečňu je
na ploše.5 Z to ho mi mo ji né plyne jak snadná přehlédnu telnost tex tu (včetně možnosti
či ta te le se k určitým pasážím i opa ko vaně a s různou rychlostí čtení vra cet), tak nabíd -
ka uplatňování i jiných gra fických a ty po gra fických prostřed ků – členění tex tu na od-
s tavce, zavádění návodných ti tulků a struk tu ru jících me zi ti tulků, užívání různých
typů pís ma (kurzíva, tučné zvýraznění gra fémů atd.) či in ter punkčních znamé nek. 

Ob vykle se ta ké pou kazu je na zpra vid la pods tatně větší ča sový pros tor pro for mu -
la ci au to rových myšle nek, a odtud tedy promyšlenější, sevřenější kom po zi ci ko mu -
nikátu aj. Písemný jazyk nadto může zazna menávat roz díly, jichž se mlu vená po doba
řeči vzda la, srov. přípa dy asi mi lace znělos ti (let x led, správa x zpráva), od lišení ve
výslovnos ti ne rozlišo va né ho i a y (bil x byl) aj., ne bo k nimž ne dis po nu je sdělnými
prostřed ky (kupř. roz díly v psaní malých a velkých počátečních písmen v pojme -
nováních, viz dále). Na druhé straně však psaný text im pli citně nic nevy povídá
o okolnos tech ani o rámci ko mu ni ka ce, o prostřed cích ex tra lingválních (ges ta, mi mi -
ka) ani o ro vině zvu ko vé (tem po řeči, za bar vení hla su mlu včího aj.) či o psy chickém
i ji ném rozpo ložení jednotlivých ak térů ko mu ni ka ce. V případě potřeby je tedy nutno
vy jádřit do tyčné ry sy v psa ném ko mu nikátu ex pli citním způs o bem: »Počkej!« vykřikl 
zou fale; »To se ještě uvidí,« od větil pohr davě atd.6

A) Z jednotlivých druhů or to gra fie se nejprve zas tavíme u vy braných a spe ci -
fických mo mentů pra vo pi su lexikálního,7 a si ce u otázky psaní velké ho počátečního
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5 Toho se v oblasti beletrie využívá k různým nápaditým podobám (formám) komunikátu,
srov. Apo lli nai ro vy kaligramy (báseň ve formě Eiffelovy věže, kapek deště, koně) aj., kdy
dochází k sémantizaci jeho struktury. Srov. blíže i otázku formálně-grafické ek vi va len ce
(Hrdlička, 2014).

6 Dané konstatování ovšem platí i v opačném případě, v řeči mluvené, viz případy typu
„Představ si, on prý napsal ve větě ´Děti šli na hřiště´ po l měkké i!“

7 Na jeho podobě se může odrážet dobová estetika, názorová doktrina: tak kupř. záměrné
exotizace jazyka se v našich podmínkách dopouštěli dekadenti v tzv. exkluzivní literatuře – pro -
sa zo va li cizí pravopis u slov u nás již zdomácnělých (sfaera, okkultní, haerresie aj,), blíže
Levý,1957, s. 202n.

1 J. Hrbáček (1994, s. 91) v této sou vi s lo sti rozlišuje pojmy psaný jazyk (tedy písemnou
realizaci jazykového projevu), písmo (grafiku, soustavu grafických znaků pro zachycení
jazykových sdělení) a pravopis, resp. or to gra fii (způsob, jímž užíváme písma ve spisovném
vyjadřování).

2 Vedle zmíněné vnější řeči se totiž ještě rozlišuje řeč vnitřní (povahou stručnější,
zkratkovitá, náznaková, ne plně formovaná a částečně též obrazově představovaná), která je
projevem řečové aktivity mentální (viz tamtéž, s. 87n.).

3 Mluvená řeč je většinou dialogická, nabízí možnost bezprostřední reakce, obsahuje mnohé
kontaktové výrazy, vyznačuje se zpravidla redundancí, improvizovaným a spontánním
charakterem, výraznou situační zakotveností aj.

4 Tato skutečnost ovšem neznamená, že by v závislosti na povaze komunikátů nee xi sto va ly
podstatné rozdíly. Na některé z nich poukazuje např. V. Cvrček a kol. (2010) v deskriptivně
koncipované gramatice češtiny. V psané češtině se mimo jiné vyskytuje forma mladý v 98 %,
kdežto podoba mladej má frekvenci pouhá 2 %, ovšem v češtině mluvené je četnost výskytu
obrácená, tedy 9 % versus 91 %. Obdobně je tomu s frekvencí číslovek – v psané řeči má tvar tří
98 %, v mluvené pak 2 %, v mluvené češtině je poměr psanost – mluvenost 23 % versus 77 %
apod.



písme ne u určitých lexémů.8 K to mu v sou la du s ko di fi kací do chází  v ce lé řadě pří-
padů, pře devším u vlastních jmen os ob, lo ka lit, ins ti tucí, svátečních dnů, význačných
událostí, názvů uměleckých děl atd. (lze však uvažovat i o gra fické rea li za ci záměrně
de fek tní, chyb né, viz dále). Právě opačně je to mu ovšem teh dy, jedná- li se o pro ble -
ma tiku ape la ti vi za ce pro prií (don chuán – svůd ce, don ki chot – bláhový snílek, jidáš –
zrád ce, xan ti pa – zlá žena), o me to ny mii (Po do brém obědě si dá rád vy chla ze nou
plzeň) apod.

Re le vantní ro li při psaní velké ho písme ne mo hou hrát ta ké fak to ry další – patří
k nim mi mo ji né vy jádření úc ty (např. v ofi ciální ko res pon den ci), srov. výrazy ty, vy
x Ty, Vy, tvůj, váš x Tvůj, Váš, po jetí určitých de notátů (srov. psaní lexé mu Bůh v tex -
tech náboženských a v os tatních ko mu nikátech, kde se píše větši nou počáteční písme -
no ma lé; srov. též gra fickou po do bu pojme nování Měsíc ja ko jmé na hvěz dářské ho
a označení měsíc v užití ji ném – v měsíci listo pa du apod.) i v něk terých kon tex tech
dalších.9

V sou vis los ti s or to gra fií při po me ne me na ome ze ném pros to ru ales poň zajímavý
případ os o bi té ho funkčního využití roz dílu me zi psaním ma lé ho a velké ho
počátečního písme ne v lexé mu mlok – Mlok v Čap kově románu Vál ka s Mlo ky.
V předmluvách, v do slo vech, v kri tikách, v učeb nicích, ale i v sa motném tex tu romá-
nu (a do konce i v názvu díla) se to tiž setkáváme s různým pro po rčním zas tou pením
m/M, srov. něko lik ukázek: „Za se ti mlo ci!“ (Ča pek, 1958, s. 97), „Jak je vidět, de mo -
ra li zu je sláva i mlo ky.“ (Ča pek, 1958, s. 86), „A viděl jste něja ké ho Mlo ka, pane Bon -
dy?“ (Ča pek 1958, s. 109), „Tak tedy došlo k to mu, že pan Po von dra začal shro -
mažďo vat výstřižky o Mlocích.“ (Ča pek, 1958, s. 121).

Kde hle dat příči nu té to rozkolísa nos ti? Domníváme se, že jedno z možných
vysvětlení by spočíva lo ve sku tečnos ti, že se původně nevýznamní, neškodní a neor -
gani zo vaní mlo ci vy vi nou z takřka neznámé ho druhu do ne bezpečných a rozpínavých
Mloků sym bo li zu jících fašis tickou ex pan zivní maši ne rii a ideo lo gii (blíže M. Hrdlič-
ka, 2015). Zmíněná ge ne ze, jež je svou po va hou a sym bo likou pro román zásadní
(a v mlu ve né řeči ne rea li zo va telná), by podle naše ho sou du měla ved le ji né ho zůs tat
za chována i v překla da telských konkreti zacích před lo hy.

B) Nepře ber né množství možností nabízí češti na svou flek tivní po va hou (užití
kon co vek ne patřičných, hy per ko rek tních, ko lok viálních, knižní po vahy) i užíváním

dia kri tických znamé nek (náležitě i nenáležitě) v oblas ti pra vo pi su mor fo lo gické ho.10

Pes trá škála možných záměrných po chy bení může sloužit i zde ke spe ci fické mu
ztvárnění četných funk cí v li terárním díle: de fek tní pasáže mo hou mít kupř. funk ci
cha rak te ri zační (dokládají nevz děla nost da né os oby), ko mickou, mo hou se stát zdro -
jem zá pletky, ne do rozumění, dvojsmysl né ho vy jádření, mo hou cíleně kom pliko vat
ply nu lost četby aj. 

Velmi zajímavá (a z translatologického hlediska mimořádně náročná) je pak
otázka jejich adekvátního přetlumočení do jiného, tedy cílového, jazyka (tím spíše,
je-li od češtiny typologicky odlišný, blíže M. Hrdlička, 2014).

Přinášíme doklad z románu K. M. Čap ka- Cho da Tur bi na (1964, s. 266): 

Můj nejdrašší Faninku!“začínal dopis. „Býval, býval, ale už nejsi. Co jsi mislyš co pak mě
nevěříš?? Tak já teda musím přestat tobě psát snad potom budeš věřit. Nejdraší Faninku,
neočekávej ode mně už žádni jiní dopis než tendlenc a ten je poslední máš to marno mezi námi je
navdicky konec…

C) Niko liv ne zajímavými prostřed ky dis po nu je rovněž pra vo pis syn tak tický. Ab -
sence, popř. na dužití in ter punk ce (ovšem i jiných prostřed ků – slo vosle du, vy tče né ho
větné ho čle nu, apo zio pe ze aj.) může být v li terárním díle účelně a funkčně využíváno. 
Je to mu tak např. při za chy cení nepřerušo va né ho toku řeči (pábi telské ho mo no lo gu)
v Hra ba lově románu Ta neční ho di ny pro starší a pokroči lé (1964), kdy starý muž po -
mysl né dívce líčí – for mou jed né je di né věty – bo ha té zážitky a přího dy ze své ho po -
zo ruhod né ho živo ta.

Jindy (Ru dyš, 2010, s. 42n.) zase může vynechání interpunkce podle našeho
soudu představovat vzdor a odpor11 předlistopadové mládeže k dobovým zavedeným
společenským konvencím a pravidlům, viz ukázku:

Horko jako prase a v Jeseníku chcíp pes co už teda chcípnul dávno ale teď v červenci chcíp
úplně. // Rusáci v lesích zase pořádaj manévry a my se rozhodli s He l mu tem Tyfusem a Karlou
že po je de me k moři a protože Polsko je zavřený a Bu l ha r sko a Ru mun sko daleko a Maďarsko
moře nemá tak jediná možnost je NDR. Pojedem už pozejtří.
   Hel mut co je můj kluk si půjčí wartbur ka od své ho fo tra co je řezník a spát bu dem jen tak
venku a já to bu du fo tit a všechno zapíšu což dělám už teď.

Uzavíráme konstatováním, že možnosti jednotlivých druhů pravopisu v oblasti
beletrie jsou, jak jsme se pokusili naznačit, různorodé a bohaté. Osvědčené i ne tra-
diční postupy (porušování norem a zavedených zvyklostí či konvencí, důmyslné
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10 Ten se může v literárním díle pochopitelně vy sky to vat v kombinaci s dalšími druhy
pravopisu.

11 Relevantních příčin může být uvedeno vícero, kupř. skutečnost, že se jedná o deník, tedy o
„utajený“ text, který je v zásadě přístupný pouze svému pisateli, který může podobu grafického
záznamu svobodně koncipovat podle svého uvážení.

8 V tomto směru se může situace v jednotlivých jazycích výrazně odlišovat. Např.
korejština daný rozdíl vůbec nezohledňuje, ve francouzštině může docházet k sémantickému
odlišení výrazů (église – kostel x Eglise – církev jako instituce), v němčině se píší s velkým
počátečním písmenem všechna sub stan ti va apod.

9 V našem prostředí, zejména v poválečných letech, hrály roli i nepřehlédnutelné důvody
povahy ideologické. Zazněly třeba vážně míněné návrhy, aby se psalo velké počáteční písmeno
ve slově uhlí (neboť je to naše „černé zlato“), blíže Cvrček, 2006, nebo ve slovech horník, dělník, 
rolník (vůdčí představitelé dělnické třídy a dobové společnosti) aj.



aktualizace aj.) mohou v literárním textu plnit různé funkce a vyvolávat specifický
komunikační efekt. Bývá jich proto literáty mnohdy účelně využíváno.
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