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Z bohem, ty muj pavliku!
(k podobam a rolim pravopisu v uméleckém textu)
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Abstract: Traditionally two forms of language are distinguished — spoken and written ones.
Both forms of a language have many specific characteristics but also some common features and
points of contact. The article presents and comments rich and varied alternatives within lexical
orthography (differences between big and small initial letters), morphological orthography
(using defect endings) and syntactic orthography (the absence of punctuation marks) as well as
the examples of their functional usage in a literary text (the above mentioned forms of orthogra-
phy can be combined in various ways).
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Abstrakt: Rozlisuji se tradi¢né dvé realiza¢ni formy jazyka, a sice fe¢ mluvena a fe¢ psana.
Oba zpusoby existence jazyka maji sva Cetna vyrazna specifika, ale také nékteré spoleéné
pruniky a sty¢né body. V piispévku se struéné naznacuji a komentuji bohaté a pestré moznosti
pravopisu lexikalniho (rozdily mezi psanim velkého a malého pocate¢niho pismene), morfolo-
gického (uziti defektnich koncovek) a syntaktického (absence interpunkénich znaminek)
a ptipady jejich funkéniho vyuzivani v literarnim textu (zminéné druhy pravopisu se mohou
riznou mérou kombinovat).

Keywords: orthography, form, written language, spoken language, ending, interpunction, big
initial letter, error, literary work, speech function

Kli¢ova slova: pravopis, forma, fe¢ psana, fe¢ mluvena, koncovka, interpunkce, velké po¢ate¢ni
pismeno, chyba, literarni dilo, fecova funkce

V odborné literatufe se jiz tradi¢né rozlisuji dvé zakladni realiza¢ni formy pfiro-
zeného jazyka, a sice Fe¢ mluvend, jez je podstatné star$i a priméarni, a /ec psand' (ta je
z fe¢i mluvené odvozena — zdaleka se v§ak nejedna o pouhy graficky zadznam mluve-
ného slova, je povahou sekundarni; psanou podobou jazyka ovSem disponuje jen
zhruba tfetina soucasnych zivych jazyki). Ob¢ zminéné fecové realizace jazykového
kodu, je jsou projevem tzv. vn&jii (zjevné) fedi,” maji sva vyrazn4 a nezaménitelna
specifika® (blize napt. Hrbacek, 1994; Cechové a kol., 2003, 2011 aj.). Je viak mozné
konstatovat, Ze mezi texty psanymi a mezi komunikaty primarn¢ mluvenymi existuje
pomé&rné Siroka spoleénd dkala heterogennich relevantnich charakteristik.* Oba zpi-
soby feci se tedy mohou rtiznou mérou ¢astecné prolinat a vzajemné prostupovat a do-
pliovat, viz otazku ,,psané mluvenosti“, komunikaci prostfednictvim SMS, e-mailu ¢i
ptispévky, diskuse a komentaie na online socialnich platformach.

' J. Hrbagek (1994, s. 91) v této souvislosti rozliSuje pojmy psany jazyk (tedy pisemnou
realizaci jazykového projevu), pismo (grafiku, soustavu grafickych znakii pro zachyceni
jazykovych sdéleni) a pravopis, resp. ortografii (zplisob, jimz uzivime pisma ve spisovném
vyjadfovani).

2 Vedle zmindné vn&j§i fedi se totiz jestd rozliduje fe¢ vnitini (povahou struén&jii,
zkratkovita, ndznakova, ne pln¢ formovana a Castecné téz obrazoveé predstavovana), kterd je
projevem fecové aktivity mentalni (viz tamtéz, s. 87n.).

* Mluvend fe¢ je vétsinou dialogicka, nabizi moznost bezprostiedni reakce, obsahuje mnohé
kontaktové vyrazy, vyznaCuje se zpravidla redundanci, improvizovanym a spontannim
charakterem, vyraznou situa¢ni zakotvenosti aj.

* Tato skute&nost oviem neznamend, Ze by v zavislosti na povaze komunikatti neexistovaly
podstatné rozdily. Na nékteré z nich poukazuje napt. V. Cvréek a kol. (2010) v deskriptivné
kdezto podoba mladej ma frekvenci pouha 2 %, ov§em v ¢estiné mluvené je Cetnost vyskytu
obracena, tedy 9 % versus 91 %. Obdobné je tomu s frekvenci ¢islovek — v psané fe¢i ma tvar #77
98 %, v mluvené pak 2 %, v mluvené ¢estiné je pomér psanost — mluvenost 23 % versus 77 %
apod.
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V ptehledovém ¢lanku poukazeme piedev§im na vybrané podoby a potencialni
komunika¢ni role jednotlivych druhti ortografie, tedy pravopisu lexikalniho, morfolo-
gického a syntaktického, v Cesky psaném umeéleckém textu; k nasim cilim patii
rovnéz struéné ptipomenuti nékterych vybranych relevantnich rysu psaného zaznamu
feci prostfednictvim diakritického pravopisu.

Z grafické realizace textu, jejiz zékladni funkci 1ze oznacit jako zaznamenavaci
a vybavovaci (viz Hrbacek, 1994, s. 88n. aj.), vyplyva piedné jeji dvojrozmeérnost,
kterou se odlisuje se od jednorozmérné linearni fe¢i mluvené. Souvislé (horizontalni)
sméfovani pisemného projevu (odvijejici se v estiné — na rozdil od arabstiny aj. — zle-
va doprava) se, jak znamo, lame do jednotlivych fadka; psany projev se uskutecnuje
na ploge.’ Z toho mimo jiné plyne jak snadna piehlédnutelnost textu (véetnd moznosti
Citatele se k ur€itym pasazim i opakované a s riiznou rychlosti éteni vracet), tak nabid-
ka uplatiiovani i jinych grafickych a typografickych prostfedki — ¢lenéni textu na od-
stavce, zavadéni navodnych titulkt a strukturujicich mezititulkd, uzivani raznych
typt pisma (kurziva, tu¢né zvyraznéni grafému atd.) ¢i interpunkénich znamének.

Obvykle se také poukazuje na zpravidla podstatné vétsi casovy prostor pro formu-
laci autorovych myslenek, a odtud tedy promyslenéjsi, sevienéjsi kompozici komu-
nikatu aj. Pisemny jazyk nadto mlize zaznamenavat rozdily, jichz se mluvena podoba
teci vzdala, srov. ptipady asimilace znélosti (lef x led, sprdva x zprdva), odliSeni ve
vyslovnosti nerozliSovaného 7 a y (bil x byl) aj., nebo k nimz nedisponuje sdélnymi
prostiedky (kupf. rozdily v psani malych a velkych pocatecnich pismen v pojme-
novanich, viz déale). Na druhé strané vSak psany text implicitné nic nevypovida
o okolnostech ani o ramci komunikace, o prostfedcich extralingvalnich (gesta, mimi-
ka) ani o roviné zvukové (tempo feci, zabarveni hlasu mluv¢iho aj.) ¢i o psychickém
ijiném rozpolozeni jednotlivych aktéri komunikace. V ptipadé potieby je tedy nutno
vyjadfit doty¢né rysy v psaném komunikatu explicitnim zptsobem: » Pockej!« vykrikl
zoufale; »To se jesté uvidi,« odvétil pohrdavé atd.®

A) Z jednotlivych druht ortografie se nejprve zastavime u vybranych a speci-
fickych momentti pravopisu lexikdlniho,’ a sice u otazky psani velkého po&ateéniho

3 Toho se v oblasti beletrie vyuZiva k riiznym napaditym podobam (formam) komunikatu,
srov. Apollinairovy kaligramy (basen ve formé Eiffelovy véze, kapek desté, kong) aj., kdy
dochazi k sémantizaci jeho struktury. Srov. blize i otazku formalné-grafické ekvivalence
(Hrdlicka, 2014).

® Dané konstatovani oviem plati i v opaéném piipadg, v fe¢i mluvené, viz ptipady typu

7 Na jeho podobé se miize odrazet dobova estetika, nazorova doktrina: tak kupf. zamérné
exotizace jazyka se v naSich podminkach dopoustéli dekadenti v tzv. exkluzivni literatufe — pro-
sazovali cizi pravopis u slov u nas jiz zdomacnélych (sfaera, okkultni, haerresie aj,), blize
Levy,1957, s. 202n.
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pismene u uritych lexémi.® K tomu v souladu s kodifikaci dochazi v celé fadé pii-
padd, pfedevsim u vlastnich jmen osob, lokalit, instituci, svate¢nich dnt, vyznaénych
udalosti, nazvii uméleckych dél atd. (1ze vSak uvazovat i o grafické realizaci zamerné
defektni, chybné, viz dale). Pravé opacné je tomu ovSem tehdy, jedna-li se o proble-
matiku apelativizace proprii (donchudn — sviidce, donkichot — blahovy snilek, jidas —
zradce, xantipa — zld Zena), o metonymii (Po dobrém obédé si da rad vychlazenou
plzeri) apod.

Relevantni roli pti psani velkého pismene mohou hrat také faktory dalsi — patfi
k nim mimo jiné vyjadfeni ucty (napf. v oficialni korespondenci), srov. vyrazy ty, vy
x Ty, Vy, tviij, vas x Tvuj, Vas, pojeti urcitych denotati (srov. psani lexému Biih v tex-
tech nabozenskych a v ostatnich komunikatech, kde se pise vétsSinou pocatecni pisme-
no malé; srov. téz grafickou podobu pojmenovani Mésic jako jména hvézdaiského
a oznaceni mésic v uziti jiném — v mésici listopadu apod.) 1 v nékterych kontextech
dalgich.”

V souvislosti s ortografii pfipomeneme na omezeném prostoru alesponl zajimavy
ptipad osobitého funkéniho vyuziti rozdilu mezi psanim malého a velkého
pocate¢niho pismene v lexému mlok — Mlok v Capkové romanu Vélka s Mloky.
V piedmluvach, v doslovech, v kritikach, v u¢ebnicich, ale i v samotném textu roma-
nu (a dokonce i v nazvu dila) se totiz setkdvame s riznym proporénim zastoupenim
m/M, srov. nékolik ukazek: ,,Zase ti mloci!* (Capek, 1958, 5. 97), ,,Jak je vidét, demo-
ralizuje slava i mloky.“ (Capek, 1958, s. 86), ,,4 vidél jste néjakého Mloka, pane Bon-
dy? (Capek 1958, s. 109), ,,Tak tedy doslo k tomu, Ze pan Povondra zacal shro-
mazdovat vystiizky o Mlocich.“ (Capek, 1958, s. 121).

Kde hledat pfi¢inu této rozkolisanosti? Domnivame se, Ze jedno z moznych
vysvétleni by spocivalo ve skutecnosti, Ze se pivodné nevyznamni, neskodni a neor-
ganizovani mloci vyvinou z takika neznamého druhu do nebezpeénych a rozpinavych
Miokii symbolizujicich fasistickou expanzivni masinerii a ideologii (blize M. Hrdli¢-
ka, 2015). Zminéna geneze, jez je svou povahou a symbolikou pro roman zasadni
(a v mluvené feci nerealizovatelna), by podle naseho soudu méla vedle jiného ztstat
zachovana i v prekladatelskych konkretizacich ptedlohy.

B) Nepfeberné mnozstvi moznosti nabizi ¢estina svou flektivni povahou (uziti
koncovek nepatti¢nych, hyperkorektnich, kolokvialnich, knizni povahy) i uzivanim

¥ V tomto sméru se miize situace v jednotlivich jazycich vyrazng odlifovat. Napf.
korejstina dany rozdil viibec nezohlediiuje, ve francouzstiné miize dochazet k sémantickému
odliseni vyrazl (église — kostel x Eglise — cirkev jako instituce), v némcin¢ se pisi s velkym
pocateCnim pismenem vSechna substantiva apod.

° V nagem prostiedi, zejména v povéleénych letech, hraly roli i nepiehlédnutelné diivody
povahy ideologické. Zaznély tieba vazné minéné navrhy, aby se psalo velké pocateéni pismeno
ve slové uhli (nebot je to nase ,,Cerné zlato™), blize Cvréek, 2006, nebo ve slovech hornik, déinik,
rolnik (vad¢i piedstavitelé délnické téidy a dobové spolecnosti) aj.
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diakritickych znamének (naleZit& i nenalezit&) v oblasti pravopisu morfologického."
Pestra $kala moznych zamérnych pochybeni muze slouzit i zde ke specifickému
ztvarnéni cetnych funkei v literarnim dile: defektni pasaze mohou mit kupf. funkcei
charakteriza¢ni (dokladaji nevzdélanost dané osoby), komickou, mohou se stat zdro-
jem zapletky, nedorozumeéni, dvojsmyslného vyjadfeni, mohou cilené¢ komplikovat
plynulost Cetby aj.

Velmi zajimava (a z translatologického hlediska mimofadné narocna) je pak
otazka jejich adekvatniho ptetlumoceni do jiného, tedy cilového, jazyka (tim spise,
je-li od cestiny typologicky odlisny, blize M. Hrdlicka, 2014).

Piinasgime doklad z roméanu K. M. Capka-Choda Turbina (1964, s. 266):

Mij nejdrassi Faninku!“zacinal dopis. ,,Byval, byval, ale uz nejsi. Co jsi mislys co pak mé
nevefis?? Tak ja teda musim prestat tobé psat snad potom budes vefit. Nejdrasi Faninku,
neocekavej ode mné uz zadni jini dopis nez tendlenc a ten je posledni mas to marno mezi ndmi je
navdicky konec...

C) Nikoliv nezajimavymi prostiedky disponuje rovnéz pravopis syntakticky. Ab-
sence, popt. naduziti interpunkce (ovSem i jinych prostfedkt — slovosledu, vytéeného
vétného Clenu, apoziopeze aj.) muze byt v literarnim dile ucelné a funkéné vyuzivano.
Je tomu tak napf. pfi zachyceni nepierusovaného toku feci (pabitelského monologu)
v Hrabalové romanu Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé (1964), kdy stary muz po-
myslné divce li¢i — formou jedné jediné véty — bohaté zazitky a prihody ze svého po-
zoruhodného Zivota.

Jindy (Rudys, 2010, s. 42n.) zase mize vynechani interpunkce podle naseho
soudu predstavovat vzdor a odpor'" predlistopadové mladeZe k dobovym zavedenym
spole¢enskym konvencim a pravidlim, viz ukazku:

Horko jako prase a v Jeseniku chcip pes co uz teda cheipnul davno ale ted’ v ¢ervenci cheip
uplné. // Rusaci v lesich zase pofadaj manévry a my se rozhodli s Helmutem Tyfusem a Karlou
ze pojedeme k mofi a protoze Polsko je zavieny a Bulharsko a Rumunsko daleko a Mad’arsko
mofe nema tak jedina moznost je NDR. Pojedem uz pozejtii.

Helmut co je muj kluk si ptjéi wartburka od svého fotra co je feznik a spat budem jen tak
venku a ja to budu fotit a v§echno zapisu coz délam uz ted’.

Uzavirame konstatovanim, ze moznosti jednotlivych druhti pravopisu v oblasti
beletrie jsou, jak jsme se pokusili naznadit, riznorodé a bohaté. Osvédéené i netra-
di¢ni postupy (porusovani norem a zavedenych zvyklosti ¢i konvenci, dimyslné

' Ten se mize v literarnim dile pochopitelnd vyskytovat v kombinaci s dalsimi druhy
pravopisu.

' Relevantnich pii¢in mtize byt uvedeno vicero, kupt. skute¢nost, Ze se jedna o denik, tedy o
utajeny* text, ktery je v zasad¢ pristupny pouze svému pisateli, ktery mize podobu grafického
zaznamu svobodné koncipovat podle svého uvazeni.
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aktualizace aj.) mohou v literarnim textu plnit rizné funkce a vyvolavat specificky
komunikaéni efekt. Byva jich proto literaty mnohdy ucelné vyuzivano.
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