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Abstract: In his study, the author deals with the analysis and interpretation of
Karel Klostermann’s memoirs, which he views as important texts of artistic
ego-documentary (autobiographical) prose. He pays particular attention to those
components of Klostermann’s work that lead to such inclusion — and also to what
extent (and whether and in what way) a material component or a literary (artistic)
component is present in a given Klostermann’s writing. He uses the knowledge of
contemporary literary theory or recent literary-historical reflections on Kloster-
mann’s writing.

Abstrakt: Ve své studii se jeji autor zabyva analyzou a interpretaci vzpomin-
kovych knih Karla Klostermanna, na néz nahlizi jako na vyznamné texty umélecké
ego-dokumentarni (autobiografické) prozy. Vsima si zejména téch slozek Kloster-
mannova dila, které k takovému zatfazeni vedou — a také toho, nakolik je v daném
Klostermannove psani (a zda a jakym zplisobem) pfitomna slozka vécna nebo slozka
literarni (uméleckd). Vyuziva pii tom poznatkd soucasné literarni teorie (Vladimir
Papousek) ¢i nedavné literarnéhistorické reflexe Klostermannova psani (Vladimir
Novotny).
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Osobnost Karla Klostermanna (13. inora 1848 Haag am Hausruck
—16. gervence 1923 Stéketh) je pro nas v nékolika ohledech zajimavou
(a stale aktualni), le¢ také ne-tipIn€ Ci ne-spravné poznanou. Jista po-
zornost ji byla vénovana v souvislosti se stym vyro¢im spisovatelova
umrti (viz napt. Novotny, 2023; Faktorova a Hoftejsi, 2023): také
s ohledem na ¢asto zavad¢jici vyklad, jehoz se Klostermannoveé tvor-
bé dostavalo zejména v literarn€historickych publikacich (k ¢emuz
viz Novotny, 2023, s. 8—10; Hotejsi, 2017b), a na pon¢kud konvencni,
pod star$i (dnes jiz frazovité vnimané) heslovité hodnoceni Kloster-
manna jako apostola cesko-némeckeho smireni (Faktorovéa a Hofejsi,
2023, s. 165"), bdsnika Sumavy (ptestoze je cela fada K. texti lokali-
zovana mimo dané uzemi; viz Novotny, 2023, s. 43) nebo — zde uz se
ovSem jedna o soudobé vyuziti tendenci obsazenych v Klosterman-
nove beletrii a publicistice — patrona ekologického mysleni (Hotejsi,
2017a, s. 566-567). Valéry a hrany takového hodnoceni jsou arci
zacasté utvareny podle aktualni potfeby a stanoviska mluvc¢iho; bez
ohledu na historicky a kulturni kontext, v némz Klostermannovy pra-
ce (k takovému hodnoceni zavdavajici pti¢inu) vznikaji — a také bez
ohledu na to, Ze se az na vyjimky (nov¢ pfistupné napt. v Klostermann
2018, s. 169—207%; 209-211°) jedn4 o texty obsahujici znaénou miru
basnické licence.

! Termin vychazi z ptivodniho apostola smitlivosti; jak byl Karel Klostermann
ozna¢en Adolfem Heydukem v Dreslerové Zivotopisné knize Bdasnik Sumavy z roku
1914 (Faktorova a Hofejsi, 2023, s. 174).

2 Text Moje vyznani je vyb&rem z obséhlejsiho titulu Kulturni naléhavost (z roku
1920); editor Ondiej Fibich z n& vybral pasaze performujici Klostermannovo
ekologické mysleni (véetné pozadavku nalezitého poznani ptirody a ohleduplného
vztahu i ke zvifatim takzvané jen uzitkovym).

3 Stat’ O Cesich a Némcich je pvodng autorskym paratextem/ptedmluvou (Slovo
ke ¢tenari) knihy Kam spéji déti (z roku 1901).
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Ku stereotypizaci vnimani Klostermannovy tvorby (nejen) lite-
rarni historiografii prispiva do urcité miry také pozornost, jiz po roce
1989 tomuto autorovi vénuji nakladatelé a posléze také ti, kdoz jeho
tvorbu odborn¢ reflektuji: prestoze mizeme konstatovat, Ze byl v no-
v¢j8i edicni praxi vedle Klostermanna-romanopisce kone¢né rehabili-
tovan také autor drobné prozy (mozna s ohledem na to, ze jeji ediéni
ptiprava a vydavani je méné ekonomicky naroc¢nou), ziistadvame to-
muto tvlrci dluzni zejména znovuzpiitomneéni a hlubsi reflexi zaveé-
reéné faze jeho umélecké tvorby.* Té se ve své esejisticky ladéné jubi-
lejni praci Labuti pisné Karla Klostermanna vénuje chodounsky li-
terarni védec Vladimir Novotny. Zaroven s pfipomenutim, ze je teh-
dejsi Klostermannovo umélecké snazeni velmi blizké Josefu Holec-
kovi za Casti NasSich, pfesné vytycuje proménu, jeZ se tehdy u Kloster-
manna odehrala:

Od regionalniho nebo spiSe regionalistického panoramatu konkrétni doby a kon-
krétnich poméri (které v jeho knihach pretrvavaji) totiz pfenasi sviij zajem na erbovni
postavu piib¢hu, ale zaroven i na jeho neméné exponovaného protihrace (Novotny,
2023, s. 15).

Mezi dila, jez by si z pozdniho Klostermanna zaslouzila pozornosti
(a predevsim: nového vydani), fadi Novotny roman Ecce homo!’
z roku 1915, dvoudilnou prozu Pozdni ldska (vydanou v roce 1919),
reportazné ladénou Vzpominku na rok 1866 (vydanou az v roce
1923%), ,nejspise nejrozsahlejsi dilo Karla Klostermanna [...], étyi-
dilny nebo ctyfsvazkovy romanovy opus s nazvem Pan Zbynék Buk-
vice na Cakanové* (Novotny, 2023, s. 31) a také po dlouhy ¢as vzni-
kajici a zfejmé v tiplnosti nedokonéenou vzpominkovou knihu Cer-
vanky mého mladi.

* Do niz po¢itime také texty stojici na pomezi umélecké literatury a publicistiky;
zejména ovSem takové, jez mizeme zafadit mezi esteticky modelované prace razu
ego-dokumentarniho.

> Naposledy vydany v roce 1971 ve Vysehradu.

¢ Cerpajici oviem latkové ze dvou stariich, jesté némecky (pro revui Politik)
psanych textt z roku 1887.
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Zejména tou se hodlame ve své studii zabyvat’; pokud nikoli
a vyhradné jenom ji, mame pro to hned nékolik divodu:

1) Nelze ji bezezbytku analyzovat a interpretovat bez SirSi znalosti
literarniho a historického kontextu.

2) Samotny text nabizi zjevné ¢i skryté vazby k obdobné (v mnoha
ohledech) ladénym pracim literatury domaci ¢i cizi (rozumé;j:
Cesko- i jinojazycné).

3) Nikoliv vSe bezezbytku vycCerpavajici, piece vSak dostatek
inspirativni nedavné reflexe Klostermannovy osobnosti a tvorby®
nam poskytuji voditko ku sméfovani a patfi¢nému roz§ifeni naseho
zabéru.

4) Radi bychom ptedesli vytkam, Ze Klostermanna nepatfi¢né simp-
lifikujeme (vytkam, jichz se nékterym literarnim historikiim
dostalo v publikacich, o nichz jsme hovofili vyse).

5) Doznavame, Ze nam ¢étenarské preference, literarnévédné Skoleni
i svétonazorové ukotveni nabizeji mnohé souvislosti (a ne jen
literarni), do nichz Klostermannovy paméti vidime vetkany také.

Onen §irsi kontext, do n&jz se patii nékdejsi Cervdanky mého mladi
zafaditi, nam byl vlastn¢ uz nabidnut samotnym vydavatelem této

Klostermannovy prace. Ta totiz, jako jedina z Novotnym jmenova-

nych Labutich pisni, vySla v Ctenaifm relativné dostupném (tedy

nedavném) vydani znovu (tj. celkove podruhé) v roce 2006. Nicméné
nikoli osamocena — a nikoli pod ptivodnim nazvem. Fakt, ze Kloster-
mann ukoncil své vzpominani Casem relativni dospélosti/konce
gymnazijnich studii a prvni lasky a dale jiz nepokracoval (prithledy

k budoucim ¢astim videnského univerzitniho studenta mediciny, Zur-

nalisty, stfedoskolského pedagoga a spisovatele tvoii funkené v textu

pritomné, jeho rozeklani na nékdy a nyni ilustrujici prolepse), vede

7 Mimo jiné také proto, Ze se ji nedostalo patfiéné pozornosti ani v &ase jejiho
vydani (V. Novotny hovoii o jejim nepatrném recenznim ohlase; Novotny, 2023,
s. 40) ani pozdé&ji od literarnich historiku.

¥ Podle Vladimira Novotného (2023, s. 41) se jedné o ,jeden z kli¢i k interpretaci
veskeré spisovatelovy tvorby na sklonku jeho zivotni drahy.*
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ziejm¢ vydavatele k potfebé zuplnéni, casového a vyznamového
doplnéni Klostermannovy (auto)biografie o dalsi, Zanrové velmi roz-
licné ladéné texty. Pojitkem crt, humoresek, povidek, fejetontl a cesto-
pisnych reportazi (z cest po Sumavé; reportazi performovanych zaro-
ven jako bedekr — pfirucka pro turisty) je tu vice tu méné pfitomné
vzpominkové ladéni (v povidkach ¢i humoreskach patrné toliko z hla-
su vypravéce a performovaného Casu fabule) — a také to, Ze jde u fady
znich o dopovézeni ¢i vysvétleni fakth a pribéhil v ptivodni vzpomin-
kové knize jen naznaCenych: véetné dotazeni Casové linie déni az
k ¢astim tésné povalecnym. Dostalo se tak také na pivodné némecky
psané Klostermannovy texty — stojici vétSinou na pomezi fejetonu
a beletrizované cestopisné reportaze —, pieloZzené do Cestiny znalcem
Klostermannova Zivota a dila Maxem Regalem (1926). Z piekladd,
u nichz mizeme vyzdvihnouti, kterak se Klostermanntiv plzeiisky
stiedoskolsky kolega nechal inspirovat obraznosti a rytmem Kloster-
mannovych ptivodné ¢esky psanych textll, si nasi pozornosti zasluhuji
zejména takové, v nichz jde o texty zatimné knizn€ (mnohdy ani
v ¢estin€ ani v némc¢iné) nevydané: na prvnim misté se slusi jmenovat
prace z okruhu Bohmerwald-Skizzen’, které se nedostaly do Kloster-
mannovy prvni (vlastnim nakladem) vydané knihy.'” Ohledy na roz-
sah i zaméfeni klostermannovské edice, mozna také na to, jak je Karel
Klostermann dominantné vniman'', ale dokonce také ony v $ir§im slo-

? S podtitulem Dva cestopisy. Svétla a stiny staré Sumavy a Pogumavi je nalez-
neme poprvé knizné vydany ve 4. svazku klostermannovskych memorabilii (Klo-
stermann, 2018, s. 15-123); jichz tak tvofi nejobsahlejsi cast.

19 Dostupné soutasnému &tenéfi v &eském piekladu a s piedmluvou Marie Stunové
z roku 1923 (Klostermann, 2021).

' Jako 5. svazek edice beletrizovana biografie Povéstmy obr Rankl-Sepp aneb Zivot
Josefa Klostermanna (Cerpajici z osudii vzdaleného spisovatelova pribuzného; ktery se
pro sviij vzrust a skutky stal hrdinou cetnych povésti) z pera Ondreje Fibicha. Jako 6.
svazek chysta nakladatel — jimz neni nikdo jiny nez zase Ondrej Fibich — ¢esky preklad
pivodné némecky (netefi a manzelkou) psanych paméti spisovatelova otce (Iékate;
ktery je na sklonku Zivota diktoval). Cela edice je pak zastfeSena titulem: Vzpominky na
Sumavu. Texty Karla Klostermanna tvoii v ni svazek prvni az &tvrty: Knihu paméti;
Shirku rozptylenych paméti, soubor V hdjemstvi starych casii a Zapomenuté zdpisky.
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va smyslu reklamni vedou pak nakladatele ke zméné€ ptiivodniho na-
zvu'? na Vzpominky na Sumavu I. Kniha paméti.

Edi¢ni poc€in Ondfeje Fibicha je vSak nutno brat pfedevsim
pozitivné: také proto, Ze nas nuti vnimat Klostermanntv vyvoj méné
kliséovité, nezjak je tomu v historiografickych publikacich, v nichZ se
napiiklad hovoti o autorovych némeckojazycnych tviréich poéatcich
—anasledné (a uplné) volbé Cestiny jako literarniho jazyka. Uz v roce
1887 vychazi ve Svetozoru Cesky psana fejetonisticky ladéna ces-
topisna reportaz, obsazena ve Vzpominkdich na Sumavu IV jako
Horejsi Wdra — krajina duvérna (Klostermann, 2018, s. 125-132);
zvouci pfipadného — Ceského! — Ctenafe k navstéve vyse uvedenych
mist."* Ceské pocatky Klostermannovy (arci chudsi na po&et a rozsah
textll; mozna také na jejich kvalitu'®) spadaji tedy vjedno s jeho
tehdejsi tvorbou némeckojazy¢nou. Na druhé strané je pak zapotiebi
fici, ze s vydanim prvnich velkych ¢eskych romanti neumlka proto
Klostermann jako pisatel textii v némé&ing. Je§t& v roce 1910 vychazi®

2 Jiz Vladimir Novotny vnima jako ponkud zavadgjici: ,,Potom by oviem
mobhlo jit o zna¢n¢ matouci nedorozumeéni: arcize se autorovo vzpominani odehrava
na Sumavé a figuruje v ném celd fada Sumavskych postav a postavicek, jenze
zdaleka nejenom v tomto regionu a zdaleka nejde pouze o tamni konciny, le¢
kolikrat také o jiné Casy a mista. Pfedevsim zde Klostermann nevzpomina pouze na
Sumavu a na jeji genius loci, nybrz pfedev§im na své mladi, ob&as i na krkolomnou
rodinnou sudbu. Je to kniha o ¢ervancich jako pfedzvésti plného Zivota.“ (Novotny,
2023, s. 43).

¥ Nesmime zapominat, 7e &esti —a na druhé strané némegti — turisté konali tehdy
per pedes souboj o Sumavu (dominantné jesté némeckojazyénou). Soudasti tohoto
boje bylo lakani turistdl k navstéveé danych mist; a patii k nému také nalezita jejich
vybava: jiz predstavuji bedekry v rodné feci (ty Ceské si berou za svédka Klosterman-
na, ty némecké Stiftera), hostince a turistické chaty. Klostermann arci jesté¢ neroz-
liSuje, kterou feci se kde domluvi. (Daleko vice si v§ima pfirodnich zajimavosti,
kvality ubytovani a stravovani — i nabizeného piva.) Ze vzpominek spisovatelovy
netefe Anny Jelinek (jinak spolupisatelky/spoluautorky paméti spisovatelova otce)
ovSem vime, jak nepatficné se (neznajic Cestiny) tato citila pfi slavnostnim otevirani
ceske Klostermannovy chaty na Modravé (viz Faktorova a Hotejsi, 2023, s. 173).

14 ...text o Vydie je trochu nevykvageny* (Fibich, 2018, s. 9).

'3 Jak najdeme potvrzeno také ve: (Faktorova a Hofejsi, 2023, s. 164).
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ve stuttgartském Kosmosu v témze roce psany Klostermanniiv ¢lanek;
pfitomny — v Regalové piekladu — ve Vzpominkdch na Sumavu II.
V hajemstvi starych ¢asti jako Perla nasi Sumavy (Klostermann, 2014,
s. 13—17). Ba neumlka ani némeckojazy¢ny beletrista! — Jak doklada
Vladimir Novotny, kdyz hovoii o tom, Ze se za 1. sv. valky psana
Pozdni laska méla pivodné jmenovat Ein alter Junggeselle (Novotny,
2023, s. 20) a mé&la byti sepsana némecky.'®

Nejvétsim piinosem Ondfeje Fibicha a jeho spolupracovniki je
vsak jistéze celkové teprve druhé knizni vydani Klostermannovych
paméti (onéch pivodnich Cervdnkii mého mladi). Knihy, ktera v ase
svého prvniho vydani nepravem zapadla (stejn¢ jako jiné autorovy
pozdni opusy); mozna také proto, Ze je jejich autor tehdy vniman jako
protiavantgardista (Novotny, 2023, s. 40). CoZ nas ptivadi k presveéd-
¢eni, Ze mé cenu se Klostermannovym pamétem (a nejen pamétem)
veénovat také pro hlubsi pochopeni néceho, co bychom mohli nazvat
vyvojem literatury (po stupnich jejich smérovych/stylovych promén).
V souvislosti s Klostermannovou tvorbou hovoti Novotny tu o neoro-
mantismu ¢i naturalismu, tam o blizkosti tvorbé dvou krajové mu
blizkych regionalistti Josefa Hole¢ka a Jindficha Simona Baara, jinde
zase o vnitinim souznéni s metafyzickym ubéznikem modelace ca-
sovych promén v rané tvorbé& Jana Cepa (Novotny, 2023, s. 42). Dosti
na to, abychom méli alespon zb&éZné vytvotrenu interpreta¢ni miizku,
pres niz mizeme na Klostermanna pohlizet.

Zdiaraziiujeme nicméngé, Ze — s veSkerou vdécnosti, jiz pocitujeme
ku svym piedchiidciim — dominantni pro nas budou textové danosti,
jez vykazuje samotna Klostermannova tvorba. Ze se tedy budeme pie-
devsim snazit zjistit, jaké Klostermannovy paméti jsou — a takeé to (je-
li to vlibec mozné), pro¢ jsou praveé takové. Zda, nakolik a proc je
muizeme fadit mezi texty umélecké; jaké misto zaujimaji (nejen)
v celku Klostermannova dila. A nakolik a ¢im mohou oslovit také

' Pozdni laska ma koneckoncii svij literarni ptredobraz v plvodné
némeckojazyéné povidce (nazvu totozného se zamysSlenym nazvem némecky
psaného romanu): jez nyni vychazi — v Regalové piekladu — jako Laska vykvetla
v pozdnim véku (Klostermann, 2014, s. 109-115) pravé ve Fibichové edici.
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soucCasn¢ho Ctenaie. (Alespon podle zcela vnéjskovych a mimoume-
leckych informaci soudime, Ze mohou: Kniha je v souCasnosti roze-
brana a ceka se na jeji dotisk.) V souvislosti s mezi-ndrodnim presa-
hem revue, v niZ se nase studie ocita, si chceme poloZit otazku, kterak
jsou autorem performovany Cesko-némecké vztahy ¢i regionalni
specifika. Jako pomocnych textit vyuzijeme také dalSich Klosterman-
novych praci vydavanych v nakladatelskych ¢i editorskych paratex-
tech'” (v ramci edic Ondfeje Fibicha) za vzpominkové.

Pokud mtizeme vétit autorskému paratextu Pfedmluva spisovate-
lova, zacal Karel Klostermann své paméti psat v roce 1913, tedy jesté
pied 1. svétovou valkou (i tak ovSem patii k dilim autorovy pozdni
tvarci faze; jde vSak také o obdobi, v némz se mu dostava zna¢ného
vetejného uznani). Tedy v Case, kdy vytvari celou fadu dosti rozsah-
lych beletristickych de€l. Prace na nich jej ztejmé (spolu s postupnym
ochabovanim sil) od psani paméti odvadi (viz Regal, 1933), takze na
nich pracuje az do poslednich dni svého Zivota. Pfesto v nich dospiva
toliko k ¢asu ukonceni svych stiedoskolskych studii a prvni opravdo-
veé lasky. Prestoze zaveér svazku tvofi relativné uzaviené portréty
otcliv, mat¢in a chiivy Sabiny, lze se diivodné domnivat'®, Ze se jedna
o dilo nedokonceng¢, které neproslo vyraznéjsi autorskou revizi. Ta-
kovy nazor opirame o nékolik indicii: I kdyZ byla knize pfedeslana
velmi vyrazna autorova pfedmluva, schazi ji jakykoli zavér. Pfipojené
portréty, o nichz jsme hovofili vySe, predstavuji zfetelnou analepsi
oproti osudu hlavniho protagonisty paméti a zdaji se byt pon¢kud
neustrojn¢ pripojeny tam, kde bychom spise ¢ekali prechod od cer-
vankt mladi k ¢asu lidské i profesni zralosti. Nabizela se (v textu je ta-
to moznost implicite nazna¢ena) mozna paralela mezi osudem otco-
vym (ktery se — namisto pfedur¢eného mu povolani kné¢zského — stava

17 7a dilezitou pokladame schopnost informace (nejen) v nich uvedené nalezité
interpretovat. Oznacuje-li naptiklad Fibich Klostermanna za realistu magického
(Fibich, 2018, s. 11), vlastné tim pro nds potvrzuje minku, Ze tento muize byt
povazovan také za predstavitele neoromantickych tendenci z prelomu 19. a 20.
stoleti.

'8 Jak to ostatné Gini také Vladimir Novotny (Novotny, 2023, s. 39).
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nakonec lékafem) a synovym (jenz nesvede kraceti v otcovych Slépé-
jich az do upIného konce a studium mediciny ve Vidni ukoncuje tésné
pred rigorosem). Abychom ji v§ak v plnosti seznali, musime se zacisti
také do dalSich svazki obsahujicich Klostermannovu vzpominkové
ladénou prézu.

Peclivéjsi zavéretna redakce Cervdankii mého mladi by jisté z knihy
odstranila nadbyte¢né opakovani nékterych informaci (tyfova epide-
mie, pad mostu pretizeného véticimi), pokusila by se projasnit ony
mitelné podani (jde o souvéti zvici déli odstavce — a odstavee vypliujici
celou tiskovou stranu). Zaroven by se pokusila upravit ony textové
pasaze, nad nimiz uz jejich autor nevladl pevnou a suverénni rukou; ja-
ko naptiklad: ,,nikdy jsem viibec neslysel, Ze by viibec z jeho ust vyslo
drsné, netku-li kruté slovo* (Klostermann, 2006, s. 431). Neustrojn¢
dlouhé zobrazujici odbocky (napt. pojednani o lovu ryb) bylo mozno
zkratit a nalezit€ vpravit do textového okoli; snaha pojmouti dané téma
v plnosti jeho vétvitych souvislosti (a dokazat autorovu kompetenci
v daném oboru) vede (u ¢tenafe) ke ztraté orientace v hlavni déjové li-
nii. Jinde bychom naopak uvitali, kdyby u nékterych informaci autor
prodlel pon¢kud déle. Zejména tehdy, pokud jsou napiiklad strucné
uvadeéna fakta stojici ve zdanlivém rozporu: piestoze mluvei textu tvrdi,
7e byl jeho zajem o knihy a ¢tenaisky vkus formovan predevsim otcem,
tika zaroven i ,,pokud se tyka sklonu k tvorbé¢ literarni, zdédil jsem jej
rozhodné po matce* (Klostermann, 2006, s. 438).

Prvni vydani Cervankii mého mladi vyslo tii roky po spisovatelové
smrti v roce 1926 v nakladatelstvi J. R. Vilimek (domovském nakla-
datelstvi Klostermannové). Casovy odstup mezi autorovou smrti a vy-
danim paméti svéd¢i o nutnosti nalezité edi¢ni piipravy textu
(a neptimo tedy také o tom, Ze jej pisatel nestihl v Gplnosti dokoncit).
Spravcem Klostermannovy literarni pozistalosti byl jeho profesorsky
i spisovatelsky kolega Max Regal — navic i prekladatel Kloster-
mannovych textd (véetné onéch vzpominkové ladénych) z némgéiny. '’

1 Nikoli viak vyhradni. Uz jsme uvedli, Z¢ prekladatelkou K. prozaické (jests
némecky psané) prvotiny byla Marie Stunova: ,U pfilezitosti 75. narozenin
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Pfiznavame, ze pivodni nazev Klostermannovych paméti pokla-
jici takto i nazev celé edice, nevystihuji geografické ukotveni prosto-
ru, do né&jz jsou Klostermannovy vypravy ¢asem situovany, Uplné
piesné. — Ne vSechna mista, v nichz Klostermann ve svém détstvi
a mladi Zil a studoval, leZi totiz na Sumavé (napiiklad takovy Pisek,
jedno z mest jeho gymnazijnich studii, najdeme sice na Otave, ktera
Sumavou protéka, ale od vlastni Sumavy je dosti vzdaleny). Podtitul
Kniha paméti je sice opravnény, zadnrove piesné a vystizné urcujici;
nicméné pavodni titul vystihuje 1épe jak Casové rozpéti, jeZ paméti
obsahnou, tak také jejich ladéni: postupny prichod svétla v o¢ekavani
plného svitu budouciho dne (ktery je zatim skryty za obzorem). Stiny
jsou vsak jest¢ dlouhé a kontury nékterych véci nezietelné. ..

Autor nam v Pfedmluveé spisovateloveé nabizi jeden z moznych
kli¢t k uchopeni a pochopeni textu. Byt samu zpovéd’ vyhrazuje pro
ritualy uzce naboZenské, aby ovSem jinde o svych pamétech mluvil
pravé jako o zpovédi, performuje zde — spoleéné s realistickym poda-
nim — konfesijni raz svého psani; které navic vnima jako sui generis
povinnost (vlastné kazdého spisovatele), nebot’ knihy podle né&j (spo-
lu)utvareji kulturni rdz doby — a knihy paméti jsou dulezité pro
poznani kulturnich déjin (naroda). Zaujme ¢asovy horizont, k némuz
je textové poselstvi podle pisatele/mluvciho sméfovano: tento se se to-
tiz vyrazné orientuje k budoucnosti. Tim se dale prodluzuje perspekti-
va, ktera je pfitomna ve vlastnim textu paméti: v nichz jde o ,,vidéni
realného Casu [...] détstvi a mladi z perspektivy realného ¢asu autoro-
va zralého véku* (Novotny, 2023, s. 42).

Mozna bude nakonec piesnéjsi, ozna¢ime-li mluvéiho Kloster-
mannovy vzpominkové knihy nikoli jako zpovidajiciho se, ale — za
svédka. Svédka oc€itého nebo usitého. Coz je perspektiva, jiz nam

vatelovych sdélila jsem mu sviij umysl. Uvital jej se zfejmou radosti a vySel mi se
vzéacnou ochotou vstfic; vyzadal si jen nékteré opravy po strance vécné* (Stunova,
2021, s. 10). Po nasem soudu jsou ovSem kvalitnéjsi pfeklady Regalovy; mozna
i proto, ze jsou — jak uz jsme uvedli také — blizsi stylu Klostermannovych cesky
psanych proz, tedy vlastné umélecté;si.
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nabizi vypraveéC nejen tohoto textu, ale také autorsky vypravec ve
Vzpominkdach na Sumavu I — IV obsazenych &rtach, povidkach nebo
humoreskach — stejné jako interni autor ze zde pfitomnych praci (takeé)
publicistickych. Ba je to jedna z roli, jez je Klostermannovi z vnéjsku
prisuzovana jako spisovateli, jako dobové kulturni osobnosti, jako
znalci mistnich pomérti piirodnich i narodnostnich®. A to zejména
z Ceské strany. Tuto svédeckou roli (toho, kdo byl pii tom; zna a dobie
si pamatuje) posiluje K. také performanci li¢eného prostredi ptirodni-
ho i kulturniho®' (tedy dfirazem na minunciézni, detailni jeho poda-
ni*?) ¢&i dialogt mezi postavami (vlastné do jisté miry mimobé&znych
monologtl) v jejich domnélé n¢kdejsi délce a Gplnosti, ale misty do-
konce i v jejich (socialné a krajové podminéném) svérazu.” Je docela
zajimavé, jakého paradoxniho razu nabyva v pamétech kontrast mezi
monologi¢nosti a dialogi¢nosti, monologicky zbarvené delsi useky
obsahujici liceni a pasaze vykladové jsou dialogizovany autorskym

2 Klostermann mohl se pravem pokladati nad jiné povolanym rozepisovati se
o Sumavé a jejim lidu, ponévadz tam travival kazdoroéné jako student &ast svych
prazdnin, znal Sumavu a jeji krasy piirodni, i jeji lid a jeho Zivot p¥itomny i minu-
ly* (Stunova, 2021).

2! Klostermannovy popisy jsou sice n&kdy pres miru dlouhé; byvaji nicméng
nadany vizualni sugestivnosti (podpofenou basnickou obraznosti podani) a zaroven
také rytmovanim textu po vzoru textll basnickych. Slusi se sice fici, Ze pravée liceni
(zejména bytu pfirodniho) vypliuji ta nejdelsi souvéti z celé knihy. Ale slusi se fici
také to, ze autor nikde neztraci nit: i ta nejdelsi souvéti byvaji logicky vystavéna.
V tomto punktu tedy o tbytku tvircich sil hovofiti nelze.

22 Neékteré popisy prirodnin jsou natolik podrobné a vymluvné, Ze az zavangji
(naptiklad mykologickou) senzaci. V piipadé nalezu podivné houby by se na s. 318
(Klostermann, 2006, s. 318) s nejvétsi pravdépodobnosti mohlo jednat o kvétnatce
Archerova. Ten byl sice vskutku u nas poprvé objeven na Sumavé, jenomze a2 v roce
1963. Prvni evropsky vyskyt byl zaznamenan ve Francii v roce 1914. Klostermanno-
va vzpominka se ov§em hlasi k 60. 1étim 19. stoleti!

3 Nejen zde zachycuje autor regionalni nafedni zvlastnosti — tykajici se (a to
zejména) némciny — 1 ¢eStiny. Mimodek tim vydava svédectvi o svych jazykovych
znalostech: ostatné francouzsting, jiz nakonec po dlouhd 1éta vyucoval na (némeck¢)
realce v Plzni, se pry naucil jako samouk.
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oslovenim hypotetického Ctenafe; jimz je — s ohledem na podavané —
tu mily ¢tendr, tam mlada generace, v implicitné a platonicky kurtoas-
nich pasazich se dokonce jedna o krdasné a roztomilé ctenarky. Jinde si
autor vypomize textovou sebereflektivnosti, komentatem textovych
danosti (quasi)zanrovych, podavanych informaci a nékdejsich mysle-
nek ¢i prozitki konajiciho protagonisty z pozice s ¢asovym a intelek-
tualnim odstupem tyto hodnoticiho interniho autora/pisatele textu.”*
Exempla ilustrujici podavany vyklad ¢i povidkove ladéné portrétni
studie — obé vybavené zietelnym odliSenim mezi pasmem (autorské-
ho) vypravéce a pAsmem postav —, nabyvaji razu mimobéznych mo-
nologti ve druhém z pasem tam, kde nelze — ani v osobnim fe¢ovém
kontaktu — pfeklenouti socialni a mentalni (né¢kdy také krajové) od-
lisnosti. Dodejme, Ze tato vlastnost — jiz maji paméti spole¢nou s poz-
dni Klostermannovou (zejména velkou) beletrii, mtize souviset s pro-
meénou, jiz autorovo tvarné Usili tehdy ucinilo a kterou Vladimir No-
votny vidi jako (coz uz jsme vySe pfipomenuli) zamérné autorovo
soustfedéni se na konflikt mezi hrdinou a jeho protihracem.

Takovato role nam vlastn€ nabizi jakysi druhy narativ, jez mtizeme
v knize nalézti. Tim prvnim budiz ptibéh mladi a zrani hlavniho prota-
gonisty/mluvciho/interniho autora. OvSem také ptibeh prostredi, uda-
losti a lidi, ktefi jej na jeho cesté k dospélosti formuji. VEetné prostiedi
Skolského; jemuz navic — jako penzionovany stifedoSkolsky pedagog —
dobfe rozumi (vyuzivaje toho ku kritickému, nicméné vzdy mnoho-
strannému pohledu).

Onim druhym narativem miZze byt —budoucimu ¢asu adresované —
svédectvi o rozdilu ve stavu véci mezi nékdy a nyni. Souvisejici nejen
s modulaci ¢asu, o niz uz jsme zde hovofili, ale vibec s perfor-
movanim historického vyvoje predmétného svéta (opét nejen) v Klos-
termannovych pamétech (ale také v jeho beletrii; zejména oné, ktera
latkové &erpa z a tematicky se obraci k regionu Sumavy). Ziejmou
souvislost nalézame se dvéma utkvélymi predstavami, jez se v Klos-

# Cimz navic doch4zi k interni a implicitni provazanosti mezi prvnim a druhym
narativem.
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termannove tvorb¢ objevuji opakované. Tou prvni je vize zlomu; jimz
je nekdejsi neodvolateln¢ oddéleno od jsouciho (a ktery neumoznuje
navrat k pivodnimu stavu). S védomim, ze Klostermannovy paméti
nepojednavaji toliko samotnou Sumavu (a Ze je tedy platnost zjisténé-
ho jen podminénou), dodavame vzapéti, ze onim nejdalezitéj$im zlo-
mem se autorovi stava vichfice v fijnu 1870 a nasledujici kiirovcova
kalamita, ktera podle Klostermanna i mnohych jeho vykladact ne-
navratné ovlivnila tvainost Sumavy.” Takovych zlom@ bychom viak
nasli mnohem vice; naptiklad: st€hovani rodiny (za otcovym povola-
nim) do rtiznych mist, ukonceni stfedoskolskych studii, prvni (vaz-
nou) znamost, otcovu smrt a nasledujici hmotnou nouzi (jako jednu
z pri¢in nedokonceni autorovych videnskych medicinskych studif),
ale také (netispésné) angazovani se v politické kampani v roce 1908 —
po némz nasleduje Klostermannovo penzionovani a pry i trvalé pte-
ruseni kontakt(i se Sumavou.

Dluzno dodat, Ze se jedna o figuru povytce literarni, jez — podle
nov¢jsich zjisténi (Faktorova a Hotejsi, 2023, s. 24) —nenachazi oporu
ani ve skute¢ném stavu a promeénach predmétného svéta (Klosterman-
nem osudové vnimana katastrofa nebyla z téch nejhorSich tamnich
pohrom 19. vé€ku, pfiroda pfi ni nebyla poskozena bezezbytku ani
neodvratné a dokazala pomérné rychle regenerovat), ani v zajmu
a faktickych osudech (a dokonce ani ve viech autorovych textech®) :

3 Podstatné, ale u Klostermanna bud’ ipln& zaml&ené — bud’ jen implicite pri-
tomné, je to, Zze dané udalosti vjedno spadaji s pocatkem skuteéného (Cesko-
i némeckojazy&ného) literarniho zajmu o Sumavu, po&atkem industrializace tamni-
ho ukraji (jez Klostermann ve svych textech ovSem zachycuje) a pocatkem indu-
strializace Sumavské turistiky (jiz Klostermann nékterymi svymi texty slouzi).
Mohly se tudiz stat sice jen vnéjskovymi a literarné modelovanymi, pfece vSak
zfetelny- mi indexy upoutavajicimi pozornost potencialnich zajemct: ¢tenai nebo
turisti.

% Nakladatelem (a editorem) Vzpominek na Sumavu I- IV za — také — vzpo-
minkové vydavané cestopisné fejetony nebo reportaze (s fadou podstatnych
informaci pro potencialni turisty a fakticky takto vyzyvajici k navitévé Sumavy)
zachycuji navic stav po oné vétrné/kirovcové kalamité a n€které z nich jsou psa-
ny/vydavany dlouho po roce 1908; a to ne jen Regalovy (¢i Stunové) Ceské pieklady
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ten ve vzpominkovém fejetonu Maj 24. Cervenec 1914 pise o planova-
ném slavnostnim polozeni zakladniho kamene pro novou (ceskou)
rozhlednu (dnes Klostermannovu rozhlednu na Javorniku u Vacova),
kterézto slavnosti — prerusené vyhlasenim 1. svétové valky — se mél
osobné zucastnit (Klostermann, 2012, s. 89-97).

Vyse uvedena vize (protikladu mezi nékdy a nyni) mize navic sou-
viset s neoromantickymi kofeny (jak o nich hovoti V. Novotny) Klos-
termannova psani, kterymi ale tento souzni s tendencemi piitomnymi
u n¢kterych nasich autorti a proudt moderny.

Klostermann na sebe zvlasté vyrazné upozorfiuje v expresivnich popisech
pfirody. Nejsou to popisy samoucelné, které pouze maluji kulisy k zobrazovanym
déjuim, ale vypraveéc se nofi do pozorovani krajiny v jejich nesmititelnych protikla-
dech — krase a drsnosti (Simak, 2012, s. 14).

Z konstatovani, Ze ,,Sumava je v autorové podani divo&inou i své-
tem odsouzenym k zaniku soucasné“ (Faktorova a Hoftejsi, 2023,
s. 57) vyvozuji jeho autofi nejen moznou blizkost Klostermannova
psani (zejména zahrani¢ni) dobrodruzné proze (Simék, 2012, s. 84—
—105), ale také — byt neptimo — dtivod obdivu Vachalova. Pies odlisné
svétondzorové a smérové/stylové ukotveni obou byla totiz pro oba
nase tviirce Sumava umirajici a romantickou. V souvislosti s Kloster-
mannovymi nazory naboZenskymi a také s ohledem na to, kterak
vnima samotnou Sumavu (,,pohled do nitra staré Sumavy je pro nas
exoticky*; Simék, 2012, s. 13), tedy jako exotické prostiedi uvnitf ci-
vilizovaného svéta — nenarusené zatim pfili§ civilizacnimi vlivy
(a diky tomu ptesné&ji podavajici svédectvi o svém Stvoriteli), a kterak
ji podava (za snoubeni basnické obraznosti s vécnou piesnosti; ¢asto

Klostermannovych ptivodné némeckych textd, ale také posledni souvisly némecky
psany text samotného Klostermanna z roku 1910 — majici mj. k nav§tévé Sumavy
prilakat turisty az z Némecka. (CimZ se ale ocitame u dal3iho z klostermannov-
skych paradoxi, rozport: Pokud autorovy texty slouzily mj. jako vyzvy motivujici
Eeskojazyéné publikum k zajmu o Sumavu a fakticky tedy k ucasti na literar-
né/turistickém souboji o toto teritorium s publikem némeckojazy¢nym, mohla se ve
Stuttgartu otiSténa prace vykazati tendencemi spiSe opacnymi.)
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také s filozofujici nadstavbou nasledujici po pifirodnim liceni) se
nabizi hledani souvislosti jeste SirSich: naptiklad s prézami americké-
ho transcendentalisty H. D. Thoreaua.”’

S piibéhem nazorového a lidského zrani uzce souvisi také dalsi
pribéh ¢i spise pribéhy: tedy hledani pokud mozno svobodné realizace
osobniho ud¢lu pres prekazky tvorené socialni, krajovou a rodovou
determinaci. (Posledni dvé mohou vsak — jak je v Klostermannovych
pameétech uvedeno — ovlivnit Zivot jejich nositeld také — skryté ¢i
zjevné — pozitivng.**) Je zajimavé, piestoze se K. nékolikrate zmifiuje
o tom, kterak jej (také stran realizace tvir¢ich schopnosti literarnich)
pozitivné ovlivnil piiklad matcin, Zze v tomto punktu vénuje vice pozo-
rnosti svému otci. Mozna i proto, ze se jeho osud ukazuje byt zajima-
v¢jsi a také (i literarné) pusobivéjsi. Pochazeje z polonegramotné ro-
diny (psat a ¢ist uméla toliko jeho matka, otec — pisma neznaly — to
ovSem dotahl na rychtate svobodné kralovacké rychty v Rehbergu)
vzepiel se preduréenému udélu knézskému® a vystudoval na lékate:
Casto ve Slechtickych sluzbach, 1é¢iciho chudé stejné Casto takotka za-
darmo (coZ mu nepiinasi ani renomé ani hmotného prospéchu). Tésné
pied promoci ov§em umira jeho matka; utrapena domnélym selhanim
—nedodrzenym slibem knézského zaslibeni synova. V otcové kariéte
ma potom pokraCovat syn Karel. Ani unéj vSak véci nejdou podle pla-
nu. Slusi se poznamenat, ze nékdej$imu nerealizovanému otcovu po-

7 Mezi shodné rysy patii: hledani duchovniho rozméru v piirodg, predjimani
ekologického mysleni, vztah k romantismu (jehoz je T. pozdnim vyhonkem), proli-
nani d&jovych a esejistickych pasazi, ptitomnost né€kolika ¢asovych rovin, zfetelné
vstupy interniho autora a obraceni se na implicitniho ¢tenafe v textu, naddimenzo-
vana basnicka obraznost zakladajici expresivitu li¢eni, exotizace podavaného pii-
rodniho prostiedi, performované védomi nepfemostitelného (lidmi zavinéného) zlo-
mu mezi n€kdy a nyni a znaény Casovy odstup mezi zdrojem inspirace a jejim
uméleckym ztvarnénim.

% Noblesu v osobnich kontaktech, schopnost sam se o sebe postarat a také zajem
o cizi fedi (a francouzstinu najme) mohl vyvozovat z pfislu§nosti (po matce a babicce)
k rodu francouzskych slechtickych hugenotskych sklarskych podnikateli Abélé (po
nucené emigraci usazenych na Sumavg).

9 Matka jej za zdzracné uzdraveni druhdy zaslibila Bohu.
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volani se nakonec vénuje nejmladsi z Karlovych bratti. A slusi se po-
znamenat také, ze z hlediska rodovych danosti ma pak jeho knézska
sluzba platnost symbolnou. Dédicem majetku a postaveni se totiz na né-
meckojazyéné Sumave stava nikoli nejstarsi, ale nejmladsi ze syni.*
Pro vystizeni takovéto situace se dobfe hodi — ptivodné portu-
galské — prislovi tvrdici, Ze Bth piSe pfimo kiivymi ¢arami. Jehoz
platnost vSak muzeme rozsifit také na dalsi z pfibéhd, které jsme
v knize Klostermannovych vzpominek nalezli, totiz na piibéh hledani
metafyzického ubézniku vlastniho byti. Tady nas Karel Klostermann
pripravuje o piekvapeni tim, Ze stanovisko, k némuz dospél vyvojem
a hledanim, formuluje hned v tvodu v Pfedmluvé spisovatelové. Pro¢
je praveé takové, zvime nicméné az z vlastniho textu paméti, zejména
z pasazi, v nichz se kriticky vénuje formalné sice okazalé, nicmén¢
nehluboké vife mnohych ze svého okoli — a predevsim pak z usekt za-
chycujicich (nevalnou) turoven vyuky naboZenstvi na stiednich
Skolach, soustied’ujici se vice na memorovani axiomaticky chapanych
pravd viry neZ na rozvoj schopnosti svobodné myslet a chapat (a tedy
dospét k vife po svém zptisobu a z vnitiniho piesvédceni); pak tedy
neni divu, Ze ,,za poslednich dvou let nasich gymnasialnich studii
témef vSichni jsme upadli v naprosté bezvérectvi® (Klostermann,
2006, s. 273). Neptekvapi tudiz, hleda-li Klostermann cestu k Bohu
a svédectvi o ném predevsim v (¢lovékem neporusené) piirodé. Hle-
dani duchovniho rozméru ptirodnin, presvédceni o ptfitomnosti duse
u jednotlivych (zivych) pfirodnin mize jednak souviset (jak o tom ho-
vori Novotny; viz Novotny, 2023, s. 41) s unanimismem, jednak se
vztahem ke spinozovskému pojeti Deus sive natura. Pokud se dané
problematice vénovali u nas zatim vétSinou evangelici (filozof Erazim
Kohak), splaceji nyni katolici sviij dluh pak nejen u nas — a dokonce
slovy pronesenymi z nejvyssich mist: papezskou encyklikou Laudato
si. Jeji nedavna analyza (Jaromi, 2024) ukazuje, ze ideovym zdrojem
encykliky je uceni sv. FrantiSka a zejména sv. Bonaventury. Tedy
néco, co bychom mohli nazvat mystagogickym aspektem vnimani

30 Karliv otec se tak mél piivodné stat dédicem rodové usedlosti v Rehbergu.
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(cteni) prirody. Tedy néco, co najdeme performovano hned v jedné
z uvodnich pasazi (pfedmluvy) Klostermannovych paméti: ,, Této vife
m¢ naucila ptiroda“ (Klostermann, 2006, s. 11).

S ptibéhem autorova osobniho zrani souvisi dva mozna méné
vyrazné, ne vSak méné dulezité dalsi prib&éhy: piibéh spisovatele
a ptib¢h vlastence. Vlastné dva ptib&hy natolik spolu Gzce svazané, Zze
bychom je mohli shrnout do jediného a pod jeden nazev: Ptibeh ceské-
ho spisovatele. VloZzené¢ho mezi dva mlynské kameny: nacionalné
orientovand némecka kritika vidi za ptiklonem autora némeckého
puvodu k ¢eskojazy¢nému psani tu zradu, tam divody ¢isté peku-
niarni, kritika ¢eska (A. Novak, J. Karasek ze Lvovic) zpochybiiuje
autorovy kompetence psat pro ¢eského ¢tenafe naleZité o ozehavych
problémech narodnostniho a jazykového pomezi (pise-li Klostermann
beletrii 0 Sumavé, vénuje se v ni dominantn¢ oblastem osidlenym
Némci). Pochvalna zminka o knézi B. Bolzanovi (Klostermann, 2006,
s. 332) nas upozoriiuje na to, ze Klostermannovo vlastenectvi je domi-
nantn¢ zemské — a volba CeStiny jako literarniho jazyka pak jeho vyra-
zem.”! Slusi se zminit, ze to autora vede ku kriti¢nosti zaméfené vuci
obéma stranam: proti — podle Klostermanna zvnéj$ku vnasené — né-
mecké nevrazivosti vici ceské literarni produkei s tematikou Sumav-
skou a rozvoji Eeské turistiky na Sumavé; ale také proti zase jen vnéj-
Skové okazalému Ceskému vlastenectvi, uzurpujicimu si prostory
jazykove némecké i dosti primitivnim zplisobem: za pomoci ¢eskych
nahrazek ptivodnich geografickych termint jazykoveé némeckych. Na
rozdil od nékterych ¢eskych autorti ze smiSeného ¢i hrani¢niho pro-
stiedi (Baar, Deml) je v§ak Klostermann prost antisemitismu; ba dava
dokonce k lepSimu, kterak byl otcem v détstvi nalezité fyzicky po-
trestan za nevhodné chovani vici zidovskému kupci.

3! Jistym skrytym motivem této volby mohl viak byti i kradi vyzrazeny fakt:
~Pravopis ¢esky mi ne€inil nikdy obtizi [...]. Zdkony némeckého pravopisu zlstaly
mi zahadou...“ (Klostermann, 2006, s. 99). Klostermann totiz pochézel z prostfedi,
v némz se pii bézném styku pouzival (dokonce i ve vzdélanych kruzich) dialekt
vyrazné odlisny od spisovné némciny.
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Zrod spisovateltiv se ovsem odehral az daleko za obzorem ozate-
nym zatim jen Cervanky pocinajiciho se dne. Z jadra paméti zvime to-
liko o dvou jeho studentskych pokusech: jedné ¢eské a jedné némecké
basni. Z pohledu nikoli hrdiny vzpominek, ale jejich interniho autora
performuji vsak tyto jak vztah mezi hrdinovou autopsii (tematizova-
nou v pamétech) a jejim uméleckym piepodstatnénim (v beletrii), tak
také stylové/smérové urCeni ne jen paméti, ale predevSim textl
deklarované (napiiklad volbou zanru) umeéleckych. Sam sebe vidi
K. jako autora realistického; za zvyraznéni mimetické funkce svého
psani*> — naptiklad o postavé knéze z romanu Ecce homo pravi:

Jakym jsem ho tam vylicil, takovym byl, a co jsem o ném uvedl, bylo pravdou do
posledniho slova, aniz co bylo pfibasnéno (Klostermann, 2012, s. 158).

I mimo vlastni okruh paméti se vyjadiuje (pro domo sua) odmitaveé
k nové k nam postupné ptichazejicim modernistickym prouddm:

[...] nemohu nikde najiti jen smrt, tleni a mrtvolny zapach, schazit’ mi k tomu nervézni
nos &ichovych naturalisti a mystika® (Klostermann, 2012, s. 168).

Sam ovsem velmi ¢asto vyuziva takového zptisobu podani, ktery je
témto uméleckym smérum blizky. Jednak nékolikrate zde jiz zming-
nou minunciézni drobnokresbu a také slovni zasobu ¢i zptisob jejiho
(rozuméj nafe¢niho nebo slangového) podani, jak to odpovida
zevrubnému studiu prostfedi. Jednak i basnicky barvité a rytmované
liceni (zejména pfirodniho) prostiedi, pro jehoz vyznéni plati jak
Véchalovo Sumava umirajici a romantickd, tak také Faktorové
a Hoftejsiho slova o divociné i svétu odsouzeném k zaniku:

[...] objevila se nam v polosvétle soumraku tii tak ¢erna jako jicen pekelny a stromy

nabyly pfisernych tvarG a kefe jako by se na nas sapaly, aby nas zardousily
a v tmavém klin€ svém pohibily (Klostermann, 2012, s. 138).

32 Na latkové a inspiraéni zdroje vlastni &isté beletrie nas upozoriuje na nékolika
mistech paméti; véetné zde zminénych realnych ptredobrazti prostiedi a postav.

33 Tedy k dekadenci a naturalismu.
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Tam u nas tézka mlha, vichr bi¢uje vétve stromu spalenych mrazem a zapasicich
po vzdusné vysi a ticho je tu klidem hibitovnim... (Klostermann, 2012, s. 227)

Arci netypicka slova na autora zac¢inajiciho publikovat ¢esky v ru-
chovské (Vickove) Osvéte! Koneckoncll nejsou mezi jeho oblibenci
jen kriticti a idedlni realisté, regionalisté. Z cizich autori jej zaujali:
,»Alf. Daudet, Zola, Turgenév a Bret Harte* (Klostermann, 2014, s. 145);
z domacich: ,, Imponuje mi Slejhar” (Klostermann, 2014, s. 145). Sou-
dime, ze valnou vétSinou své tvorby predstavuje Klostermann (zejmé-
na vSak v delSich textech) spojnici mezi pozdnimi vyhonky roman-
tickymi a ceskou (n€kdy i dosti pozdni: Vachal!) modernou. To vse
ovSem na zaklad¢ realistickém.

Tyto skryté rozpory dodavaji Klostermannovym textim na dyna-
mice a uméleckych kvalitach, pfestoze ponékud znesnadiuji jejich
Cetbu a interpretaci. Pokud se vSak radi vzdalujeme tezovitym, jedno-
duchym a jednozna¢nym pravdam, mize nam byt Klostermann sym-
paticky. Mimo jiné také tim, Ze interni autor/mluvc¢i jeho textl nemen-
toruje pres miru a ponechava sdostatek prostoru postavam, i ¢tenafi.
Coz v ptipadé Cervdnkii... znamena, Ze i tehdy, pokud se uchyluje
k negativnimu hodnoceni, snazi se na dotyéném najit néco pozi-
tivniho, korigovat zdanlivé jednozna¢ny soud nasvicenim postavy
z jin¢ho uhlu. Onen realisticky grunt se zde projevuje snahou podlozit
takovy ¢i onaky soud materialove, ucinit jej (alespoini zdanlive) oveti-
telnym.

Totéz se tyka také Klostermannovych nazort na souziti Cechil
s Némci a problematiku tzv. vlastenectvi. Svoji dobu do jisté miry
piedbéhl tehdy, pokud poukazuje na vagnost Cisté kmenového zakla-
du nacionality (pfedpokladaje, Ze v oblastech pfimého kontaktu do-
chazelo k miseni ras). A to ani nemohl znat novodobé vyzkumy gene-
tické: dokladajici, ze se rasové Cistych narodt ¢i izemi najde v Evropé
jen malo. Jako zastance bolzanovské koncepce® vlastenectvi zemské-

3 Zatimco byly francouzsky psané texty Kunderovy zdrojem domacich pochyb-
nosti o tomto autorovi, uspéch RudiSova némecky psaného romanu u tamniho pub-
lika byl s povd&kem kvitovan i v Cechach.
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ho (nikoli rasové modelovaného) tvrdi, ze volba obcovaci ¢i literarni
teci je jeho vyrazem a zaroven i svobodnou volbou kazdého jedince.
Mira tolerance je u Klostermanna zalozena na kriti¢nosti vici ex-
ceslim ze strany ¢eské i némecké (mozna také proto, Ze jich okusil na
vlastni kiizi).

Tato kriticnost je zfetelnou také v oblasti socidlni spravedlnosti:
Klostermann si v§im4 a zastava se predevsim téch, ktefi si sami ze své
situace nemohou pomoci. Odmita nicmén¢ tfidni nenavist a boj; dove-
de navic ocenit, pokud se v dané problematice angazuji taci, kteti maji
prostiedky a vliv na to, aby situaci (pozitivn€) zmenili: jedna se napfi-
klad o Slechticky rod Schwarzenbergt, ale také o — v ¢eském prostiedi
jinak velmi negativné (pro jeho ucast pii potlaceni prazského povstani
v roce 1848) hodnoceného knizete Windischgritze (a nasledné i jeho
vnuka), jimz obéma pfisuzuje kavalirské jednani.

Klostermannova tolerantnost se projevuje nejen pii posuzovani
vztahti mezi dvéma sousednimi narody, ale také v nahledu na proble-
matiku prakticky realizované viry, totiz pii posuzovani toho, kterak se
chovani ¢i jednani lidi (a pro¢) odchyluje od idealti vytycenych desa-
terem. Aniz by zakryval, ze n€které ze zasad jsou poruSovany témert uz
zvykove, zdlrazituje dominanci tihnuti k dobrému; tedy fakt, Ze vira
zlstava podstatou — a jeji poruSeni hiichem véci doCasnou, jevovou.
Za ptiklad si mizeme vzit ptibéh Annamirl ze téetiho textu ze souboru
Bohmerwald-Skizzen.

Pres veskeré vytky adresované dobové podminénosti ekologicky
modelovanych soudtl Karla Klostermanna (ptfitomné naptiklad v pu-
blikaci Faktorové a Hofejsiho) ztistavaji nckteré myslenky tohoto au-
tora stale platné: at’ uz jde o potiebu tcty ke kazdému Zivému tvoru
(v€etné uzitkového zvitete) — nebo tvrzeni, ze smiSeny les obstoji pti
rozliénych pohromach Iépe nez (smrkové) monokultury. O opravngé-
nosti, aktualnosti toho druhého jsme méli moznost se piesvédcit
v dobé zcela nedavné: pfi dalsi z klirovcovych kalamit (vyvolané ten-
tokrate enormnim suchem).

Oproti té matciné v pamétech pon¢kud naddimenzovana postava
otcova si opravnénou pozornost, ktera je ji vénovana autorem (a jiz ji
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né — schvalovani nasili na détech (¢ehoz pry nékolikrate okusil i maly
Karlik) ¢i (s jistou nadsazkou) na zenach (s ptfipodotknutim, Ze ty
ruské v manzelovu lasku nevéfi, pokud jim tento ob¢as nenabije).
PrestoZe je motivace jeho anti-pedocentrického stanoviska (stavéji-
ciho se proti ndzortim, ze pfehnana péce ditéti nemutize uskodit) vyslo-
vovana s ironii snad az nepatfi¢nou, Ze jsou totiz ve tvrdych podmin-
kach (tehdejstho méné civilizovaného ukraji) slabé kusy urCeny
k zéniku, znéji nam myslenky o potfebé otuzovani a fyzické namahy,
o tom, Ze prekonavané piekazky vychovavaji t€lo i ducha (kterézto si
Klostermann jako sportovec, turista bral k srdci az do pomérné poz-
dniho véku), velmi soudobg.

V mnoha ohledem a mnohymi svymi myslenkami je tedy Karel
Klostermann autorem soucasnym. Neméli bychom jej vSak brat do
ruky jenom pro né; ba neméli bychom jej Cist ani z piety (...kdyz mél
predloni ono sté vyroci tmrti). Snad se ndm nasi studii podatilo mimo
jiné prokézat také to, Ze v jeho tvorbé (véetné Cervankii mého mlady)
1ze nalézt nemalé kvality umélecké.

Literatura primarni

FIBICH, O. (2023). Vzpominky na Sumavu V. Povéstny obr Rankl-Sepp aneb Zivot
Josefa Klostermanna. Strakonice: Nakladatelstvi Antygl/Nakladatelstvi
Ondfej Fibich.

KLOSTERMANN, K. (2006). Vzpominky na Sumavu I. Kniha paméti. Strakonice:
Nakladatelstvi Hrad Strakonice.

KLOSTERMANN, K. (2012). Vzpominky na Sumavu II. Shirka rozptylenych paméti.
Pieklad némeckych textt Max Regal. Strakonice: Nakladatelstvi Hrad
Strakonice.

KLOSTERMANN, K. (2014). Vzpominky na Sumavu III. V hdjemstvi starych casti.
Pieklad némeckych textt Max Regal. Strakonice: Nakladatelstvi Hrad
Strakonice.

KLOSTERMANN, K. (2018). Vzpominky na Sumavu IV. Zapomenuté zdpisky.
Preklad némeckych texti Max Regal. Strakonice: Nakladatelstvi Antygl/Na-
kladatelstvi Ondfej Fibich.

KLOSTERMANN, K. (2021). Ze Sumavy. Pieklad némeckého originalu Bohmer-
wald-Skizzen Marie Stunova. Praha: Nina Iris.

385

Literatura sekundarni

FAKTOROVA, V. a HOREJSI, M. (2023). Karel Klostermann a zrod Sumavy. Ces-
ké Budéjovice: Nakladatelstvi Jihoceské univerzity.

FIBICH, O. (2018). Co s Karlem Klostermannem v 21. stoleti. Doslov editora. In
K. Klostermann, Vzpominky na Sumavu IV. Zapomenuté zapisky (s. 213—
—215). Strakonice: Nakladatelstvi Antygl/Nakladatelstvi Ondfej Fibich.

FIBICH, O. (2006). Klostermanntiv hostinny dim. In K. Klostermann, Vzpominky na
Sumavu I. Kniha paméti (s. 9). Strakonice: Nakladatelstvi Hrad Strakonice.

FIBICH, O. (2014). Uvod a rozlougeni. Nekon&ici pise staré Sumavy. In K. Klos-
termann, Vzpominky na Sumavu III. 'V hdjemstvi starych casii (s. 7-11).
Strakonice: Nakladatelstvi Hrad Strakonice.

FIBICH, O. (2018). Uvod editora. Neznimé a piekvapivé. In K. Klostermann,
Vzpominky na Sumavu 1V. Zapomenuté zdpisky (s. 7-11). Strakonice:
Nakladatelstvi Antygl/Nakladatelstvi Ondfej Fibich.

HOREISI, M. (2017a). Karel Klostermann — dokumentarista Sumavy? Ceskd
literatura, (4), 565-589.

HOREIJSI, M. (2017b). Obraz Karla Klostermanna v éeské (literarni) historiografii.
Slovo a smysl, 27, 60-74.

JAROMI, S. (2024, 9.-15. cervence). Ekologie po Frantiskansku. Katolicky
tydenik/Perspektivy, s. 7.

PAPOUSEK, V. (2017). Maxwelliiv démon. Objekty, slovniky a fecové akty v lite-
rature. Praha: Akropolis.

NOVOTNY, V. (2023). Labuti pisné Karla Klostermanna. Plzei: Knihovna mésta
Plzné¢.

REGAL, M. (1926). Zivot a dilo Karla Klostermanna. Praha: J. R. Vilimek.

REGAL, M. (1933, 18. &ervence). Skryté obdobi Zivota Klostermannova. Cesky
denik, s. 6.

STUNOVA, M. (2021). Slovo k &tenafi. In K. Klostermann, Ze Sumavy (s. 7-11).
Praha: Nina Iris.

SIMAK, P. (2012). Piedmluva. Vzpominky $umavského vypravéce. In K. Klos-
termann, Vzpominky na Sumavu II. Shirka rozptylenych paméti (s. 9-15).
Strakonice: Nakladatelstvi Hrad Strakonice.

Elektronické zdroje:

HOREJSI, M. L. (b.d). Sumava Karla Klostermanna. Co se pod timto pojmem
skryva? Stazené z https://www.academia.edu/20290105/Sumava_Karla
Klostermanna Co_se_pod_tymto_pojmem_skryva u [21. 7. 2024].

386



