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Abstract: The presented study focuses on defining the field of folk linguistics and
outlining existing approaches to this topic within the Czech context. Lay linguistics is
an interdisciplinary field aimed at exploring the linguistic interests of the general
public, specifically reflecting its perceptions and uses of language. The text
introduces theoretical frameworks and methodological approaches that have been
developed in the Czech Republic so far. The study also includes an examination of
artistic texts and art opinion journalism as potential materials for research in lay
linguistics. The results highlight the importance of incorporating lay perspectives into
linguistic research, as these views can offer new insights into complex language
phenomena. Engaging with public reflections not only deepens professional
understanding of language but also fosters a more open and effective dialogue
between linguists and the public.
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Abstrakt: Pfedkladana studie se zaméfuje na vymezeni oboru laické lingvistiky
a prezentaci dosavadnich pfistupt k této problematice v Ceském prostfedi. Laicka
lingvistika je mezioborova disciplina zaméfena na zkoumani lingvistickych zajmi
Sir§i vefejnosti, tedy na reflexi jejiho vnimani a pouzivani jazyka. V textu jsou
predstaveny teoretické ramce a metodologické ptistupy, které byly dosud v éeském
prostiedi rozvinuty. Studie rovnéz zahrnuje prezentaci uméleckych textd (a textl
umélecké publicistiky) jako potencidlniho materidlu pro vyzkum v oblasti laické
jazykoveédy. Zavéry ukazuji, jak zasadni je zahrnuti laické perspektivy do ling-
vistického vyzkumu, nebot’ tyto nadzory mohou nabidnout nové thly pohledu na
slozité jazykové jevy. Zapojeni reflexi §irsi vefejnosti tak nejen prohlubuje odborné
porozuméni jazyku, ale také podporuje vytvofeni otevienégjsiho a efektivnéjsiho
dialogu mezi lingvisty a vefejnosti.

Keywords: art opinion journalism, Czech language, folk linguistics, literary text,
non-expert reflections of language

Kli¢ova slova: umélecka publicistika, Cesky jazyk, laicka lingvistika, umélecky text,
neodborné reflexe jazyka

1. Uvod: vymezeni oboru

Studie se soustiedi na laickou lingvistiku, coz je disciplina, ktera se
zabyva zkoumanim nelingvistickych nazord na jazyk. Hlavnim
zamérem je predstavit jeji zakladni vymezeni, popsat dosavadni vyvoj
a typologii vyzkumt, které byly v tomto oboru realizovany, a analyzo-
vat aktualni trendy. Pozornost je vénovana rozdilu mezi vyzkumy, kte-
ré explicitné pracuji s konceptem laické lingvistiky, a témi, jeZ se
zamétuji na nelingvistické nazory na jazyk, aniz by tuto disciplinu
piimo reflektovaly. Soucasti studie je rovnéz piedstaveni uméleckych
textl a textd umélecké publicistiky jako specifického materialu pro
zkoumani laickych ndzorl na jazyk. Cilem studie je tedy zdGraznit
vyznam laické lingvistiky jako samostatného védniho oboru, ktery ma
prinos nejen pro jazykovedu, ale také pro dal$i humanitni a socialni
vedy.

Cestina a jeji studium jsou obvykle povazovany za doménu bohe-
mistd, ktefi na jazyk nahlizeji z odborné perspektivy. Nicmén¢ jazyk
hraje dtlezitou roli také v Zivoté béznych uzivateld, ktefi s nim casto
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pracuji bez formalniho vzdélani v lingvistice. Neodbormné reflexe
jazykovych a jazykovédnych otazek se v lingvistickém vyzkumu
bizet zajimavé vhledy do toho, jak je ¢eStina vnimana mimo akade-
mickou a odbornou sféru. Soucasna lingvistika proto laické teorie
neodmita, ale naopak uznava jejich dulezitost jako soucast Sirsiho
jazykového povédomi (napi. Dufek a kol., 2022). Laicka lingvistika
¢asto kombinuje prvky védeckych teorii, se kterymi se uZivatelé jazy-
ka setkavaji ve Skole, s vlastnim intuitivnim chapanim jazyka. V Ces-
kém prostredi, kde povinna Skolni dochazka zahrnuje urcité lingvis-
tické vzdélani, nejsou tyto hranice mezi odbornymi a laickymi nazory
vzdy zfetelné (Saicova Rimalova, 2020, s. 25). Pfestoze napiiklad spi-
sovatelé a publicisté nemaji formalni vzdélani v bohemistice, jejich
nazory na jazyk mohou mit vyznamny dopad na vefejné minéni
ajazykovou kulturu (Reclik, 2024, s. 18). Tato oblast tedy zahrnuje §i-
rokou skalu ndzord, od intuitivnich a neodbornych az po ty, které jsou
zalozeny na urcité mife odborného vzde€lani.

V soucasnosti existuji dvé hlavni teoretické linie definujici laickou
lingvistiku v kontextu jazykovédy. Prvni linie ji povazuje za speci-
fickou oblast lingvistiky zaméfenou na zkoumani jazykového mysleni
a reflexe u neodborniki, tedy téch, kteti nemaji odborné jazykovédné
vzdélani (Saicova Rimalova, 2020, s. 25). Tento piistup se zaméfuje
na to, jak jednotlivci, ktefi denné pouzivaji jazyk, vnimaji jeho struk-
turu, funkce a vyvoj z perspektivy nezatizené védeckymi teoriemi, ale
vychazejici z kazdodenni jazykové praxe (srov. Niedzielski a Preston,
2003). Druha linie propojuje laickou lingvistiku s riznymi jazyko-
védnymi obory, jako je napfiklad aplikovana lingvistika a socio-
lingvistika. V téchto oblastech se uplatiiuji riizné piistupy, naptiklad
teorie jazykového povédomi, otazky jazykové akvizice ¢i teorie so-
cialni reprezentace (srov. Swierczewska, 2022). Jednou z moznych
oblasti vyzkumu je analyza osvojovani jazykovych dovednosti
jednotlivci a zplsob, jak se tyto dovednosti projevuji v riznych si-
tuacich, naptiklad pfi uceni ciziho jazyka nebo v riznych socialnich
kontextech (srov. Stegu, Preston, Wilton a Finkbeiner, 2018). Tyto
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teoretické linie nejen obohacuji diskusi o laické lingvistice, ale také
ukazuji, jak dtlezité je zohlednit bézné, rozuméj laické jazykové uva-
zovani a reflexe, které mohou pfispét k SirSimu chapani jazykovych
jevi. Propojeni téchto obort miize napomoci vytvoteni komplexng;j-
§iho obrazu o tom, jak jazyk funguje v riiznych kontextech a jaké fak-
tory ovliviluji jazykové praktiky jednotlivct.

Terminologie pro popis neodbornych jazykovych nézorti neni
jednoznacna a lisi se napfic jazykovymi prostiedimi. V ¢eské lingvis-
tice se pouziva n€kolik termint, které reflektuji rizné aspekty tohoto
fenoménu. Nejcastéji se objevuji oznaceni jako laicka lingvistika, li-
dova lingvistika nebo naivni lingvistika (Saicova Rimalova, 2020;
Dufek a kol., 2022). V angli¢ting se pro tuto oblast pouziva termin folk
linguistics (Niedzielski a Preston, 2003), v némcin¢ Laien-Linguistik
(Antos, 1996), v polsting jezykoznawstwo naiwne nebo jezykoznaw-
stwo potoczne (Mackiewicz, 2008; Swierczewska, 2022) a v rusting
HapooHasi aunesucmuxa Ci Hausnas aunesucmuka (Bondarenko,
2016; Polini¢enko, 2012). Dal$im terminem ¢asto pouzivanym v této
oblasti je lidova etymologie (Rejzek, 2009; Vecerka a kol., 2006), an-
glicky folk/popular etymology (Malkiel, 1993), némecky Volksetymo-
logie (Olschansky, 1996), polsky etymologia ludowa (Cienkowski,
1972; Dhugosz, 1991), rusky loznaja etimologija (Pokrovskij, 1981).
Toto oznaceni se vztahuje k laickym vykladim ptivodu slov, které by-
vaji Casto nepfesné. V Cesting se také miizeme setkat s pojmy jazykové
povéry (Hausenblas, 2003) a lidovy/insitni jazykozpyt (Cmejrkova,
1992; Simandl, 1999), v mad’aritin& se podobné jevy oznaduji jako
nyelvi babonak (Domonkosi, 2007). Krom¢ uvedenych terminti se
v oblasti laické lingvistiky objevuji 1 vyzkumy zaméfené na jazykove
ideologie (Mucskova, 2017) nebo koncepty jako jazykovy obraz sveta
(Vankova a kol., 2005) ¢i jazykové povédomi (Horecky, 1991; Dolnik,
2003). Lze tedy konstatovat, Ze ackoliv nékteré z uvedenych vyrazi
pfimo neodkazuji na laickou lingvistiku, stale se zamétuji na to, jak
jazyk ovliviiuje vnimani svéta a jak si ho jeho uZzivatelé vélenuji do
SirSiho spolecenského kontextu. Tim se rovnéz radi do stejné oblasti
vyzkumu.
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2. Laicka lingvistika: vyvoj, vyzkum a aktualni trendy

Neodborné jazykové teorie zacaly byt pfedmétem zajmu lingvistil
zhruba od poloviny 20. stoleti. Za prvniho vyznamného autora, ktery
se této problematice vénoval, je povazovan némecky jazykovédec
zijici v USA Henry Hoenigswald, jenZ poprvé pouzil termin folk lin-
guistics (Niedzielski, Preston, 2003, s. 2-5). V Ceském prostiedi vsak
dosud existuje pouze nékolik publikaci, které pfimo pouzivaji termin
laicka lingvistika. Prvni takovou zminku nalezneme v praci Pavla
Novaka s nazvem O smysl diskuse o mluvené cestine (Novak, 1962,
s. 268). Novak zde zdiraznuje dilezitost zkoumani laické lingvistiky
pro jazykovou kulturu Sedesatych let 20. stoleti a uvadi, Zze dopisy
a dotazy zasilané jazykové poradné piedstavuji cenny zdroj k pocho-
peni jazykové situace dané doby. Zarover si je védom omezeni vyply-
vajicich z toho, Ze tyto zdroje nezahrnuji nazory vSech uzivateld jazy-
ka. Autorem dals$i publikace, v niZ je pfimo diskutovan termin laicka
lingvistika, je Jifi Simandl, ktery se na tuto disciplinu diva z jiného
uhlu pohledu; autory neodbornych reflexi vnima jako poucené uziva-
tele jazyka (Simandl, 1999, s. 161). Navrhuje alternativni nazev pro
laickou lingvistiku, ktery odrazi polistopadovy odklon od preskrip-
tivnich ptistupl a zdjem o deskriptivni analyzu jazyka. Termin insitni
Jazykozpyt povazuje za méné zatizeny negativnimi konotacemi spo-
jenymi s pojmem laicka lingvistika, ktery muze podle n¢j vyvolavat
dojem neskolenosti a nedostate¢né znalosti (Simandl, 1999, s. 161-162).
Podrobnéjsimu zkoumani otazek laické lingvistiky se vénuje Irena
Vankova ve své knize Nddoba plna reci (Vaikova, 2007). V ramci
vyzkumu jazykového obrazu svéta vSak voli jiny termin, konkrétné se
zaméfuje na koncept naivni lingvistiky, pticemz klade diraz na vztah
mezi jazykem, myS$lenim a realitou. Laicka lingvistika je zde chapana
jako prostiedek k porozuméni tomu, jak lidé intuitivné pouzivaji jazyk
a jaké vyznamy mu pfisuzuji. Vatikova poukazuje na to, Ze jazyk neni
pouze nastrojem komunikace, ale také zrcadlem lidské identity a kul-
tury. Timto zpuisobem laicka lingvistika obohacuje lingvistické vy-
zkumy a funguje jako spojnice mezi teoretickymi koncepty a prak-
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tickym pouZzivanim jazyka, coz pfispiva k lepSimu porozumeéni jeho
komplexité jako nedilné soucasti lidské existence (Vankova, 2007,
s. 112—127). Publikace se zamé&fuje na metajazyk a konceptualizaci
jazyka v riznych oblastech, napt. spisovny jazyk, beletrie a dialekty.
Terminy z oblasti laické lingvistiky, napt. laické jazykove védomi,
jsou pouzivany rovnéz FrantiSkem DaneSem v monografii Kultura
a struktura ceského jazyka (Danes, 2009, s. 7-17), kde okrajov¢ ana-
lyzuje laické postoje k jazyku a zkouma, jak mluv¢i vnimaji vybrané
jazykové jevy, napt. vyznam cestiny jako matefského jazyka.

V poslednim desetileti se zajem o laickou perspektivu v jazyko-
vém vyzkumu vyrazné zvysuje, coz reflektuje rostouci uznani vyzna-
mu jazykového mysleni neodbornikli. Tento posun naznacuje, ze
laicka lingvistika se stava dilezitym nastrojem pro porozuméni dyna-
mice jazykovych zmén a kulturnich fenoménd, jez ovliviji jazykovy
jazykové kultury Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské repu-
bliky, v.v.i. (dale jen UIC AV CR) a Ustavu ¢eského jazyka a teorie ko-
munikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, véetné Lucie Sai-
cové Rimalové, Hany Mzourkové, Ondieje Dufka, Klary Dvoiakové,
Martina Benese, Barbory Martinkovi¢ové, Kamily Smejkalové a Ve-
roniky Stépanové, ktefi se shoduji na pouzivani terminu laicka
jazykovéda. Zcela zasadni je naptiklad studie Lucie Saicové Rimalo-
vé (Saicova Rimalova, 2020), v niz analyzuje laicka pravidla, jez se
objevila v diskusich ¢eskych mluvéich na tzv. matefskych interne-
tovych strankach. Jako vibec prvni zde definuje laickou lingvistiku
jako subdisciplinu jazykovédy a poskytuje charakteristiku uzivateli
jazyka, kteii laické piedstavy vytvaieji. Kromé toho se Saicova Rima-
lova vénuje také laické stylistice, tedy vnimani jazykového stylu
z pohledu laik@. Ve svém vyzkumu této problematiky se zaméfila na
reflexi novoroénich a vano&nich projevii politikii (Saicova Rimalova,
2022).

Dalsi studie, které ptimo pracuji s poznatky laické lingvistiky, se
Casto soustiedi na neodborna pravidla vychézejici z pfedstav tazatel
jazykového poradenstvi UJC AV CR. Piikladem je vyzkum Hany
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Mzourkové, ktera analyzuje laicka pravidla na zakladé telefonickych
nahravek tvoricich databazi jazykovych dotazli. Autorka zkouma, jak
(a zda) by se laické nazory mohly uplatnit v ramci jazykové regulace
jako potencialni zdroj pro normu kultivovaného jazyka (MZourkova,
2018). Nejnovejsi kolektivni publikace pracovnikli jazykové poradny,
Jazykova poradna, dobry den. O cestiné a jejich uzivatelich (Dufek
a kol., 2022), se rovnéz zaméfuje na analyzu telefonickych dotazt od
uzivateli bez odborného jazykového vzdélani. Autofi porovnavaji
laické a profesni vnimani jazykovych zmén, kodifikace a ptejimky
v ¢estiné. Nelze opomenout, Ze se v uvodu pokouseji také o charakte-
ristiku oboru laické lingvistiky, pficemz navazuji na jiz uvedené defi-
nice, zejména na vymezeni jazykovédkyné Lucie Saicové Rimalové.
Autofi se v8ak neomezuji pouze na tento pristup k tématu, ale také
zohlediuji poznatky interaktivni sociolingvistiky (analyza jazyko-
vych interakei viz Dufek a kol., 2022, s. 28-29) a teorie jazykového
managementu (analyza metajazykovych aktivit uzivateld jazyka viz
Dufek a kol., 2022, s. 29-30). Dale se zam¢tuji na popis jinych kon-
ceptu, které oznacuji jako ,,koncepty-terminy*, napt. postoje k jazyku,
presvédceni o jazyce, konceptualizaci jazyka a jazykové ideologie (viz
Dufek a kol., 2022, s. 30-32).

V Ceském prostiedi existuje nékolik publikaci, které se sice pfimo
nezabyvaji laickou lingvistikou, tedy ji nepovazuji za samostatnou
disciplinu a nepracuji s terminem laicka lingvistika, pfesto se ji vSak
tematicky dotykaji. Jiz v Sedesatych letech 20. stoleti Antonin Tejnor
analyzoval dotazy zasilané jazykové poradné a zvazoval, zda by tyto
poznatky mohly byt vyuzity pro pravopisnou komisi (Tejnor, 1969).
Jan Chloupek se ve své publikaci Povery o cestiné (Chloupek, 1968)
zabyva neodbornymi jazykovymi nazory a charakterizuje ¢eské laické
jazykové teorie, které nazyva povérami. Uvadi naptiklad tehde;jsi
hodnoceni spisovné ¢estiny jako zastaralé a pristup k ¢eskym nafecim,
ktera byla na jedné stran¢ vnimana jako zdroj ryzich jazykovych fo-
rem, a na druh¢ strang jako nositel nespisovnych prvka. Tento koncept
dale rozviji Karel Hausenblas ve svém textu Povery o jazyce (Hausen-
blas, 2003), kde se zaméfuje na predstavy ovlivnéné osobnim jazy-
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kovym citem, napt. otazky jazykové Cistoty, dobovy upadek jazyka
a rozdily mezi tzv. spisovnou Moravou a nespisovnymi Cechami.

Jak jiz bylo zminéno vyse, tématu laické lingvistiky se rovnéz
vénuji publikace vzniklé po roce 2000. Nékteré z nich se zaméfuji na
aspekty této problematiky, aniz by ji vSak explicitné definovaly jako
samostatny obor. Napiiklad Barbora Hoskova a Barbora Smidova ve
studii Vadi, nevadi (Hoskova a Smidova, 2005) publikované v mono-
tematickém ¢isle Sasopisu Cestina doma a ve svété, které se vénuje
praveé neodbornym reflexim jazyka, zkoumaji laické nazory na jazyk,
aniz by se laické lingvistice pfimo vénovaly. Podobn¢ studie autort
Martina Benese, Martina Proska, Kamily Smejkalové a Veroniky Stg-
panové s nazvem Interaction between language users and a language
consulting centre: Challenges for language management theory and
research (Benes, Prosek, Smejkalova a Stépanova, 2017) nabizi zaji-
mavé pohledy na interakci mezi uzivateli jazyka a jazykovymi porad-
nami, pfiemZ tento text rovnéZ nepouziva terminologii laické
lingvistiky. V oblasti vlastnich jmen Ize zminit tematické ¢islo Casopi-
su Acta onomastica (ro¢. 63, €. 2,2022) vénované problematice lidové
etymologie (viz nize) ¢i praci Terezy Svojsikové, ktera se zamétuje na
nazory vybrané skupiny internetové vetejnosti na prechylovani cizich
zenskych pfijmeni a oznacuje tento typ laickych jazykovych reflexi
jako pohled béznych uzivateli jazyka (Svojsikova, 2013, s. 27).

3. Lidova etymologie jako soucast laické lingvistiky?

V ceském prostiedi se zajem o neodborné jazykové reflexe Casto
zamétuje na specifické oblasti, pficemz jednou z nejcastéjSich je li-
dova (¢i bakalaiskd) etymologie, kterd vSak pfimo nevyuziva teorii
laické lingvistiky. Termin bakalafska etymologie poprvé pouzil
Vaclav Machek v roce 1947 v casopise Nase rec, kde analyzoval rlz-
né lidové vyklady slov: ,,MyIné je i béZzné odvozovani (které slySim
s nekolika stran), Ze slovo kocanda je z némeckého Gott sei Dank
(viz NR XVIII, 121) nebo z Gott sei da (tak prekiténa vskutku jedna
viska u Zd’aru), nebot’ kocandy mame i v krajich &isté Eeskych, Némci
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viak své kocandy takto nenazyvaji; rovnéz tak ganz am Ende (viz NR
XVIII, 253). Toto vse jsou zkratka typické etymologie ,bakalarské‘
(Machek, 1947, s. 92). Zvlastni pozornost této problematice vénovali
Svétla Cmejrkova a Jifi Rejzek. Svétla Cmejrkova ve své publikaci
Jazykoveé védomi a jazykova kultura (zamysleni nad tzv. lidovym jazy-
kozpytem) (Cmejrkova, 1992) predstavuje koncept lidového jazyko-
zpytu, ktery oznacuje za predvédecké hodnoceni jazykl zaloZené na
estetickych hodnotach a snahach o zachovani jazykové ¢istoty. Tento
pojem ma za cil odliSit dané téma od védeckého piistupu a predejit
zameng s terminem lidova jazykovéda. Jifi Rejzek se ve své monogra-
fii Lidova etymologie v cestiné (Rejzek, 2009) zamétuje na teoretické
zaklady, klasifikaci a terminologii lidové etymologie a zaroven reflek-
tuje kritiku terminologické nejednotnosti ze strany lingvisti (Rejzek,
2009, s. 17-21).

V souvislosti s odliSnostmi v uzivani terminti v ramci lidové ety-
mologie je dillezité zminit publikace Jaroslava Davida a Zanety
Dvorakové, které se zabyvaji timto problémem v ¢eské onomastice.
Jaroslav David ve své studii Lidova a bakalarska etymologie viastnich
jmen (na prikladu toponym) (David, 2010) navrhuje sjednotit pojmy
lidova etymologie a bakalai'ska etymologie pod termin nevédecka ety-
mologie. Tento navrh ma za cil odstranit terminologické rozpory, pro-
toze lidova etymologie obvykle zahrnuje neintencionalni vyklady,
zatimco bakalaiska etymologie se vztahuje na vyklady jednotlivct
s humanitnim ¢i jazykovym vzdélanim. Autor rovnéZ upozoriiuje na
Casté zamenovani téchto oznaceni, pficemz termin lidova etymologie
je pouzivéan Cast&ji. Zaneta Dvoiakova v textu K terminu ,, lidova ety-
mologie “ v Ceské onomastice (Dvorakova, 2022) poukazuje na to, Ze
Cesti lingvisté, ktefi se zabyvaji vlastnimi jmény, nadale preferuji
termin lidova etymologie, i kdyz se objevuji snahy o jeho nahrazeni
terminy jako lidové vyklady nebo nevédecka etymologie. Problemati-
ka lidové etymologie se stala pfedmétem zajmu v nckolika dalSich
vyzkumech, coz ukazuje, ze neni jen okrajovym tématem, ale dule-
zitym fenoménem, ktery reflektuje jazykové védomi a kulturni identi-
tu uzivatelt. Napiiklad Pavel Stépan ve své studii Vyklady mistnich
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Jmen na oficidlnich webovych strankdach obci (Stépan, 2022) analyzu-
je, jak jsou prezentovana toponyma, tedy nazvy geografickych mist,
na oficialnich webovych platforméach.

4. Umélecky text jako materidl vyzkumu laické lingvistiky

Cenny material pro vyzkum zaméfeny na neodborné predstavy
0 jazyce nabizi umeélecké texty. Reflexe jazykovych problému se
v nich objevuji ve zna¢né mife a nachazeji se v rtiznych formach
uméleckého vyjadrent, jako jsou povidky, romany a dalsi literarni zan-
ry (Reclik, 2024, s. 29-30). Ptikladem mize byt Svatopluk Cech
(1846-1908), vyznamny cesky spisovatel druhé poloviny 19. stoleti,
ktery se ve své tvorbé zahrnujici Sirokou Skalu témat intenzivné véno-
val rovnéz dobovym jazykovym otazkam. Napiiklad v Cechovych
brouckiadach, tedy dvou romanech pojednavajicich o osudech pana
Matgje Broucka, nachdzime kritické pohledy na jazykovy purismus,
k némuz se autor vyjadiuje pomoci popisu podivné fe¢i Mési¢nant
(Cech, 2016, s. 89-91; srov. Flajshans, 1917). Dal§im ptikladem miize
byt jedna z Cechovych povidek, Tajemny clovék (1881), ktera hu-
morn¢ konfrontuje soudobou méstanskou salonni spolecnost pro-
sttednictvim postavy pana Hladkého (Cech, 1904, s. 83—89). Tento
hrdina se ve svych konverzacich snazi prosazovat slova a fraze dopo-
rucované jazykovymi brusi¢i, coz na ¢tenare plisobi nejen komicky
a zastarale, ale také nevhodné.

Specifickym druhem uméleckého textu je umélecka publicistika,
ktera se nachazi na pomezi zurnalistiky a literarni tvorby. Tato forma
vychazi z tradi¢niho pojeti uméleckého textu, v némz dominuje este-
ticka funkce motivovana zamérem autora, zaroven vsak obsahuje i in-
formativni a persvazivni slozky (Hoffmannova, 2016, s. 396-397).
V ramci této literarni kategorie lze tedy analyzovat Crty, fejetony
a dalsi Zanry, které kombinuji publicistické a estetické prostiedky.
V kontextu laické lingvistiky je obzvlaste dilezité sledovat v nich
subjektivitu autort, ktera hraje kliCovou roli v jejich reflexich jazyka
a vnimani aktualnich jazykovych problému. Piikladem mize byt tvor-
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ba Karla Polacka, konkrétné jeho eseje, fejetony a sloupky. Naptiklad
v jednom ze svych fejetonli nazvaném Pani sluzbukonajicova (1931)
ironicky kritizuje nadmérné pouzivani zdvofilostnich frazi a pfehna-
nou konvenc¢nost v projevech spole¢nosti (Polacek, 2001, s. 703—705).
V textu T7i tecky (1925) se Pola¢ek zaméfuje na zneuZzivani inter-
punkénich znamének, zejména na to, jak tii teCky v brakové literatuie
Casto vyjadiovaly sentimentalitu a nepiimost vypovédi. V Zurnalistice
vsak byly naopak vyuzivany ke zdGraznéni nesouhlasu, posméchu ¢i
skryté zasti vici politickym odptrcim (Polacek, 2001, s. 276-279).
Timto zptisobem texty umélecké publicistiky poskytuji cenny mate-
rial pro zkoumani, jak byla jazykova praxe vnimana v ur¢itém histo-
rickém obdobi a které laické pfedstavy o jazyce byly dobové roz-
Sifeny. Analyza literarnich dél miiZze vyznamné ptisp&t k hlubSimu po-
chopeni vztahu mezi jazykem a literaturou nejen z estetického a jazy-
kového hlediska, ale i z pohledu SirSich spole¢enskych a kulturnich
souvislosti.

Vyzkum v ramci laické lingvistiky se tedy miize zaméFit na postoje
spisovateltl k jazykovym otazkam a zasadit je do SirSiho kontextu.
Lingvisté, ktefi se touto oblasti zabyvaji, sleduji, jak laické nazory
ovliviiuji nejen vefejné minéni, ale také samotny vyvoj jazyka. To
umoziuje hlubsi porozuméni tomu, jak literarni a publicisticka tvorba
miZze piispivat k proménam riznych jazykovych jevi. Piikladem je
Clanek Svétly Cmejrkové Jazykové védomi a jazykovd kultura
(zamysleni nad tzv. lidovym jazykozpytem) (Cmejrkova, 1992), o némz
jsme jiz psali vySe. Autorka v ném rozebira nazory Karla Capka
a Pavla Eisnera, ktefi kritizovali vyrazy vnimané jako cizorodé.
Cmejrkova v této souvislosti poukazuje na fenomén lidové etymolo-
gie, a tim pfispiva k pochopeni, jak mohly spisovatelské predstavy
o ptvodu slov formovat a ovliviiovat vetejné debaty o hodnoceni slov.

Vyraznym piikladem vnimani a hodnoceni laickych nazort spiso-
vatell na jazyk jsou prace bohemisty Alexandra Sticha, ktery v deva-
desatych letech 20. stoleti aktivné sledoval diskuse o pravopisu, do
nichz se zapojovali nejen odbornici, ale také laicka vetejnost. Obec
spisovatelll projevovala vyrazny zajem o tvorbu novych pravopisnych
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pravidel a jiz v roce 1990 uspotadala setkani s predstaviteli UIC AV
CR, na kterém se intenzivné diskutovalo o navrhovanych reformach.
Tyto debaty odhalily stfet mezi zastanci zmén a témi, kdo obhajovali
zachovani stavajici pravopisné kontinuity a tradic”. P¥iprava a vznik
poslednich Pravidel ceskeho pravopisu (1993) byly Siroce sledovany
a komentovany spisovateli rovnéz v Ceském tisku, vcetné Lidovych
novin, Mladé fronty Dnes a Rudého prava (Bermel, 2007, s. 162—163).
Debatu v Literdarnich novinach, ktera se nezaméiovala na hodnoceni
jednotlivych pravopisnych zmén, ale na otazku vhodnosti reformy,
zahajila Stichova polemika A7 Zije cesky furor orthographicus (Stich,
2004, s. 11-19). V ni autor upozoriiuje na to, ze kladeni velkého
dirazu na dodrzovani spravného pravopisu je charakteristickym je-
vem ceského jazykového prostiedi a vefejné diskuze o pravopisnych
otazkach Casto slouzi jako zaminka pro vyjadiovani nazord, které se
tomuto tématu pfimo nevénuji. Stich také poznamenal, Ze tohoto typu
pravopisné reflexe si povsiml jiz spisovatel Karel Havli¢ek Borovsky
v 19. stoleti, kdyz jej oznacil jako ,.chorobu furor orthographicus*
(Stich, 2004, s. 17).

Alexandr Stich se zajimal o vnimani jazykovych otazek spisovateli
a Sirsi verejnosti i v dalSich publicistickych textech. Ve stati Jak
mluvime a co si o tom myslime (Stich, 2004, s. 26-32) se zabyva pro-
blematikou jazykové kodifikace, tedy vefejnym a lingvistickym po-
hledem na rozdéleni CeStiny na spisovnou a nespisovnou. V piispévku
Zemé beze jména? (Stich, 2004, s. 228-232), pojmenovaném podle
mezivalecného souboru reportazi Ivana Olbrachta z Podkarpatské Ru-
si, se vénuje poprevratové debaté o nazvu ,,Cesko” a komentuje ndzor
spisovatele Vaclava Jamka, ktery podporoval striktni dodrzovani pre-
ferované podoby tohoto nazvu (srov. DrkoSova a Mistecky, 2022). Ve
svych tivahach o tehdejsich pravopisnych polemikach Stich analyzuje

2 Po zavedeni novych Pravidel ceského pravopisu v roce 1993 pievazovaly mezi
spisovateli kritické vyhrady proti pravopisné reformé¢. Pfedseda rady Obce spiso-
vatelll prozaik Karel Pecka dokonce v ¢lanku Nova pravidla chaosu doporuéil tyto
reformy ignorovat (Bermel, 2007, s. 160, 165-166).
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nazory spisovatelll jak z minulosti, naptiklad pravopisné kuriozity Jo-
sefa Svatopluka Machara (Stich, 2004, s. 121-122) nebo humoristické
texty Ignata Herrmana pod pseudonymem Vaviinec Lebeda (Stich,
2004, s. 118-126), tak ze soucasnosti. Zminil komentai Ludvika Va-
culika, ktery povazoval psani velkych pismen za nadbyte¢né, pokud
jedine¢nost jevu vyplyvad uz z jeho pojmenovani (Stich, 2004,
s. 55-56). Vsiml si také postoje prozaika Michala Ajvaze, ktery od-
mital jakékoli jazykové regulace a zastaval ndzor, ze by se pravopis
meél ptirozené vyvijet (Stich, 2004, s. 118—126). Alexandr Stich tedy
poukazoval na rozmanitost postoju literatl k jazykovym otazkam,
tech opakované zddrazinoval, Ze vyzkum vefejného minéni neni spo-
lehlivym nastrojem pro feSeni jazykovych problémd, nebot piedstavy
mluvcich o jazyce ¢asto neodpovidaji skutecné jazykové praxi. Toto
zjisténi upozoriuje na dilezitost rozliSovat mezi teoretickymi nazory
a praktickym uzivanim jazyka v kazdodennim Zzivoté (Stich, 2004,
s. 30-31).

Reflexe jazyka v Ceské literarni tvorbé byly pfedmétem zajmu
i dalSich lingvistd, jak dokladaji piispévky v odbornych jazykovédnych
casopisech. Piikladem lze uvést studie Vaclava Flajshanse Mésicni
cestina (Flajshans, 1917), Karla Hausenblase Rec o 7eci v Nerudové
povidce U i lilii (Hausenblas, 1977) a Aloise Jedlicky Jazykové
a jazykovédné zdajmy Karla Capka (Jedlicka, 1991). Reakce lingvisti
na jazykové reflexe spisovatelt byly v pribéhu 20. stoleti uvete-
jhovany také v lingvistickych Casopisech, zejména v Nasi reci a Slove
a slovesnosti.

Nas§ vyzkum reflexe jazykové problematiky vybranymi ¢eskymi
spisovateli, konkrétné disertacni prace Jazykova a jazykovédna pro-
blematika a jeji reflexe v dile vybranych ceskych spisovatelii (Reclik,
2024), se zaméfil nejen na nazory téchto osobnosti na jazykovou pro-
blematiku, ale také na to, jak byly postoje spisovatelll prezentovany
v lingvistickych ¢asopisech Nase rec¢ a Slovo a slovesnost (Reclik,
2024, s. 180—198; Rupinska, 2021). Vyzkum ukazal, Ze do roku 1948
se v obou ¢asopisech nazory spisovatelll na ¢estinu pravideln€ objevo-
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valy. Jejich autofi se zamétovali hlavné na otazky jazykovych refo-
rem, zejména na o¢iSt'ovani jazyka a teorii dobrého autora (Nase rec),
i na strukturalistické teorie (Slovo a slovesnost). Jejich reflexe slouzily
jako vzory pro spravné vnimani a hodnoceni matet'ského jazyka. Po
roce 1948 vSak z4jem spisovatelll o jazykové otazky vyrazné€ poklesl,
coz se odrazilo v niz§im poctu piispévki na toto téma ve zkoumanych
periodikach. Tento pokles lze pricist nejen politickym a spole¢enskym
zménam, ale také vzajemnému postupnému vzdalovani lingvistické-
ho a literarniho pfistupu k textu a jazyku. Aktivni role spisovateli
v jazykovédnych otazkach se tak vyrazné oslabila, coZ se projevilo
v mensim poctu ¢lankl vénovanych jejich jazykovym reflexim. Ana-
lyza jazykovych a jazykovédnych reflexi v dilech Jana Nerudy, Svato-
pluka Cecha, Karla Capka a Karla Pola¢ka rovnéz ukazala, Ze tito spi-
sovatelé nejenze projevovali zajem o jazyk, ale také ovliviovali vefe-
jné minéni o jeho podobé. Zabyvali se napriklad otazkami kodifikace
spisovné Cestiny, postavenim mluveného jazyka, zneuzivanim slov,
vlivem uméni (literatura, divadlo) na Cesky jazyk a reflexi proprii (Rec-
lik, 2024). Mezi otazky tykajici se vlastnich jmen patfily naptiklad
vliv méstské mddy na volbu antroponym, standardizace urbanonym ¢i
reklamni funkce proprii (Reclik, 2022, 2023). Oblast reflexe jazyko-
vych jevi spisovateli, jak v historickém, tak soucasném kontextu, se
tak ukazala jako cenny zdroj pro porozuméni vyvoji jazykovych stan-
dardu a jazykového védomi v ¢eské kultufe.

5. Zavér

Zavérem naSeho shrnujiciho prehledu lze konstatovat, ze laicka
lingvistika pfedstavuje vyznamny a rozvijejici se obor, ktery se
zamétuje na zkoumani jazykovych nazori a reflexi béZznych uzivatelt
jazyka, jiz nemaji formalni jazykovédné vzdelani. Tento pfistup obo-
hacuje nase chapani jazykovych jevil, protoze pfinasi pohledy za-
loZzené Casto predevS§im na intuici a liSici se od tradi¢nich akade-
mickych a védeckych teorii. Konkrétné v ¢eském prostiedi se laicka
lingvistika stale vyviji a nabyva na vyznamu. Je t¢ématem mnoha pu-

598



blikaci a vyzkuml zaméfenych na rizné jazykové a jazykovédné
otazky, pfi¢emz se nejcastéji objevuji témata spojena s jazykovou kul-
turou a regulaci jazyka. Ac¢koli se terminologie a definice mohou lisit,
vSeobecna shoda spociva v uznani hodnoty laickych reflexi pro
jazykovy vyzkum.

Dutlezitym aspektem této problematiky je, jak umélecke texty slou-
zi jako material pro analyzu jazykovych piedstav a stereotypt, nebot’
casto reflektuji Sirokou skalu jazykovych jevl a problémd, jimz spo-
lecnost ¢eli. Patii sem naptiklad manipulace jazykem prostfednictvim
politickych ¢i novinafskych frazi, stejné jako konstruovani nega-
tivnich (typizujicich) obrazl ur¢itych socialnich skupin. Umélecka
publicistika, literarni dila a dal$i formy uméleckého vyjadreni nejen
dokumentuji jazykovou praxi, ale také kriticky reflektuji jazykové
normy a jejich uplatnéni v kazdodenni komunikaci, ¢imz ptispivaji
k zachyceni pfirozeného vyvoje jazyka. Tento proces spociva ve spo-
jeni jazykovych norem a jejich realného uzivani, coz umoziuje, aby
jazyk zustaval dynamicky, flexibilni a Zivy, nikoliv strnuly ¢i zasta-
raly.

Celkov¢ lze fict, ze laicka lingvistika je obor, ktery si zaslouzi veétsi
pozornost jak ze strany lingvistl, tak i Siroké vefejnosti. V kontextu
neustale se vyvijejiciho jazyka a jeho role v kazdodenni komunikaci je
dalezité chapat, jak laické nazory pfispivaji k jazykovému védomi
a kulture. Je nezbytné pokracovat ve vyzkumu, ktery podporuje vza-
jemné porozuméni mezi odborniky a béznymi uzivateli jazyka a pii-
spiva k udrZeni jazykové rozmanitosti a kultivovanosti.
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