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Abstract: The presented study focuses on defining the field of folk linguistics and 
outlining existing approaches to this topic within the Czech context. Lay linguistics is
an interdisciplinary field aimed at exploring the linguistic interests of the general
public, specifically reflecting its perceptions and uses of language. The text
introduces theoretical frameworks and methodological approaches that have been
developed in the Czech Republic so far. The study also includes an examination of
artistic texts and art opinion journalism as potential materials for research in lay
linguistics. The results highlight the importance of incorporating lay perspectives into 
linguistic research, as these views can offer new insights into complex language
phenomena. Engaging with public reflections not only deepens professional
understanding of language but also fosters a more open and effective dialogue
between linguists and the public.

Abstrakt: Předkládaná studie se zaměřuje na vymezení oboru laické lingvistiky
a prezentaci dosavadních přístupů k této problematice v českém prostředí. Laická
lingvistika je mezioborová disciplína zaměřená na zkoumání lingvistických zájmů
širší veřejnosti, tedy na reflexi jejího vnímání a používání jazyka. V textu jsou
představeny teoretické rámce a metodologické přístupy, které byly dosud v českém
prostředí rozvinuty. Studie rovněž zahrnuje prezentaci uměleckých textů (a textů
umělecké publicistiky) jako potenciálního materiálu pro výzkum v oblasti laické
jazykovědy. Závěry ukazují, jak zásadní je zahrnutí laické perspektivy do ling-
vistického výzkumu, neboť tyto názory mohou nabídnout nové úhly pohledu na
složité jazykové jevy. Zapojení reflexí širší veřejnosti tak nejen prohlubuje odborné
porozumění jazyku, ale také podporuje vytvoření otevřenějšího a efektivnějšího
dialogu mezi lingvisty a veřejností.
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1. Úvod: vymezení oboru

Stu die se soustředí na laickou lingvis tiku, což je dis ci plína, která se 
zabývá zkoumáním ne lingvis tických názorů na jazyk. Hlavním
záměrem je předs ta vit je jí základní vy me zení, pop sat do sa vadní vývoj 
a ty po lo gii výzkumů, kte ré byly v tom to obo ru rea li zovány, a ana ly zo -
vat ak tuální tren dy. Po zor nost je věnována roz dílu me zi výzkumy, kte -
ré ex pli citně pra cu jí s kon cep tem laické lingvis tiky, a těmi, jež se
zaměřu jí na ne lingvis tické názo ry na jazyk, aniž by tu to dis ci plínu
přímo re flek to va ly. Součástí stu die je rovněž předs ta vení uměleckých
textů a textů umělecké pu bli cis tiky ja ko spe ci fické ho ma te riálu pro
zkoumání laických názorů na jazyk. Cílem stu die je tedy zdůraznit
význam laické lingvis tiky ja ko sa mostatné ho vědního obo ru, který má 
přínos ne jen pro jazykovědu, ale ta ké pro další hu ma nitní a so ciální
vědy.

Češti na a je jí stu dium jsou ob vykle po važovány za do mé nu bohe -
mistů, kteří na jazyk nahlížejí z od bor né pers pek tivy. Nic méně jazyk
hra je důležitou ro li ta ké v životě běžných uživa telů, kteří s ním čas to
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pra cu jí bez formálního vzdělání v lingvis tice. Neod bor né re flexe
jazykových a jazykovědných otázek se v lingvis tickém výzku mu
začínají těšit ros toucí po zor nos ti. Jazyko vé názo ry laiků mo hou na-
bízet zajíma vé vhledy do to ho, jak je češti na vnímána mi mo aka de -
mickou a od bor nou sfé ru. Současná lingvis ti ka pro to laické teo rie
neod mítá, ale nao pak uznává je jich důležitost ja ko součást širšího
jazyko vé ho povědomí (např. Du fek a kol., 2022). Laická lingvis ti ka
čas to kom bi nu je prvky vědeckých teo rií, se kterými se uživa te lé jazy-
ka setkávají ve ško le, s vlastním in tui tivním chá páním jazyka. V čes-
kém prostředí, kde po vinná školní do cházka zahr nu je urči té lingvis -
tické vzdělání, ne jsou ty to hra nice me zi od bornými a laickými názo ry
vždy zře tel né (Sai cová Říma lová, 2020, s. 25). Přes tože například spi -
so va te lé a pu bli cis té ne mají formální vzdělání v bohe mis tice, je jich
názo ry na jazyk mo hou mít významný do pad na veře jné mínění
a jazyko vou kul tu ru (Re clik, 2024, s. 18). Ta to oblast tedy zahr nu je ši -
ro kou škálu názorů, od in tui tivních a neod borných až po ty, kte ré jsou
za loženy na určité míře od bor né ho vzdělání.

V současnos ti exis tu jí dvě hlavní teo re tické li nie de fi nu jící laickou 
lingvis tiku v kon tex tu jazykovědy. První li nie ji po važuje za spe ci -
fickou oblast lingvis tiky zaměře nou na zkoumání jazyko vé ho myšlení 
a re flexe u neod borníků, tedy těch, kteří ne mají od bor né jazykověd né
vzdělání (Sai cová Říma lová, 2020, s. 25). Ten to přís tup se zaměřu je
na to, jak jednotlivci, kteří denně používají jazyk, vnímají je ho struk -
tu ru, funk ce a vývoj z pers pek tivy ne zatížené vědeckými teo rie mi, ale
vy cháze jící z každo denní jazyko vé praxe (srov. Nied zielski a Pres ton,
2003). Druhá li nie pro poju je laickou lingvis tiku s různými jazyko-
vědnými obo ry, ja ko je například apliko vaná lingvis ti ka a so cio -
lingvis ti ka. V těch to oblas tech se uplatňu jí různé přís tupy, například
teo rie jazyko vé ho povědomí, otázky jazyko vé ak vi zi ce či teo rie so -
ciální re pre zen ta ce (srov. Świerc zewska, 2022). Jednou z možných
oblastí výzku mu je analýza osvo jování jazykových do vedností
jednotlivci a způs obů, jak se ty to do vednos ti pro je vu jí v různých si -
tuacích, například při učení cizího jazyka ne bo v různých so ciálních
kon tex tech (srov. Ste gu, Pres ton, Wil ton a Fink bei ner, 2018). Ty to

teo re tické li nie ne jen obo ha cu jí dis ku si o laické lingvis tice, ale ta ké
ukazu jí, jak důležité je zohlednit běžné, rozuměj laické jazyko vé uva-
žování a re flexe, kte ré mo hou přispět k širšímu chá pání jazykových
jevů. Pro po jení těch to oborů může na po mo ci vytvoření kom plexněj-
šího obrazu o tom, jak jazyk fun gu je v různých kon tex tech a ja ké fak -
to ry ovlivňu jí jazyko vé prak tiky jednotlivců.

Ter mi no lo gie pro po pis neod borných jazykových názorů není
jednoznačná a liší se napříč jazykovými prostředími. V české lingvis -
tice se používá něko lik termínů, kte ré re flek tu jí různé as pek ty to ho to
fe no mé nu. Ne jčastěji se ob je vu jí označení ja ko laická lingvis ti ka, li -
dová lingvis ti ka ne bo naivní lingvis ti ka (Sai cová Říma lová, 2020;
Du fek a kol., 2022). V an gličtině se pro tu to oblast používá termín folk 
lin guis tics (Nied zielski a Pres ton, 2003), v němčině Laien- Lin guis tik
(An tos, 1996), v polštině językoznaw stwo naiwne ne bo językoznaw -
stwo po toc zne (Maćkie wicz, 2008; Świerc zewska, 2022) a v ruštině
народная лингвистика či наивная лингвистика (Bon darenko,
2016; Po li ničenko, 2012). Dalším termínem čas to používaným v té to
oblas ti je li dová ety mo lo gie (Re jzek, 2009; Večer ka a kol., 2006), an -
glicky folk/po pu lar ety mo lo gy (Mal kiel, 1993), německy Volkse ty mo -
lo gie (Olschansky, 1996), polsky ety mo lo gia lu do wa (Cienkowski,
1972; Długosz, 1991), rusky ložna ja etimo lo gi ja (Pokrovskij, 1981).
To to označení se vzta hu je k laickým výkladům půvo du slov, kte ré bý-
vají čas to nepřes né. V češtině se ta ké můžeme setkat s pojmy jazyko vé
pověry (Hau sen blas, 2003) a li dový/in sitní jazykozpyt (Čmejrková,
1992; Ši mandl, 1999), v maďarštině se po dob né jevy označu jí ja ko
nyel vi ba bonák (Do monko si, 2007). Kromě uve dených termínů se
v oblas ti laické lingvis tiky ob je vu jí i výzkumy zaměře né na jazyko vé
ideo lo gie (Múcs ková, 2017) ne bo kon cepty ja ko jazykový obraz světa
(Vaňková a kol., 2005) či jazyko vé povědomí (Ho recký, 1991; Dolník,
2003). Lze tedy kons ta to vat, že ačko liv něk te ré z uve dených výrazů
přímo neod kazu jí na laickou lingvis tiku, stále se zaměřu jí na to, jak
jazyk ovlivňu je vnímání světa a jak si ho je ho uživa te lé vč leňu jí do
širšího spo lečenské ho kon tex tu. Tím se rovněž řadí do ste jné oblas ti
výzku mu.
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2. Laická lin g vi sti ka: vývoj, výzkum a aktuální trendy

Neod bor né jazyko vé teo rie zača ly být před mětem zájmu lingvistů
zhru ba od po lo vi ny 20. sto letí. Za prvního význam né ho au to ra, který
se té to pro ble ma tice věno val, je po važován německý jazykovědec
žijící v USA Hen ry Hoe nigswald, jenž poprvé použil termín folk lin -
guis tics (Nied zielski, Pres ton, 2003, s. 2–5). V českém prostředí však
do sud exis tu je pouze něko lik pu bli kací, kte ré přímo používají termín
laická lingvis ti ka. První ta ko vou zmínku na lezne me v práci Pavla
Nováka s názvem O smysl dis ku se o mlu ve né češtině (Novák, 1962,
s. 268). Novák zde zdůrazňu je důležitost zkoumání laické lingvis tiky
pro jazyko vou kul tu ru še desátých let 20. sto letí a uvádí, že do pi sy
a dotazy zasíla né jazykové po radně předs ta vu jí cenný zdroj k po cho -
pení jazyko vé si tuace da né doby. Záro veň si je vědom ome zení vyplý-
vajících z to ho, že ty to zdro je ne zahr nu jí názo ry všech uživa telů jazy-
ka. Au to rem další pu bli ka ce, v níž je přímo dis ku tován termín laická
lingvis ti ka, je Jiří Ši mandl, který se na tu to dis ci plínu dívá z ji né ho
úhlu pohle du; au to ry neod borných re flexí vnímá ja ko pouče né uživa -
te le jazyka (Ši mandl, 1999, s. 161). Na vrhu je al ter na tivní název pro
laickou lingvis tiku, který odráží po listo pa dový odklon od pres krip -
tivních přís tupů a zájem o des krip tivní analýzu jazyka. Termín in sitní
jazykozpyt po važuje za méně zatížený ne ga tivními ko no ta ce mi spo -
jenými s pojmem laická lingvis ti ka, který může podle něj vyvolávat
do jem neško le nos ti a ne dos ta tečné zna los ti (Ši mandl, 1999, s. 161–162).
Po drob nějšímu zkoumání otázek laické lingvis tiky se věnu je Ire na
Vaňková ve své knize Nádoba plná řeči (Vaňková, 2007). V rámci
výzku mu jazyko vé ho obrazu světa však volí jiný termín, konkrétně se
zaměřu je na kon cept naivní lingvis tiky, přičemž klade důraz na vztah
me zi jazykem, myšlením a rea li tou. Laická lingvis ti ka je zde chá pána
ja ko prostře dek k po rozumění to mu, jak li dé in tui tivně používají jazyk 
a ja ké významy mu při su zu jí. Vaňková pou kazu je na to, že jazyk není
pouze nás tro jem ko mu ni ka ce, ale ta ké zrcad lem lidské iden ti ty a kul -
tu ry. Tím to způs o bem laická lingvis ti ka obo ha cu je lingvis tické vý-
zkumy a fun gu je ja ko spojnice me zi teo re tickými kon cepty a prak -

tickým používáním jazyka, což přispívá k lepšímu po rozumění je ho
kom plexitě ja ko nedíl né součás ti lidské exis tence (Vaňková, 2007,
s. 112–127). Pu bli ka ce se zaměřu je na me ta jazyk a kon cep tua li za ci
jazyka v různých oblas tech, např. spi sovný jazyk, be le trie a dia lek ty.
Termíny z oblas ti laické lingvis tiky, např. laické jazyko vé vědomí,
jsou používány rovněž Fran tiškem Da nešem v mo no gra fii Kul tu ra
a struk tu ra české ho jazyka (Da neš, 2009, s. 7–17), kde okra jově ana -
ly zu je laické pos to je k jazyku a zkoumá, jak mlu včí vnímají vy bra né
jazyko vé jevy, např. význam češti ny ja ko ma teřské ho jazyka.

V posledním de se ti letí se zájem o laickou pers pek ti vu v jazyko -
vém výzku mu výrazně zvyšu je, což re flek tu je ros toucí uznání význa -
mu jazyko vé ho myšlení neod borníků. Ten to posun naznaču je, že
laická lingvis ti ka se stává důležitým nás tro jem pro po rozumění dy na -
mice jazykových změn a kul turních fe no ménů, jež ovlivňu jí jazykový
vývoj. To muto té ma tu se ak tivně věnu jí čeští jazykověd ci z oddělení
jazyko vé kul tu ry Ús ta vu pro jazyk český Aka de mie věd České re pu -
bliky, v.v.i. (dále jen ÚJČ AV ČR) a Ús ta vu české ho jazyka a teo rie ko -
mu ni ka ce Fi lo zo fické fa kulty Uni ver zi ty Kar lo vy, včetně Lu cie Sai -
co vé Říma lo vé, Ha ny Mžour ko vé, Ondře je Duf ka, Kláry Dvořáko vé,
Mar ti na Beneše, Bar bo ry Mar tinko vičo vé, Ka mily Smejka lo vé a Ve -
ro niky Štěpáno vé, kteří se sho du jí na používání termínu laická
jazykověda. Zce la zásadní je například stu die Lu cie Sai co vé Říma lo -
vé (Sai cová Říma lová, 2020), v níž ana ly zu je laická pra vid la, jež se
ob je vi la v dis kusích českých mlu včích na tzv. ma teřských in ter ne -
tových stránkách. Ja ko vůbec první zde de fi nu je laickou lingvis tiku
ja ko sub dis ci plínu jazykovědy a poskytu je cha rak te ris tiku uživa telů
jazyka, kteří laické předs tavy vytváře jí. Kromě to ho se Sai cová Říma -
lová věnuje ta ké laické sty lis tice, tedy vnímání jazyko vé ho sty lu
z pohle du laiků. Ve svém výzku mu té to pro ble ma tiky se zaměři la na
re flexi no vo ročních a vánočních pro jevů po li tiků (Sai cová Říma lová,
2022).

 Další stu die, kte ré přímo pra cu jí s poznatky laické lingvis tiky, se
čas to soustředí na neod borná pra vid la vy cháze jící z předs tav ta za telů
jazyko vé ho po ra denství ÚJČ AV ČR. Příkla dem je výzkum Ha ny
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Mžour ko vé, která ana ly zu je laická pra vid la na základě te le fo nických
nahrávek tvořících da tabázi jazykových do tazů. Au tor ka zkoumá, jak
(a zda) by se laické názo ry mohly uplat nit v rámci jazyko vé re gu lace
ja ko po ten ciální zdroj pro nor mu kul ti vo va né ho jazyka (Mžour ková,
2018). Ne jnovější ko lek tivní pu bli ka ce pra covníků jazyko vé po radny, 
Jazyková po rad na, dobrý den. O češtině a je jích uživa telích (Du fek
a kol., 2022), se rovněž zaměřu je na analýzu te le fo nických do tazů od
uživa telů bez od bor né ho jazyko vé ho vzdělání. Au toři po rovnávají
laické a pro fesní vnímání jazykových změn, ko di fi ka ce a pře jím ky
v češtině. Nelze opo me nout, že se v úvo du po kouše jí ta ké o cha rak te -
ris tiku obo ru laické lingvis tiky, přičemž na vazu jí na již uve de né de fi -
nice, ze jmé na na vy me zení jazykověd kyně Lu cie Sai co vé Říma lo vé.
Au toři se však neo me zu jí pouze na ten to přís tup k té ma tu, ale ta ké
zohledňu jí poznatky in te rak tivní so cio lingvis tiky (analýza jazyko-
vých in te rak cí viz Du fek a kol., 2022, s. 28–29) a teo rie jazyko vé ho
ma na ge men tu (analýza me ta jazykových ak ti vit uživa telů jazyka viz
Du fek a kol., 2022, s. 29–30). Dále se zaměřu jí na po pis jiných kon -
ceptů, kte ré označu jí ja ko „kon cepty- termíny“, např. pos to je k jazyku,
přesvědčení o jazy ce, kon cep tua li za ci jazyka a jazyko vé ideo lo gie (viz 
Du fek a kol., 2022, s. 30–32).

V českém prostředí exis tu je něko lik pu bli kací, kte ré se si ce přímo
ne zabývají laickou lingvis tikou, tedy ji ne po važují za sa mostatnou
dis ci plínu a ne pra cu jí s termínem laická lingvis ti ka, přes to se jí však
te ma ticky dotýkají. Již v še desátých le tech 20. sto letí An tonín Te jnor
ana ly zo val do tazy zasíla né jazyko vé po radně a zvažoval, zda by ty to
poznatky mohly být využity pro pra vo pisnou ko mi si (Te jnor, 1969).
Jan Chlou pek se ve své pu bli ka ci Pověry o češtině (Chlou pek, 1968)
zabývá neod bornými jazykovými názo ry a cha rak te ri zu je české laické 
jazyko vé teo rie, kte ré nazývá pověra mi. Uvádí například teh de jší
hodno cení spi sovné češti ny ja ko zas ta ra lé a přís tup k českým nářečím, 
která by la na jed né straně vnímána ja ko zdroj ry zích jazykových fo -
rem, a na druhé straně jako no si tel nes pi sovných prvků. Ten to kon cept 
dále rozvíjí Ka rel Hau sen blas ve svém tex tu Pověry o jazy ce (Hau sen -
blas, 2003), kde se zaměřu je na předs tavy ovlivněné os ob ním jazy-

kovým ci tem, např. otázky jazyko vé čis to ty, do bový úpa dek jazyka
a roz díly me zi tzv. spi sovnou Mo ra vou a nes pi sovnými Če cha mi.

Jak již by lo zmíněno výše, té ma tu laické lingvis tiky se rovněž
věnu jí pu bli ka ce vzniklé po roce 2000. Něk te ré z nich se zaměřu jí na
as pek ty té to pro ble ma tiky, aniž by ji však ex pli citně de fi no va ly ja ko
sa mostatný obor. Například Bar bo ra Hošková a Bar bo ra Šmídová ve
stu dii Vadí, ne vadí (Hošková a Šmídová, 2005) pu bliko va né v mo no -
te ma tickém čís le ča so pi su Češti na do ma a ve světě, kte ré se věnu je
právě neod borným re flexím jazyka, zkou mají laické názo ry na jazyk,
aniž by se laické lingvis tice přímo věno va ly. Po dob ně stu die au torů
Mar ti na Beneše, Mar ti na Proška, Ka mily Smejka lo vé a Ve ro niky Ště-
páno vé s názvem In ter ac tion between lan guage users and a lan guage
con sul ting cen tre: Chal len ges for lan guage ma na ge ment theo ry and
re search (Beneš, Prošek, Smejka lová a Štěpánová, 2017) nabízí zají-
mavé pohledy na in te rak ci me zi uživa te li jazyka a jazykovými po rad -
na mi, přičemž ten to text rovněž ne používá ter mi no lo gii laické
lingvis tiky. V oblas ti vlastních jmen lze zmínit te ma tické čís lo ča so pi -
su Ac ta ono mas ti ca (roč. 63, č. 2, 2022) věno va né pro ble ma tice li do vé 
ety mo lo gie (viz níže) či práci Te rezy Svojsíko vé, která se zaměřu je na
názo ry vy bra né sku pi ny in ter ne to vé veře jnos ti na pře chy lování cizích
ženských příjmení a označu je ten to typ laických jazykových re flexí
ja ko pohled běžných uživa telů jazyka (Svojsíková, 2013, s. 27).

3. Lidová ety mo lo gie jako součást laické lin g vi sti ky?

V českém prostředí se zájem o neod bor né jazyko vé re flexe čas to
zaměřu je na spe ci fické oblas ti, přičemž jednou z ne jčastějších je li -
dová (či ba ka lářská) ety mo lo gie, která však přímo nevyužívá teo rii
laické lingvis tiky. Termín ba ka lářská ety mo lo gie poprvé použil
Václav Ma chek v roce 1947 v ča so pi se Naše řeč, kde ana ly zo val růz-
né li do vé výkla dy slov: „Myl né je i běžné od vo zování (kte ré slyším
s něko li ka stran), že slo vo ko can da je z německé ho Gott sei Dank
(viz NŘ XVIII, 121) ne bo z Gott sei da (tak překřtěna vskutku jed na
víska u Žďáru), ne boť ko can dy máme i v krajích čistě českých, Němci
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však své ko can dy tak to ne nazývají; rovněž tak ganz am Ende (viz NŘ
XVIII, 253). To to vše jsou zkrátka ty pické ety mo lo gie ,ba ka lářské‘“
(Ma chek, 1947, s. 92). Zvláštní po zor nost té to pro ble ma tice věno va li
Světla Čmejrková a Jiří Rejzek. Svět la Čmejrková ve své pu bli ka ci
Jazyko vé vědomí a jazyková kul tu ra (zamyšlení nad tzv. li dovým jazy-
kozpy tem) (Čmejrková, 1992) předs ta vu je kon cept li do vé ho jazyko-
zpytu, který označu je za před vědecké hodno cení jazyků za ložené na
es te tických hodnotách a snahách o za chování jazyko vé čis to ty. Ten to
po jem má za cíl od lišit da né té ma od vědecké ho přís tu pu a pře de jít
záměně s termínem li dová jazykověda. Jiří Re jzek se ve své mo no gra -
fii Li dová ety mo lo gie v češtině (Re jzek, 2009) zaměřu je na teo re tické
zákla dy, kla si fi ka ci a ter mi no lo gii li do vé ety mo lo gie a záro veň re flek -
tu je kri tiku ter mi no lo gické ne jednotnosti ze stra ny lingvistů (Re jzek,
2009, s. 17–21).

V sou vis los ti s od lišnostmi v užívání termínů v rámci li do vé ety -
mo lo gie je důležité zmínit pu bli ka ce Ja ro sla va Da vi da a Žane ty
Dvořáko vé, kte ré se zabývají tím to pro blé mem v české ono mas tice.
Ja ro slav Da vid ve své stu dii Li dová a ba ka lářská ety mo lo gie vlastních 
jmen (na příkla du to po nym) (Da vid, 2010) na vrhu je sjedno tit pojmy
li dová ety mo lo gie a ba ka lářská ety mo lo gie pod termín nevědecká ety -
mo lo gie. Ten to návrh má za cíl ods tra nit ter mi no lo gické rozpo ry, pro -
tože li dová ety mo lo gie ob vykle zahr nu je nein ten cionální výkla dy,
zatímco ba ka lářská ety mo lo gie se vzta hu je na výkla dy jednotlivců
s hu ma nitním či jazykovým vzděláním. Au tor rovněž upo zorňu je na
čas té zaměňování těch to označení, přičemž termín li dová ety mo lo gie
je používán častěji. Žane ta Dvořáková v tex tu K termínu „li dová ety -
mo lo gie“ v české ono mas tice (Dvořáková, 2022) pou kazu je na to, že
čeští lingvis té, kteří se zabývají vlastními jmé ny, nadále pre feru jí
termín li dová ety mo lo gie, i když se ob je vu jí snahy o je ho nah ra zení
termíny ja ko li do vé výkla dy ne bo nevědecká ety mo lo gie. Pro ble ma ti -
ka li do vé ety mo lo gie se sta la před mětem zájmu v něko li ka dalších
výzku mech, což ukazu je, že není jen okra jovým té ma tem, ale důle-
žitým fe no mé nem, který re flek tu je jazyko vé vědomí a kul turní iden ti -
tu uživa telů. Například Pa vel Štěpán ve své stu dii Výkla dy místních

jmen na ofi ciálních we bových stránkách ob cí (Štěpán, 2022) ana ly zu -
je, jak jsou pre zen tována to po ny ma, tedy názvy geo gra fických míst,
na ofi ciálních we bových plat formách.

4. Umělecký text jako materiál výzkumu laické lin g vi sti ky

Cenný ma te riál pro výzkum zaměřený na neod bor né předs tavy
o jazy ce nabízí umělecké texty. Re flexe jazykových pro blémů se
v nich ob je vu jí ve značné míře a na cháze jí se v různých formách
umělecké ho vy jádření, ja ko jsou povíd ky, romány a další li terární žán -
ry (Re clik, 2024, s. 29–30). Příkla dem může být Sva to pluk Čech
(1846–1908), významný český spi so va tel druhé po lo vi ny 19. sto letí,
který se ve své tvorbě zahr nu jící ši ro kou škálu té mat in ten zivně věno -
val rovněž do bovým jazykovým otázkám. Například v Če chových
broučkiádách, tedy dvou románech po jednávajících o osu dech pa na
Matěje Broučka, na cházíme kri tické pohledy na jazykový pu ris mus,
k němuž se au tor vy jadřu je po mocí po pi su po divné řeči Měsíčňanů
(Čech, 2016, s. 89–91; srov. Flajšhans, 1917). Dalším příkla dem může 
být jed na z Če chových povídek, Ta jemný člověk (1881), která hu -
morně kon fron tu je sou do bou měšťans kou sa lonní spo lečnost pro-
střednictvím pos tavy pa na Hlad ké ho (Čech, 1904, s. 83–89). Ten to
hrdi na se ve svých kon ver zacích snaží pro sa zo vat slo va a fráze do po -
ručo va né jazykovými bru siči, což na čtenáře půs obí ne jen ko micky
a zas ta rale, ale ta ké nevhodně.

Spe ci fickým druhem umělecké ho tex tu je umělecká pu bli cis ti ka,
která se na chází na po mezí žur na lis tiky a li terární tvor by. Ta to for ma
vy chází z tra dičního po jetí umělecké ho tex tu, v němž do mi nu je es te -
tická funk ce mo ti vo vaná záměrem au to ra, záro veň však obsa hu je i in -
for ma tivní a pers va zivní složky (Hoffman nová, 2016, s. 396–397).
V rámci té to li terární ka te go rie lze tedy ana ly zo vat čr ty, fe je to ny
a další žán ry, kte ré kom bi nu jí pu bli cis tické a es te tické prostřed ky.
V kon tex tu laické lingvis tiky je obzvláště důležité sle do vat v nich
sub jek ti vi tu au torů, která hra je klíčo vou ro li v je jich re flexích jazyka
a vnímání ak tuálních jazykových pro blémů. Příkla dem může být tvor -
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ba Kar la Poláčka, konkrétně je ho ese je, fe je to ny a sloup ky. Například
v jednom ze svých fe je tonů nazva ném Paní službu ko najícová (1931)
iro nicky kri ti zu je nad měr né používání zdvoři lostních frází a přehna -
nou kon ve nčnost v pro je vech spo lečnos ti (Poláček, 2001, s. 703–705).
V tex tu Tři tečky (1925) se Poláček zaměřu je na zneužívání in ter -
punkčních znamé nek, ze jmé na na to, jak tři tečky v bra ko vé li tera tuře
čas to vy jadřo va ly sen ti men ta li tu a nepřímost výpovědi. V žur na lis tice 
však byly nao pak využívány ke zdůraznění ne souhla su, posměchu či
skry té zášti vůči po li tickým odpůrcům (Poláček, 2001, s. 276–279).
Tím to způs o bem texty umělecké pu bli cis tiky poskytu jí cenný ma te -
riál pro zkoumání, jak by la jazyková praxe vnímána v urči tém his to -
rickém ob dobí a kte ré laické předs tavy o jazy ce byly do bově roz-
šířeny. Analýza li terárních děl může významně přispět k hlubšímu po -
cho pení vzta hu me zi jazykem a li tera tu rou ne jen z es te tické ho a jazy-
ko vé ho hle diska, ale i z pohle du širších spo lečenských a kul turních
sou vis lostí.

Výzkum v rámci laické lingvis tiky se tedy může zaměřit na pos to je 
spi so va telů k jazykovým otázkám a za sadit je do širšího kon tex tu.
Lingvis té, kteří se tou to oblastí zabývají, sle du jí, jak laické názo ry
ovlivňu jí ne jen veře jné mínění, ale ta ké sa motný vývoj jazyka. To
umožňu je hlubší po rozumění to mu, jak li terární a pu bli cis tická tvor ba
může přispívat k proměnám různých jazykových jevů. Příkla dem je
článek Světly Čmejrko vé Jazyko vé vědomí a jazyková kul tu ra
(zamyšlení nad tzv. li dovým jazykozpy tem) (Čmejrková, 1992), o němž 
jsme již psa li výše. Au tor ka v něm ro zebírá názo ry Kar la Čap ka
a Pavla Eisne ra, kteří kri ti zo va li výrazy vníma né ja ko ci zo ro dé.
Čmejrková v té to sou vis los ti pou kazu je na fe no mén li do vé ety mo lo -
gie, a tím přispívá k po cho pení, jak mohly spi so va telské předs tavy
o půvo du slov for mo vat a ovlivňo vat veře jné de ba ty o hodno cení slov.

Výrazným příkla dem vnímání a hodno cení laických názorů spi so -
va telů na jazyk jsou práce bohe mis ty Alexan dra Sti cha, který v de va -
desátých le tech 20. sto letí ak tivně sle do val dis ku se o pra vo pi su, do
nichž se za po jo va li ne jen od borníci, ale ta ké laická veře jnost. Obec
spi so va telů pro je vo va la výrazný zájem o tvor bu nových pra vo pisných 

pra vi del a již v roce 1990 us pořáda la setkání s předs ta vi te li ÚJČ AV
ČR, na kterém se in ten zivně dis ku to va lo o na vrho vaných re formách.
Ty to de ba ty odha lily střet me zi zastán ci změn a těmi, kdo obha jo va li
za chování stávající pra vo pis né kon ti nui ty a tra dic2. Přípra va a vznik
posledních Pra vi del české ho pra vo pi su (1993) byly ši roce sle dovány
a ko men továny spi so va te li rovněž v českém tis ku, včetně Li dových
no vin, Mla dé fronty Dnes a Ru dé ho práva (Ber mel, 2007, s. 162–163). 
De ba tu v Li terárních no vinách, která se ne zaměřo va la na hodno cení
jednotlivých pra vo pisných změn, ale na otázku vhodnos ti re formy,
zaháji la Sti cho va po le mi ka Ať žije český fu ror or tho graphi cus (Stich,
2004, s. 11–19). V ní au tor upo zorňu je na to, že kla dení velké ho
důrazu na dodržování správné ho pra vo pi su je cha rak te ris tickým je -
vem české ho jazyko vé ho prostředí a veře jné dis ku ze o pra vo pisných
otázkách čas to slouží ja ko zámin ka pro vy jadřování názorů, kte ré se
to mu to té ma tu přímo nevěnu jí. Stich ta ké pozna me nal, že toho to typu
pra vo pis né re flexe si povšiml již spi so va tel Ka rel Havlíček Bo rovský
v 19. sto letí, když jej označil ja ko „cho ro bu fu ror or tho graphi cus“
(Stich, 2004, s. 17).

Alexandr Stich se zajímal o vnímání jazykových otázek spi so va te li 
a širší veře jností i v dalších pu bli cis tických tex tech. Ve sta ti Jak
mluvíme a co si o tom myslíme (Stich, 2004, s. 26–32) se zabývá pro -
ble ma tikou jazyko vé ko di fi ka ce, tedy veřejným a lingvis tickým po-
hledem na roz dělení češti ny na spi sovnou a nes pi sovnou. V příspěv ku
Země be ze jmé na? (Stich, 2004, s. 228–232), pojme no va ném podle
me ziválečné ho soubo ru re portáží Iva na Ol brachta z Pod kar patské Ru -
si, se věnu je popře vra to vé de batě o názvu „Čes ko“ a ko men tu je názor
spi so va te le Václa va Jam ka, který podpo ro val strik tní dodržování pre -
fero va né po doby to ho to názvu (srov. Drkošová a Mís tecký, 2022). Ve
svých úvahách o teh de jších pra vo pisných po le mikách Stich ana ly zu je

595 596

2 Po zavedení nových Pravidel českého pravopisu v roce 1993 převažovaly mezi 
spi so va te li kritické výhrady proti pravopisné reformě. Předseda rady Obce spiso-
vatelů prozaik Karel Pecka dokonce v článku Nová pravidla chaosu doporučil tyto
reformy ignorovat (Bermel, 2007, s. 160, 165–166).



názo ry spi so va telů jak z mi nu los ti, například pra vo pis né ku rio zi ty Jo -
se fa Sva to plu ka Ma cha ra (Stich, 2004, s. 121–122) ne bo hu mo ris tické 
texty Ignáta Herr ma na pod pseu do ny mem Vavři nec Le be da (Stich,
2004, s. 118–126), tak ze současnos ti. Zmínil ko mentář Lud víka Va -
culíka, který po važoval psaní velkých písmen za nad by tečné, pokud
je di nečnost je vu vyplývá už z je ho pojme nování (Stich, 2004,
s. 55–56). Všiml si ta ké pos to je pro zai ka Mi cha la Ajva ze, který od -
mítal ja ké ko li jazyko vé re gu lace a zastával názor, že by se pra vo pis
měl při ro zeně vyvíjet (Stich, 2004, s. 118–126). Alexandr Stich tedy
pou ka zo val na roz ma ni tost pos tojů li terátů k jazykovým otázkám,
která se po hybo va la od volnějších po přísnější přís tupy. Ve svých tex -
tech opa ko vaně zdůrazňo val, že výzkum veře jné ho mínění není spo -
lehlivým nás tro jem pro řešení jazykových pro blémů, ne boť předs tavy
mlu včích o jazy ce čas to neodpovídají sku tečné jazyko vé praxi. To to
zjištění upo zorňu je na důležitost rozlišo vat me zi teo re tickými názo ry
a prak tickým užíváním jazyka v každo denním životě (Stich, 2004,
s. 30–31).

Re flexe jazyka v české li terární tvorbě byly před mětem zájmu
i dalších lingvistů, jak dokládají příspěv ky v od borných jazykovědných 
ča so pi sech. Příkla dem lze uvést stu die Václa va Flajšhanse Měsíční
češti na (Flajšhans, 1917), Kar la Hau sen blase Řeč o řeči v Neru dově
povíd ce U tří li lií (Hau sen blas, 1977) a Aloise Jed ličky Jazyko vé
a jazykověd né zájmy Kar la Čap ka (Jed lička, 1991). Reak ce lingvistů
na jazyko vé re flexe spi so va telů byly v průběhu 20. sto letí uveře -
jňovány ta ké v lingvis tických ča so pi sech, ze jmé na v Naší řeči a Slově
a slo vesnos ti.

Náš výzkum re flexe jazyko vé pro ble ma tiky vy branými českými
spi so va te li, konkrétně di ser tační práce Jazyková a jazykovědná pro -
ble ma ti ka a je jí re flexe v díle vy braných českých spi so va telů (Re clik,
2024), se zaměřil ne jen na názo ry těch to os ob ností na jazyko vou pro -
ble ma tiku, ale ta ké na to, jak byly pos to je spi so va telů pre zen továny
v lingvis tických ča so pi sech Naše řeč a Slo vo a slo vesnost (Re clik,
2024, s. 180–198; Ru pińska, 2021). Výzkum ukázal, že do roku 1948
se v obou ča so pi sech názo ry spi so va telů na češti nu pra vi delně ob je vo -

va ly. Je jich au toři se zaměřo va li hlavně na otázky jazykových re fo -
rem, ze jmé na na očišťování jazyka a teo rii do bré ho au to ra (Naše řeč),
i na struk tu ra lis tické teo rie (Slo vo a slo vesnost). Je jich re flexe sloužily 
ja ko vzo ry pro správné vnímání a hodno cení ma teřské ho jazyka. Po
roce 1948 však zájem spi so va telů o jazyko vé otázky výrazně poklesl,
což se odra zi lo v nižším počtu příspěv ků na to to té ma ve zkou maných
pe rio dikách. Ten to pokles lze přičíst ne jen po li tickým a spo lečenským 
změnám, ale ta ké vzájem né mu pos tupné mu vzda lování lingvis tické -
ho a li terárního přís tu pu k tex tu a jazyku. Ak tivní role spi so va telů
v jazykovědných otázkách se tak výrazně osla bi la, což se pro je vi lo
v menším počtu článků věno vaných je jich jazykovým re flexím. Ana-
lýza jazykových a jazykovědných re flexí v dílech Ja na Neru dy, Sva to -
plu ka Če cha, Kar la Čap ka a Kar la Poláčka rovněž ukáza la, že ti to spi -
so va te lé ne jenže pro je vo va li zájem o jazyk, ale ta ké ovlivňo va li veře -
jné mínění o je ho po době. Zabýva li se například otázka mi ko di fi ka ce
spi sovné češti ny, pos ta vením mlu ve né ho jazyka, zneužíváním slov,
vli vem umění (li tera tu ra, di vad lo) na český jazyk a re flexí pro prií (Rec-
lik, 2024). Me zi otázky týkající se vlastních jmen patřily například
vliv městské módy na vol bu an tro po nym, stan dar di za ce ur ba no nym či 
reklamní funk ce pro prií (Re clik, 2022, 2023). Oblast re flexe jazyko-
vých jevů spi so va te li, jak v his to rickém, tak součas ném kon tex tu, se
tak ukáza la ja ko cenný zdroj pro po rozumění vývoji jazykových stan -
dardů a jazyko vé ho vědomí v české kul tuře.

5. Závěr

Závěrem naše ho shrnu jícího přehle du lze kons ta to vat, že laická
lingvis ti ka předs ta vu je významný a rozvíje jící se obor, který se
zaměřu je na zkoumání jazykových názorů a re flexí běžných uživa telů
jazyka, již ne mají formální jazykověd né vzdělání. Ten to přís tup obo -
ha cu je naše chá pání jazykových jevů, pro tože přináší pohledy za -
ložené čas to pře devším na in tuici a lišící se od tra dičních aka de -
mických a vědeckých teo rií. Konkrétně v českém prostředí se laická
lingvis ti ka stále vyvíjí a nabývá na význa mu. Je té ma tem mno ha pu -
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bli kací a výzkumů zaměřených na různé jazyko vé a jazykověd né
otázky, přičemž se ne jčastěji ob je vu jí té ma ta spo jená s jazyko vou kul -
tu rou a re gu lací jazyka. Ačko li se ter mi no lo gie a de fi nice mo hou lišit,
všeobecná sho da spočívá v uznání hodno ty laických re flexí pro
jazykový výzkum.

Důležitým as pek tem té to pro ble ma tiky je, jak umělecké texty slou- 
ží ja ko ma te riál pro analýzu jazykových předs tav a ste reo typů, ne boť
čas to re flek tu jí ši ro kou škálu jazykových jevů a pro blémů, jimž spo -
lečnost čelí. Patří sem například ma ni pu lace jazykem prostřednictvím
po li tických či no vinářských frází, ste jně ja ko kons truování ne ga -
tivních (ty pi zu jících) obrazů určitých so ciálních sku pin. Umělecká
pu bli cis ti ka, li terární díla a další formy umělecké ho vy jádření ne jen
doku men tu jí jazyko vou praxi, ale ta ké kri ticky re flek tu jí jazyko vé
normy a je jich uplatnění v každo denní ko mu ni ka ci, čímž přispívají
k za chy cení při ro ze né ho vývo je jazyka. Ten to pro ces spočívá ve spo -
jení jazykových no rem a je jich reál né ho užívání, což umožňu je, aby
jazyk zůstával dy na mický, flexi bilní a živý, niko liv strnulý či zas ta -
ralý.

Celkově lze říct, že laická lingvis ti ka je obor, který si zas louží větší 
po zor nost jak ze stra ny lingvistů, tak i ši ro ké veře jnos ti. V kon tex tu
neu stále se vyvíje jícího jazyka a je ho role v každo denní ko mu ni ka ci je 
důležité chá pat, jak laické názo ry přispívají k jazyko vé mu vědomí
a kul tuře. Je nez bytné pokračo vat ve výzku mu, který podpo ru je vzá-
jem né po rozumění me zi od borníky a běžnými uživa te li jazyka a při-
spívá k udržení jazyko vé roz ma ni tosti a kul ti vo va nos ti.
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