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Abstract: The Czech initial combining form homo- expresses identity (homo-
nyms) or the relational meaning ‘of, or relating to, homosexuals, homosexuality’
(homoklub ‘a gay club’). It also appears in words in which it expresses a purely
pejorative meaning: homotricko ‘homo-T-shirt’ is a T-shirt that is evaluated nega-
tively by the speaker. The study uses data from written corpora of Czech to outline the
genesis of homo- in its relational and in its pejorative function. Comparison of the data
from an older web corpus (Araneum Bohemicum Maximum) and the data from
a more recent web corpus (onlinel) evidences the presumably ongoing process of
pejoration, with a 13% decrease in relational occurrences of homo- and a 10%
increase in its pejorative uses. The higher proportion of pejorative diminutives (as
opposed to relational diminutives) in the latter corpus can also be interpreted as
evidence for there being a process of pejoration underway.
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Abstrakt: Prefixoid homo- vyjadiuje v Cestiné vyznam totoznosti (homonyma)
nebo relacni vyznam vyjadfujici vztah k homosexualité, resp. k homosexualim
(homoklub). Vedle toho se v§ak objevuje ve slovech, v nichZ vyjadtuje Cisté pejorativ-
ni hodnoceni: homotricko oznacuje tricko, které mluvci hodnoti negativné. Studie na
zaklad¢ dat z psanych korpust ¢eStiny mapuje rany vyvoj prefixoidu homo- v jeho
relacni funkci i v jeho pejorativni funkci. Data ze star§iho webového korpusu Ara-
neum Bohemicum Maximum a novéj$iho webového korpusu onlinel pak dokladaji,
ze u prefixoidu homo- patrné dochazi k pejorativizaci: relativni zastoupeni dokladt
s relacni funkci kleslo o 13 %, naopak zastoupeni dokladl s pejorativni funkci na-
rostlo o 10 %. Jako doklad pejorativizace lze interpretovat i vyznamnéjsi zastoupeni
pejorativnich zdrobnélin nez relacnich zdrobnélin v korpusu onlinel.

Keywords: combining form, homosexuality, neologisms, pejoration, pejoratives,
pragmaticalization; prefixoid; slurs
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1. Uvod

Slovotvorny formant somo- ma v soucasné Cestiné dvé zakladni
uziti: v terminech jako homonyma a homofona nese vyznam ,to-
toznost, shodnost‘, zatimco ve slovech jako homosnatek, homopo-
chod nebo homoklub ma relac¢ni vyznam (vyjadiuje vztah k homo-
sexualité, resp. homosexualiim). Nedavna studie neologismi uziva-
nych na webu csfd.cz (Slama, 2023) dale upozorfiuje na existenci slov,
v nichz formant homo- ztraci souvislost s homosexualitou a nabyva
pejorativni vyznam (viz ptiklad homokonec, komentovany v dal§im
oddilu). Implicitn€ je tim vyslovena domnénka, Ze formant homo-
alespoi pro n¢které mluvci ¢estiny prosel nebo prochazi pragmatikali-
zaci (tj. nabyl nebo nabyva subjektivni, hodnotici vyznam), resp. pejo-
rativizaci (tj. tento hodnotici vyznam je negativni, pejorativni). Tento
text se primarné zabyva otazkou, zda psané a webové korpusy ¢estiny
tuto domnénku podporuji, tj. zda podporuji piedstavu probihajici pe-
jorativizace formantu somo-.

Druhy oddil stru¢né shrnuje, co o formantu homo- vypovidaji né-
které bohemistické publikace; oddil tfeti pak ve vztahu ke slovotvorbé
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vymezuje termin pejorativizace a vztahuje jej k obecnéjSim pojmim
pragmatikalizace, neosémantizace a sémanticka zména. Ve Ctvrtém
oddilu je shrnuto, co o vyvoji uzivani formantu homo- vypovidaji data
z reprezentativnich psanych korpust fady SYN (SYN2000, SYN2005,
SYN2010, SYN2015, SYN2020). V patém oddilu je podrobnéji pied-
stavena korpusova sonda srovnavajici uzivani formantu somo- v kor-
pusu Araneum Bohemicum Maximum a v o néco novéjsim korpusu
onlinel; tyto dva korpusy z hlediska jejich vzniku oddé€luje téméet de-
set let, a tak nam — navzdory tomu, Ze nejde o zcela srovnatelné korpu-
sy —do urcité miry umoziuji ,,melce diachronni srovnani uzivani for-
mantu homo-.

2. Prefixoid homo- v bohemistické literature

Simandl et al. (2016, s. 219) slovotvornému prostiedku homo-
prisuzuji vyznamy ,totoznost, shodnost slozky vyjadiené druhou ¢asti
kompozita® (srov. terminy jako homonyma, homofona aj.) a ,sexualni
orientace na stejné pohlavi‘. V dalS$im textu se zaméfim pouze na
druhy vyznam a jeho vyznamové extenze.

Ve studii neologismil na webu Ceskoslovenské filmové databaze
(csfd.cz) Slama (2023) upozoriiuje na rizné vyznamy neologismu
s formantem homo-, ktery lze povazovat za prefixoid.’ Prefixoid méa
zakladni relacni vyznam, ktery naznacuje obecnou souvislost s homo-
sexualitou a ktery Ize chapat jako antonymni k vyznamu (méné béz-
ného) formantu Aetero-, srov. napf.:

2 Pojem mélké diachronie (angl. shallow diachrony) uZivaji napt. Christiansen,
Joseph (2016).

? Viz nékteré rysy tohoto formantu, které jsou charakteristické pro prefixoidy
a které doklada i tento text, zejména jeho produktivitu, Sirokou spojitelnost, prav-
dépodobny puvod v adjektivu homosexudlni a sémantické posuny v jeho vyznamové
struktufe (k témto kritériim pro vymezeni prefixoidt viz napt. Kochova, 2015;
Martincova, 2016; srov. Slama, 2023, s. 27). Jako prefixoid chape homo- téz Kralova,
2022, s. 8.
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(1)  je pro dit€ lepsi spokojeny a vzorny homopar, nez rozhadany hetero-
par (onlinel)*

(2) Kdyz se budou heteromanzelstvi a homomanzZelstvi jmenovat odlis-
n¢, tak je nutné do IT systémi zavést nové polozky do roletek a prova-
zat je... (onlinel)

(3) Nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil mezi potomky homoparen-
talnich a heteroparentalnich rodin ve vztahu k sexudlni orientaci.
(SYN v12)

Vedle toho se prefixoid somo- objevuje ve slovech, v nichz ztraci
souvislost s homosexualitou, ale ,,je uzivan v pejorativnim, deprecia-
tivnim smyslu s upozadénou denotaci (Slama, 2023, s. 34). Napfi-
klad vyrazem homokonec v prvnim z nasledujicich prikladi mluvci
hodnoti konec filmu jako ptehnané romanticky (jde pfitom o doklad
z recenze romantické komedie, ve které se neobjevuji zadné homose-
xualni postavy ap.). Podobné se homo- objevuje ve slovech, kterymi
mluv¢i — zpravidla muz — vyjadifuje negativni hodnoceni muze, ktery
je emocionalni, atraktivni, ptili§ pecuje o sviij vzhled ap., viz dalsi dva
priklady, nebo negativni hodnoceni blizkého (nikoliv vSak roman-
tického a/nebo sexudlniho) vztahu mezi dvéma muzi, viz posledni
z nasledujicich prikladd, které jsou vSechny piejaty z databaze Neo-
mat, resp. ze studie Slamy (2023, s. 34-35):

(4) [...]typickej homokonec. Nemam tyhle romanticky komedie moc rad.

(5) Chris Pine je opravdu nadprimérny (zadny homokokot, jak tady tvrdi
zly jazyk).

(6) drama pro precitlivélé ufilukance a romantické homomilenialy

(7) Zbyte¢né moc dlouhych homopohledi a skoro neskousnutelna délka.

Vedle toho pak Slama (2023, s. 35) upozoriiuje na doklady, v nichz
»komponent vyjadiuje obecné negativni hodnoceni, aniz by jakkoliv
souvisel s homosexualitou, stereotypem muze ap.“, srov. napt. ozna-
¢eni homokostymy nebo homoneherci, vyjadiujici prosté negativni

* Viechny korpusové doklady jsou citovany beze zmén, a tedy — zejména
v ptipadé webovych korpusti — se svymi piivodnimi pravopisnymi aj. odchylkami
od kodifikace spisovné Cestiny.
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hodnoceni kostymtl, resp. hereckych vykont ve filmu, homonosfera-
tu, pejorativné odkazujici k popularité filmt o upirech, nebo homo-
¢okl. Obecné negativni hodnoceni je také zietelné v fad¢€ dolozenych
slov skladajicich se z prefixoidu homo- a vulgarismu, jako jsou
hodnoceni filmd homosracka, homokokotina, homopicovina aj. (Sla-
ma, 2023, s. 36). Potencialni vyvoj vyznamu prefixoidu od rela¢niho,
vztahového ,homosexualni‘, ,uréeny pro homosexualy* ap. k nega-
tivn€ hodnoticimu vyznamu typu ,Spatny, hloupy aj.‘ pfitom nachazi
paralely napt. v pejorativizaci anglického adjektiva gay nebo némec-
kého schwul (Slama, 2023, s. 36; srov. Bierwiaczonek, 2014; Lalor
a Rendle-Short, 2008).

3. Pejorativizace v kontextu slovotvorby

Lexikalni jednotky vedle denotativniho vyznamu mohou nést
vyznam pragmaticky (t€Z konotativni), tj. ,,prvky vyznamu odrazejici
postoje mluvéiho k realité, komunikaénimu partnerovi apod.” (St&-
pankova, 2020, s. 431). To je zfetelné napt. u lexikalnich jednotek,
které jsou tradién¢ oznacovany jako ,,citové zabarvené‘ a které zahr-
nuji pravé slova hanliva (téz pejorativni, depreciativni aj.), jejichz pe-
jorativnost, hanlivost spo¢iva v negativnim hodnoceni.’ Jako ptiklady
slov, ktera jsou naptiklad v Akademickém slovniku soucasné cestiny
(dostupném na adrese slovnikcestiny.cz) oznacCena kvalifikatorem
HANLIVE — piipadné napiiklad EXPRESIVNI, ZPRAV. HANLIVE — lze
uvést napiiklad substantiva absurdistdn ,stat, misto, kde se déji ab-
surdni 1, nesmyslné véci; absurdni, nesmyslny stav véci‘, almuzna
,nepfiméfene maly financni obnos (jako odména za préci ap.)* ¢i béh-
na ,zena, ktera Casto stfida sexualni partnery".

Pejorativizaci® pak lze definovat jako proces, kterym ,,a word
acquires negative values or connotations® (McGregor, 2015, s. 367),

> Srov. napf- ,,pejoration has to do with the speaker’s evaluation of something as
being bad“ (Finkbeiner et al., 2016).

6 V anglicky psané literatufe b&zn& pejoration (napi. Sanchez Fajardo, 2022),
méné Casto pejorization (napt. Schreuder, 1970). Tyto terminy jsou nicméné na rozdil
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tj. kterym jazykovy prostfedek (typicky lexikalni jednotka) nabyva
pejorativni vyznam. Napiiklad anglické slovo Jap vzniklo jako neu-
tralni zkracené slovo (tzv. clipping ¢i ,,zkracenina®) oznacujici Ja-
ponce; v soucasnosti se vSak pouziva vyhradné jako depreciativni
urazka. Podobné anglické slovo sissy vzniklo jako citové zabarvené,
pozitivné expresivni hypokoristikum od slova sis(ter) (srov. formalné
analogické husband > hubby nebo television > telly), proslo vsak
vyznamovou zmeénou a dnes se pouziva vyhradné jako pejorativni
oznaceni homosexuald. Oba piiklady tak ilustruji proces pejorativiza-
ce, pri kterém neutralni nebo pozitivni vyznam slouZi jako vychodisko
pro vznik negativné expresivniho, resp. pejorativniho vyznamu (San-
chez Fajardo, 2022, s. 7-8). Jako ptiklady pejorativizace na lexikalni
roving lze v Cestin€ chapat naptiklad slova debil, idiot a imbecil (a s ni-
mi i puvodn¢ vztahova adjektiva debilni, idiotsky a imbecilni),
puvodné (dnes jiz nepouzivané) terminy souvisejici s riiznymi stupni
mentalni retardace, dnes uzivana dominantn¢ v pejorativnim vyzna-
mu (srov. napi. zpracovani téchto slov v Akademickém slovniku
soucasne cestiny; viz t€7 Sigkova, 2013).

JelikoZ pejorativizaci vznika (negativne) hodnotici vyznam a/nebo
vyznam zprav. se siln€ negativnimi konotacemi, pficemz konotace lze
chapat jako pragmaticky aspekt vyznamu (napi. Allan, 2007, s. 1047),
1ze tento proces chapat jako specificky pripad pragmatikalizace (srov.
napi. Diewald, 2011). Pejorativizace je totiz obvykle motivovana
pragmaticky — potfebou mluvciho vyjadfit napt. negativni hodnoceni
¢i odpor nebo vyvolat v adresatovi negativni reakci (Sanchez Fajardo,
2022, s. 2). Pravé negativni hodnoceni lze pfitom chépat jako nutnou
podminku pejorativizace: ,,for pejoration to exist there must be a ne-
gative (and/or offensive) evaluation or appraisal® (Sanchez Fajardo,
2022, s. 12).

Pejorativizace je zaroven specifickym pifipadem vyznamové
zmeny (v diachronnim smyslu): mezi konkrétnimi typy vyznamovych

od ceského d&jového pejorativizace polysémni: oznacuji jak tento proces, tak
obecné pejorativni vyznam(y), pejorativnost.
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zmeén €i posunt v diachronnim vyvoji vyznamu lexikalnich jednotek
se obvykle uvadéji vedle rozsifovani ¢i zuzovani extenze vyznamu
praveé i zmeény jako ameliorizace a pejorativizace (srov. napi. Traugott,
Dasher, 2001, s. 4).” V ptipadg, Ze ptivodni (nepejorativni) vyznam
zustava zachovan a pejorativizaci vznika novy vyznam, lze pejorativi-
zaci pochopitelné chapat jako prostfedek neosémantizace, tj. vzniku
nového vyznamu existujici lexikalni jednotky (tj. ke vzniku séman-
tického neologismu). Existujici Ceské texty o neosémantizaci (napf.
Rangelova, 2005; Kroupova, 2013; Trojanova, 2023) se zamétuji pre-
dev§im na sémantické pfenosy (motivované metaforicky nebo meto-
nymicky) a vyznamové posuny (rozsifovani nebo zuzovani vyznamu)
a zménam, jako je ameliorizace a pejorativizace nevénuji systema-
tickou pozornost. Napt. Rangelova (2005, s. 173) pouze zmifuje, ze
neosémantizace muze byt doprovazena ,zménou (dodanim) kono-
tacnich slozek vyznama®, a doklada to priklady jako bolsevik a komu-
nista ,komunisticka strana, jeji vlada“.

Postoje a hodnoceni pochopitelné mohou vedle lexikalnich jedno-
tek vyjadfovat i jiné jazykové prostiedky, napt. prozodie (Sendlmeier
et al., 2016) nebo specifické konstrukce. Napt. produktivni impera-
tivni konstrukce v anglictiné zahrnujici substantivum konvertované
ve sloveso (providence a madam/ma’am v nasledujicich prikladech)
vyjadiuje ,,disapproval and discomfort towards the speaker’s attitude*
(Sanchez Fajardo, 2022, s. 14), a jde tedy o konstrukci inherentné pe-
jorativni:

(8) A: Hey, you! Sheriff Forbes, well, this is providence indeed.
B: Don’t providence me!

(9) A: They stopped paying you, didn’t they?
B: Yes, ma’am.
A:Don’t you ma’am me.

" Mezi piiklady pejorativizace autofi uvadgji napf. posun vyznamu od staro-
anglického selig ,pozehnany; nevinny* k dnesnimu si/ly ,hloupy‘; jako ptiklad ame-
liorizace uvadéji napf. vyvoj od staroanglického ni(s)ce ,hloupy® k dne$nimu
vyznamu ,hezky, pékny‘.
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Podobné napiiklad nasledujici ¢eské doklady lze vnimat jako ins-
tance konstrukce ve smyslu konstrukéni gramatiky (srov. napt. Slama,
2022); pragmatickou slozku jejiho vyznamu patrné tvofi praveé
vyznam pejorativni:

(10) Maturoval v unoru? Ziejmé neni nejostiejsi tuzka v penale. (onlinel)

(11) ty nejsi nejpalivéjsi papricka v gulasi vid’ (onlinel)

(12) Ze nejste zrovna nejbystiejsi listicka v remizku, to se o vas tak n&jak
vi. Ale Ze jste jeSté zavistiva a zapskla jako n€jaka domovni divérnice,
to jsem az dosud netusila. (onlinel)

(13) Jako vedél jsem, ze to nebude ta nejosti‘ejsi pastelka ze sady, ale ze
bude az takhle tupa, to jsem teda necekal... (onlinel)

Pejorativnost miize byt podstatnym rysem také slovotvornych
prostfedku; pravé tim se na materialu anglickych sufix(oid)u zabyva
ve své monografii Sanchez Fajardo (2022). Ta doklada mj. to, jak
muze dochazet k pejorativizaci deminutiv (vychodiskem negativniho
hodnoceni je tu ptivodné sémanticky rys malosti), srov. napt. anglic-
kou rasovou urdazku brownie s ptivodn¢ Cisté¢ diminutivnim sufixem
-ie. Vedle toho pejorativni uziti mohou nabyvat i augmentativa a slo-
votvorné prostiedky vyjadiujici nadbytek né¢eho, nadmérnost urcité-
ho chovani ap. (napf. vysoce produktivni sufixoid -Aolic), slovotvorné
prosttedky vyjadiujici podobnost (napt. sufix -oid — srovnateln¢ uzi-
vany i v ¢esting, srov. napf. okazionalismy typu babisoid ¢i okamu-
roid, pejorativné oznacujici podporovatele konkrétnich politiki)
a slovotvorné prostfedky zalozené na metonymii (napf. komponent
-pants ve slovech typu crazy-pants).

4. Prefixoid homo- v reprezentativnich psanych korpusech rady
SYN

V prvni fadé me zajimal vyvoj prefixoidu ~omo- v reprezentativ-
nich psanych korpusech fady SYN (tj. SYN2020, SYN2005,
SYN2010,SYN2015 a SYN2020). Z praktickych divodi jsem piitom
vénoval pozornost pouze substantiviim, kterd mohla vzniknout spo-
jenim prefixoidu homo- a existujiciho substantiva (nebral jsem tedy
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v potaz mj. druhotné odvozena substantiva typu homosexudlka nebo
homosexualismus).

V korpusu SYN2000 (Cermak et al., 2000) vymezena kritéria
spliiuje pouze lemma homosexudl a hapaxni lemmata homofobie a ho-
moerotika. V korpusu SYN2005 (Cermék et al., 2005) se k dolozenym
lemmattim pfidava nehapaxni homofob a homosinatek a hapaxni ho-
mo-manzelstvi a homosvatba. V korpusu SYN2010 (Kien et al., 2010)
se nov¢ objevuji hapax legomena homo-klub a homoctvrt (tedy
oznaceni mist, v nichz lze homo- interpretovat jako ,ur¢eny pro homo-
sexualy®) a homokldda, pejorativni oznaceni homosexuald. V korpusu
vani: ke sloviim, v nichz ma homo- v zasad¢ relaéni funkci (homo-
sexual, homosnatek), se ptidavaji homosex, homoblog a hapaxni ho-
moblogger, homobijec, homokomunita, homovztah, homozasvécovac,
homointernet, homopar, homokral, homokamarad, homoseznamka
a homonula; tadu pejorativnich oznaceni homosexudll rozsifuje
zejména homomrdka. V korpusu SYN2020 (Kfen et al., 2020),
v némz prevazuji texty z let 2015-2019, se k dolozenym sloviim pfi-
davaji hapax legomena homoprostitut, homointelektual a homoidiot.
Zatimco prvni dvé slova maji relacni funkci (,homosexuélni pro-
stitut‘, ,homosexualni intelektual ), slovo homoidiot se od vSech do-
sud zminénych slov jasn¢ odliSuje tim, Ze nijak nesouvisi s homosexu-
alitou, ale ma patrné Cisté pejorativni vyznam (tj. 1isi se 1 od slov jako
homomrdka, ktera jsou v daném kontextu uzita jako pejorativni
oznac¢eni homosexuala):

(14) Co je za¢, ten Stalin? Dabel? Nebo snad Btth? To proto pozdéji, uz za
valky, Tengiz Gomarteli zabijel hlava nehlava. Bal se. Zabijel ze stra-
chu. Kazdy vystiel byl cernobily mracek. Jenze valka, rozpoutana ho-
moidioty, v§echno zamotd, takze se v tom nevyznate. Za valky se
mocné, gigantické hrize Tengize Gomarteliho fikalo neohrozenost.
(SYN2020)

Doklad pochazi z prozy Hlava mého otce Jeleny Bocorisvili,
publikované v roce 2018 v piekladu Libora Dvoraka z rustiny.
Ptivodni rusky text dané¢ho dokladu se mi podatilo dohledat; uz v ném
se objevuje spojeni homo idiot (como uouomamu):
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(15) Ho Boiina, 0OBbsSBICHHAS TOMO WAHOTAMM, ITYTACT BCE, HE pa300paTh.

Souhrnné 1ze v korpusech fady SYN vysledovat pocatky postupné-
ho nariistani produktivity prefixoidu homo-, téméf vyhradné jde vSak
o doklady jeho rela¢ni funkce, vyjadiujici jasné vztah k homosexua-
lit€, resp. k homosexualiim. Vedle toho jsou okrajové dolozena pejora-
tivni ozna¢eni homosexuall (homoklada, homomrdka) a v pieklado-
vém textu ryze pejorativni homoidiot, kterym autor nesignalizuje sou-
vislost s homosexualitou, ale pouze vyjadiuje negativni hodnoceni.

5. Prefixoid homo- v internetovych korpusech

Data z reprezentativnich korpusti psané ceStiny sice dokladaji
pocatky produktivity prefixoidu komo-, o jeho mozné pejorativizaci
vsak pfili§ nevypovidaji. To je pochopitelné z¢asti dané jejich sloze-
nim — obsahuji primarn¢ spisovné psané texty obecné spiSe formal-
n¢jsi povahy. Ve zbytku této studie proto pracuji s daty z webovych
korpust, kde se krom¢ internetové zurnalistiky apod. objevuji napfi-
klad také neformalni texty nezatizené pozadavkem spisovnosti, tj.
uzivatelské diskuse, texty ze socialnich siti aj., nebot’ pravé v téch by
se dal o¢ekavat vétsi vyskyt prefixoidu homo-. Konkrétné vychazim
ze star§iho korpusu Araneum Bohemicum Maximum a mladsiho kor-
pusu onlinel; vzhledem k nékolikaletému ¢asovému odstupu mezi je-
jich vznikem by tyto korpusy totiz potencidlné mohly odrazet i vyvoj
uzivani prefixoidu homo- v poslednich letech.

5.1. Data

Korpus Araneum Bohemicum Maximum (3 198 768 569 pozic;
Benko, 2015) je velky webovy korpus Cestiny z fady korpust Ara-
neum (Benko, 2014), ktery l1ze povazovat za viceméne¢ reprezentativni
vzorek textll z ceského internetu v roce 2013. Texty z internetu, které
jsou v tomto korpusu obsazeny, byly stazeny na jafe roku 2013; zachy-
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nel, nebot ten obsahuje texty od ledna 2017 do bfezna 2021.
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Vychodiskem pro vyhledavani v obou korpusech byl CQL dotaz,
ktery vyhledal vSechny tokeny zacinajici fetézcem homo (v libo-
volnych pravopisnych variacich). Vysledky byly v obou korpusech
vytfidény ruéné; vyhledavany mezi nimi byly vSechny vyrazy, které
lze plauzibilng interpretovat jako vysledek spojeni prefixoidu homo-
a libovolného ceského slova. Vytazeny byly doklady zakladnich, vy-
chozich lexému homosexualita, homosexudl, homosexudlni, homo-
sexudlné a doklady lexéml homofob, homofobie a jejich derivatd.
Vytazeny pak pochopitelné byly i veskeré irelevantni doklady véetné
textovych chyb (napt. homorem misto humorem), proprii (napf. pii-
jmeni Homolovd) a oznaceni ,,typt“ lidi utvotena analogicky k vyra-
zum typu Homo erectus / habilis | sapiens (napt. homosovétikus, ho-
mo-hipikus, homo-konzumentus). V uvahu jsem dale nebral slova,
ktera je plauzibilngjsi interpretovat jako vysledek blendingu nebo ji-
ného, zpravidla patrné analogického procesu (napt. slovo homokaust
jako pravdépodobny blend komponentu ~omo- a slova holokaust nebo
slovo homoskup utvoteno spolu se slovem heteroskup v zertovné ana-
logii ke slovu biskup).

Ve webovych korpusech se neziidka opakuji zcela identické dokla-
dy (napt. kdyz se v korpusu opakované objevuje tentyz ptispévek ze
socialnich médii, nebot’ byl sdilen mnoha uzivateli); proto zde dale
(zejména pro potieby kvantifikace) vychazim primarné od lemmat,
nikoliv od jednotlivych dokladd.

5.2. Funkce prefixoidu homo- a jejich distribuce

Pro jednotliva lemmata jsem se primarné snazil urcit, zda je v nich
prefixoid homo- spojen s relacni, nebo pejorativni funkci. Relacni
funkci jsem prefixoidu pfisuzoval v ptipadech, kdy zieteln¢ vyjadiuje
vztah k homosexualité, resp. k homosexualiim, pfi¢emz tento obecny
vztahovy vyznam zahrnuje fadu vyznamovych odstinii. Mezi tyto vy-
znamov¢ konkretizace obecného vztahového vyznamu patii zejména:

a) ,sexualné¢ a citové orientovany na osoby stejného pohlavi,
homosexualni‘ — napt. homoholka; homokamarad; homopéstoun;

573

homoknéz; homo-matematik; homosoused; homopedofil; homoskri-
tek; homo-senior; homoakademik; homoumélec; homoarab;

b) ,uréeny pro homosexualy‘ — napt. homobar; homosauna; homo-
party, homoporno; homoseznamka; homoweb; homonudisticka
plaz;, homofora jsou na jinych blozich (Araneum); 1ze takto chapat
téz fadu kontextové synonymnich oznaceni Prague Pride: homo-
pochod, homopride, homoprajd, homopriivod, homokarneval, ho-
momejdan, homoparada, homoprehlidka, homopromenada; homo-
parade, homoparademars, homofest, homofestival aj.;

¢) ,ureny pro homosexudlni pary; jimi provadény, uskuteciiovany
ap.‘ — napt. homoregistrace; homosnatek; homosvatba; homoman-
zelstvi; homoadopce;, homovychova déti; homorodina; homorodi-
Covstvi; homosouZiti;

d) ,provadény, realizovany aj. dvéma (nebo vice) jedinci stejného
pohlavi‘ — napt. homorandicko; homosouloz; homosex; homostyk;
homoanal; homo-coitus; homokopulace; homohratky; homoeska-
pady; homoexperimentovani; homogrupdc; homogruppensex; ho-
mo-akty byly zaznamenané u vice nez 400 savcich druhii (onlinel);

e) ,zabyvajici se homosexualitou, pravy homosexuali ap.‘ — napf.
homoaktivista; homolobby; homohnuti; homokampart; homoprava;
homolegislativa; homohistorie, homoteologie; homodemonstrace;
homodemoska; podle homovyzkumii pii v USA polovina homosexu-
ali se zaroven ucastni krestanskych bohosluzeb (Araneum).

Pejorativni funkci jsem jednotlivym lemmatim ptisuzoval v piipa-
dech, kdy prefixoid homo- nevyjadiuje obecnou souvislost s homo-
sexualitou ¢i homosexualy, ale negativni hodnoceni skutecnosti
pojmenované slovem, s nimz se hzomo- spojuje (napi. homotricko jako
negativné hodnotici oznaceni tricka), napt. v té€chto ptipadech:

(16) [...] pokud by doslo na fyzickou invazi k ropnym polim ochotné a ne-
zistné, v zajmu celého civilizovaného svéta, provedenou homoarma-
dou stryc¢ka Sama. (onlinel)

(17) Pan Kiecek dékuje vSem ,,demokratim® jako je homodvojka Roll
a Minaft, Denik N a dalsi, ze mu prokézali sluzbu, zacali vladu oteviené
vydirat a tim ji pfesvédcili, koho jmenovat do uradu. (onlinel)
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(18) Vazeny pane fediteli Fialo, jste umazan hovnem toho feporyjského pra-
sete. Odpustim si homofloskule typu ,,vyrok za hranou®, které neurazi,
protoze vas urazit je malo. (onlinel)

(19) Ovce alespon dodrzuje n¢jaka nastavend pravidla. Homoovce kona be-
zohledné, Svejkuje a nékdy se zalekne trestu. (onlinel)

(20) taky diky tomu vznikaly jen dobry filmy atd. byli jen kvalitni herci jako
Mensik, Sovak, Filipovsky bezva pohadky pro déti atd atd atd. Dneska?
piiblbly ordinace v homozahradé, takovyhle uméni a o zpévacich
radsi nemluvim (onlinel)

Jak bylo naznaceno v oddilu 2, pejorativni funkce mtze byt v nek-
terych dokladech zaloZena napft. na stereotypni predstave (,,spravné-
ho“, heterosexualniho) muze, pfi¢emz pejorativné jsou hodnoceny ja-
kékoliv odchylky od této piedstavy. V rtznych dokladech jsou na-
priklad negativné hodnoceni cyklisté: doklady slova homodres se
patrn¢ zakladaji na tom, Ze cyklistické dresy jsou prilis upnuté, a tedy
neodpovidaji stereotypu toho, jaké obleceni muize ,,spravny* muz no-
sit. Se slovem Ahomodres je kontextové synonymni dolozené homo-
oblecek, kde se pejorativnost uziti zomo- umocnuje spojenim s demi-
nutivem (ke vztahu deminutivnosti a pejorativnosti viz zejména oddil
5.4).

Pejorativni funkce homo- se obzvlast zietelné projevuje napf.
v dokladech, kdy se tento prefixoid kombinuje s jinymi prefixoidy,
kterym se obvykle ptisuzuje pejorativni vyznam, napt. pseudo-:

(21) Ty tvoje sranda-fekal homo-pseudo-diplomy si tak akorat poves né-
kam do homo-S$majchlkabinetu.. (onlinel)

Podobn¢ je pejorativni funkce zietelna v piikladech, kde kontext
explicitné vylucuje interpretaci rela¢ni, napf.:

(22) Ale tady o homosexualité zatim nepadlo jiného slova nez tvého.... Ho-
motvorbu za ucelem vydélku dela kdekdo a homosexualové to nejsou.
(onlinel)

(23) [...] nenatocil zcela neznamou Lahvovu divadelni hru ze Supliku
plného prazdnych plaskacek od podfadného germanského Snapsu a to
ve 3D provedeni divadla Sklep, Marysu II, kdy ji po jejim nezavinéném
ovdovéni vezmou do kola &tyfi homonegfi z isilackého Utulku v Tep-
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licich a spoleénymi silami ji KONECNE na rozdil od plzékoidniho
Vavry oplodni k jeji plné spokojenosti? (onlinel)

V prvnim dokladu mluv¢i explicitné popira, Ze by pouZzitim vyrazu
homotvorba zamyslel vyjadieni souvislosti s homosexualitou nebo
homosexualy; v druhém dokladu kontext pomérné jasné naznacuje, Ze
prefixoid homo- je pouzit v pejorativnim oznaceni muzi nehomo-
sexualni orientace.

Jako samostatnou jsem anotoval funkci nadavky, kdy je vyraz na
homo- uzit jako urazlivé oznaceni homosexuala (napf. jiZ zminéné ho-
moklada pejor. ,homosexual‘); tuto funkci Ize nicméné chapat jako
specificky podtyp funkce obecné pejorativni. Od té ji nicméné odlisu-
jerozvolnéni vztahu mezi zdkladovym slovem a referenci slova na /o-
mo-; zatimco naptiklad homotricko stale oznacuje (negativné hodno-
cené) tricko, urdzliva ozna¢eni homosexualti obvykle ztraceji jakyko-
liv sémanticky vztah k zakladovym slovim. Specifikem tohoto uziti je
dale to, ze na rozdil od pejorativnich vyrazi typu homotricko maji zie-
teln€jsi vztah k homosexualité: pouZzivaji se jako urazky homosexualil
a zaroven jako urazky heterosexuald, jejichz urazlivost se odvozuje
praveé od implikace, Ze oznaceny (zpravidla) muz neni heterosexual.
Nadavky jsou ¢asto doloZzeny ve vokativu (napt. drz pysk homodiro;,
nestras ty homodobe; a z ceho se sklada voda ty homodrome?; Miizes
mi to prijet Fict ty homokoste, Vy homorouro; haha homoslave; ty je-
den homovode aj.; vse onlinel).

Pro urceni funkce prefixoidu v konkrétnich dokladech je ¢asto po-
chopiteln¢ dulezita znalost $ir§iho kontextu, a to jak textového okoli,
tak mimojazykovych ,,redlii“; pokud se napt. homo- poji s propriem,
mize mit funkci stale do urcité miry relacni (pak je explicitnim si-
gnalem, Ze pojmenovavana osoba je homosexual, byt 1 v takovém
pripad¢ Casto nejspiS vyjadiuje jisty stupen negativniho hodnoceni),
nebo muZe mit funkci ¢isté pejorativni (v takovém piipadé pojme-
novavana osoba neni homosexualni orientace a vyjadiuje se prosté jeji
siln¢€ negativni hodnoceni). Napft. oznaceni Homomacron ma zietelné
funkci pejorativni, nebot’ odkazuje k (heterosexualnimu) francouz-
skému prezidentu E. Macronovi. V dokladu (24) naopak nepejorativni
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oznaceni Homokovy vyjadiuje, ze znamy cesky youtuber Kovy se pii-
hlasil k homosexualni orientaci, a v dokladu (25) vyraz homoTrump
prikladu odkazuje k potencidlnimu zobrazeni byvalé¢ho amerického
prezidenta Trumpa jako homosexuala; v téchto dvou dokladech jsem
proto chapal homo- relaéné:

(24) je hetero? Vy jste to ném veédél? No a ode dneska je to Homokovy
(onlinel)

(25) [...]v8ak zkuste to, uplet’te ¢epici s homotématem a poslete ho na jejich
§Hénky. Ta}<y by mé zajimal vysledek :-), ale vlastné, vysledek je jasny.
Slo by to. Sel by mozna i homoTrump :-) (onlinel)

Jako potencialné sporné l1ze chapat doklady, v nichz se homo- spo-
juje s vyrazem, ktery je sam o sob¢ pejorativni nebo ma ptinejmensim
negativni konotace, srov. napft.:

(26) jako jedinec nemiZu nic nejlepsi yby bylo t¢ém homosrac¢um a slunic-
karum zaviit drzky, udélat nasilnou demonstraci, zavrit hranice, vyha-
zet tu Spinu (onlinel)

(27) Tohle mi to pfipomina Prag pride je pouze uchylnym festivalem de-
viantniho homoodpadu. (onlinel)

(28) Ty v ty svy vymlety kedlubny nemas nic jinyho nez jen homopra-
seciny. (onlinel)

V téchto piipadech se hovoti o homosexualité nebo o konkrétnich
homosexualech; proto jsem zde homo- chapal jako prostiedek relacni.
Naopak ve vyse zminénych slovech typu homokokotina (viz oddil 2),
kde vychozi slovo (napt. kokotina) i vysledné slovo s homo- ma Cisté
pejorativni vyznam a nevyjadiuje jakoukoliv souvislost s homosexua-
litou, jsem homo- chapal jako prostiedek pejorativni, nikoliv relacni.

V nepocetnych ptipadech je lemma v korpusech uZito jak v relaéni
funkci, tak ve funkci pejorativni; pak jsem jej zapocitaval dvakrat
(napt. homomrd klasifikacné ,homosexuadlni styk, sex‘ a pejorativné
jako nadavka). Totéz plati pro ptipady, kdy bylo totéz lemma v korpu-
sech uzito jako substantivum (napf. tento uzasny homogender) i jako
nesklonné adjektivum (homogender aktivisté).

V nezanedbatelném mnozstvi dokladi jsem nebyl ani s ohledem na
kontext schopen (s dostacujici mirou jistoty, nebo viibec) urcit, zda ma

577

homo- v daném ptipad¢ funkci relacni, nebo pejorativni; takové piipa-
dy jsem pak anotoval jako ,,nejasné®, viz napt.:

(29) Ze si ten nevychovany a drzy homospratek neda pokoj. (onlinel)
(30) ale co to hometattoo (onlinel)

(31) Stfevni problémy, homoapokalypsa, hodny strejda Putin i druhy
ptichod Krista. (onlinel)

V prvnim ptipadé nebylo z kontextu mozné urcit, o kom mluvci
hovofi, a tedy zda mluvi o homosexualovi (pak by v tivahu ptipadala
funkce relacni), nebo ne (pak by slo o doklad s funkci pejorativni). Ve
druhém piipad¢ nebylo mozné dohledat pivodni kontext (komentar
fotografie na socialni siti), a nebylo tedy jednoznacné jasné, zda jde
o doklad funkce rela¢ni (tak bych doklad chapal, kdyby byla fe¢ napft.
o tetovani zobrazujicim vlajku LGBT+ komunity), nebo pejorativni
(tak bych doklad chapal v ostatnich ptipadech). Posledni doklad je

R(E) 106 (10 %)
75% -
funkce
. nadavka
50% - nejasné
. pejorativni
. relaéni
25%-
0% -
Araneum online1

Graf 1: Zastoupeni funkci homo- v korpusech Araneum Bohemicum Maximum
a onlinel
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jednim z mnoha ptikladl, kdy se mi nepodafilo ani s ohledem na kon-
text pochopit motivaci mluvciho pro pouziti prefixoidu homo-.

Distribuci relacnich a pejorativnich uziti homo-, uziti homo-
v nadavkach (ktera by nicméné bylo mozné ptifadit k pejorativnim
uzitim) a nejasnych uziti v obou korpusech zachycuje graf 1. VSechny
v grafu uvedené ¢iselné udaje se zakladaji na poctech unikatnich lem-
mat (ne na poctech dokladl).

Z grafu je na prvni pohled ziejmy pokles procentudlniho
zastoupeni relacni funkce (70 % lemmat na homo- v korpusu Arane-
um Bohemicum Maximum a pouze 57 % lemmat na Aomo- v mlad$im
korpusu onlinel); rozdil v zastoupeni této funkce mezi korpusy je sta-
tisticky vyznamny (%*=13,5512; p =0,000232). Naopak v p¥ipadé pe-
jorativni funkce je na prvni pohled patrny narist (15 % lemmat na 4o-
mo- ve starSim korpusu a 25 % v mlad$im korpusu); i ten je statisticky
vyznamny (x> = 9,9292; p = 0,001718). Domnivam se, Ze tyto Gidaje
lze interpretovat — s védomim toho, Ze srovnatelnost obou korpust
neni absolutni —jako diikaz probihajici pejorativizace prefixoidu homo-.

5.3. Distribuce slovnich druha

V obou korpusech obecné napti¢ vSemi funkcemi jasné pievazuji
substantiva. Uziti iomo- ve slovesech (napt. homoharasit, homokla-
tit) a prislovcich (napt. homopriznacné, homoromanticky) je zcela
marginalni. Uziti v adjektivech neni tak okrajové, ale vystupuje vyraz-
néji do popiedi pouze mezi pejorativnimi slovy v korpusu Araneum
Bohemicum Maximum, srov. napt. nasledujici ptiklady:

(32) Na skejtu zac¢ina jezdit min a min lidi, mozna je to i homobéZkovym
fenoménem. (Araneum)

(33) jste presne pripad cloveka co by si dal na hlavu i hovno kdyby nejaky
zahranicni homo-modni guru najednou napsal ze je to in (Araneum)

(34) Semtam mu manzelka ptihodi né¢jaky svetyrek v trendy homo-rizové
barvé, aby se mohl na rautu setkat se svymi ptateli Kockou a Duri¢kem.
(Araneum)

V dosud zminénych ptikladech obvykle slovni druh slova s homo-
odpovida slovnimu druhu zékladu (napt. adjektivni zaklad rizovy —
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adjektivum homo-riizovy). V kategorii nadavek je tato korespondence
ale Casto naruSena, nebot’ vybrané substantivni nadavky jsou odvo-
zeny od pivodné slovesnych zakladl: srov. napt. homomil (< milo-
vat), homostour (< Stourat ,soulozit®), homohul (< hulit ,provadét
oralni sex‘), homojeb (« jebat ,soulozit‘), homokur (< kourit ,pro-
vadét oralni sex‘), homomrd («— mrdat ,souloZit®), homopich (<
pichat ,soulozit’), homosuk (« Sukat ,soulozit®) — srov. téZ ho-
moprdelsuk nebo homoklatil (v substantivni platnosti: co fo je za ho-
mokldtila :D; onlinel).

5.4. Zdrobnéliny (deminutiva)

Jak uz bylo zminéno (oddil 3) i v souvislosti s dolozenym slovem
homooblecek (pododdil 5.2), vychodiskem pejorativ mohou jsou
neziidka deminutiva. Srov. téZ: ,,Diminutives play an important role in
the making of pejoratives. Previous research has corroborated that
there is a link between size and evaluation® (Sanchez Fajardo, 2022,
s. 61). Mala velikost mize byt vychodiskem pro pozitivni hodnoceni,
stejné tak ale mtze byt vychodiskem pro hodnoceni negativni, a tedy
pro pejorativizaci (srov. napt. maminka vs. doktiivek, Rusinova a Ne-
kula, 2016, s. 317). Deminutiva sice mohou byt vychodiskem pro
tvoreni slov na homo-, v nichz je prefixoid uzit relaéné (homorodinka,
dva homotatinci aj.), zda se nicmén¢, Ze mezi pejorativnimi uzitimi
homo- najdeme vétsi poméer deminutiv nez mezi uzitimi rela¢nimi. To
potvrzuji Gidaje shrnuté v tabulce 1.

Korpus Araneum Korpus onlinel
Funkce
lemmata zdrobnéliny lemmata zdrobnéliny
relacni 173 7 (4,1 %) 637 21 (3,3 %)
pejorativni 38 3(7,9 %) 274 20 (7,3 %)
nadavky 24 0 (0,0 %) 94 2(2,1 %)

Tabulka 1: Distribuce deminutiv podle funkci
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Pro data z korpusu onlinel je uvedeny rozdil v poméru zdrobnélin
mezi relaénimi a pejorativnimi uZitimi statisticky vyznamny (y’=
7,1414; p=0,007532). V korpusu Araneum se relevantni zdrobnéliny
objevuji pouze tfi, poCitame-li mezi né i homotricko (dale homoklo-
boucek a homoretizecek). V korpusu onlinel nachdzime podobné
zdrobnéliny, které pojmenovavaji obleceni nebo dopliky (napt. Ao-
mosSdtecek nebo uz diive komentované homooblecek). U prikladu to-
hoto typu je nasnad¢ motivace vySe zminénou odchylkou od stereo-
typu ,,spravného‘ heterosexualniho muze (srov. 5.2).

6. Zavér & diskuse

V tomto textu jsem se primarné zabyval otazkou, zda Ize v korpu-
sech soucasné ¢estiny najit oporu pro tezi, ze prefixoid ~omo- prosel
a/nebo prochazi v cestiné procesem pejorativizace. Data z reprezenta-
tivnich psanych korpusu ¢estiny poskytuji naznakovy obraz toho, jak
se prefixoid ve své primarni, rela¢ni funkci zacinal etablovat; data
z webovych korpusti zachycuji pokrocilou fazi jeho vyvoje v této
funkeci (jsou v nich doloZeny stovky unikatnich lemmat, v nichz ma
homo- relacni funkci). Navic pak obsahuji desitky (Araneum Bohemi-
cum Maximum), resp. stovky (onlinel) unikatnich lemmat, v nichz
z fady Araneum a o témé&f deset let mladsiho korpusu onlinel vede
k zavéru, Ze mezi lemmaty na homo- doslo k narustu procentualniho
zastoupeni téch, v nichz ma prefixoid pejorativni funkci; to 1ze mys-
lim chapat jako jasny signal probihajici pejorativizace. Je znamo, Ze
deminutiva mohou byt vychodiskem pozitivnich i negativnich prag-
matickych vyznamu a Ze jsou jednim z moznych vychodisek pejorati-
vizace; snad i proto neni pfekvapivé, ze mezi pejorativnimi slovy s Ao-
mo- v korpusu onlinel najdeme statisticky vyznamné vétsi pomeér de-
minutiv neZ mezi slovy, v nichz ma homo- prosté rela¢ni funkei.

Zavérem lze dodat, Ze proces pejorativizace mize byt zajimavy ne-
jen z hlediska lingvistického; jelikoZ ,,negative connotations are inevi-
tably socio-historical constructs* (Sanchez Fajardo, 2022, s. 10), pejo-
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rativizace muize byt signalem postoji daného jazykového spolecenstvi
k jeviim, jako je naptiklad pravé homosexualita. Pokud by homo-
sexualita nebyla vnimana v daném spole¢enském kontextu negativné,
pejorativizace prefixoidu ~omo- by nemohla vibec zacit (viz ostatné
fakt, Ze u prefixoidu hetero- k pejorativizaci nedochazi). Konkrétné
pejorativizace prefixoidu homo- pak v tomto kontextu mtize byt i dob-
rym piikladem vzniku slovotvorného schématu, které nemusi byt
sdilené vSemi mluv¢imi ¢eStiny: zda se naptiklad pravdépodobné, Ze
pejorativng uzivaji homo- predevsim mluvci, kteti zastavaji vici ho-
mosexualité negativni postoj. V tiskové zpravé vydané k pruzkumu
Sociologického tstavu AV CR se napf. uvadi, e podle 42 % Geskych
obcant pfiznani k homosexualit¢ mtze zptisobit ,,potize v souziti s os-
tatnimi lidmi v daném mésté ¢i obci®, ze 20 % dotazanych ¢eskych
obcant si nemysli, Ze by homosexualové méli mit pravo uzavirat re-
gistrované partnerstvi, ap. (Spurny, 2019) — je tedy nasnadé, Ze
v Ceské populaci existuje nemalo mluvcich, ktefi pravdépodobné
vnimaji homosexualitu negativné. Prave v tom lze ziejmé hledat pfici-
ny probihajici pejorativizace prefixoidu homo-.

Pejorativni uziti homo- pak zaroven mize nést stopy s homosexua-
litou nesouvisejicich, ale obecné z perspektivy genderu ptibuznych
stereotypnich pfedstav ,,spravného® (heterosexualniho) muze: slova
jako homooblecek nebo homotanecek jednak reflektuji prave predsta-
vu o tom, co by takovy stereotypni muz (ne)mél nosit za obleceni, jak
by se (ne)mél chovat ap., zaroven v souvislosti s tim neni pravdépo-
dobné, Ze by takova slova byla uzivana o Zenach.
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