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Abstract: The Czech initial combining form homo- expresses identity (homo-
nyms) or the relational meaning ‘of, or relating to, homosexuals, homosexuality’
(homoklub ‘a gay club’). It also appears in words in which it expresses a purely
pejorative meaning: homotričko ‘homo-T-shirt’ is a T-shirt that is evaluated nega-
tively by the speaker. The study uses data from written corpora of Czech to outline the
genesis of homo- in its relational and in its pejorative function. Comparison of the data 
from an older web corpus (Araneum Bohemicum Maximum) and the data from
a more recent web corpus (online1) evidences the presumably ongoing process of
pejoration, with a 13% decrease in relational occurrences of homo- and a 10%
increase in its pejorative uses. The higher proportion of pejorative diminutives (as
opposed to relational diminutives) in the latter corpus can also be interpreted as
evidence for there being a process of pejoration underway.

Abstrakt: Prefixoid homo- vyjadřuje v češtině význam totožnosti (homonyma)
nebo relační význam vyjadřující vztah k homosexualitě, resp. k homosexuálům
(homoklub). Vedle toho se však objevuje ve slovech, v nichž vyjadřuje čistě pejorativ- 
ní hodnocení: homotričko označuje tričko, které mluvčí hodnotí negativně. Studie na
základě dat z psaných korpusů češtiny mapuje raný vývoj prefixoidu homo- v jeho
relační funkci i v jeho pejorativní funkci. Data ze staršího webového korpusu Ara-
neum Bohemicum Maximum a novějšího webového korpusu online1 pak dokládají,
že u prefixoidu homo- patrně dochází k pejorativizaci: relativní zastoupení dokladů
s relační funkcí kleslo o 13 %, naopak zastoupení dokladů s pejorativní funkcí na-
rostlo o 10 %. Jako doklad pejorativizace lze interpretovat i významnější zastoupení
pejorativních zdrobnělin než relačních zdrobnělin v korpusu online1.

K ey words: combining form, homo sexu a li ty, neo lo gisms, pe jo ra tion, pe jo ra ti ves,
pragmaticalization; prefixoid; slurs

Klíčová slo va:  afi xo id, hanlivá slo va, homo sexu a li ta, nadávky, neo lo gi s my, pe jo ra-
ti vi za ce, pra gmati kali za ce, prefixoid

1. Úvod

Slo votvorný for mant ho mo- má v součas né češtině dvě základní
užití: v termínech ja ko ho mo ny ma a ho mo fo na ne se význam ‚to -
tožnost, shodnost‘, zatímco ve slo vech ja ko ho mosňa tek, ho mo po -
chod ne bo ho moklub má re lační význam (vy jadřu je vztah k ho mo -
sexua litě, resp. ho mo sexuálům). Nedávná stu die neo lo gismů užíva-
ných na we bu csfd.cz (Sláma, 2023) dále upo zorňu je na exis ten ci slov, 
v nichž for mant ho mo- ztrácí sou vis lost s ho mo sexua li tou a nabývá
pe jo ra tivní význam (viz příklad ho mo ko nec, ko men to vaný v dalším
oddílu). Im pli citně je tím vys lo ve na domněn ka, že for mant ho mo-
ales poň pro něk te ré mlu včí češti ny prošel ne bo pro chází prag ma ti ka li -
zací (tj. na byl ne bo nabývá sub jek tivní, hodno ticí význam), resp. pe jo -
ra ti vi zací (tj. ten to hodno ticí význam je ne ga tivní, pe jo ra tivní). Ten to
text se primárně zabývá otázkou, zda psa né a we bo vé kor pusy češti ny
tu to domněnku podpo ru jí, tj. zda podpo ru jí předs ta vu probíhající pe -
jo ra ti vi za ce for man tu ho mo-. 

Druhý oddíl stručně shrnu je, co o fo r man tu ho mo- vypovídají ně-
které bohemistické pu b li ka ce; oddíl třetí pak ve vzta hu ke slovotvorbě 
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vy me zu je termín pejo rati vi za ce a vzta hu je jej k obecnějším pojmům
pra gmati kali za ce, neosémantizace a sémantická změna. Ve čtvrtém
oddílu je shrnu to, co o vývoji užívání fo r man tu ho mo- vypovídají da ta
z reprezentativních psaných korpusů řady SYN (SYN2000, SYN2005,
SYN2010, SYN2015, SYN2020). V pátém oddílu je podrobněji před-
stavena korpusová son da srovnávající užívání fo r man tu ho mo- v ko r -
pu su Ara ne um Bo he mi cum Ma xi mum a v o něco novějším ko r pu su
on li ne1; ty to dva ko r pu sy z hle di ska je jich vzni ku odděluje téměř de -
set let, a tak nám – na vzdo ry to mu, že ne j de o zce la srovnatelné ko r pu -
sy – do určité míry umožňují „mělce diachronní“ srovnání užívání fo r -
man tu ho mo-.2

2. Pre fi xo id homo- v bohemistické literatuře

Šimandl et al. (2016, s. 219) slovotvornému prostředku ho mo-
přisuzují významy ‚to tožnost, shod nost složky vyjádřené dru hou částí 
kompozita‘ (srov. termíny ja ko ho mo ny ma, ho mo fo na aj.) a ‚sexuální
orien ta ce na stejné pohlaví‘. V dalším te x tu se zaměřím po uze na
druhý význam a je ho významové ex ten ze. 

Ve stu dii neologismů na we bu Československé filmové databáze
(csfd.cz) Sláma (2023) upozorňuje na různé významy neologismů
s fo r man tem ho mo-, který lze po važovat za pre fi xo id.3 Pre fi xo id má
základní relační význam, který naznačuje obe cnou so u vi s lost s homo -
sexu ali tou a který lze chápat ja ko antonymní k významu (méně běž-
ného) fo r man tu he te ro-, srov. např.:

(1)  je pro dítě lepší spokojený a vzorný homopár, než rozhádaný hetero-
pár (online1)4

(2) Když se budou he te ro manželství a homomanželství jme no vat odliš-
ně, tak je nutné do IT systémů zavést nové položky do roletek a prová-
zat je… (online1)

(3) Nebyl zjištěn žádný signifikantní rozdíl mezi potomky ho mo pa ren-
tálních a heteroparentálních rodin ve vztahu k sexuální orien ta ci.
(SYN v12)

Ved le to ho se pre fixoid ho mo- ob je vu je ve slo vech, v nichž ztrácí
sou vis lost s ho mo sexua li tou, ale „je užíván v pe jo ra tivním, de pre cia -
tivním smys lu s upo zaděnou de no tací“ (Sláma, 2023, s. 34). Napří-
klad výra zem ho mo ko nec v prvním z nás le du jících příkladů mlu včí
hodnotí ko nec fil mu ja ko přehnaně ro man tický (jde při tom o doklad
z re cen ze ro man tické ko me die, ve kte ré se neob je vu jí žád né ho mose-
xuální pos tavy ap.). Po dob ně se ho mo- ob je vu je ve slo vech, kterými
mlu včí – zpra vid la muž – vy jadřu je ne ga tivní hodno cení muže, který
je emo cionální, atrak tivní, příliš peču je o svůj vzhled ap., viz další dva 
příkla dy, ne bo ne ga tivní hodno cení blízké ho (niko liv však ro man -
tické ho a/ne bo sexuálního) vzta hu me zi dvěma muži, viz poslední
z nás le du jících příkladů, kte ré jsou vše chny pře ja ty z da tabáze Neo -
mat, resp. ze stu die Slámy (2023, s. 34–35):

(4) […] typickej ho mo ko nec. Nemám tyhle romantický komedie moc rád.
(5) Chris Pine je opravdu nadprůměrný (žádný ho mo ko kot, jak tady tvrdí

zlý jazyk).
(6) drama pro přecitlivělé ufňukance a romantické homomileniály
(7) Zbytečně moc dlouhých homopohledů a skoro neskousnutelná délka.

Ved le to ho pak Sláma (2023, s. 35) upo zorňu je na dokla dy, v nichž
„kom po nent vy jadřu je obecně ne ga tivní hodno cení, aniž by jakko liv
sou vi sel s ho mo sexua li tou, ste reo ty pem muže ap.“, srov. např. ozna-
čení ho mo kostýmy ne bo ho mo neher ci, vy jadřu jící prostě ne ga tivní
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2 Pojem mělké dia chro nie (angl. shallow dia chro ny) užívají např. Chri stian sen,
Joseph (2016).

3 Viz některé rysy tohoto formantu, které jsou charakteristické pro prefixoidy
a které dokládá i tento text, zejména jeho pro du kti vi tu, širokou spo ji te l nost, prav-
děpodobný původ v adjektivu homosexuální a sémantické posuny v jeho významové
struktuře (k těmto kritériím pro vymezení prefixoidů viz např. Kochová, 2015;
Martincová, 2016; srov. Sláma, 2023, s. 27). Jako prefixoid chápe homo- též Králová,
2022, s. 8.

4 Všechny korpusové doklady jsou citovány beze změn, a tedy – zejména
v případě webových korpusů – se svými původními pravopisnými aj. od chy l ka mi
od ko di fi ka ce spisovné češtiny.



hodno cení kostýmů, resp. he reckých výkonů ve fil mu, ho mo nos fe ra -
tu, pe jo ra tivně od kazu jící k po pu la ritě filmů o upírech, ne bo ho mo-
čokl. Obecně ne ga tivní hodno cení je ta ké zře tel né v řadě do ložených
slov skládajících se z pre fixoi du ho mo- a vul ga ris mu, ja ko jsou
hodno cení filmů ho mos račka, ho mo ko ko ti na, ho mo pičo vi na aj. (Slá-
ma, 2023, s. 36). Po ten ciální vývoj význa mu pre fixoi du od re lačního,
vzta ho vé ho ‚ho mo sexuální‘, ‚určený pro ho mo sexuály‘ ap. k ne ga -
tivně hodnoticímu význa mu typu ‚špatný, hloupý aj.‘ při tom na chází
pa ra le ly např. v pe jo ra ti vi za ci an glické ho ad jek ti va gay ne bo němec-
ké ho schwul (Sláma, 2023, s. 36; srov. Bier wiac zo nek, 2014; La lor
a Rend le- Short, 2008).

3. Pejo rati vi za ce v kon te x tu slo vo t vor by

Lexikální jednotky ved le de no ta tivního význa mu mo hou nést
význam prag ma tický (též ko no ta tivní), tj. „prvky význa mu odrážející
pos to je mlu včího k rea litě, ko mu ni kačnímu part nero vi apod.“ (Ště-
pánková, 2020, s. 431). To je zře tel né např. u lexikálních jedno tek,
kte ré jsou tra dičně označovány ja ko „ci tově za bar ve né“ a kte ré zahr -
nu jí právě slo va han livá (též pe jo ra tivní, de pre cia tivní aj.), je jichž pe -
jo ra tivnost, han li vost spočívá v ne ga tivním hodno cení.5 Ja ko příkla dy
slov, která jsou například v Aka de mickém slovníku součas né češti ny
(dos tupném na adre se slovnik ces ti ny.cz) označe na kva li fikáto rem
HAN LI VÉ – případně například EX PRE SIVNÍ, ZPRAV. HAN LI VÉ – lze
uvést například subs tan ti va ab sur distán ‚stát, mís to, kde se dějí ab -
surdní 1, nesmysl né věci; ab surdní, nesmyslný stav věcí‘, al mužna
‚nepřiměřeně malý fi na nční ob nos (ja ko od měna za práci ap.)‘ či běh-
na ‚žena, která čas to střídá sexuální part ne ry‘.

Pe jo ra ti vi za ci6 pak lze de fi no vat ja ko pro ces, kterým „a word
acquires ne ga tive va lues or con no ta tions“ (McGre gor, 2015, s. 367),

tj. kterým jazykový prostře dek (ty picky lexikální jednotka) nabývá
pe jo ra tivní význam. Například an glické slo vo Jap vznik lo ja ko neu -
trální zkráce né slo vo (tzv. clip ping či „zkráce ni na“) označu jící Ja -
ponce; v současnos ti se však používá výhradně ja ko de pre cia tivní
urážka. Po dob ně an glické slo vo sis sy vznik lo ja ko ci tově za bar ve né,
po zi tivně ex pre sivní hy po ko ris tikum od slo va sis(ter) (srov. formálně
ana lo gické hus band › hub by ne bo te le vi sion › tel ly), prošlo však
významo vou změnou a dnes se používá výhradně ja ko pe jo ra tivní
označení ho mo sexuálů. Oba příkla dy tak ilus tru jí pro ces pe jo ra ti vi za -
ce, při kterém neu trální ne bo po zi tivní význam slouží ja ko výcho dis ko 
pro vznik ne ga tivně ex pre sivního, resp. pe jo ra tivního význa mu (Sán -
chez Fa jar do, 2022, s. 7–8). Ja ko příkla dy pe jo ra ti vi za ce na lexikální
ro vině lze v češtině chá pat například slo va de bil, idiot a im be cil (a s ni -
mi i původně vzta hová ad jek ti va de bilní, idiotský a im be cilní),
původně (dnes již ne používa né) termíny sou vi se jící s různými stupni
mentální re tar dace, dnes užívaná do mi nantně v pe jo ra tivním význa -
mu (srov. např. zpra cování těch to slov v Aka de mickém slovníku
součas né češti ny; viz též Šišková, 2013).

Je likož pe jo ra ti vi zací vzniká (ne ga tivně) hodno ticí význam a/ne bo 
význam zprav. se silně ne ga tivními ko no ta ce mi, přičemž ko no ta ce lze
chá pat ja ko prag ma tický as pekt význa mu (např. Al lan, 2007, s. 1047), 
lze ten to pro ces chá pat ja ko spe ci fický případ prag ma ti ka li za ce (srov.
např. Die wald, 2011). Pe jo ra ti vi za ce je to tiž ob vykle mo ti vována
prag ma ticky – potře bou mlu včího vy jádřit např. ne ga tivní hodno cení
či odpor ne bo vyvo lat v adresáto vi ne ga tivní reak ci (Sán chez Fa jar do,
2022, s. 2). Právě ne ga tivní hodno cení lze při tom chá pat ja ko nutnou
pod mínku pe jo ra ti vi za ce: „for pe jo ra tion to exist the re must be a ne -
ga tive (and/or of fen sive) eva lua tion or ap prai sal“ (Sán chez Fa jar do,
2022, s. 12).

Pe jo ra ti vi za ce je záro veň spe ci fickým přípa dem významo vé
změny (v dia chronním smys lu): me zi konkrétními typy významových 
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5 Srov. např. „pe jo ra tion has to do with the speaker’s eva lu a tion of something as
being bad“ (Fin k be i ner et al., 2016).

6 V anglicky psané literatuře běžně pejoration (např. Sánchez Fajardo, 2022),
méně často pe jo ri za tion (např. Schreuder, 1970). Tyto termíny jsou nicméně na rozdíl 

od českého dějového pejo rati vi za ce polysémní: označují jak tento proces, tak
obecně pejorativní význam(y), pejo ra ti v nost.



změn či posunů v dia chronním vývoji význa mu lexikálních jedno tek
se ob vykle uvádějí ved le rozšiřování či zužování ex ten ze význa mu
právě i změny ja ko ame lio ri za ce a pe jo ra ti vi za ce (srov. např. Trau gott, 
Da sher, 2001, s. 4).7 V případě, že původní (ne pe jo ra tivní) význam
zůstává za chován a pe jo ra ti vi zací vzniká nový význam, lze pe jo ra ti vi -
za ci po cho pi telně chá pat ja ko prostře dek neo sé man ti za ce, tj. vzniku
no vé ho význa mu exis tu jící lexikální jednotky (tj. ke vzniku sé man -
tické ho neo lo gis mu). Exis tu jící české texty o neo sé man ti za ci (např.
Ran ge lo va, 2005; Krou pová, 2013; Tro ja nová, 2023) se zaměřu jí pře -
devším na sé man tické pře no sy (mo ti vo va né me ta fo ricky ne bo me to -
ny micky) a významo vé posuny (rozšiřování ne bo zužování význa mu)
a změnám, ja ko je ame lio ri za ce a pe jo ra ti vi za ce nevěnu jí sys te ma -
tickou po zor nost. Např. Ran ge lo va (2005, s. 173) pouze zmiňu je, že
neo sé man ti za ce může být do prováze na „změnou (dodáním) ko no -
tačních složek významů“, a dokládá to příkla dy ja ko bolše vik a ko mu -
nis ta ‚ko mu nis tická stra na, je jí vláda‘.

Pos to je a hodno cení po cho pi telně mo hou ved le lexikálních jedno -
tek vy jadřo vat i ji né jazyko vé prostřed ky, např. pro zo die (Sendl meier
et al., 2016) ne bo spe ci fické kons truk ce. Např. pro duk tivní im pe ra -
tivní kons truk ce v an gličtině zahr nu jící subs tan ti vum kon ver to va né
ve slo ve so (pro vi dence a ma dam/ma’am v nás le du jících příkla dech)
vy jadřu je „disap pro val and dis comfort to wards the spea ker’s at ti tude“ 
(Sán chez Fa jar do, 2022, s. 14), a jde tedy o kons truk ci in herentně pe -
jo ra tivní:

(8) A: Hey, you! Sheriff Forbes, well, this is pro vi den ce indeed.
B: Don’t pro vi den ce me!

(9) A: They stopped paying you, didn’t they?
B: Yes, ma’am.
A: Don’t you ma’am me.

Po dob ně například nás le du jící české dokla dy lze vnímat ja ko ins -
tance kons truk ce ve smys lu kons trukční gra ma tiky (srov. např. Sláma, 
2022); prag ma tickou složku je jího význa mu pa trně tvoří právě
význam pe jo ra tivní:

(10) Ma tu ro val v únoru? Zřejmě není nejostřejší tužka v penále. (online1)
(11) ty nejsi nejpálivější paprička v guláši viď (online1)
(12) Že nejste zrovna nejbystřejší lištička v remízku, to se o vás tak nějak

ví. Ale že jste ještě závistivá a zapšklá jako nějaká domovní důvěrnice,
to jsem až dosud netušila. (online1)

(13) Jako věděl jsem, že to nebude ta nejostřejší pa ste l ka ze sady, ale že
bude až takhle tupá, to jsem teda nečekal… (online1)

Pe jo ra tivnost může být pods tatným rysem ta ké slo votvorných
prostřed ků; právě tím se na ma te riálu an glických su fix(oid)ů zabývá
ve své mo no gra fii Sán chez Fa jar do (2022). Ta dokládá mj. to, jak
může do cházet k pe jo ra ti vi za ci de mi nu tiv (výcho dis kem ne ga tivního
hodno cení je tu původně sé man tický rys ma los ti), srov. např. anglic-
kou ra so vou urážku brow nie s původně čistě di mi nu tivním su fixem
-ie. Ved le to ho pe jo ra tivní užití mo hou nabývat i aug men ta ti va a slo -
votvor né prostřed ky vy jadřu jící nad by tek něče ho, nad měr nost urči té -
ho chování ap. (např. vy so ce pro duk tivní su fixoid -ho lic), slo votvor né 
prostřed ky vy jadřu jící po dob nost (např. su fix -oid – srovna telně uží-
vaný i v češtině, srov. např. oka zio na lismy typu ba bišoid či okamu -
roid, pe jo ra tivně označu jící podpo ro va te le konkrétních po li tiků)
a slo votvor né prostřed ky za ložené na me to ny mii (např. kom po nent
-pants ve slo vech typu crazy- pants).

4. Pre fi xo id homo- v reprezentativních psaných ko r pu sech řady
SYN

V první řadě mě zajímal vývoj pre fixoi du ho mo- v re pre zen ta tiv-
ních psaných kor pu sech řa dy SYN (tj. SYN2020, SYN2005,
SYN2010, SYN2015 a SYN2020). Z prak tických důvodů jsem při tom 
věno val po zor nost pouze subs tan tivům, která mohla vzniknout spo -
jením pre fixoi du ho mo- a exis tu jícího subs tan ti va (ne bral jsem tedy
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7 Mezi příklady pejo rati vi za ce autoři uvádějí např. posun významu od staro-
anglického selig ‚požehnaný; nevinný‘ k dnešnímu silly ‚hloupý‘; jako příklad ame -
lio ri za ce uvádějí např. vývoj od staroanglického ni(s)ce ‚hloupý‘ k dnešnímu
významu ‚hezký, pěkný‘.



v po taz mj. druhotně od vo zená subs tan ti va typu ho mo sexuál ka ne bo
ho mo sexua lis mus).

V ko r pu su SYN2000 (Čermák et al., 2000) vymezená kritéria
splňuje po uze lem ma homosexuál a hapaxní lem ma ta ho mo fo bie a ho -
moe ro ti ka. V ko r pu su SYN2005 (Čermák et al., 2005) se k do loženým 
lemmatům přidává nehapaxní ho mo fob a homosňatek a hapaxní ho -
mo - manželství a ho mos va t ba. V ko r pu su SYN2010 (Křen et al., 2010) 
se nově objevují ha pax le go me na ho mo - klub a homočtvrť (te dy
označení míst, v nichž lze ho mo- in ter pre to vat ja ko ‚určený pro ho mo- 
sexuály‘) a homokláda, pejorativní označení homosexuálů. V ko r pu su 
SYN2015 (Křen et al., 2015) se rozšiřují dřívější sku pi ny po j me no-
vání: ke slovům, v nichž má ho mo- v zásadě relační fun kci (ho mo-
sexuál, homosňatek), se přidávají ho mo sex, ho mo b log a hapaxní ho -
mo b log ger, ho mo bi jec, homo ko mu ni ta, ho mo v ztah, homozasvěcovač, 
homo in te r net, homopár, homokrál, homokamarád, homo sez na m ka
a ho mo nu la; řadu pejorativních označení homosexuálů rozšiřuje
zejména ho mom r d ka. V ko r pu su SYN2020 (Křen et al., 2020),
v němž převažují te x ty z let 2015–2019, se k do loženým slovům při-
dávají ha pax le go me na ho mo pro sti tut, homointelektuál a ho mo i diot.
Zatímco první dvě slo va mají relační fun kci (‚homosexuální pro-
stitut‘, ‚homosexuální intelektuál‘), slo vo ho mo i diot se od všech do -
sud zmíněných slov jasně odlišuje tím, že ni jak nesouvisí s homo sexu -
ali tou, ale má patrně čistě pejorativní význam (tj. liší se i od slov ja ko
ho mom r d ka, která jsou v daném kon te x tu užita ja ko pejorativní
označení homosexuála):

(14) Co je zač, ten Stalin? Ďábel? Nebo snad Bůh? To proto později, už za
války, Tengiz Go ma r te li zabíjel hlava nehlava. Bál se. Zabíjel ze stra-
chu. Každý výstřel byl černobílý mráček. Jenže válka, rozpoutaná ho -
mo i dio ty, všechno zamotá, takže se v tom nevyznáte. Za války se
mocné, gigantické hrůze Tengize Go mar te li ho říkalo neohroženost.
(SYN2020)

Do klad pochází z pró zy Hla va mého ot ce Je le ny Bočorišvili,
publikované v ro ce 2018 v překladu Li bo ra Dvořáka z ruštiny.
Původní ruský text daného do kla du se mi podařilo do hle dat; už v něm
se ob je vu je spojení ho mo idiot (гомо идиотами):

(15) Но война, объявленная гомо идиотами, путает все, не разобрать.

Souhrnně lze v kor pu sech řa dy SYN vys le do vat počátky pos tupné -
ho narůstání pro duk ti vi ty pre fixoi du ho mo-, téměř výhradně jde však
o dokla dy je ho re lační funk ce, vy jadřu jící jasně vztah k ho mo sexua -
litě, resp. k ho mo sexuálům. Ved le to ho jsou okra jově do ložena pe jo ra -
tivní označení ho mo sexuálů (ho mokláda, ho momrd ka) a v překla do -
vém tex tu ry ze pe jo ra tivní ho moi diot, kterým au tor ne si gna li zu je sou -
vis lost s ho mo sexua li tou, ale pouze vy jadřu je ne ga tivní hodno cení.

5. Pre fi xo id homo- v internetových ko r pu sech

Da ta z re pre zen ta tivních kor pusů psa né češti ny si ce dokládají
počátky pro duk ti vi ty pre fixoi du ho mo-, o je ho možné pe jo ra ti vi za ci
však příliš nevy povídají. To je po cho pi telně zčás ti da né je jich slože-
ním – obsa hu jí primárně spi sovné psa né texty obecně spíše formál-
nější po vahy. Ve zbytku té to stu die pro to pra cu ji s da ty z we bových
korpusů, kde se kromě in ter ne to vé žur na lis tiky apod. ob je vu jí napří-
klad ta ké ne formální texty ne zatížené požadav kem spi sovnos ti, tj.
uživa telské dis ku se, texty ze so ciálních sítí aj., ne boť právě v těch by
se dal očekávat větší výskyt pre fixoi du ho mo-. Konkrétně vy cházím
ze staršího kor pusu Ara neum Bohe mi cum Maxi mum a mladšího kor -
pusu on li ne1; vzhle dem k něko li ka le té mu ča so vé mu ods tu pu me zi je -
jich vznikem by ty to kor pusy to tiž po ten ciálně mohly odrážet i vývoj
užívání pre fixoi du ho mo- v posledních le tech.

5.1. Data

Kor pus Ara neum Bohe mi cum Maxi mum (3 198 768 569 po zic;
Benko, 2015) je velký we bový kor pus češti ny z řa dy kor pusů Ara -
neum (Benko, 2014), který lze po važovat za více méně re pre zen ta tivní 
vzo rek textů z české ho in ter ne tu v roce 2013. Texty z in ter ne tu, kte ré
jsou v tom to kor pusu obsaženy, byly staženy na jaře roku 2013; za chy -
cu jí tedy o něco dřívější po do bu češti ny na in ter ne tu než kor pus on li -
ne1, ne boť ten obsa hu je texty od led na 2017 do března 2021.
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Výcho dis kem pro vy hledávání v obou kor pu sech byl CQL do taz,
který vy hle dal vše chny to keny začínající řetězcem ho mo (v li bo -
volných pra vo pisných va riacích). Výsled ky byly v obou kor pu sech
vytříděny ručně; vy hledávány me zi ni mi byly vše chny výrazy, kte ré
lze plau zi bilně in ter pre to vat ja ko výsle dek spo jení pre fixoi du ho mo-
a li bo vol né ho české ho slo va. Vyřa zeny byly dokla dy základních, vý-
chozích lexémů ho mo sexua li ta, ho mo sexuál, ho mo sexuální, ho mo -
sexuálně a dokla dy lexémů ho mo fob, ho mo fo bie a je jich de rivátů.
Vyřa zeny pak po cho pi telně byly i veške ré ire le vantní dokla dy včetně
tex tových chyb (např. ho mo rem mís to hu mo rem), pro prií (např. pří-
jmení Ho mo lová) a označení „typů“ lidí utvořená ana lo gicky k výra-
zům typu Ho mo erec tus / ha bi lis / sa piens (např. ho mo sovětikus, ho -
mo- hipíkus, ho mo- konzu men tus). V úva hu jsem dále ne bral slo va,
která je plau zi bilnější in ter pre to vat ja ko výsle dek blen din gu ne bo ji -
né ho, zpra vid la pa trně ana lo gické ho pro ce su (např. slo vo ho mo kaust
ja ko pravděpo dobný blend kom po nen tu ho mo- a slo va ho lo kaust ne bo 
slo vo ho mos kup utvoře no spo lu se slo vem he teros kup v žer tovné ana -
lo gii ke slovu bis kup).

Ve we bových kor pu sech se nezříd ka opa ku jí zce la iden tické dokla -
dy (např. když se v kor pusu opa ko vaně ob je vu je tentýž příspěvek ze
so ciálních mé dií, ne boť byl sdílen mno ha uživa te li); pro to zde dále
(ze jmé na pro potřeby kvan ti fi ka ce) vy cházím primárně od lem mat,
niko liv od jednotlivých dokladů.

5.2. Funkce pre fi xo i du homo- a jejich di stri bu ce

Pro jednotlivá lem ma ta jsem se primárně snažil určit, zda je v nich
pre fixoid ho mo- spo jen s re lační, ne bo pe jo ra tivní funk cí. Re lační
funk ci jsem pre fixoi du při su zo val v přípa dech, kdy zře telně vy jadřu je
vztah k ho mo sexua litě, resp. k ho mo sexuálům, přičemž ten to obecný
vzta hový význam zahr nu je řa du významových odstínů. Me zi ty to vý-
znamo vé konkre ti za ce obec né ho vzta ho vé ho význa mu patří ze jmé na:

a) ‚sexuálně a citově orientovaný na osoby stejného pohlaví,
homosexuální‘ – např. ho mo ho l ka; homokamarád; homopěstoun;

homokněz; homo -ma te ma tik; ho mo so u sed; ho mo pe do fil; homoskří- 
tek; ho mo - se nior; homo a ka de mik; homoumělec; ho mo a rab;

b) ‚určený pro homosexuály‘ – např. homobar; ho mo sa u na; homo-
párty; ho mo po r no; homo sez na m ka; homoweb; homonudistická
pláž; homofóra jsou na jiných blozích (Araneum); lze takto chápat
též řadu kontextově synonymních označení Prague Pride: homo-
po chod, ho mo pri de, ho mo prajd, homoprůvod, homo ka r ne val, ho -
mo me j dan, homoparáda, homopřehlídka, homopromenáda; ho mo -
pa ra de, homoparademarš, ho mo fest, ho mo fe sti val aj.;

c) ‚určený pro homosexuální páry; jimi prováděný, uskutečňovaný
ap.‘ – např. homo re gi stra ce; homosňatek; ho mos va t ba; homoman-
želství; ho mo a do pce; homovýchova dětí; ho mo ro di na; homorodi-
čovství; homosoužití;

d) ‚prováděný, realizovaný aj. dvěma (nebo více) jedinci stejného
pohlaví‘ – např. homorandíčko; ho mo so u lož; homosex; ho mo styk;
homoanál; ho mo- co i tus; homo ko pu la ce; homohrátky; homoeska-
pády; homoexperimentování; homogrupáč; ho mo grup pen sex; ho -
mo -a kty byly zaznamenané u více než 400 savčích druhů (online1); 

e) ‚zabývající se homo sexu ali tou, právy homosexuálů ap.‘ – např.
homo a kti vi sta; ho mo lob by; homohnutí; homokampaň; homopráva;
homo legi sla ti va; ho mo hi sto rie; homo te o lo gie; homo de mon stra ce;
homodemoška; podle homovýzkumů při v USA po lo vi na homosexu-
álů se zároveň účastní křesťanských bohoslužeb (Araneum).

Pe jo ra tivní funk ci jsem jednotlivým lem matům při su zo val v přípa -
dech, kdy pre fixoid ho mo- nevy jadřu je obec nou sou vis lost s ho mo -
sexua li tou či ho mo sexuály, ale ne ga tivní hodno cení sku tečnos ti
pojme no va né slo vem, s nímž se ho mo- spoju je (např. ho mo tričko ja ko 
ne ga tivně hodnotící označení trička), např. v těch to přípa dech:

(16) […] pokud by došlo na fyzickou invazi k ropným polím ochotně a ne-
zištně, v zájmu celého civilizovaného světa, pro ve de nou homoarmá-
dou strýčka Sama. (online1)

(17) Pan Křeček děkuje všem „demokratům“ jako je ho mod vo j ka Roll
a Minář, Deník N a další, že mu prokázali službu, začali vládu otevřeně
vydírat a tím ji přesvědčili, koho jme no vat do úřadu. (online1)
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(18) Vážený pane ře di te li Fia lo, jste umazán hovnem to ho ře po ry jské ho pra -
se te. Odpustím si ho mo flos ku le typu „výrok za hra nou“, kte ré neu razí,
pro tože vás ura zit je málo. (on li ne1)

(19) Ovce ales poň dodržuje nějaká nas ta vená pra vid la. Ho moovce koná be -
zohledně, švejku je a někdy se za lek ne tres tu. (on li ne1)

(20) taky díky tomu vzni ka ly jen dobrý filmy atd. byli jen kvalitní herci jako
Menšík, Sovák, Filipovský bezva pohádky pro děti atd atd atd. Dneska? 
přiblblý ordinace v homozahradě, takovýhle umění a o zpěvácích
radši ne m lu vim (online1)

Jak by lo naznače no v oddílu 2, pe jo ra tivní funk ce může být v něk -
terých dokla dech za ložena např. na ste reo typní předs tavě („správné -
ho“, he tero sexuálního) muže, přičemž pe jo ra tivně jsou hodno ceny ja -
ké ko liv od chyl ky od té to předs tavy. V různých dokla dech jsou na-
příklad ne ga tivně hodno ce ni cyklis té: dokla dy slo va ho mo dres se
patrně za kládají na tom, že cyklis tické dresy jsou příliš upnu té, a tedy
neodpovídají ste reo typu to ho, ja ké oblečení může „správný“ muž no -
sit. Se slo vem ho mo dres je kon tex tově sy no nymní do ložené ho mo -
obleček, kde se pe jo ra tivnost užití ho mo- umocňu je spo jením s de mi -
nu ti vem (ke vzta hu de mi nu tivnos ti a pe jo ra tivnos ti viz ze jmé na oddíl
5.4).

Pe jo ra tivní funk ce ho mo- se obzvlášť zře telně pro je vu je např.
v dokla dech, kdy se ten to pre fixoid kom bi nu je s jinými pre fixoidy,
kterým se ob vykle při su zu je pe jo ra tivní význam, např. pseu do-:

(21) Ty tvoje sranda-fekál homo- pseu do-di plo my si tak akorát pověs ně-
kam do homo-šmajchlkabinetu.. (online1)

Po dob ně je pe jo ra tivní funk ce zře telná v příkla dech, kde kon text
ex pli citně vy luču je in ter pre ta ci re lační, např.:

(22) Ale tady o homosexualitě zatím nepadlo jiného slova než tvého.... Ho -
mo t vor bu za účelem výdělku dela kdekdo a homosexuálové to nejsou.
(online1)

(23) […] nenatočil zcela neznámou Lahvovu divadelní hru ze šuplíku
plného prázdných plaskaček od podřadného germánského šnapsu a to
ve 3D provedení divadla Sklep, Maryšu II, kdy ji po jejím nezaviněném 
ovdovění vezmou do kola čtyři homonegři z isiláckého Útulku v Tep-

licích a společnými silami jí KONEČNĚ na rozdíl od plzákoidního
Vávry oplodní k její plné spo ko je no sti? (online1)

V prvním dokla du mlu včí ex pli citně popírá, že by použitím výrazu
ho motvor ba zamýšlel vy jádření sou vis los ti s ho mo sexua li tou ne bo
ho mo sexuály; v druhém dokla du kon text poměrně jasně naznaču je, že 
pre fixoid ho mo- je použit v pe jo ra tivním označení mužů ne ho mo -
sexuální orien ta ce.

Ja ko sa mostatnou jsem ano to val funk ci nadáv ky, kdy je výraz na
ho mo- užit ja ko urážli vé označení ho mo sexuála (např. již zmíněné ho -
mokláda pe jor. ‚ho mo sexuál‘); tu to funk ci lze nic méně chá pat ja ko
spe ci fický podtyp funk ce obecně pe jo ra tivní. Od té ji nic méně od lišu -
je rozvolnění vzta hu me zi zákla dovým slo vem a re ferencí slo va na ho -
mo-; zatímco například ho mo tričko stále označu je (ne ga tivně hodno -
ce né) tričko, urážlivá označení ho mo sexuálů ob vykle ztráce jí jakýko -
liv sé man tický vztah k zákla dovým slovům. Spe ci fikem to ho to užití je 
dále to, že na roz díl od pe jo ra tivních výrazů typu ho mo tričko mají zře -
telnější vztah k ho mo sexua litě: používají se ja ko urážky ho mo sexuálů
a záro veň ja ko urážky he tero sexuálů, je jichž urážli vost se od vozu je
právě od im pli ka ce, že označený (zpra vid la) muž není he tero sexuál.
Nadáv ky jsou čas to do loženy ve vo ka ti vu (např. drž pysk ho modíro;
nes traš ty ho mo ďo be; a z če ho se skládá vo da ty ho mo drome?; Můžeš
mi to při jet říct ty ho mo koště; Vy ho mo rou ro; ha ha ho mo slave; ty je -
den ho mo vo de aj.; vše on li ne1).

Pro určení funk ce pre fixoi du v konkrétních dokla dech je čas to po -
cho pi telně důležitá zna lost širšího kon tex tu, a to jak tex to vé ho okolí,
tak mi mo jazykových „reálií“; pokud se např. ho mo- pojí s pro priem,
může mít funk ci stále do urči té míry re lační (pak je ex pli citním si -
gnálem, že pojme novávaná os o ba je ho mo sexuál, byť i v ta ko vém
případě čas to ne jspíš vy jadřu je jistý stu peň ne ga tivního hodno cení),
ne bo může mít funk ci čistě pe jo ra tivní (v ta ko vém případě pojme -
novávaná os o ba není ho mo sexuální orien ta ce a vy jadřu je se prostě je jí 
silně ne ga tivní hodno cení). Např. označení Ho mo ma cron má zře telně
funk ci pe jo ra tivní, ne boť od kazu je k (he tero sexuálnímu) fran couz-
ské mu pre zi den tu E. Ma cro no vi. V dokla du (24) nao pak ne pe jo ra tivní 
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označení Ho mo ko vy vy jadřu je, že známý český you tu ber Ko vy se při -
hlásil k ho mo sexuální orien ta ci, a v dokla du (25) výraz ho mo Trump
příkla du od kazu je k po ten ciálnímu zo bra zení býva lé ho ame rické ho
pre zi den ta Trum pa ja ko ho mo sexuála; v těch to dvou dokla dech jsem
pro to chá pal ho mo- re lačně:

(24) je hetero? Vy jste to něm věděl? No a ode dneška je to Ho mo ko vy
(online1)

(25) […] však zkuste to, upleťte čepici s homotématem a pošlete ho na jejich 
stránky. Taky by mě zajímal výsledek :-), ale vlastně, výsledek je jasný.
Šlo by to. Šel by možná i ho mo Trump :-) (online1)

Ja ko po ten ciálně spor né lze chá pat dokla dy, v nichž se ho mo- spo-
ju je s výra zem, který je sám o sobě pe jo ra tivní ne bo má při ne jmenším
ne ga tivní ko no ta ce, srov. např.:

(26) jako jedinec nemůžu nic nejlepší yby bylo těm homosráčum a sluníč-
kářum zavřít držky, udělat násilnou de mon stra ci, zavrit hranice, vyha-
zet tu špínu (online1)

(27) Tohle mi to připomíná Prag pride je pouze uchylnym fe sti va lem de -
vian t ni ho ho moo d pa du. (online1)

(28) Ty v tý svý vymletý kedlubny nemáš nic jinýho než jen homopra-
sečiny. (online1)

V těch to přípa dech se ho voří o ho mo sexua litě ne bo o konkrétních
ho mo sexuálech; pro to jsem zde ho mo- chá pal ja ko prostře dek re lační.
Nao pak ve výše zmíněných slo vech typu ho mo ko ko ti na (viz oddíl 2),
kde výchozí slo vo (např. ko ko ti na) i výsled né slo vo s ho mo- má čistě
pe jo ra tivní význam a nevy jadřu je ja kou ko liv sou vis lost s ho mo sexua -
li tou, jsem ho mo- chá pal ja ko prostře dek pe jo ra tivní, niko liv re lační.

V ne početných přípa dech je lem ma v kor pu sech užito jak v re lační
funk ci, tak ve funk ci pe jo ra tivní; pak jsem jej za počítával dva krát
(např. ho momrd kla si fi kačně ‚ho mo sexuální styk, sex‘ a pe jo ra tivně
ja ko nadáv ka). To též platí pro přípa dy, kdy by lo to též lem ma v kor pu -
sech užito ja ko subs tan ti vum (např. ten to úžasný ho mo gen der) i ja ko
nesk lon né ad jek ti vum (ho mo gen der ak ti vis té).

V ne za ned ba tel ném množství dokladů jsem nebyl ani s ohle dem na 
kon text scho pen (s dos taču jící mírou jis to ty, ne bo vůbec) určit, zda má 

ho mo- v da ném případě funk ci re lační, ne bo pe jo ra tivní; ta ko vé přípa -
dy jsem pak ano to val ja ko „ne jas né“, viz např.:

(29) Že si ten nevychovaný a drzý ho mo spra tek nedá pokoj. (online1)
(30) ale co to ho mo tat too (online1)
(31) Střevní problémy, homo apo kaly p sa, hodný strejda Putin i druhý

příchod Krista. (online1)

V prvním případě neby lo z kon tex tu možné určit, o kom mlu včí
ho voří, a tedy zda mluví o ho mo sexuálo vi (pak by v úva hu při pa da la
funk ce re lační), ne bo ne (pak by šlo o doklad s funk cí pe jo ra tivní). Ve
druhém případě neby lo možné dohle dat původní kon text (ko mentář
fo to gra fie na so ciální síti), a neby lo tedy jednoznačně jas né, zda jde
o doklad funk ce re lační (tak bych doklad chá pal, kdyby by la řeč např.
o te tování zo brazu jícím vlaj ku LGBT+ ko mu ni ty), ne bo pe jo ra tivní
(tak bych doklad chá pal v os tatních přípa dech). Poslední doklad je
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jedním z mno ha příkladů, kdy se mi ne po daři lo ani s ohle dem na kon -
text po cho pit mo ti va ci mlu včího pro použití pre fixoi du ho mo-.

Di stri bu ci relačních a pejorativních užití ho mo-, užití ho mo-
v nadávkách (která by nicméně by lo možné přiřadit k pejorativním
užitím) a nejasných užití v obou ko r pu sech za chy cu je graf 1. Všechny
v gra fu uvedené číselné údaje se zakládají na počtech unikátních lem -
mat (ne na počtech dokladů).

Z gra fu je na první po hled zřejmý po kles procentuálního
zastoupení relační fun kce (70 % lem mat na ho mo- v ko r pu su Ara ne -
um Bo he mi cum Ma xi mum a po uze 57 % lem mat na ho mo- v mladším
ko r pu su on li ne1); rozdíl v zastoupení této fun kce me zi ko r pu sy je sta -
ti sti c ky významný (2 = 13,5512; p = 0,000232). Na opak v případě pe -
jorativní fun kce je na první po hled patrný nárůst (15 % lem mat na ho -
mo- ve starším ko r pu su a 25 % v mladším ko r pu su); i ten je sta ti sti c ky
významný (2 = 9,9292; p = 0,001718). Domnívám se, že ty to údaje
lze in ter pre to vat – s vědomím to ho, že srov na te l nost obou korpusů
není absolutní – ja ko důkaz probíhající pejo rati vi za ce pre fi xo i du ho mo-. 

5.3. Di stri bu ce slovních druhů

V obou ko r pu sech obecně napříč všemi fun kce mi jasně převažují
sub stan ti va. Užití ho mo- ve slo ve sech (např. homoharašit, homoklá-
tit) a příslovcích (např. homopříznačně, homo ro man tic ky) je zce la
marginální. Užití v ad je kti vech není tak okrajové, ale vy stu pu je výraz- 
něji do popředí po uze me zi pejorativními slo vy v ko r pu su Ara ne um
Bo he mi cum Ma xi mum, srov. např. následující příklady:

(32) Na skejtu začíná jezdit míň a míň lidí, možná je to i homoběžkovým
fenoménem. (Araneum)

(33) jste presne pripad cloveka co by si dal na hlavu i hovno kdyby nejaky
za hra ni c ni ho mo - mod ni guru najednou napsal ze je to in (Araneum)

(34) Semtam mu manželka přihodí nějaký svetýrek v trendy homo-růžové
barvě, aby se mohl na rautu setkat se svými přáteli Kočkou a Ďuričkem. 
(Araneum)

V do sud zmíněných příkla dech ob vykle slovní druh slo va s ho mo-
odpovídá slovnímu druhu zákla du (např. ad jek tivní základ růžový 

ad jek ti vum ho mo- růžový). V ka te go rii nadávek je ta to ko res pon dence
ale čas to na ruše na, ne boť vy bra né subs tan tivní nadáv ky jsou od vo -
zeny od původně slo vesných základů: srov. např. ho mo mil ( mi lo -
vat), ho mošťour ( šťou rat ‚sou ložit‘), ho mo hul ( hu lit ‚provádět
orální sex‘), ho mo jeb ( je bat ‚sou ložit‘), ho mokuř ( kouřit ‚pro-
vádět orální sex‘), ho momrd ( mrdat ‚sou ložit‘), ho mo pich (
píchat ‚sou ložit‘), ho mošuk ( šu kat ‚sou ložit‘) – srov. též ho -
moprdelšuk ne bo ho moklátil (v subs tan tivní platnos ti: co to je za ho -
mokláti la :D; on li ne1).

5.4. Zdrobněliny (de mi nu ti va)

Jak už by lo zmíněno (oddíl 3) i v sou vis los ti s do loženým slo vem
ho mo obleček (po doddíl 5.2), výcho dis kem pe jo ra tiv mo hou jsou
nezříd ka de mi nu ti va. Srov. též: „Di mi nu ti ves play an im por tant role in 
the ma king of pe jo ra ti ves. Pre vious re search has cor ro bo ra ted that
the re is a link between si ze and eva lua tion“ (Sán chez Fa jar do, 2022,
s. 61). Ma lá ve likost může být výcho dis kem pro po zi tivní hodno cení,
ste jně tak ale může být výcho dis kem pro hodno cení ne ga tivní, a tedy
pro pe jo ra ti vi za ci (srov. např. ma min ka vs. dok tůrek, Rusínová a Ne-
ku la, 2016, s. 317). De mi nu ti va si ce mo hou být výcho dis kem pro
tvoření slov na ho mo-, v nichž je pre fixoid užit re lačně (ho mo ro din ka,
dva ho mo tatín ci aj.), zdá se nic méně, že me zi pe jo ra tivními užitími
ho mo- najde me větší poměr de mi nu tiv než me zi užitími re lačními. To
potvr zu jí úda je shrnu té v ta bulce 1.

Fun kce
Ko r pus Ara ne um Ko r pus on li ne1

lem ma ta zdrobněliny lem ma ta zdrobněliny

relační 173 7 (4,1 %) 637 21 (3,3 %)

pejorativní  38 3 (7,9 %) 274 20 (7,3 %)

nadávky  24 0 (0,0 %)  94  2 (2,1 %)

Ta bul ka 1: Dis tri bu ce de mi nu tiv podle funk cí
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Pro da ta z kor pusu on li ne1 je uve dený roz díl v poměru zdrob nělin
me zi re lačními a pe jo ra tivními užitími sta tis ticky významný (2=
7,1414; p = 0,007532). V kor pusu Ara neum se re le vantní zdrob něli ny
ob je vu jí pouze tři, počítáme- li me zi ně i ho mo tričko (dále ho mok lo -
bouček a ho mořetízeček). V kor pusu on li ne1 na cházíme po dob né
zdrob něli ny, kte ré pojme novávají oblečení ne bo do plňky (např. ho -
mošáteček ne bo už dříve ko men to va né ho mo obleček). U příkladů to -
ho to typu je nasnadě mo ti vace výše zmíněnou od chylkou od ste reo -
typu „správné ho“ he tero sexuálního muže (srov. 5.2).

6. Závěr & diskuse

V tom to tex tu jsem se primárně zabýval otázkou, zda lze v kor pu -
sech součas né češti ny najít opo ru pro te zi, že pre fixoid ho mo- prošel
a/ne bo pro chází v češtině pro ce sem pe jo ra ti vi za ce. Da ta z re pre zen ta -
tivních psaných kor pusů češti ny poskytu jí názna kový obraz to ho, jak
se pre fixoid ve své primární, re lační funk ci začínal eta blo vat; da ta
z we bových kor pusů za chy cu jí pokroči lou fázi je ho vývo je v té to
funk ci (jsou v nich do loženy stov ky unikátních lem mat, v nichž má
ho mo- re lační funk ci). Navíc pak obsa hu jí desítky (Ara neum Bohe mi -
cum Maxi mum), resp. stov ky (on li ne1) unikátních lem mat, v nichž
má ho mo- zře telně pe jo ra tivní funk ci. Srovnání dřívějšího kor pusu
z řa dy Ara neum a o téměř de set let mladšího kor pusu on li ne1 ve de
k závěru, že me zi lem ma ty na ho mo- došlo k nárůs tu pro cen tuálního
zas tou pení těch, v nichž má pre fixoid pe jo ra tivní funk ci; to lze mys-
lím chá pat ja ko jasný si gnál probíhající pe jo ra ti vi za ce. Je známo, že
de mi nu ti va mo hou být výcho dis kem po zi tivních i ne ga tivních prag -
ma tických významů a že jsou jedním z možných výcho di sek pe jo ra ti -
vi za ce; snad i pro to není přek va pi vé, že me zi pe jo ra tivními slo vy s ho -
mo- v kor pusu on li ne1 najde me sta tis ticky významně větší poměr de -
mi nu tiv než me zi slo vy, v nichž má ho mo- prostě re lační funk ci.

Závěrem lze do dat, že pro ces pe jo ra ti vi za ce může být zajímavý ne -
jen z hle diska lingvis tické ho; je likož „ne ga tive con no ta tions are ine vi -
ta bly so cio- his to ri cal cons tructs“ (Sán chez Fa jar do, 2022, s. 10), pe jo -

ra ti vi za ce může být si gnálem pos tojů da né ho jazyko vé ho spo lečenství 
k jevům, ja ko je například právě ho mo sexua li ta. Pokud by ho mo -
sexua li ta neby la vnímána v da ném spo lečenském kon tex tu ne ga tivně,
pe jo ra ti vi za ce pre fixoi du ho mo- by ne mohla vůbec začít (viz os tatně
fakt, že u pre fixoi du he te ro- k pe jo ra ti vi za ci ne do chází). Konkrétně
pe jo ra ti vi za ce pre fixoi du ho mo- pak v tom to kon tex tu může být i dob- 
rým příkla dem vzniku slo votvor né ho sché ma tu, kte ré ne musí být
sdíle né vše mi mlu včími češti ny: zdá se například pravděpo dob né, že
pe jo ra tivně užívají ho mo- pře devším mlu včí, kteří zastávají vůči ho -
mo sexua litě ne ga tivní pos toj. V tis ko vé zprávě vy da né k průzku mu
So cio lo gické ho ús ta vu AV ČR se např. uvádí, že podle 42 % českých
občanů přiznání k ho mo sexua litě může způs o bit „potíže v soužití s os -
tatními lid mi v da ném městě či ob ci“, že 20 % dotázaných českých
občanů si nemyslí, že by ho mo sexuálo vé měli mít právo uzavírat re -
gis tro va né part ner ství, ap. (Spurný, 2019) – je tedy nasnadě, že
v české po pu la ci exis tu je nemálo mlu včích, kteří pravděpo dob ně
vnímají ho mo sexua li tu ne ga tivně. Právě v tom lze zře jmě hle dat příči -
ny pro bíhající pe jo ra ti vi za ce pre fixoi du ho mo-.

Pe jo ra tivní užití ho mo- pak záro veň může nést sto py s ho mo sexua -
li tou ne sou vi se jících, ale obecně z pers pek tivy gen deru příbuzných
ste reo typních předs tav „správné ho“ (he tero sexuálního) muže: slo va
ja ko ho mo obleček ne bo ho mo ta neček jed nak re flek tu jí právě předs ta -
vu o tom, co by ta kový ste reo typní muž (ne)měl no sit za oblečení, jak
by se (ne)měl cho vat ap., záro veň v sou vis los ti s tím není pravděpo -
dob né, že by ta ková slo va by la užívána o ženách.

Prameny

BENKO, V. (2015). Araneum Bohemicum Maximum, verze 15.04. Praha: Ústav
Českého národního korpusu FF UK. Stažené z http://www.korpus.cz.

CVRČEK, V. a PROCHÁZKA, P. (2020). online1: monitorovací korpus internetové
češtiny. Praha: Ústav Českého národního korpusu FF UK. Stažené
z http://www.korpus.cz.

ČERMÁK, F. a kol. (2000). SYN2000: žánrově vyvážený korpus psané češtiny. Praha: 
Ústav Českého národního korpusu FF UK. Stažené z http://www.korpus.cz. 

581 582



ČERMÁK, F. a kol. (2005). SYN2005: žánrově vyvážený korpus psané češtiny. Praha: 
Ústav Českého národního korpusu FF UK. Stažené z http://www.korpus.cz. 

KŘEN, M. a kol. (2010). SYN2010: reprezentativní korpus psané češtiny. Praha:
Ústav Českého národního korpusu FF UK. Stažené z http://www.korpus.cz. 

KŘEN, M. a kol. (2015). SYN2015: reprezentativní korpus psané češtiny. Praha:
Ústav Českého národního korpusu FF UK. Stažené z http://www.korpus.cz. 

KŘEN, M. a kol. (2020). SYN2020: reprezentativní korpus psané češtiny. Praha:
Ústav Českého národního korpusu FF UK. Stažené z http://www.korpus.cz. 

KŘEN, M. a kol. (2023). Korpus SYN, verze 12. Praha: Ústav Českého národního
korpusu FF UK. Stažené z http://www.korpus.cz 

Literatura

Akademický slovník současné češtiny. (2017–2024). Praha: Ústav pro jazyk český AV 
ČR, v. v. i. Stažené z https://slov ni kce sti ny.cz.

ALLAN, K. (2007). The pragmatics of connotation. Journal of Pragmatics, 39(6),
1047–1057. 

BENKO, V. (2014). Aranea: Yet Another Family of (Comparable) Web Corpora. In
P. Sojka, A. Horák, I. Kopeček a K. Pala (eds.), Text, Speech, and Dialogue.
17th In ter na tio nal Conference, TSD2014 (s. 247–256). Springer.

BIERWIACZONEK, B. (2014). Re pre sen ta tion of Polysemy as a Basis of Contras-
tive Lexical Semantics. In A. Łyda a G. Drożdż (eds.), Dimensions of the
Word (s. 12–27). Cambridge:  Scholars Publishing.

DIEWALD, G. (2011). Pra gmati cali za tion (defined) as gram mati cali za tion of dis-
course functions. Linguistics, 49(2), 365–390. 

FINKBEINER, R., MEIBAUER, J. a WIESE, H. (2016). What is pejoration, and how
can it be expressed in language? In R. Finkbeiner, J. Meibauer a H. Wiese
(eds.), Pejoration (s. 1–18). John Benjamins Publishing Company. 

CHRISTIANSEN, B. J. a JOSEPH, B. D. (2016). On the relationship between
argument structure change and semantic change. Proceedings of the Lin-
guistic Society of America, 1, 1–11. 

KOCHOVÁ, P. (2015). Prefixoidace v češtině (k svébytnému tvoření nových slov na
materiálu neologismů). In K. Barnová a  A. Chomová (eds.), Varia XXI:
Zborník príspevkov z XXI. kolokvia mladých jazykovedcov (s. 229–238).
Banská Bystrica: Belianum.

KRÁLOVÁ, E. (2022). Role prefixoidů z klasických jazyků při obohacování slovní
zásoby (nejen) češtiny na příkladu komponentů bio- a eko-. Z Teorii i Prak-
tyki Dy da kty cz nej Języka Polskiego, 31, 1–11. 

KROUPOVÁ, M. (2013). Pro ble ma ti ka neosémantizace internacionálního lexika (na
materiálu češtiny, polštiny a slovenštiny). Nová čeština doma a ve světě, 1/2,
63–73.

LALOR, T. a RENDLE-SHORT, J. (2008). “That’s so Gay”: A con tem po ra ry use of
gay in Australian English. Australian Journal of Linguistics, 27(2), 147–173.

MARTINCOVÁ, O. (2016). Prefixoid. In P. Karlík, M. Nekula a J. Pleskalová (eds.),
Nový encyklopedický slovník češtiny (s. 1395–1396). Praha: Nakladatelství
Lidové noviny.

MCGREGOR, W. B. (2015). Linguistics: An In tro du c tion. London: Bloomsbury.
RANGELOVA, A. (2005). Neosémantizmy a neosémantizační procesy. In O. Mar-

tincová  (ed.), Neologizmy v dnešní češtině (s. 159–179). Praha: Ústav pro
jazyk český AV ČR, v. v. i.

RUSÍNOVÁ, Z. a NEKULA, M. (2016). De mi nu ti vum. In P. Karlík, M. Nekula
a J. Pleskalová (eds.), Nový encyklopedický slovník češtiny  (s. 316–317).
Praha: Nakladatelství Lidové noviny.

SÁNCHEZ FAJARDO, J. A. (2022). Pejorative Suffixes and Combining Forms in
English. Amsterdam & Phi lade l p hia: John Benjamins Publishing Company.

SENDLMEIER, W., STEFFEN I. a BARTELS, A. (2016). Pejorative prosody. In
R. Finkbeiner, J. Meibauer a H. Wiese (eds.), Pejoration (s. 21–40). John
Benjamins Publishing Company. 

SCHREUDER, H. (1970). Pejorative Sense Development in English. College Park,
MD:  McGrath Publishing Company.

SLÁMA, J. (2022). Konstrukce s velkým K. Časopis pro moderní filologii, 104(1),
35–53. 

SLÁMA, J. (2023). Haluzárna, bafačky a homokonec: Neologismy na webu Čes-
koslovenské filmové databáze a relevance neologismů (nejen) pro popis
slovotvorby. Časopis pro moderní filologii, 105(1), 23–38. 

SPURNÝ, M. (2019). Tisková zpráva: Postoje veřejnosti k právům homosexuálů –
květen 2019. Praha: Sociologický ústav Akademie věd ČR, v. v. i. Stažené
z https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4940/f9/
ov190607.pdf 

ŠIMANDL, J. a kol. (2016). Slovník afixů užívaných v češtině. Praha: Karolinum.
ŠIŠKOVÁ, K. (2013). Vývoj a přeměna názvosloví a sémantiky v české psychopedii

(nepublikovaná bakalářská práce). Praha: Univerzita Karlova.
ŠTĚPÁNKOVÁ, B. (2020). K možnostem zachycení pragmatické složky významu

v jednojazyčném výkladovém slovníku (na příkladu hesel z oblasti etnografie 
a an tro po lo gie). Naše řeč, 103(5), 430–446.

TRAUGOTT, E. C. a DASHER, R. B. (2001). Regularity in Semantic Change.
Cambridge: Cambridge University Press.

TROJANOVÁ, M. (2023). Neosémantismy na portálu Čeština 2.0 a jejich užívání
v současné komunikaci (Nepublikovaná bakalářská práce). Praha: Univerzita
Karlova.

ZIMA, J. (1958). O expresivitě substantivních deminutiv v češtině. Slovo a sloves-
nost, 19(4), 254–260.

583 584


