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Abstract: The aim of the analysis is to examine the meaning of the word progress
in popular science magazines in Czechoslovakia in 1948–1970. A total of 96
occurrences of the word in 24 articles are examined using the author’s methodology
called “semiotic reconstruction of the sign”, which aims to reconstruct the meaning of
the word through an analysis of its usage. The focus of the methodology is on
linguistic-semiotic analysis. The examined aspects range from basic lexical
properties to values and ideology. The analysis reveals the different meanings of the
word “progress” and their connection to the ideology of the time. The used
methodology is universal and the study also presents its potential contribution to other 
social sciences and humanities.

Abstrakt: Cílem analýzy je prozkoumat význam slova pokrok v populárně-věd-
ních časopisech v Československu v letech 1948–1970. Celkem 96 výskytů slova ve

24 článcích je prozkoumáno za pomoci autorské metodiky zvané „sémiotická
rekonstrukce znaku“, jejímž účelem je rekonstruovat význam slova skrze analýzu
jeho užití. Těžiště metodiky spočívá v lingvisticko-sémiotické analýze a zkoumané
aspekty sahají od základních lexikálních vlastností až po hodnoty a ideologii. Analýza 
odhaluje různé významy slova „pokrok“ a jejich propojení s tehdejší ideologií.
Použitá metodika je univerzální a studie zároveň představuje její možný přínos pro
další společenskovědní a humanitní obory.
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Úvod

Jednou z oblastí zkoumání dějin je analýza do bo vé ho jazyka. Ob -
dobí ko mu nis mu v Čes ko slo vens ku je v tom to ohle du význačné pře -
devším vzta hem jazyka k ideo lo gii. Větši na his to rio gra fických stu dií
věno vaných pro pa gandě in ter pre tu je pro pa gan dis tické obsahy de duk -
tivně na základě poznatků o da né době, a to bez ohle du na to, zda se
zaměřu jí na událost, fe no mén či po jem. Zde chci použít od lišnou me -
to do lo gii, jež vy chází od obsa hu a za po mo ci lingvis ticko- sé mio -
tických kon ceptů re kons truu je význam zkou ma né ho zna ku.

Stu die se zaměřu je na do bový jazyk, niko li pouze pro pa gan du.
Cílem je zre kons truo vat vše chny významy zkou ma né ho slo va, ne jen
ty, kte ré se týkají ideo lo gie. Před mětem zkoumání je slo vo pokrok a
texty po cháze jí z pe rio dik pre zen tu jících širší čtenářské ob ci té ma ta
z oblastí tech nických či spo lečenských věd. Slo vo pokrok by lo vy -
bráno ze dvou důvodů: Za prvé se jedná o obyče jné slo vo, kte ré dnes
nemá v ob vyklých kon tex tech ideo lo gické za bar vení. Za druhé lze je -
ho výskyt předpokládat v da ném druhu zkou maných textů. Ten byl
vy brán jed nak kvůli možnos ti zkou mat urči tou výseč běžné ho jazyka,
niko li přímo ofi ciální státní pro pa gan du. (Což nezna mená, že by mno -
hé člán ky nebyly ideo lo gické.) Dále pak pro to, že člán ky o vědě by
měly být obsa hově fak tické, sty lis ticky jednoznačné a pod lé hají pu -
bli cis tické mu sty lu. Větši nu zjištění tak lze zo becnit nad rámec zkou -
maných au torů, což by u žánrů s velkým podílem vli vu au to ra (poe zie, 
be le trie) neby lo možné.
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Druhým cílem je předs ta vit použitou me to diku, označo va nou ja ko
sé mio tická re kons truk ce zna ku, coby uni verzální způs ob re kons truk -
ce význa mu zna ku v so ciálním kon tex tu, použitelný pro zkoumání ča -
sových ob dobí, so ciálních sku pin i in di vi duálních au torů.

Teoretická východiska

Základním výcho dis kem je sku tečnost, že význam slo va či zna ku
je dán způs o bem je ho používání, přičemž ten se může lišit so ciálně,
v ča se a ta ké člověk od člověka. Zkoumáním způs o bu používání zna -
ku tak lze zre kons truo vat je ho význam a právě na to se zaměřu je
použitá me to di ka.

Prin cip spočívá v od vo zování označo va né ho ze způs o bu používání 
označu jícího. K for mu lování té to „sé mio tické re kons truk ce zna ku“
mne do ved la řa da dřívějších analýz (Pod zi mek, 2017, 2018, 2019).1

Spadá do ka te go rie kva li ta tivních obsa hových analýz. Základ má
v lingvis tické sé mio tice, ale lze ji uplat nit na vše chny zna ko vé sys té -
my a je jí nedílnou součástí je i zkoumání módů a mul ti modálních
vztahů (Kress, 2010).

Silnou stránkou me to diky je vy soká rozlišo vací schopnost, díky
níž lze odha lit přípa dy, kdy je urči té slo vo používáno v roz dílných
význa mech, a to na jemnější úrovni, než kte rou nabíze jí slovníky.
Např. analýza slo va kam paň v českých mé diích (Pod zi mek, 2019)
odha li la osm různých významů ono ho slo va, zatímco slovník uvádí
jen tři (Pa la a Všianský, 1994, s. 103). Ste jně tak z analýzy vyplyne
spo jení zkou ma né ho zna ku s hodno tovým sys té mem či ideo lo gií.

Výho dou je in duk tivní pos tup, který umožňu je přis tu po vat ke zna -
ku jen na základě zkou maných obsahů. Exis tu jící vědecké poznatky
a teo rie o význa mu zkou ma né ho zna ku záměrně ne jsou zohledňovány
– na závěr lze kons ta to vat míru sho dy, ale vlastní analýzu by ovlivnit

neměly. Ta ké mi mo tex to vé reálie jsou do analýzy vnášeny, jen pokud
je to nez bytné, a vždy je to jasně dekla rováno.

Výsled kem analýzy je re kons truk ce význa mu a způs o bu používání 
zna ku v urči té so ciální sku pině a době či prostředí. Závěry by měly být 
v sou la du s va lidními poznatky o nich a měly by být do plněny o po -
drob ná zjištění na lingvis ticko- sé mio tické úrovni. V tom to spočívá
přínos té to me to diky pro spo lečens kovědní a hu ma nitní obo ry, např.
pro his to rio gra fii, so cio lo gii, kul tu ro lo gii aj.

Základní nastavení

Nejprve je tře ba určit zkou maný znak a nas ta vit výzkumný vzo rek. 
Před mětem zkoumání může být slo vo či slovní spo jení, ale i znaky
z jiných zna kových sys témů, například smajlík či podání ruky. Jde- li
o slo vo, zkoumá se ve všech čís lech a pádech a ta ké tam, kde je nah ra -
ze no zájme nem či nevy jádřeným pod mětem. Pokud se v obsazích
vyskytu jí slo va jiných slovních druhů, přímo od vo zená od zkou ma né -
ho zna ku, zkoumáme i je.

Základní pod mínkou volby vzorku je, že v tex tu se musí ales poň
jednou vysky to vat zkou maný znak. Pokud k němu exis tu jí ko di fiko -
va né ho mo nymní výrazy, pak texty, kte ré obsa hu jí pouze je, ale niko li
zkou ma nou va rian tu do vzorku ne zařazu je me. Pokud obsa hu jí zkou -
maný znak i je ho ho mo ny ma, zkoumáme vše, pro tože může do cházet
k přenášení či stírání významů a ko no tací.

Zkou ma né obsahy je nutno vy brat tak, aby umožnily co ne jva -
lidnější vztažení výsled ků ke zkou ma né so ciální sku pině, době a mís -
tu. Mo hou mít ja kou ko li po do bu: tisk, hu deb ní záznamy, vi dea,
obsahy na so ciálních sítích aj. Mul ti modální obsahy je tře ba zkou mat
napříč módy, pro tože např. význam psa né ho slo va může být ob jasňo-
ván či spo luutvářen do pro vodnými fo to gra fie mi.

V tom to případě by lo zkou maným zna kem slo vo pokrok. Ve 24
článcích se vyskyt lo 96krát, z to ho v 7 přípa dech šlo o od vo ze ni ny
pokrokový, resp. ne jpokro kovější. Ve dvou přípa dech šlo o nevy jád-
řený pod mět, zas tou pení zájme nem se nevyskyt lo. Ho mo ny ma slo vo
pokrok nemá.
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1 Obdobného přístupu si nejsem vědom. Fi de lius (1998) zkoumá projevy komu-
nistické moci v jazyce, po stu pu je však k němu od historiografických východisek.
Macura (2008) používá obdobná sémiotická východiska, zkoumá však fenomén,
nikoli konkrétní znak.



Záměrem je pos tihnout to to slo vo v kon tex tu pre zen ta ce vědy ši ro -
ké spo lečnos ti. Zkou manými obsahy jsou pro to člán ky v ča so pi sech
o různých vědních od větvích, a to na po pulárně- vědní, niko li aka de -
mické úrovni. Neby la kla de na ome zení z hle diska žán ru (jde o člán ky,
re portáže, pro jevy, mi nis terské výno sy i o jednu povíd ku) ani au to ra
(zahr nu ti by li no vináři a pu bli cis té, od borníci, po li ti ci i spi so va te lé,
au toři čeští i překla doví).

Místně se jed na lo o pe rio di ka vy cháze jící v Čes ko slo vens ku s člán-
ky v češtině, ča sově o ro ky 1948–1970, tj. od nás tu pu ko mu nistů
k mo ci zhru ba po začátek nor ma li za ce. Oku pace v srpnu 1968 horní
hra ni ci netvoří, pro tože změna jazyka režimu se neudála ze dne na
den, ale probíha la pos tupně.

Z hle diska módů by lo do mi nantní pís mo, kam Kress (2010) řadí
i otázky fon tu a zvýraznění slov apod. Dále šlo o obra zový mód, pře -
devším fo to gra fie, a mód layou tu, tj. rozložení tex tu a fo to gra fií na
strán ce.

Výzkumný vzo rek obsa hu je 24 článků z 10 pe rio dik. Člán ky jsou
značeny čísly #01–#24, je jich seznam je uve den na kon ci stu die. Ve -
likost vzorku neby la dána pře dem, ale by la uzavře na po nasy cení
výzkum né ho vzorku.

Slovníková de fi ni ce

Před kódováním jednotlivých obsahů je tře ba dohle dat slovníko -
vou de fi ni ci k nastínění při bližné ho očekáva né ho význa mu. Nelze to -
tiž tvrdit, že výzkumník nemá ve vzta hu k němu žád né předpo -
rozumění. Vhodnější k to mu jsou obec né výkla do vé slovníky.

Slovník spi sovné češti ny (2008) de fi nu je pokrok tak to:

„1. vývoj k lepšímu: dělá v učení pokroky; nová or ga ni za ce práce je pokrokem

2. vzestupný vývoj lidské společnosti a lidského poznání: technický, sociální
pokrok; být brzdou pokroku“

Výsled ky analýzy slo va pokrok se na závěr po rovnají s je ho slov-
níko vou de fi nicí.

Kódování

Jednotli vé výskyty slo va pokrok jsou kódovány ve čtyřech krocích 
pop saných níže. Každý krok začíná cha rak te ris tikou prováděných
oper ací a je jich me to do lo gickým zdůvodněním a po té nabízí příkla dy
ne jvýraznějších as pek tů analýzy slo va pokrok. Po kódování nás le du je
oddíl věno vaný for mu lování závěrů, obsa hu jící i celko vé výsled ky
analýzy slo va pokrok.

1. krok: Významo vé jednotky

Zkou maný znak není základní významo vou jednotkou. Může být
součástí vyšší významo vé jednotky, ja ko je slo vo součástí slovního
spo jení, fráze, flos ku le. Význam ta kových spo jení ne musí odpovídat
pouhé mu součtu částí, a to jak z hle diska ko no tací, tak i prag ma tiky či
řa dy dalších as pek tů. Právě ta to spo jení jsou základní významo vou
jednotkou, s níž analýza pra cu je. Je za potřebí zkou mat vztahy me zi je -
jich jednotlivými částmi, aby by lo možné pop sat podíl zkou ma né ho
zna ku na celko vém význa mu.

V případě při ro ze né ho jazyka tvoří základní významo vou
jednotku ce lek, je hož součástí je zkou maný znak a vše chny znaky,
kte ré jej rozvíje jí ne bo kte ré rozvíjí on. Kdyby chom zkou ma li slo vo
den, je roz díl, zda významová jednotka zní prosluněný den, ne bo
dobrý den, pro tože druhé může, ale ne musí být fráze. Význam slo va je 
tře ba nás ledně od vo dit z je ho po vahy v jednotlivých významových
jednotkách.

Kromě nich je však nutné zkou mat i další ko lo ka ce, ne boť re le -
vantní jsou vše chny syn tak tické vaz by.

V našem případě byly významo vé jednotky so ciální p. (#02), tech -
nický p. (#04), pokro kový smysl (#05), značný p. ve vývoji […]
dělostře lectva (#07), žádoucí p. v oblas tech, jichž si dnes svět ne jvíce
cení (#12), pokrok (#16), p. v našich kan celářích (#19), tenhle p. (#24) 
a řa da dalších. Nás le du jící kro ky odha lily, že něk terá z těch to spo jení
mají spe ci fičtější a kom plexnější význam a za bar vení.
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Z dalších ko lo kací byly přínos né ze jmé na ty, jež pokrok spo jo va ly
se slo ve sem. Ved le spo jení po pi su jících, co pokrok je a není, případně
co dělá (slo ve sa je, zna mená, má, přináší, půs obí, je na pos tu pu, zas -
ta vil se aj.), se další sku pi na týka la je ho vnímání: chá pat p. ja ko,
poznat p., přičemž do mi nantní zde by la slo ve sa spo jená se zra kem:
vidět, po zo ro vat, jež či ni la pokrok součástí vi zuálních me ta for. Něk -
terá slo ve sa sou vi se la s tím, že byl pokrok kla den pro ti něče mu ji né -
mu: např. po ložit dělítko me zi p. a reakčnost. Těm to opo zicím se
věnu je 4. krok kódování. Dále je zde spe ci fický obrat dosáh nout p.,
přínosný pře devším ve 2. kroku (viz níže). Poslední výraznou sku pi -
nou ko lo kací jsou slo ve sa spo jená s tím, že člověk pro pokrok něco
dělá (vyko nat pro p.), případně s ním souhlasí (být pro p.). Souhlas
s pokrokem půs obí ve vzta hu ke slovníko vé de fi ni ci po divně – a těm to 
zdán livým nesrovna los tem je za potřebí věno vat náležitou po zor nost.
Po dob ně ne jasná je i ko lo ka ce p. zvítězí (#14).

2. krok: Cha rak te ri za ce významo vé jednotky

Při pátrání po význa mu zna ku nelze přehlédnout ne jzákladnější
možnost, zda text neobsa hu je cha rak te ri za ci zkou ma né významo vé
jednotky. Ta může mít řa du po dob. Přímá de fi nice je příznačná jen pro
urči té druhy textů, např. aka de mické stu die či záko ny. Běžnější je
vysvětlení ve zpřesňu jící vsuvce či závorce, v případě výrazů z cizího
jazyka ta ké v po době překla du, např. „Fa ke News (lživé zprávy)“
(Pod zi mek, 2018, s. 26). Ne jčastější však bývá po pis dílčího as pek tu
či uve dení příkla du.

V případě pokroku výzkumný vzo rek neobsa ho val ex pli citní de fi -
ni ci žád né významo vé jednotky ani po pis for mou vysvět lu jící
poznám ky či vsuv ky.

Vysvětlení skrze po pis dílčích as pek tů obsa ho va lo něko lik výraz-
ných ka te go rií. První je as pekt různé míry pokroku2 a je ho měři telnos -
ti: pokrok je velký, obrovský, ne jpokro kovější a ten, kdo se ne jvíce za-

s louží o p. lidstva (#22), dos tane Řád Říjno vé re vo luce. Druhou ka te -
go rií je označení pokroku ja ko če ho si význam né ho a po zi tivního:
pokrok je žádoucí, zásadní, slavný, jde o velkou myšlenku (#08). Nej-
lé pe to ilus tru je obrat ne jpokro kovější, a tudíž ta ké ne jlepší na ši rém
světě (#10). Další cha rak te ris tikou je, že p. v tech nice je ne ko nečný
(#21). Kromě to ho je ta ké ko lek tivní (#21), tedy nemůže být dílem
jednotlivce (#21). V ne poslední řadě je pokrok lidstva součástí ide jí
VŘSR (#22), což v důs led ku umožňu je označo vat za něj pře devším či
pouze to, co je v du chu ide jí VŘSR.

Ve zkou ma ném vzorku se vyskyt la řa da výkladů skrze příkla dy.
Článek #13 de fac to po pi su je pokrok v au to mo bi lo vém průmys lu:
uvádí věci, kte ré se zlepšily (bezpečnostní prvky), zlepší se v bu -
doucnu (au to ma ti za ce) i ty, jež au toři po važují za ča sově vzdále né,
byť ne ne reál né (elek tro mo bily). Článek #20 pod boně po pi su je nový
typ sous truhu. Text #19 po pi su je ne ga ci pokroku, tj. pro blém, že se
p. v našich kan celářích poněkud zas ta vil. Kromě to ho jsou ve vzorku
i po pi sy ce los po lečenské ho pokroku (#23 a #17). Článek #14 spoju je
vítězství p. s kon cem válek a nasy cením hla dovějících.

3. krok: Povaha znaku

Ten to krok využívá kon cepty lingvis ticko- sé mio tické analýzy, aby 
prozkou mal zásadní as pek ty významových jedno tek coby znaků.

Referent

Zásadní otázkou je zma pování to ho, ja kou část reál né ho světa
významová jednotka označu je. Ten to as pekt re pre zen ta ce nazývají
Ogden s Ri chardsem (1923) „re ferent“ a Peir ce (1994, s. 1022 CP
1.564) „ob jekt“.

Označování je mo ti vo va né a tázání po mo ti vo va nos ti dvousměr né: 
Lze si klást otázku, proč byl daný re ferent označen např. ja ko bo jovník 
za svobo du a ne ja ko tero ris ta, ale ste jně tak se lze ptát, proč tak byl
označen zrovna do tyčný člověk a ne někdo jiný. Obsa hová analýza si -
ce neu možňu je odha lit poh nutky au torů, ale za po mo ci použité me to -
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diky umožňu je rozkrýt hodno to vé po zi ce v tex tu. Zvýše nou po zor nost 
je v té to sou vis los ti vhod né věno vat obrazným pojme nováním, ne boť
ta mo hou s hodno ta mi úzce sou vi set (viz La koff a John son, 2002). 

Významo vé jednotky označo va ly řa du věcí: Část sou vi se la s již
zmíněným po pi sem pokroku skrze příkla dy, takže p. tech niky v #13
zahr nu je zavádění dis kových brzd či větší živo taschopnost aut, ale
neo me zu je se výhradně na ně, ne boť z tex tu je zře jmé, že jde jen
o něk te ré z pro jevů pokroku v au to mo bi lo vém průmys lu. 

V jiných přípa dech neby la bližší po vaha zna ku zře jmá. Např. věta
„Spo je nectví národů střední a ji hovýchodní Evro py se Sovětským
sva zem zajišťuje mír, so ciální p. a všes tranný rozvoj a vytváří ne roz -
bor nou hráz pro ti světo vé reak ci,“ (#02) neobsa hu je dos ta tek in di cií
k odha lení bližší po vahy významo vé jednotky so ciální p. To je ob -
vyklé u znaků, u nichž se předpokládá, že jim rozumí každý. To jsou
ne jen běžná spo jení, ja ko např. zmíněný p. tech niky, ale i pojmy spo je -
né s urči tou ideo lo gií, což jsou mj. právě so ciální p. (#02, #03, #12) či
pokro ko vé ten dence (#16).

Jinde by lo za pokrok označe no něco, co za něj au tor článku zjevně
ne pokládal: V sa ti rické povíd ce #08 jde o rušení sou kromých živností, 
v po le mice #01 o ko mu nis tickou re for mu školství, s níž au tor ne -
souhlasí. Poin ta je v obou přípa dech ste jná: ukázat, že to, če mu ko mu -
nis té říkají pokrok, není tak po zi tivní, jak by vyplýva lo z použití da né -
ho slo va.

Celkově zde by lo možné rozlišit dva významy slo va pokrok: (1.)
po zi tivní vývoj a zlepšování, (2.) konkrétní úspěchy – nový typ au to -
mo bi lových brzd, lepší mo del sous truhu atd. Jedná se tedy o pro ces vs. 
pro jev pro ce su. V tom to ohle du se k sobě slo va pokrok v prvním
a druhém význa mu mají např. ja ko slo va vy na lé zání a vynález a druhý
význam má tedy po va hu me to ny mie. To mu de fac to odpovídají i dva
bo dy ci to va né slovníko vé de fi nice, byť roz díl me zi ni mi není tak jasně 
de fi nován. Druhý význam záro veň usnadňu je po cho pení slovních
spo jení, ja ko je dosáh nout pokroku. 

Modální povaha znaku

Me to di ka zkoumá i fy zickou po do bu znaků v rámci da né ho módu.
Kress (2010, s. 79) dokládá, že při analýze psaných textů je tře ba
zohledňo vat např. použitý font, bar vu a ve likost pís ma, ztučnění, kur-
zívu atd., ne boť i ty mají přímý vliv na význam a vy znění sdělení. To -
též platí u mlu ve né řeči (bar va hla su, přízvuk, frázování, tem po atd.)
a dalších módů.

V případě analýzy slo va pokrok fy zická po doba zna ku ovlivni la
vy znění jen v jednom případě, a to v důs led ku je ho spo jení s jinými
znaky, konkrétně uvo zov ka mi. V tex tu #01 au tor používal spo jení
„opravdový pokrok“ v uvo zov kách, jež měly dvojí funk ci. Značily, že
jde o citát (prof. Ka hu dy), a záro veň vy jadřo va ly au torův ne souhlas
s tím, že Ka hu da označu je ko mu nis tický návrh re formy školství za
opravdový pokrok. Au tor píše: „Je to snad ‚opravdový pokrok‘, když
ti, kdo rozho du jí o návrhu or ga ni sace střední ško ly, ne mají o ní pra vé
poznání a vědění […]?“ (#01)

Více rovin významu

Zkou maná jednotka může mít více ro vin význa mu. Pro je jich
analýzu je vhodný kon cept mýtů předs ta vený Ro lan dem Bar the sem
(2004). Ten předs ta vu je mýty ja ko si tua ci, kdy je znak na primární
úrovni (např. slo vo ve slovníko vém význa mu) vzat a použit ja ko
pouhé označu jící pro sekundární označo va né, jež není esen ciální
součástí označo va né ho na primární úrovni. Výsledný vztah označu je
pojmem „si gni fi ka ce“ a zdůrazňu je je ho prag ma tickou, záměr nou
složku. Pro analýzu celko vé po vahy zna ku s více ro vina mi význa mu
je pods tatné, že význam zna ku na primární úrovni není v mýtu pot -
lačen, ale pouze odsu nut (Bar thes, 2004, s. 116), takže je stále příto -
men, stále jde o součást zna ku, ovlivňu jící je ho celko vou po va hu.

Dva pop sa né významy – zjedno dušeně ‚vývoj‘ a ‚vynález‘ – jsou
významy na primární úrovni. Kromě nich je však v něk terých přípa -
dech zjevně přítom na sekundární, ideo lo gická ro vi na význa mu. Ta
by la vždy ste jná: pre zen to va la pokrok s po zi tivním za bar vením ja ko
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součást ko mu nis tické ho hodno to vé ho sys té mu.3 Vše chny přípa dy,
kde analýza tu to ro vi nu význa mu odha li la, se pojily s význa mem ve
smys lu ‚vývoj‘ na primární ro vině – nešlo tedy o přípa dy, kdy slo vo
pokrok označo va lo konkrétní úspěch vědy či spo lečnos ti. Ani u pří-
padů, kde ideo lo gickou ro vi nu prokázat nelze, se ovšem nedá tvrdit,
že by tam neby la. Čas té spo jování urči té ho pojmu s ideo lo gickou ro vi -
nou to tiž ve de k vytvoření ko no ta ce, sdíle né v da né době ce lou spo -
lečností, takže ji u něj čtenáři au to ma ticky předpokládají a podle to ho
text in ter pre tu jí.

Dva ne jvýraznější dokla dy ideo lo gičnos ti slo va pokrok byly člán -
ky #01 a #08. Článek #01 vyšel v úno ru 1948 a jedná se o po le miku
au to ra článku Dr. Jo se fa Čap ka s prof. Fran tiškem Ka hu dou, členem
KSČ a teh de jším ve doucím oddělení gymnázií na Výzkum ném ús ta vu 
pe da go gickém. Ča pek se zaměřu je na přís tup ko mu nistů ke školství
a prohlašu je, že jestliže prof. Ka hu da označu je ko mu nis tický návrh za
„opravdový pokrok“ a před chozí přís tup za setrvačnost, pak on, Ča -
pek, dává přednost setrvačnos ti. Neod mítá tedy pokrok ve smyslu posu -
nu vpřed, ale je pro ti přís tu pu ko mu nistů ke školství. Po dob ně je to
i u článku #08, krátké povíd ky od Vojtěcha Steklače, v níž maji tel an -
tik va riátu musí v poslední fázi lik vi dace sou kro mé ho sek to ru v roce
1960 zavřít svou živnost. Ne souhlasí s tím, že je to pre zen továno ja ko
pokrok, a křičí: „Ať chcípne ten je jich slavnej pokrok!“ Ne jde o po-
krok v obec ném smys lu, ale něco konkrétnějšího, jak dokládá spo jení
ten pokrok. Slo vo je jich im pliku je vládnoucí ko mu nis tickou gar ni tu ru
a výraz slavnej potvr zu je, že pokrok byl za ko mu nis mu čas to pou-
žívaným hes lem.

4. krok: Pozice znaku

Význam zna ku je určen negativně vzta hem k ostatním znakům ve
znakovém systému (Saus sure, 1996, s. 114). Je te dy třeba zko u mat

vztah významové jed no t ky k souvisejícím znakům. Je třeba rozlišovat 
dva dru hy vztahů: lexikální a logicko-faktické.

Lexikální vztahy

Pro zjištění významu zna ku skrze negativní vymezení je zásadní
pro zko u mat vzta hy sy no ny mie, an to ny mie a ho mo ny mie. Zkoumá se
jak paradigmatická sy no ny mie, tj. nahrazení synonymním výrazem,
tak syntagmatická sy no ny mie, kdy po j my stojí ve d le se be. Střídání či
kumulování podobných slov může mít jak čistě stylistické důvody, tak 
může být způsobeno významovými rozdíly, jež jsou podstatné pro
cha ra kte ri stiku zkoumaného zna ku. Předmětem roz bo ru an to nym jsou 
an to ny ma konvenční (živý vs. mrtvý) i logická (živý vs. neživý). Spo lu
s tím je nutné zko u mat, zda se v te x tu ne vy sky tu je situačně vytvořený
pro ti klad významové jed no t ky. U ho mo nym se zkoumá, zda ne do-
chází ke směšování či prolínání významů, případně k přenášení za-
barvení zna ku.

Slo vo po krok má v te x tech řadu sy no nym: roz voj, zdokonalování,
růst, zlepšení, roz mach, výhody, zvyšování úrovně, rychlejší po stup,
roz voj. Ve l mi vypovídající by ly případy, kdy ve d le se be stála slo va
po krok a vývoj (#05, #07, #13). Rozdíl me zi ni mi spočívá v tom, že
vývoj za hrnu je všechny změny, ne jen ty pozitivní. To je patrné ve
všech te x tech obsahujících slo vo vývoj.

Lze se domnívat, že ideologická sekundární významová ro vi na by -
la ke slo vu po krok, a ni ko li vývoj připojena právě vůli je ho po zi tiv-
nějším konotacím na primární úrovni. Pro to byl Západu přiznáván
vývoj tam, kde by se u Východu psa lo o po kro ku, např. Pro to také je
třeba přiznat americké vládě zásluhu, že uspíšila vývoj, který ry chle
ov li v nil konstruktéry celého světa. (#13).

Slo vo pokrokový se vy sky t lo v článku #16, a to čtyřikrát: v ko lo-
kacích pokroková sovětská věda, pokrokový duch, pokrokový směr
činnosti a pokrokové ten den ce. Je ho pozitivní ko no ta ce jsou patrné
z možno sti nahrazení jiným všeobecným su per la ti vem ty pu výborný
či skvělý a vo l ba právě to ho to výrazu zároveň po tvrzu je, že po krok3 Je třeba rozlišovat mezi ideo logi c kou rovinou významu slova pokrok a celko-

vou ideologičností textů; ta není předmětem této studie. 
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patřil k podstatným pozitivním hodnotám ko mu ni s mu a že to by lo
společnosti všeobecně známo.

Opa kem opravdo vé ho pokroku je setrvačnost (#01), pro ti pokro -
kovým avant gardním ten dencím stojí de ka dentní, buržoazní, pro ti rea -
lis tické směry (#05), namís to pokroku v li tera tuře se sta lo, že poklesla
úro veň prózy (#10) a k rozlišení do bré ho a špatné ho je tře ba po ložit
dělítko me zi pokrok a reakčnost (#16). Slo va ja ko buržoazní a reak-
čnost jasně pou kazu jí na ideo lo gickou ro vi nu.

Logicko-faktické vztahy

Me zi zásadní lo gicko- fak tické vztahy patří podřadnost, souřadnost 
a opo zi ce. Vyplývají z ar gu men tační a nara tivní strán ky tex tu, tj. z je -
ho fikční lo giky a fak ti ci ty. Z je jich analýzy může, ale ne musí vyply -
nout zjištění o hodno tových po zicích spo jených se zkou maným zna -
kem. Ob jek tivní pravdi vost a platnost se nezkou mají. 

Podřadnost (hy po taxe) je si tuace, kdy je zkou maný znak vůči ji né -
mu v po zi ci podřa ze nos ti ne bo nadřa ze nos ti. Souřadnost (pa ra taxe) je
si tuace, kdy zkou maný znak stojí souřadně ved le ji né ho zna ku. Čas to
se ta ké prolínají: Dva souřad né znaky mo hou být podřa ze né či nadřa -
ze né ji né mu (ko hy po ny mie a ko hy pe ro ny mie). Opo zi ce je zde ré to -
rické pre zen tování dvou prvků ja ko vzájemných pro tikladů. Nejzák-
ladnější opo zi ce je „my“ vs. „oni“, s předpokla dem, že stra na „my“
zdůrazňu je svá po zi ti va a zlehču je ne ga ti va, zatímco u druhých
(„oni“) dělá pravý opak (van Dijk, 2011, s. 396).

Významo vé jednotky obsa hu jící pokrok byly čas to součástí výčtů
pře devším po zi tivních věcí: např. „Spo je nectví národů střední a ji -
hovýchodní Evro py se Sovětským sva zem zajišťuje [1.] mír, [2.] so -
ciální pokrok a [3.] všes tranný rozvoj a [4.] vytváří ne roz bor nou hráz
pro ti světo vé reak ci.“ (#02) Bo dy 1–4 jsou vzájemně souřad né a patří
do množiny to ho, co zajišťuje spo je nectví se SSSR. Mír, so ciální
pokrok i všes tranný rozvoj jsou obecně vnímány po zi tivně, což im -
pliku je stejný pos toj i u čtvr té ho bo du. Ob dob ná jsou spo jení mír,
pokrok a sbližování národů (#11) či slušný život, so cia lis mus a ko mu -
nis mus (#14).

Ve vzorku se vyskytl je den mul ti modální příklad (#14): „Pokrok
ve světě zvítězí teprve teh dy, až poslední dítě bu de nasy ce no, až se
poslední ro di na zbaví stra chu z bídy, zaos ta los ti, před sud ků a vál ky.“
Text byl do provázen fo to gra fie mi žen, dětí a starých lidí žijících v nej- 
nuznějších poměrech převážně v Africe. Jed na stra na obsa ho va la
snímek vojáka stojícího u mrtvé ho ci vi lis ty a po pi sek „člověk má prá-
vo na svět bez vál ky“ a níže fo to gra fii ame rických tanků v ja kém si
evro pském městě. Vol ba fo to gra fií navozu je do jem, že tím, kdo ne -
chce li dem dopřát svět bez válek, jsou USA.

Pokud jde o opo zi ci „my“ vs. „oni“, v řadě textů je pokrok po -
važován za po zi tivní a spo jován s ko mu nismem a so cia lismem, což
v so cia lis tické spo lečnos ti odpovídá po zi ci „my“. To, resp. fakt, že si
ko mu nis té slo vo pokrok přisvoji li a že je v je jich po jetí používáno ja ko 
něco po zi tivního, potvr zu jí i kri tické člán ky #01 a #08. Liší se v tom,
že je jich au toři to to po jetí kri ti zu jí, a tudíž ho ze sku pi ny „my“ pře sou -
vají do „oni“ (ko mu nis té). Článek #06 vytváří jas né dělení me zi „my“
a „oni“: na jed né straně je ka pi ta lis mus, ko lo nia lis mus, im pe ria lis mus, 
pa ci fis mus a buržoazní, na druhé so cia lis mus, ko mu nis mus, mar xis -
tické- le ninské a hu ma nis tické. Im pe ria lis mus dy chtí po válce a je jen
v ka pi ta lis tických zemích, niko li v SSSR. V článku #24 se na straně
„my“ oci tají zrovno právnění žen, mar xis mus, ko mu nis mus a so cia lis -
tické zřízení, na straně „oni“ ka to lická cír kev (va tikánští mo cipáni
a náboženské tmářství).

Vyhodnocení

Po kódování nás le du je utřídění dat, kte ré jde napříč člán ky a ma -
pu je zjištění o význa mech zkou ma né ho zna ku v rámci každé ho kroku
analýzy. Díky to mu lze u všech výskytů zna ku snadno zkou mat míru
od lišnos ti i sho dy jednotlivých významových as pek tů a zjis tit, zda se
ve vzorku nevyskytu je ve více od lišných po jetích. Jestliže ano, je tře -
ba pop sat je jich po va hu a vzájem nou roz dílnost i po dob nost a vztahy.
Zvláštní po zor nost je nutné věno vat hodno to vé mu za kotvení jednot-
livých po jetí a spe ci fickým vztahům k so ciálním sku pinám či dis -
kurzům. Vy hodno cení těch to as pek tů je posledním krokem sé mio -
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ticko- lingvis tické re kons truk ce zkou ma né ho zna ku. S výsled ky lze
dále pra co vat v dalších obo rech, jež sou vi se jí se zkou ma nou so ciální
sku pi nou, do bou či au to rem.

Slo vo pokrok mělo tři významy. Zaprvé vývoj, a to jen ten po zi -
tivní vpřed, což pokrok od lišu je od vývo je, který obsa hu je i sle pé
uličky a stagnace. Za druhé konkrétní jevy, jež se na tom to vývoji
podíle jí, např. tech nické vynálezy. Zde je slo vo pokrok me to ny mií
pokroku ve smys lu vývo je. Oba významy jsou přítomny ve výše ci to -
va né slovníko vé de fi ni ci, která však neobsa hu je cha rak te ris tiku to ho -
to roz dílu. Zatřetí jde o pokrok ja ko je den z cílů ko mu nis mu, so cia lis -
mu a mar xis mu- le ni nis mu. Jedná se o sekundární ro vi nu význa mu,
jasně spo je nou s ideo lo gií. Ve zkou ma ném vzorku se vždy poji la se
slo vem pokrok ve význa mu ‚po zi tivní vývoj‘. Tu to ro vi nu význa mu
mělo ve zkou maných obsazích jen slo vo pokrok, niko li sy no ny ma ja -
ko rozvoj či roz mach.

U sekundární ideo lo gické ro vi ny byly zjištěny tři výrazné vlast-
nos ti: Jed nak se v tex tech pro je vo va la ve spo jeních, která bez předpo -
rozumění sekundární ro vině půs obí non sen suálně (vítězství pokroku
nedává smysl, nevíme- li, že pokrok je cíl so cia lis mu; být pro pokrok je 
spo je no s potvrzením souhla su s ideo lo gickou ro vi nou da né ho
pojmu). Něk te ré ty to ko lo ka ce jsou his to rické, což potvr di lo i zjištění,
že me zi dvěma sty ne jčastějšími ko lo ka ce mi slo va pokrok v Českém
národním kor pusu (Křen et al., 2015) se nevyskytly žád né, jež byly ve
vzorku výrazně spo je né s teh de jší ideo lo gií.

Druhou vlastností ideo lo gické sekundární ro vi ny slo va pokrok je
fakt, že je zde pa trná ten dence ten to výraz používat ve spo jení s ko mu -
nis tickými zeměmi. V článku #13 je Východnímu bloku přiznán
pokrok, zatímco Zá pa du pouze vývoj. Je- li pokrok přiznáván jiným
zemím (USA, Ja pons ko, Itálie), jde o pokrok tech nický a vo jenský,
niko li so ciální. Lze tedy předpokládat, že právě ten je pro mar xis -
mus- le ni nis mus zásadnější než pokrok tech nický. Oba zmíněné typy
se pak liší i z hle diska vzta hu k re feren tu: v tech nické oblas ti pokrok
čas to označu je konkrétní věci, zatímco so ciální pokrok označu je pro -
ces a z hle diska bližší cha rak te ris tiky bývá vágní – s výjim kou článku

kri ti zu jícího cír kev (#24) a pro tiko mu nis tických článků o ko mu nis -
tické re formě školství (#01) a lik vi da ci sou kromých podni ka telů
(#08).

Zatřetí pak platí, že ideo lo gický význam byl v da né době v tex tech
určených ši ro ké veře jnos ti význa mem základním. Sou vis lost slo va
pokrok s ideo lo gií neby la nikde vysvět lována, což dokládá exis ten ci
obecnějšího spo lečenské ho předpo rozumění to mu to spo jení a ob vyk -
lost je ho používání v ideo lo gickém význa mu.

Zásadní poznání při nesla i obrazná pojme nování. Ja ko je označení
no vé ho sous truhu slo vem pokrok me to ny mií pokroku ve smys lu
vývo je, tak i pokrok ve smys lu po zi tivního vývo je je me to ny mií ko -
mu nis tické ho režimu. Jedná se o je den z je ho as pek tů, částí je ho celku, 
ze zkou maných obsahů ale vyplývá, že v da né době šlo o část neo po -
me nu telnou a au to ma ticky tak to vníma nou. V tom to smys lu lze mlu -
vit o více ro vinách používání obrazných pojme nování v jazy ce.

Říci, že slo vo pokrok býva lo ideo lo gické a dnes není, by by lo
zjedno dušení. Pro ko mu nis tickou éru je však spe ci fické to, že za bar -
vení slov příznačná pro ko mu nis tickou ideo lo gii opa no va la veřejný
dis kurz a pros tou pi la jazyk ja ko ce lek. (Sku tečnost, že to mu tak
v součas né době není, os ob ně vnímám ja ko pokrok.)

Použitá me to di ka re kons truo va la význam slo va pokrok na základě
lingvis ticko- sé mio tických kon ceptů a bez spo léhání na poznatky
z oblas ti his to rio gra fie, je jí závěry jim nic méně odpovídají. Při
srovnání s pu bli ka ce mi o ko mu nis tické pro pa gandě, jež mají těžiště
me to diky v his to rio gra fii (Lomíček, 2014; Randák, 2015), sé mio tice
(Ma cu ra, 2008), jazykovědě (Fi de lius, 1998) či dis kur zivní analýze
(Neča sová, 2018), je vidět řa du shod, ať už v pro po jení ideo lo gie
a všedního jazyka, spe ci fickém sym bo licko- jazyko vém ucho pení So-
větské ho svazu a určitých os ob ností, např. Zdeňka Ne jedlé ho, v my ti -
za ci dějin sou vi se jící s osou pokroku i so ciálních rolí (uči telů, vojáků,
inženýrů atd.). Vztáh ne me- li závěry té to stu die na texty, kte ré jsou
výrazně ideo lo gičtější, např. úvodníky Ru dé ho práva (Fi de lius 1998)
či ma te riály z pro ce su s M. Horáko vou (Kou rová a Kou ra, 2008),
vidíme, že zjištění té to stu die ohledně slo va pokrok platí i u nich.
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Právě ve schopnos ti dojít k závěrům, kte ré jsou ve shodě s poznatky
získanými za po mo ci jiných me tod a oborů a kte ré je prohlu bu jí o zjiš- 
tění na lingvis ticko- sé mio tické úrovni, lze spatřo vat ne jvětší po ten ciál 
sé mio tické re kons truk ce zna ku, která tak může přispět ke zodpově-
zení otázek z řa dy spo lečens kovědních a hu ma nitních oborů.

Diskuze

Studie ukázala některé přínosy sémiotické rekonstrukce znaku, její 
další možnosti z ní ovšem zřejmé nejsou. Významy slova pokrok
víceméně odpovídaly slovníku – s výjimkou ideologické roviny. Jindy 
však lze postihnout i významy zkoumaného znaku, které slovník ne -
zahrnuje (srov. Pod zi mek, 2019). Další přínos nabízí zkoumání spe -
cifických sociálních skupin, například u slov všeobecně vnímaných
jako hanlivá, která po přisvojení určitou skupinou získávají pozitivní
vyznění. Pro humanitní vědy může být přínosné zkoumání významů
u jednotlivých autorů – např. slov láska u Shakespeara či svoboda
u Sartra. To vše jsou výzvy pro další studie.
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