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Abstract: The aim of the analysis is to examine the meaning of the word progress
in popular science magazines in Czechoslovakia in 1948-1970. A total of 96
occurrences of the word in 24 articles are examined using the author’s methodology
called “semiotic reconstruction of the sign”, which aims to reconstruct the meaning of
the word through an analysis of its usage. The focus of the methodology is on
linguistic-semiotic analysis. The examined aspects range from basic lexical
properties to values and ideology. The analysis reveals the different meanings of the
word “progress” and their connection to the ideology of the time. The used
methodology is universal and the study also presents its potential contribution to other
social sciences and humanities.

Abstrakt: Cilem analyzy je prozkoumat vyznam slova pokrok v populamg-ved-
nich ¢asopisech v Ceskoslovensku v letech 1948—1970. Celkem 96 vyskytt slova ve

! Tato studie vznikla v ramci projektu ,,Symboly vlady 1945-1970%, GA CR
23-05045S
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24 clancich je prozkoumano za pomoci autorské metodiky zvané ,,sémioticka
rekonstrukce znaku®, jejimz ucelem je rekonstruovat vyznam slova skrze analyzu

aspekty sahaji od zakladnich lexikalnich vlastnosti az po hodnoty a ideologii. Analyza
odhaluje rizné vyznamy slova ,,pokrok® a jejich propojeni s tehdejsi ideologii.
Pouzita metodika je univerzalni a studie zaroven predstavuje jeji mozny piinos pro
dalsi spole¢enskovédni a humanitni obory.

Keywords: progress, semiotics, linguistics, semiotical reconstruction of a sign

Kli¢ova slova: pokrok, sémiotika, lingvistika, sémioticka rekonstrukce znaku

Uvod

Jednou z oblasti zkoumani dé€jin je analyza dobového jazyka. Ob-
dobi komunismu v Ceskoslovensku je v tomto ohledu vyznaéné pre-
devsim vztahem jazyka k ideologii. Vétsina historiografickych studii
vénovanych propagand¢ interpretuje propagandistické obsahy deduk-
tivn¢ na zakladé poznatkli o dané dobé, a to bez ohledu na to, zda se
zamétuji na udalost, fenomén ¢i pojem. Zde chei pouzit odliSnou me-
todologii, jez vychazi od obsahu a za pomoci lingvisticko-sémio-
tickych konceptt rekonstruuje vyznam zkoumaného znaku.

Studie se zamé&fuje na dobovy jazyk, nikoli pouze propagandu.
Cilem je zrekonstruovat vSechny vyznamy zkoumaného slova, nejen
ty, které se tykaji ideologie. Pfedmétem zkoumani je slovo pokrok a
texty pochazeji z periodik prezentujicich $irsi Ctenaiské obci témata
z oblasti technickych ¢i spole¢enskych véd. Slovo pokrok bylo vy-
brano ze dvou diivodl: Za prvé se jedna o obycejné slovo, které dnes
nema v obvyklych kontextech ideologické zabarveni. Za druhé Ize je-
ho vyskyt predpokladat v daném druhu zkoumanych textdi. Ten byl
vybran jednak kvtili moznosti zkoumat urcitou vyse¢ bézného jazyka,
nikoli pfimo oficialni statni propagandu. (Coz neznamena, ze by mno-
hé ¢lanky nebyly ideologické.) Dale pak proto, ze ¢lanky o védé by
m¢ély byt obsahové faktické, stylisticky jednoznacné a podléhaji pu-
blicistickému stylu. VéEtSinu zjisténi tak 1ze zobecnit nad ramec zkou-
manych autord, coz by u zanrii s velkym podilem vlivu autora (poezie,
beletrie) nebylo mozné.
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Druhym cilem je ptedstavit pouZzitou metodiku, oznacovanou jako
sémioticka rekonstrukce znaku, coby univerzalni zptisob rekonstruk-
ce vyznamu znaku v socialnim kontextu, pouzitelny pro zkoumani ¢a-
sovych obdobi, socialnich skupin i individualnich autort.

Teoreticka vychodiska

Zakladnim vychodiskem je skutecnost, Ze vyznam slova ¢i znaku
je dan zptisobem jeho pouZzivani, pficemz ten se muze lisit socialné,
v Case a také ¢loveék od ¢loveéka. Zkoumanim zptisobu pouzivani zna-
ku tak lze zrekonstruovat jeho vyznam a pravé na to se zaméfuje
pouzita metodika.

Princip spociva v odvozovani ozna¢ovaného ze zpiisobu pouzivani
oznacujiciho. K formulovéani této ,,sémiotické rekonstrukce znaku*

Spada do kategorie kvalitativnich obsahovych analyz. Zaklad ma
v lingvistické sémiotice, ale 1ze ji uplatnit na v§echny znakové systé-
my a jeji nedilnou soucasti je i zkoumani moédt a multimodalnich
vztaht (Kress, 2010).

Silnou strankou metodiky je vysoka rozliSovaci schopnost, diky
niz lze odhalit ptipady, kdy je urc€ité slovo pouzivano v rozdilnych
vyznamech, a to na jemné&jsi Grovni, nez kterou nabizeji slovniky.
Napf. analyza slova kamparn v ¢eskych médiich (Podzimek, 2019)
odhalila osm riznych vyznami onoho slova, zatimco slovnik uvadi
jen tfi (Pala a Vsiansky, 1994, s. 103). Stejn¢ tak z analyzy vyplyne
spojeni zkoumaného znaku s hodnotovym systémem ¢i ideologii.

Vyhodou je induktivni postup, ktery umoziuje ptistupovat ke zna-
ku jen na zaklad¢é zkoumanych obsahtl. Existujici védecké poznatky
a teorie o vyznamu zkoumaného znaku zamérné nejsou zohlednovany
— na zavér lze konstatovat miru shody, ale vlastni analyzu by ovlivnit

! Obdobného piistupu si nejsem védom. Fidelius (1998) zkouma projevy komu-
nistické moci v jazyce, postupuje vSak k nému od historiografickych vychodisek.
Macura (2008) pouziva obdobna sémioticka vychodiska, zkouma vsak fenomén,
nikoli konkrétni znak.
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nemély. Také mimotextové realie jsou do analyzy vnaseny, jen pokud
je to nezbytné, a vzdy je to jasné deklarovano.

Vysledkem analyzy je rekonstrukce vyznamu a zptisobu pouzivani
znaku v ur€ité socialni skupiné a dobé ¢i prostredi. Zaveéry by mély byt
v souladu s validnimi poznatky o nich a mély by byt doplnény o po-
drobna zjisténi na lingvisticko-sémiotické trovni. V tomto spo¢iva
prinos této metodiky pro spole¢enskovédni a humanitni obory, napf.
pro historiografii, sociologii, kulturologii aj.

Zakladni nastaveni

Nejprve je tieba ur€it zkoumany znak a nastavit vyzkumny vzorek.
Predmétem zkoumani mize byt slovo ¢i slovni spojeni, ale i znaky
z jinych znakovych systéml, naptiklad smajlik ¢i podani ruky. Jde-li
o slovo, zkouma se ve vSech Cislech a padech a také tam, kde je nahra-
zeno zajmenem ¢i nevyjadienym podmétem. Pokud se v obsazich
vyskytuji slova jinych slovnich druhi, pfimo odvozena od zkoumané-
ho znaku, zkoumame i je.

Zakladni podminkou volby vzorku je, Ze v textu se musi alespon
jednou vyskytovat zkoumany znak. Pokud k nému existuji kodifiko-
vané homonymni vyrazy, pak texty, které obsahuji pouze je, ale nikoli
zkoumanou variantu do vzorku nezafazujeme. Pokud obsahuji zkou-
many znak i jeho homonyma, zkoumame vse, protoZze mize dochazet
k pfenaseni ¢i stirani vyznamu a konotaci.

Zkoumané obsahy je nutno vybrat tak, aby umoznily co nejva-
lidnéjsi vztazeni vysledkl ke zkoumané socialni skupiné, dob¢ a mis-
tu. Mohou mit jakoukoli podobu: tisk, hudebni zdznamy, videa,
obsahy na socialnich sitich aj. Multimodalni obsahy je tfeba zkoumat
napii¢ mody, protoze napt. vyznam psaného slova mtize byt objasno-
van ¢i spoluutvaren doprovodnymi fotografiemi.

V tomto pfipad¢é bylo zkoumanym znakem slovo pokrok. Ve 24
¢lancich se vyskytlo 96krat, z toho v 7 ptipadech §lo o odvozeniny
pokrokovy, resp. nejpokrokovéjsi. Ve dvou ptipadech $lo o nevyjad-
feny podmét, zastoupeni zdjmenem se nevyskytlo. Homonyma slovo
pokrok nema.
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Zamérem je postihnout toto slovo v kontextu prezentace védy Siro-
ké spolecnosti. Zkoumanymi obsahy jsou proto ¢lanky v casopisech
o ruznych védnich odvétvich, a to na popularné-veédni, nikoli akade-
mické urovni. Nebyla kladena omezeni z hlediska Zanru (jde o ¢lanky,
reportaze, projevy, ministerské vynosy i o jednu povidku) ani autora
(zahrnuti byli novinafi a publicisté, odbornici, politici i spisovatelé,

Mistné se jednalo o periodika vychazejici v Ceskoslovensku s ¢lén-
ky v Cesting, ¢asové o roky 1948-1970, tj. od nastupu komunistt
k moci zhruba po zacatek normalizace. Okupace v srpnu 1968 hormni
hranici netvori, protoze zména jazyka rezimu se neudala ze dne na
den, ale probihala postupné.

Z hlediska modi bylo dominantni pismo, kam Kress (2010) fadi
i otazky fontu a zvyraznéni slov apod. Dale §lo o obrazovy mod, pte-
devsim fotografie, a mod layoutu, tj. rozloZeni textu a fotografii na
strance.

Vyzkumny vzorek obsahuje 24 ¢lanki z 10 periodik. Clanky jsou
znaceny Cisly #01-#24, jejich seznam je uveden na konci studie. Ve-
likost vzorku nebyla dana predem, ale byla uzaviena po nasyceni
vyzkumného vzorku.

Slovnikova definice

Pied kodovanim jednotlivych obsahil je tieba dohledat slovniko-
vou definici k nastinéni pfiblizného o¢ekavaného vyznamu. Nelze to-
tiz tvrdit, Ze vyzkumnik nema ve vztahu k nému zadné piedpo-
rozuméni. Vhodnéjsi k tomu jsou obecné vykladové slovniky.

Slovnik spisovné cestiny (2008) definuje pokrok takto:

,»1. vyvoj k lepsimu: déla v uceni pokroky; nova organizace prace je pokrokem

2. vzestupny vyvoj lidské spolecnosti a lidského poznani: technicky, socialni
pokrok; byt brzdou pokroku*

Vysledky analyzy slova pokrok se na zavér porovnaji s jeho slov-
nikovou definici.
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Kédovani

Jednotlivé vyskyty slova pokrok jsou kodovany ve ¢tyfech krocich
popsanych nize. Kazdy krok zacina charakteristikou provadénych
operaci a jejich metodologickym zdivodnénim a poté nabizi priklady
nejvyraznéjsich aspektl analyzy slova pokrok. Po kodovani nasleduje
oddil vénovany formulovani zavért, obsahujici i celkové vysledky
analyzy slova pokrok.

1. krok: Vyznamové jednotky

Zkoumany znak neni zakladni vyznamovou jednotkou. Mize byt
soucasti vyssi vyznamové jednotky, jako je slovo soucasti slovniho
spojeni, fraze, floskule. Vyznam takovych spojeni nemusi odpovidat
pouhému souctu ¢asti, a to jak z hlediska konotaci, tak i pragmatiky ¢i
fady dalSich aspektd. Pravé tato spojeni jsou zakladni vyznamovou
jednotkou, s niZ analyza pracuje. Je zapotiebi zkoumat vztahy mezi je-
jich jednotlivymi ¢astmi, aby bylo mozné popsat podil zkoumaného
znaku na celkovém vyznamu.

V ptipadé pfirozeného jazyka tvofi zékladni vyznamovou
jednotku celek, jehoZ soucasti je zkoumany znak a vSechny znaky,
které jej rozvijeji nebo které rozviji on. Kdybychom zkoumali slovo
den, je rozdil, zda vyznamova jednotka zni proslunény den, nebo
dobry den, protoze druhé miiZe, ale nemusi byt fraze. Vyznam slova je
tieba nasledné odvodit z jeho povahy v jednotlivych vyznamovych
jednotkach.

Kromeé nich je vSak nutné zkoumat i dalsi kolokace, nebot’ rele-
vantni jsou v§echny syntaktické vazby.

V nasem ptipad¢ byly vyznamové jednotky socidlni p. (#02), tech-
nicky p. (#04), pokrokovy smysl (#05), znacny p. ve vyvoji [...]
delostirelectva (#07), zadouci p. v oblastech, jichz si dnes svét nejvice
ceni (#12), pokrok (#16), p. v nasich kancelarich (#19), tenhle p. (#24)
a fada dalsich. Nasledujici kroky odhalily, Ze néktera z téchto spojeni

wevr
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Z dalsich kolokaci byly pfinosné zejména ty, jez pokrok spojovaly
se slovesem. Vedle spojeni popisujicich, co pokrok je a neni, ptipadné
co déla (slovesa je, znamena, ma, prindsi, pusobi, je na postupu, zas-
tavil se aj.), se dalsi skupina tykala jeho vnimani: chdpat p. jako,
poznat p., pfiCemz dominantni zde byla slovesa spojena se zrakem:
videt, pozorovat, jez Cinila pokrok soucasti vizualnich metafor. N&k-
tera slovesa souvisela s tim, Ze byl pokrok kladen proti né¢emu jiné-
mu: napt. polozit délitko mezi p. a reakcnost. Témto opozicim se
vénuje 4. krok kodovani. Dale je zde specificky obrat dosahnout p.,
pfinosny predevsim ve 2. kroku (viz nize). Posledni vyraznou skupi-
nou kolokaci jsou slovesa spojena s tim, ze ¢lovek pro pokrok néco
déla (vykonat pro p.), ptipadné s nim souhlasi (byt pro p.). Souhlas
s pokrokem plisobi ve vztahu ke slovnikové definici podivn€ — a témto
zdanlivym nesrovnalostem je zapotiebi vénovat nalezitou pozornost.
Podobné¢ nejasna je i kolokace p. zvitezi (#14).

2. krok: Charakterizace vyznamové jednotky

Pii patrani po vyznamu znaku nelze ptehlédnout nejzakladnéjsi
moznost, zda text neobsahuje charakterizaci zkoumané vyznamové
jednotky. Ta mtiZze mit fadu podob. Pfima definice je pfizna¢na jen pro
ur¢ité druhy textt, napt. akademické studie ¢i zakony. B&Zngjsi je
vysvétleni ve zpiesnujici vsuvcee ¢i zavorce, v pripad¢ vyrazi z ciziho
jazyka také v podobé prekladu, napt. ,Fake News (1zivé zpravy)*
(Podzimek, 2018, s. 26). Nejcastejsi vsak byva popis dil¢iho aspektu
¢i uvedeni prikladu.

V ptipadé pokroku vyzkumny vzorek neobsahoval explicitni defi-
nici zadné vyznamové jednotky ani popis formou vysvétlujici
poznamky ¢i vsuvky.

Vysvétleni skrze popis dil¢ich aspektii obsahovalo nékolik vyraz-
nych kategorii. Prvni je aspekt riizné miry pokroku” a jeho méfitelnos-
ti: pokrok je velky, obrovsky, nejpokrokovéjsi a ten, kdo se nejvice za-

2 Pro struénost zde nejsou vyznamové jednotky uvadény v plném znéni, pfi
analyze vSak museji byt zohlediovany celé.
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slouzi o p. lidstva (#22), dostane Rad Rijnové revoluce. Druhou kate-
gorii je oznaceni pokroku jako ¢ehosi vyznamného a pozitivniho:
pokrok je Zadouct, zasadni, slavny, jde o velkou myslenku (#08). Nej-
1épe to ilustruje obrat nejpokrokovejsi, a tudiz také nejlepsi na Sirém
svete (#10). Dalsi charakteristikou je, Ze p. v technice je nekonecny
(#21). Kromé toho je také kolektivni (#21), tedy nemiize byt dilem
jednotlivce (#21). V neposledni fad¢ je pokrok lidstva soucasti ideji
VRSR (#22), coz v diisledku umoZituje oznadovat za n&j predevsim &i
pouze to, co je v duchu ideji VRSR.

Ve zkoumaném vzorku se vyskytla fada vykladu skrze priklady.
Clanek #13 de facto popisuje pokrok v automobilovém pramyslu:
uvadi véci, které se zlepsily (bezpecnostni prvky), zlepsi se v bu-
doucnu (automatizace) i ty, jez autoii povazuji za ¢asové vzdalené,
byt ne nerealné (elektromobily). Clanek #20 podboné popisuje novy
typ soustruhu. Text #19 popisuje negaci pokroku, tj. problém, Ze se
p. v nasich kanceldrich ponékud zastavil. Kromé toho jsou ve vzorku
i popisy celospole¢enského pokroku (#23 a #17). Clanek #14 spojuje
vitézstvi p. s koncem valek a nasycenim hladovéjicich.

3. krok: Povaha znaku

Tento krok vyuziva koncepty lingvisticko-sémiotické analyzy, aby
prozkoumal z4sadni aspekty vyznamovych jednotek coby znaki.

Referent

Zasadni otazkou je zmapovani toho, jakou cast realného svéta
vyznamova jednotka oznacCuje. Tento aspekt reprezentace nazyvaji
Ogden s Richardsem (1923) ,referent a Peirce (1994, s. 1022 CP
1.564) ,,objekt™.

Oznacovani je motivované a tazani po motivovanosti dvousmerné:
Lze si klast otazku, pro¢ byl dany referent ozna¢en napft. jako bojovnik
za svobodu a ne jako terorista, ale stejné tak se lze ptat, proc tak byl
oznacen zrovna doty¢ny ¢lovek a ne nékdo jiny. Obsahova analyza si-
ce neumoziuje odhalit pohnutky autort, ale za pomoci pouzité meto-

522



diky umoziuje rozkryt hodnotové pozice v textu. ZvySenou pozornost
je v této souvislosti vhodné vénovat obraznym pojmenovanim, nebot’
ta mohou s hodnotami tizce souviset (viz Lakoff a Johnson, 2002).

Vyznamové jednotky ozna¢ovaly fadu véci: Cast souvisela s jiz
zminénym popisem pokroku skrze ptiklady, takze p. techniky v #13
zahrnuje zavddeéni diskovych brzd Ci vétsi Zivotaschopnost aut, ale
neomezuje se vyhradné€ na né, nebot’ z textu je zfejmé, ze jde jen
o nékteré z projevt pokroku v automobilovém primyslu.

V jinych ptipadech nebyla blizsi povaha znaku zfejma. Napf. véta
»Spojenectvi naroda stfedni a jihovychodni Evropy se Sovétskym
svazem zajiSt'uje mir, socialni p. a vSestranny rozvoj a vytvati neroz-
bornou hraz proti svétové reakei,” (#02) neobsahuje dostatek indicii
k odhaleni bliz§i povahy vyznamové jednotky socidlni p. To je ob-
vyklé u znakl, u nichz se predpoklada, ze jim rozumi kazdy. To jsou
nejen béZna spojeni, jako napt. zminény p. techniky, ale i pojmy spoje-
né s uréitou ideologii, coZ jsou mj. praveé socidalni p. (#02, #03, #12) ¢i
pokrokové tendence (#16).

Jinde bylo za pokrok oznac¢eno néco, co za néj autor ¢lanku zjevné
nepokladal: V satirické povidce #08 jde o ruSeni soukromych Zivnosti,
v polemice #01 o komunistickou reformu $kolstvi, s niz autor ne-
souhlasi. Pointa je v obou ptipadech stejna: ukazat, ze to, cemu komu-
nisté fikaji pokrok, neni tak pozitivni, jak by vyplyvalo z pouZiti dané-
ho slova.

Celkov¢ zde bylo mozné rozliSit dva vyznamy slova pokrok: (1.)
pozitivni vyvoj a zlepSovani, (2.) konkrétni Gspéchy — novy typ auto-
mobilovych brzd, lep$i model soustruhu atd. Jedna se tedy o proces vs.
projev procesu. V tomto ohledu se k sobé slova pokrok v prvnim
a druhém vyznamu maji napt. jako slova vynalézani a vynalez a druhy
vyznam ma tedy povahu metonymie. Tomu de facto odpovidaji i dva
body citované slovnikové definice, byt rozdil mezi nimi neni tak jasné
definovan. Druhy vyznam zaroven usnadnuje pochopeni slovnich
spojeni, jako je dosdhnout pokroku.
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Modalni povaha znaku

Metodika zkouma i fyzickou podobu znakti v ramci daného modu.
Kress (2010, s. 79) doklada, ze pii analyze psanych textd je tfeba
zohlednovat napt. pouzity font, barvu a velikost pisma, ztu¢néni, kur-
zivu atd., nebot’ i ty maji pfimy vliv na vyznam a vyznéni sdéleni. To-
téz plati u mluvené feci (barva hlasu, ptizvuk, frazovani, tempo atd.)
a dalSich modu.

V ptipadé analyzy slova pokrok tyzicka podoba znaku ovlivnila
vyznéni jen v jednom piipadé, a to v disledku jeho spojeni s jinymi
znaky, konkrétn¢ uvozovkami. V textu #01 autor pouzival spojeni
,,»opravdovy pokrok** v uvozovkach, jez mély dvoji funkci. Znacily, Ze
jde o citat (prof. Kahudy), a zaroven vyjadfovaly autortiv nesouhlas
s tim, ze Kahuda oznacuje komunisticky navrh reformy skolstvi za
opravdovy pokrok. Autor piSe: ,,Je to snad ,opravdovy pokrok‘, kdyz
ti, kdo rozhoduji o navrhu organisace stfedni Skoly, nemaji o ni pravé
poznani a védeéni [...]7* (#01)

Vice rovin vyznamu

Zkoumana jednotka mutZe mit vice rovin vyznamu. Pro jejich
analyzu je vhodny koncept myti piedstaveny Rolandem Barthesem
(2004). Ten predstavuje myty jako situaci, kdy je znak na primarni
urovni (napf. slovo ve slovnikovém vyznamu) vzat a pouzit jako
pouhé oznacujici pro sekundarni oznacované, jez neni esencialni
soucasti oznacovaného na primarni trovni. Vysledny vztah oznacuje
pojmem ,signifikace* a zduraznuje jeho pragmatickou, zamérnou
sloZku. Pro analyzu celkové povahy znaku s vice rovinami vyznamu
je podstatné, Ze vyznam znaku na primarni trovni neni v mytu pot-
lacen, ale pouze odsunut (Barthes, 2004, s. 116), takze je stale ptito-
men, stale jde o soucast znaku, ovliviiyjici jeho celkovou povahu.

Dva popsané vyznamy — zjednodusené ,vyvoj‘ a ,vynalez‘ — jsou
vyznamy na primarni trovni. Kromé nich je vSak v nékterych piipa-
dech zjevné ptfitomna sekundarni, ideologicka rovina vyznamu. Ta
byla vzdy stejna: prezentovala pokrok s pozitivnim zabarvenim jako
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soutast komunistického hodnotového systému.’> Viechny piipady,
kde analyza tuto rovinu vyznamu odhalila, se pojily s vyznamem ve
smyslu ,vyvoj‘ na primami rovin€ — neslo tedy o pfipady, kdy slovo
pokrok ozna¢ovalo konkrétni uspéch védy ¢i spole¢nosti. Ani u pfi-
padu, kde ideologickou rovinu prokazat nelze, se ovSem neda tvrdit,
7e by tam nebyla. Casté spojovani ur&itého pojmu s ideologickou rovi-
nou totiz vede k vytvoreni konotace, sdilené v dané dob¢ celou spo-
lecnosti, takZe ji u néj ¢tenaii automaticky predpokladaji a podle toho
text interpretuji.

Dva nejvyraznéjsi doklady ideologic¢nosti slova pokrok byly ¢lan-
ky #01 a #08. Clanek #01 vysel v tnoru 1948 a jedna se o polemiku
autora &lanku Dr. Josefa Capka s prof. Frantiskem Kahudou, ¢lenem
KSC a tehdejsim vedoucim odd&leni gymnazii na Vyzkumném astavu
pedagogickém. Capek se zaméfuje na pristup komunistii ke $kolstvi
a prohlasuje, Ze jestlize prof. Kahuda oznacuje komunisticky névrh za
,,opravdovy pokrok* a ptedchozi ptistup za setrvacnost, pak on, Ca-
pek, dava prednost setrvacnosti. Neodmita tedy pokrok ve smyslu posu-
nu vpied, ale je proti pfistupu komunist ke skolstvi. Podobné je to
iu Clanku #08, kratké povidky od Vojtécha Steklace, v niz majitel an-
tikvariatu musi v posledni fazi likvidace soukromého sektoru v roce
1960 zavtit svou zivnost. Nesouhlasi s tim, ze je to prezentovano jako
pokrok, a kfi¢i: ,,At’ chcipne ten jejich slavnej pokrok!*“ Nejde o po-
krok v obecném smyslu, ale néco konkrétnéjsiho, jak doklada spojeni
ten pokrok. Slovo jejich implikuje vladnouci komunistickou garnituru
a vyraz slavnej potvrzuje, ze pokrok byl za komunismu casto pou-
zivanym heslem.

4. krok: Pozice znaku

Vyznam znaku je uréen negativné vztahem k ostatnim znaktm ve
znakovém systému (Saussure, 1996, s. 114). Je tedy tfeba zkoumat

? Je treba rozlisovat mezi ideologickou rovinou vyznamu slova pokrok a celko-
vou ideologi¢nosti textd; ta neni pfedmétem této studie.

525

vztah vyznamové jednotky k souvisejicim znaktm. Je tieba rozliSovat
dva druhy vztahi: lexikalni a logicko-faktické.

Lexikalni vztahy

Pro zji§téni vyznamu znaku skrze negativni vymezeni je zasadni
prozkoumat vztahy synonymie, antonymie a homonymie. Zkouma se
jak paradigmaticka synonymie, tj. nahrazeni synonymnim vyrazem,
tak syntagmatickd synonymie, kdy pojmy stoji vedle sebe. Stfidani ¢i
kumulovani podobnych slov miize mit jak ¢isté stylistické diivody, tak
muze byt zpusobeno vyznamovymi rozdily, jeZ jsou podstatné pro
charakteristiku zkoumaného znaku. Pfedmétem rozboru antonym jsou
antonyma konvenc¢ni (Zivy vs. mrtvy) i logicka (Zivy vs. neZivy). Spolu
s tim je nutné zkoumat, zda se v textu nevyskytuje situacné€ vytvoreny
protiklad vyznamové jednotky. U homonym se zkouma, zda nedo-
chazi ke sméSovani ¢i prolinani vyznami, pfipadné k pfenaseni za-
barveni znaku.

Slovo pokrok ma v textech fadu synonym: rozvoj, zdokonalovani,
rist, zlepSeni, rozmach, vyhody, zvySovani urovné, rychlejsi postup,
rozvoj. Velmi vypovidajici byly ptipady, kdy vedle sebe stala slova
pokrok a vyvoj (#05, #07, #13). Rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, Ze
vyvoj zahrnuje vSechny zmény, nejen ty pozitivni. To je patrné ve
vSech textech obsahujicich slovo vyvoj.

Lze se domnivat, ze ideologicka sekundarni vyznamova rovina by-
la ke slovu pokrok, a nikoli vyvoj ptipojena pravé vili jeho pozitiv-
néj$im konotacim na primarni urovni. Proto byl Zapadu pfiznavan
vyvoj tam, kde by se u Vychodu psalo o pokroku, napt. Proto také je
treba priznat americké viade zasluhu, Ze uspisila vyvoj, ktery rychle
ovlivnil konstruktéry celého svéta. (#13).

Slovo pokrokovy se vyskytlo v ¢lanku #16, a to ¢tyfikrat: v kolo-
kacich pokrokova sovétska véda, pokrokovy duch, pokrokovy smer
¢innosti a pokrokové tendence. Jeho pozitivni konotace jsou patrné
z moznosti nahrazeni jinym vSeobecnym superlativem typu vyborny
¢i skvely a volba pravé tohoto vyrazu zaroven potvrzuje, Ze pokrok
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patfil k podstatnym pozitivnim hodnotdm komunismu a Ze to bylo
spole¢nosti v§eobecné znamo.

Opakem opravdového pokroku je setrvacnost (#01), proti pokro-
kovym avantgardnim tendencim stoji dekadentni, burzoazni, protirea-
listicke smery (#05), namisto pokroku v literatufe se stalo, Ze poklesia
uroven prozy (#10) a k rozliSeni dobrého a Spatného je tfeba polozit
délitko mezi pokrok a reakcnost (#16). Slova jako burzoazni a reak-
¢nost jasn¢ poukazuji na ideologickou rovinu.

Logicko-faktické vztahy

Mezi zasadni logicko-faktické vztahy patii podifadnost, souradnost
a opozice. Vyplyvaji z argumentacni a narativni stranky textu, tj. z je-
ho fikcni logiky a fakticity. Z jejich analyzy muze, ale nemusi vyply-
nout zjisténi o hodnotovych pozicich spojenych se zkoumanym zna-
kem. Objektivni pravdivost a platnost se nezkoumaji.

Podradnost (hypotaxe) je situace, kdy je zkoumany znak vuci jiné-
mu v pozici podiazenosti nebo nadfazenosti. Soufadnost (parataxe) je
situace, kdy zkoumany znak stoji soutadné vedle jiného znaku. Casto
se také prolinaji: Dva soufadné znaky mohou byt podfazené ¢i nadia-
zené jinému (kohyponymie a kohyperonymie). Opozice je zde réto-
rické prezentovani dvou prvki jako vzajemnych protikladii. Nejzak-
ladngjsi opozice je ,,my* vs. ,,oni“, s piedpokladem, Ze strana ,,my*
zdirazituje sva pozitiva a zlehCuje negativa, zatimco u druhych

,,oni*) déla pravy opak (van Dijk, 2011, s. 396).

Vyznamové jednotky obsahujici pokrok byly ¢asto soucasti vycta
predevsim pozitivnich véci: napft. ,,Spojenectvi narodd sttedni a ji-
hovychodni Evropy se Sovétskym svazem zajistuje [1.] mir, [2.] so-
cialni pokrok a [3.] vSestranny rozvoj a [4.] vytvafi nerozbornou hraz
proti svétové reakci.” (#02) Body 14 jsou vzajemné soufadné a patii
do mnoziny toho, co zajistuje spojenectvi se SSSR. Mir, socidlni
pokrok 1 viestranny rozvoj jsou obecné vnimany pozitivn€, coz im-
plikuje stejny postoj i u ctvrtého bodu. Obdobna jsou spojeni miz,
pokrok a sblizovani narodii (#11) ¢i slusny Zivot, socialismus a komu-
nismus (#14).
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Ve vzorku se vyskytl jeden multimodalni ptiklad (#14): ,,Pokrok
ve svete zvitézi teprve tehdy, az posledni dité bude nasyceno, az se
posledni rodina zbavi strachu z bidy, zaostalosti, predsudki a valky.*
Text byl doprovazen fotografiemi zen, déti a starych lidi Zijicich v nej-
nuznéjSich pomérech prevazné v Africe. Jedna strana obsahovala
snimek vojaka stojiciho u mrtvého civilisty a popisek ,,¢loveék ma pra-
vo na svét bez valky a nize fotografii americkych tankt v jakémsi
evropském mésté. Volba fotografii navozuje dojem, ze tim, kdo ne-
chce lidem dopftat svét bez valek, jsou USA.

Pokud jde o opozici ,,my* vs. ,,0ni*, v fad¢ textl je pokrok po-
vazovan za pozitivni a spojovan s komunismem a socialismem, coz
v socialistické spole¢nosti odpovida pozici ,,my*. To, resp. fakt, Ze si
komunisté slovo pokrok prisvojili a ze je v jejich pojeti pouzivano jako
néco pozitivniho, potvrzuji i kritické ¢lanky #01 a #08. Lisi se v tom,
ze jejich autofi toto pojeti kritizuji, a tudiz ho ze skupiny ,,my* pfesou-
vaji do ,,oni* (komunisté). Clanek #06 vytvaii jasné déleni mezi ,,my*
a,,oni“: na jedné strané je kapitalismus, kolonialismus, imperialismus,
pacifismus a burzoazni, na druhé socialismus, komunismus, marxis-
tickeé-leninské a humanistické. Imperialismus dychti po valce a je jen
v kapitalistickych zemich, nikoli v SSSR. V ¢lanku #24 se na stran¢
,»My*“ ocitaji zrovnopravnéni zen, marxismus, komunismus a socialis-
tické zfizeni, na strané ,,oni* katolicka cirkev (vatikansti mocipani
a nabozenské tmarstvi).

Vyhodnoceni

Po kodovani nasleduje utfidéni dat, které jde napfi¢ ¢lanky a ma-
puje zjisténi o vyznamech zkoumaného znaku v ramci kazdého kroku
analyzy. Diky tomu Ize u vSech vyskyti znaku snadno zkoumat miru
odlisnosti i shody jednotlivych vyznamovych aspekti a zjistit, zda se
ve vzorku nevyskytuje ve vice odlisnych pojetich. JestliZze ano, je tfe-
ba popsat jejich povahu a vzajemnou rozdilnost i podobnost a vztahy.
Zvlastni pozomost je nutné vénovat hodnotovému zakotveni jednot-
livych pojeti a specifickym vztahiim k socialnim skupinam ¢i dis-
kurzim. Vyhodnoceni téchto aspektli je poslednim krokem sémio-
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ticko-lingvistické rekonstrukce zkoumaného znaku. S vysledky lze
dale pracovat v dalSich oborech, jeZ souviseji se zkoumanou socialni
skupinou, dobou ¢i autorem.

Slovo pokrok mélo tfi vyznamy. Zaprvé vyvoj, a to jen ten pozi-
tivni vpied, coz pokrok odliSuje od vyvoje, ktery obsahuje i slepé
ulicky a stagnace. Zadruhé konkrétni jevy, jeZ se na tomto vyvoji
podileji, napt. technické vynalezy. Zde je slovo pokrok metonymii
pokroku ve smyslu vyvoje. Oba vyznamy jsou pfitomny ve vySe cito-
vané slovnikové definici, ktera vSak neobsahuje charakteristiku toho-
to rozdilu. Zatieti jde o pokrok jako jeden z cilti komunismu, socialis-
mu a marxismu-leninismu. Jedna se o sekundarni rovinu vyznamu,
jasn¢ spojenou s ideologii. Ve zkoumaném vzorku se vzdy pojila se
slovem pokrok ve vyznamu ,pozitivni vyvoj‘. Tuto rovinu vyznamu
m¢élo ve zkoumanych obsazich jen slovo pokrok, nikoli synonyma ja-
ko rozvoj ¢i rozmach.

U sekundarni ideologické roviny byly zjistény tii vyrazné vlast-
nosti: Jednak se v textech projevovala ve spojenich, ktera bez ptedpo-
rozumeéni sekundarni rovin€ plisobi nonsensualné (vitezstvi pokroku
nedava smysl, nevime-li, Ze pokrok je cil socialismu; byt pro pokrok je
spojeno s potvrzenim souhlasu s ideologickou rovinou daného
pojmu). Nékteré tyto kolokace jsou historické, coz potvrdilo i zjisténi,
7e mezi dvéma sty nejéast&jsimi kolokacemi slova pokrok v Ceském
narodnim korpusu (Kfen et al., 2015) se nevyskytly zadné, jez byly ve
vzorku vyrazné spojené s tehdejsi ideologii.

Druhou vlastnosti ideologické sekundarni roviny slova pokrok je
fakt, Ze je zde patrna tendence tento vyraz pouzivat ve spojeni s komu-
nistickymi zemémi. V ¢lanku #13 je Vychodnimu bloku pfiznan
pokrok, zatimco Zéapadu pouze vyvoj. Je-li pokrok priznavan jinym
zemim (USA, Japonsko, Italie), jde o pokrok technicky a vojensky,
nikoli socialni. Lze tedy predpokladat, Ze pravé ten je pro marxis-
mus-leninismus zasadné&jsi neZ pokrok technicky. Oba zminéné typy
se pak lisi i z hlediska vztahu k referentu: v technické oblasti pokrok
Casto oznacuje konkrétni véci, zatimco socialni pokrok oznacuje pro-
ces a z hlediska blizsi charakteristiky byva vagni — s vyjimkou ¢lanku
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kritizujiciho cirkev (#24) a protikomunistickych ¢lankli o komunis-
tické reformé Skolstvi (#01) a likvidaci soukromych podnikatelti
(#08).

Zatteti pak plati, Ze ideologicky vyznam byl v dané dob¢ v textech
urcenych Siroké vefejnosti vyznamem zakladnim. Souvislost slova
pokrok s ideologii nebyla nikde vysvétlovana, coz doklada existenci
obecngjsiho spole¢enského predporozuméni tomuto spojeni a obvyk-
lost jeho pouzivani v ideologickém vyznamu.

Zasadni poznani piinesla i obrazna pojmenovani. Jako je oznaceni
nového soustruhu slovem pokrok metonymii pokroku ve smyslu
vyvoje, tak i pokrok ve smyslu pozitivniho vyvoje je metonymii ko-
munistického rezimu. Jedna se o jeden z jeho aspekti, ¢asti jeho celku,
ze zkoumanych obsahti ale vyplyva, ze v dané dobé slo o ¢ast neopo-
menutelnou a automaticky takto vnimanou. V tomto smyslu 1ze mlu-
vit 0 vice rovinach pouzivani obraznych pojmenovani v jazyce.

Rici, Ze slovo pokrok byvalo ideologické a dnes neni, by bylo
zjednoduseni. Pro komunistickou éru je vSak specifické to, ze zabar-
veni slov pfizna¢na pro komunistickou ideologii opanovala vefejny
diskurz a prostoupila jazyk jako celek. (Skute¢nost, ze tomu tak
v soucasné dobé€ neni, osobné¢ vnimam jako pokrok.)

Pouzita metodika rekonstruovala vyznam slova pokrok na zakladé
lingvisticko-sémiotickych konceptli a bez spoléhani na poznatky
z oblasti historiografie, jeji zave€ry jim nicméné odpovidaji. Pti
srovnani s publikacemi o komunistické propagandg¢, jez maji téziste
metodiky v historiografii (Lomi¢ek, 2014; Randak, 2015), sémiotice
(Macura, 2008), jazykovédé (Fidelius, 1998) ¢i diskurzivni analyze
(Necasova, 2018), je vidét fadu shod, at’ uz v propojeni ideologie
a vSedniho jazyka, specifickém symbolicko-jazykovém uchopeni So-
vétského svazu a ur€itych osobnosti, napi. Zdeiika Nejedlého, v myti-
zaci d&jin souvisejici s osou pokroku i socialnich roli (uciteld, vojaka,
inzenyrt atd.). Vztahneme-li zavéry této studie na texty, které jsou
vyrazné ideologictéjsi, napt. tvodniky Rudého prava (Fidelius 1998)
¢i materialy z procesu s M. Hordkovou (Kourova a Koura, 2008),
vidime, ze zjiSténi této studie ohledné slova pokrok plati i u nich.
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Prave ve schopnosti dojit k zavérim, které jsou ve shod¢€ s poznatky
ziskanymi za pomoci jinych metod a oborti a které je prohlubuji o zjis-
téni na lingvisticko-sémiotické Grovni, 1ze spatfovat nejvetsi potencial
sémiotické rekonstrukce znaku, ktera tak mize prispét ke zodpove-
zeni otazek z fady spolecenskovédnich a humanitnich obord.

Diskuze

Studie ukazala n€které pfinosy sémiotické rekonstrukce znaku, jeji
dalsi moznosti z ni ovSem ziejmé nejsou. Vyznamy slova pokrok
viceméné odpovidaly slovniku —s vyjimkou ideologicke roviny. Jindy
vsak lze postihnout i vyznamy zkoumaného znaku, které slovnik ne-
zahrnuje (srov. Podzimek, 2019). Dalsi pfinos nabizi zkoumani spe-
cifickych socialnich skupin, naptiklad u slov v§eobecné vnimanych
jako hanliva, ktera po prisvojeni uréitou skupinou ziskavaji pozitivni
vyznéni. Pro humanitni védy muze byt pfinosné zkoumani vyznamu
u jednotlivych autord — napt. slov ldska u Shakespeara ¢i svoboda
u Sartra. To vSe jsou vyzvy pro dalsi studie.
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