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Abstract: The text deals with parentheses as a means of text hierarchization, i.e.,
the gradation of meaning in statements and texts, which allows the author to present
selected information as less important, supplementing the basic message, or,
conversely, to emphasize it and draw attention to it. We base our analysis on
contemporary journalistic texts for the purposes of a thesis (Pat’chova, 2013), which
was continuously updated between 2015 and 2020.

During the research of available literature and the subsequent classification of in-
dividual excerpts, it became apparent that there is no uniform concept of the interpre-
tation of parentheses/insertions; the available concepts are rather general, and the
criteria on the basis of which individual authors define parentheses/insertions do not
agree or even contradict each other.

The concept of parentheses is significantly influenced by the work of J. Hrbacek
(1994), who contrasts parentheses with so-called reliefing. Both phenomena are cha-
racteristic of the journalistic style, in which authors commonly and extensively use
graphic symbols—dashes, parentheses, and colons—within the vertical structure of
the text.
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Abstrakt: Text pojednava o parentezi jako prostiedku tzv. hierarchizace textu,
tedy vyznamového odstupniovani vypovédi a textu, které umoziuje autorovi vybrané
informace prezentovat jako méné dulezité, dopliujici zakladni sdé€leni ¢i je naopak
zdliraznit a upozornit na né. Vychazime z analyzy soucasnych publicistickych textl
pro potieby diplomové prace (Pat’chova, 2013), jednak prubézné aktualizované
v letech 2015-2020.

Pii reSerSi dostupné literatury a nasledné klasifikaci jednotlivych excerpt se
ukazalo, Ze neexistuje jednotné pojeti vykladu parenteze/vsuvky; dostupna pojeti jsou
spise obecna a kritéria, na zaklade kterych jednotlivi autofi parentezi/vsuvku vymezu-
ji, se neshoduji, nebo si dokonce odporuyji.

Do pojeti parenteze vyrazné zasahuji prace J. Hrbacka (1994), ktery parentezi
konfrontuje s tzv. reliéfizaci. Oba jevy jsou charakteristické pravé pro publicisticky
styl, v némz autofi v ramci vertikalniho ¢lenéni textu bézné€ a v hojné mife vyuzivaji
grafické znaky — pomlcky, zavorky a dvojtecky.

Keywords: parenthesis (parenthetical insertion), textual hierarchization, semantic
text structure, journalistic style, vertical text structuring, graphic devices,
textual reliefing
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Konstituovani pojmu parenteze v Ceské lingvistice

Na parentezi je v Ceské lingvistice pohlizeno z pohledu syntak-
tického, stylistického a textového. Z hlediska syntaktického najdeme
prvni zminky u F. Kope¢ného (1962), ktery pracuje s Sirokym pojetim
parenteze, pricemz tak oznacuje vSechny vypovedi piipojené bez syn-
taktického zallenéni bez zfetele na umisténi. Naopak V. Smilauer
(1969) povazuje umisténi za hlavni charakteristicky rys parenteze
a samostatné o tomto jazykovém jevu pojednava v oddile ,,vsouvani®,
pri¢emz vsouvani oznacuje jako nulovy syntakticky vztah. Parentezi
objasnuje jako vedlejsi myslenku, ktera je vloZzena do hlavniho sd€leni
tak, ze prerusuje organické pasmo fe¢i. Autor ji klade v ptipadech, kdy
dodate¢né pripojuje néjaky detail, néco vysvétluje, omlouva se za
pouzity vyraz, dale tehdy, vyjadiuje-li citovy vztah k obsahu ¢i se roz-
mysli nad spravnosti idaje nebo vyrazu. V neposledni fadé ma paren-
teze funkci kontaktni, umoziiuje autorovi textu dovolavat se adresato-
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vych zkugenosti nebo ho vyzvat k zamysleni apod. (Smilauer, 1969).
V. Smilauer rozdéluje parenteze do dvou skupin. Za prvé jsou to pa-
renteze prilezitostné, které jsou aktualni, dané situaci, a za druhé uvadi
parenteze ustalené a kleslé, ve vétSiné piipadl lexikalizované, vy-
jadtujici naptiklad jistotni modalitu. Jedna se o ptipady Casté prave
v publicistickém stylu, jako naptiklad jak zndmo, jak je videt apod., do
této skupiny tadi i vyrazy typu bohudik, bohuzel ad.

Nejpodrobné&jsi analyzu a popis parenteze provedla ve své mono-
grafii Parenteze v soucasné cestiné Blazena Rulikova (1973). Autorka
definuje parentezi jako vypovéd vlozenou bez syntaktického zac-
lenéni a specifikuje charakteristické rysy parentetickych vypovédi. Za
jeden ze zakladnich rysi parentetickych struktur uvadi skute¢nost, Ze
vsunutim vedlej$iho sdéleni do struktury zakladniho sdéleni dochazi
k preruSeni syntaktické navaznosti zapocaté vypovédi. Tento rys pa-
rentetickych vypovédi oznacuje jako ,,pfetinajici charakter vlozeni*
(Rulikova, 1973, s. 25). Hlavnimi aspekty pro vymezeni parenteze
jsou podle Rulikové zptisob ptipojeni, obsahova souvislost, obsahova
napln a umisténi vzhledem k zakladni vypovédi. Zde uvadi umisténi
v interpozici jako jediné mozné.

Pro tuto praci je vyznamné, Ze na zavér B. Rulikova ptipousti
formalni podobnost volné piipojeného sd€leni (tedy sdéleni v postpo-
zici) a sdéleni vlozeného. Jako mozné feseni navrhuje vytvoteni a za-
vedeni nového terminu (jiného nez vsuvka) pro voln¢ piipojena sdéle-
ni, nebo doporucuje alespon odliSeni obou riznych jevii odpovidajici-
mi piivlastky (vsuvky konstrukéni, syntaktické a vsuvky tematickeé,
promluvové; viz podrobngji Rulikova, 1973, s. 35). Jak je patrné, od-
liSeni se tyka pfedevsim Ceského terminu vsuvka, ktery je v Ceské
lingvistice pouzivan zejména v souvislosti s vlozenymi vyrazy pieru-
Sujicimi syntaktickou navaznost zakladni vypovédi. Parenteze se
v historii chapala §iteji, coz umoznovalo zahrnout do terminu mimo ji-
né i vypoveédi volné piipojené.

Na problematiku parenteze a dalSich volné pfipojenych a vloze-
nych vyrazi v textu poukazuje i Mluvnice cestiny 3 (1987), a to z hle-
diska souvéti a dale v ramci textové syntaxe. V obecném pojednani

o souveti (Mluvnice cestiny 3, 1987) se problematice parenteze vénuje
J. Hrbacek. O parentezi se zminuje v souvislosti se souvétnym spo-
jenim vypovédi, pficemz zdlraziiuje, Ze ani formalni prvky, odpovi-
dajici charakteristice souvéti, nezarucuji, Ze se o souveti skutecné jed-
na. Konkrétné to doklada na piikladu volné pfipojenych (parente-
tickych) vyrazl s formou véty uvozené hypotaktickymi spojovacimi
vyrazy. Takovato spojeni, zahrnujici juxtaponované véty piipojené
k bazové vypoveédi volné, jen na zaklad¢ asociacnich vztahd, a véty
parentetické, postradaji podle J. Hrbacka jakykoliv ze sémantickych
mezipropozi¢nich vztaht, které jsou k realizaci souvéti nezbytné.
O vétach parentetickych dale pise, Ze to jsou takové, které ,,predstavu-
ji sdéleni z jiné promluvové roviny, pfetinajici sdéleni véty rdmcove
(mohou byt nejen v interpozici, ale téZ v antepozici nebo postpozici):
Polsko, nelekejte se prosim, mélo 93 politickych stran“ (Mluvnice
Cestiny 3, 1987, s. 445).

V mluvnici Cestina — fec a jazyk (2000) popisuje J. Hrbagek paren-
tezi z hlediska formalniho. Zdtraziuje, Ze sdéleni z vedlejsi promlu-
vové linie v interpozici a antepozici se funkéné€ nijak vyrazné nelisi,
ale presto se od sebe odliSuji. Vymezuje parentezi pravé na zakladé
umisténi ve véte a poukazuje na to, Ze ,,pretina syntaktickou strukturu
vypovédi“ (Cechova a kol., 2000, s. 278). Vyzdvihuje jeji aktualizaéni
funkci v textu.

K problematice parenteze se v Mluvnici cestiny 3 vratila i B. Ruli-
kova. Nepodava zde vSak samostatny vyklad o parentezi, ale fadi ji do
skupiny syntakticky nezaclenénych vypovédi. Termin parenteze dale
neuziva a dany jazykovy jev popisuje formulacemi jako napiiklad
volné pripojené a viozené vyrazy v textu, nesouvetné pripojené slozky
v textové jednotce, nesouvétné pripojené vyrazy, sdéleni z vedlejsi
promluvové linie apod. Ve svém ptispévku vyzdvihuje predevsim spo-
lecné znaky vSech typli nesouvétné pripojenych vét a vyrazl, které
prevazuji nad specificnosti vyplyvajici z pozice a zpisobu pfipojeni.
Dale poukazuje na skute¢nost, ze ,,volné pripojené a vlozené vyrazy
v textu jsou vyznamné z hlediska obsahové struktury a hierarchizace



textu, tedy Ze umoznuji zapojeni vedlejsi obsahové linie do hlavniho
sdeleni® (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 678).

Skutecnost, ze B. Rulikova nezavadi v Mluvnici cestiny 3 sjedno-
cujici termin pro volng piipojené vypovedi a neakcentuje nevhodnost
uzivani terminu parenteze pro sdéleni z vedlejsi promluvové linie jak
vlozené, tak volné pfipojené za hlavni sdéleni, pfinasi do odborné li-
teratury pojednavajici o tomto jazykovém jevu jisté nejasnosti, a to
patme i proto, ze termin parenteze (a vsuvka) je — vzhledem k jeho
uzivani v pracich z nasledujicich let — zazity.

Prirucni mluvnice cestiny (2003) se o vsuvce zminuje okrajove
Vv poznamce o spojovani vét v souveti:

5 Vsuvky pferusuji zakladni linii promluvy sdélenim z jiné myslenkové roviny:
Zurnalista ma, jak znamo, vzdycky naspéch.; Petr se — a vim to zcela bezpeéné —
minuly tyden rozvedl (s. 556).

Z hlediska stylistického nachdzime zminky o parentezi ve vSech
hlavnich ptehledovych monografiich publikovanych koncem 20. a za-
catku 21. stoleti. J. Chloupek se v praci Stylistika cestiny (1991) za-
byva parentezi v ramci textové syntaxe a zohlednuje predevSim
moznosti obohacovani textu. Poukazuje také na souvislost s publicis-
tickym stylem a predklada pojem parenteze specificky publicistické.
J. V. Becka (1992) na prvnim misté charakterizuje vsuvku (parentezi)
jako sdéleni prerusujici souvisly proud feci, které neni s vétou syntak-
ticky spjato. Timto sdélenim muze byt néjaké doplnéni, dodatek, vy-
svétlivka, pfipominka ¢i poznamka k obsahu véty. Jako doplnéni ¢i
dodatek mize autor zamyslet i syntakticky za¢lenénou slozku vypo-
védi, tedy vétny Clen. Takové vétné Cleny nabyvaji podle J. V. Becky
povahy parenteze svou platnosti, nikoliv vSak po strance formalni;
1 proto je autor oznacuje jako tzv. sekundarni parenteze. E. Minafova
v Soucasné stylistice cestiny (Cechova a kol., 1997) poukazuje na pa-
rentezi v souvislosti s publicistickym stylem a jako parenteze speci-
ficky publicistické oznacuje sdéleni vyjadiujici postoj autora nebo
nekoho jiného k obsahu sdéleni ¢i jeho forme. Podle Minafové umoz-
fiuje autorovi druhd vlozena komunikacni linie opirat se o nazor auto-
rity a vkladat cizi nazory (Cechova a kol., 1997). I ptes jisty sklon ke

frazeologizaci urCitych formulaci pfevazuje u tohoto jazykového jevu
charakter prostfedku stylové aktivizace v textu, jak uvadi Minatrova.

Diplomova prace L. Janikové Parenteze z hlediska stylového
(2009) prinasi na zaklad¢ reserSe literatury pét zasadnich kritérii pro
posuzovani parenteze. Dany jev se podle jejiho soudu musi nachazet
v interpozici, nezaclenény do syntaktické struktury zakladni vypove-
di, dale musi vykazovat obsahovou souvislost se slovem ¢i ¢asti bazo-
vé vypovedi, nikdy vSak nenavazuje na celou bazovou vypovéd’ a je
graficky ¢i zvukové odd€len.

Z hlediska textového se vedle zminénych autorl parentezi zabyva
rovnéz Bohumila Junkova, jezZ pojednava o parentezi v publikaci Ja-
zykova dynamika soucasné publicistiky (2010). Prace se zamétuje na
publicistické texty z lexikalniho hlediska, pticemz v kapitole Konku-
renty jazykoveé a graficke je vénovana znacna pozornost praveé paren-
tezi. Pfi popisu vertikalniho ¢lenéni upozoriiuje na vyuzivani riznych
typt a druhd pisma, jeho velikosti a barvy a v souvislosti s ¢lenénim
textu pii vkladani dodatkovych komentaiti a vsuvek akcentuje i uziva-
ni interpunkénich znakd. Pro nasi praci je pozoruhodny hlavné fakt, ze
B. Junkovéa pracuje s terminem parenteze a jako hlavni rozliSovaci
aspekt uziva prave interpunkéni znaky a jejich funkci ve véte. Zaroven
pomiji formalni charakter parenteze (zpisob piipojeni, konstrukéni
typ ad.) a aspekt umisténi sd€leni z vedlej$i promluvové linie nezmi-
fiuje vitbec. Za parentezi tak oznacuje jak sdéleni vsunuta do hlavniho
sdéleni:

Co by ?yli Americani bez Phelpse (plavec s osmi zlatymi, rychlejsi nez vydra),
provokuji Cinané,

tak sdéleni voln¢ pripojena:

Fakt je lepsi pockat, jak se dohodne Vladimir Vladimirovi¢ s Barackem Ba-
rackchovic¢em (tatinek prezidenta USA se také jmenoval Barack Husain Obama).

Neukotvenost pojmu vsuvka/parenteze

Jak z vysSe uvedeného stru¢ného prehledu literatury zabyvajici se
problematikou parenteze (vsuvky) vyplyva, ndzory na jeji formalni



vymezeni se lisi, pfipadn¢ je autofi viilbec nezohlediiuji. V podstaté
dochazime pouze k zavéru, ze parenteze — jako sdéleni vedlejsi —neni
do zékladni vypovédi syntakticky zaclenéna, coz oviem neplati abso-
lutné¢ vzhledem k piikladim, které vyse uvedeni autoii ve svych
vykladech pouzivaji. Jednotlivi autofi nezavisle na sob& oznacuji jako
parenteze i ptipady, které ostatni autoti vylucuji apod.

Nedostate¢nost tohoto vykladu potvrzuje i na§ vyzkum, ktery po
aplikaci zakladnich kritérii odhalil velké mnozstvi ttvart, které jsou
svou formou a zejména funkci parentezi velmi blizké, avsak nespliuji
vsechna kritéria vymezena pro jeji charakteristiku. Jedna se naptiklad
o obsahové vedlejsi sdéleni umisténé v postpozici, obsahové vty
uvozené zajmennym piisloveem jak a spojkami aby a -li ¢i jejich
asyndetickou formu a véty uvozené vztaznymi vyrazy coz, ¢imz
a pricemz.

K urCeni téchto spornych piipadi vedly az prace J. Hrbacka
v Mluvnici cestiny 3, Narys textové syntaxe a Clanek Relié¢fizace
wwpovedi a textu (1994), které podavaji komplexni popis ¢eského
souvéti. J. Hrbacek upozornuje v souvislosti s problematikou parente-
ze 1 na nepresnosti uvadéné ve studiich ostatnich autord a predstavuje
pojem reliéfizace vypovedi a textu. Definuje jej jako ,.komunika¢né
vyznamové odstupniovani vypovédi nebo textu grafickymi a zvu-
kovymi prostfedky, aniz se pfitom porusi syntakticka struktura
vypovedi nebo textu® (Hrbacek, 1994b, s. 67).

Shrnuti poznatku a vychodiska pro analyzu

Na zakladé poznatkl vyplyvajicich z reSerSe odborné literatury po-
vazujeme za vhodné zachovat stdvajici pojem parenteze a jeho rovno-
cenny Cesky protcjSek vsuvka. Domnivame se vSak, ze laicka i od-
borna vetejnost pristupuje k parentezi pii produkci i percepci textu
z funkéniho hlediska a vnima ji jako komunikacné-pragmaticky
prvek. Tim rozumime zejména fakt, Ze namisto syntaktického (for-
malniho) hlediska, které urCuje parentezi na zaklad¢ jejiho umisténi,
je akcentovan jeji dopliujici, dodatkovy charakter.

Tento zavér potvrzuji i vysledky analyzy soucasnych publicis-
tickych textl, ktera prokazala nezanedbatelny vyskyt volné pfipo-
jenych prvki v postpozici, tedy za bazovou vypovédi, ackoliv ostatni
charakteristiky tohoto sdéleni se jednozna¢né shoduji s tzv. pravou pa-
rentezi.

Z vyse uvedeného vyplyvaji tyto charakteristické znaky parenteze:

1. Z hlediska formalniho/syntaktického:

a) mozna forma nevétna, vétna, souveétnd, v pripadé vétné podoby
je mozné uvozeni podradicimi spojovacimi vyrazy (nejedna se
oviem o vétu vedlejsi, J. Stépan o nich hovoii jako o polovedle;jsi
vétach; Stépan, 2011),

b) ptipojeni k zakladni vypovédi bez moznosti urceni formalné syn-
taktického vztahu uvnitf (souvétné) vypovédi, pfipadné jde
o specificky nulovy vztah, tzv. vsouvani.

2. Z hlediska funk¢niho/komunikac¢né pragmatického:

a) obsahova souvislost vzdy jen s casti zakladni syntaktické kon-
strukce,

b) tzv. ,,volné* pfipojeni nebo vlozeni, uréené volnéjsi obsahovou
souvislosti s informacemi z bazové vypovedi a signalizované pti
¢teni zvukovymi prostiedky, jako je rovna melodie, hlubsi ton
arychlejsi tempo, v psaném textu pak vyznacené graficky prede-
v§im zavorkami a pomlckami,

¢) vyjadiuje dopliujici, dodatkové sdé€leni tykajici se obsahu nebo
formy zakladni konstrukce, které nenaleZi do hlavni promluvové
linie,

d) prostiedek pro vyznamové odstupiiovani textu/vypovedi.

Dale se (nejen) v publicistickém stylu oddélené interpunkcénimi
znaky (pomlcky, zavorky, dvojtecka) setkavame s nize uvedenymi
vyrazy, které jsou u nékterych autorii ur¢ované jako parenteze. K nim
zaujimame takovato stanoviska:

— Véty uvozené zajmennym prislovcem jak jsou vsuvkami jen
v piipadé, vztahuji-1i se pouze k ¢asti zakladni syntaktické konstru-
kce, nikoliv k celé zakladni vypovédi, a jejich pozice je tedy pevné
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dana. V ostatnich pfipadech jde o tzv. obsahové véty s pfevracenym
syntaktickym vztahem.

— Podobn¢ se vyskytuji tzv. komentujici zavislé véty uvozené vyrazy
Jjestli, -li, pokud a aby pripominajici svou formou parentezi. Ty
ovSem komentuji vétu fidici jako celek a v mluvnicich jsou
urovany jednotné jako véty zavislé. O parentezi se tedy nejedna.

— Véty uvozené vztaznym zajmenem coz, ¢imz, pricemZ jsou sou-
vétné, jedna se o vedlejsi vétu navazovaci.

— Pokud je syntakticka konstrukce ¢lenéna prostfednictvim pomlcek,
zavorek Ci dvojtecky, ale je zde patry jakykoliv formalni syntak-
ticky vztah a zaroven se nejedna o asyndetické pfipojeni, mluvime
o tzv. reliéfizaci textu dle teorie J. Hrbacka (1994a, b).

— Taktéz identifikujeme 1 apozici oddélenou vySe uvedenymi inter-
punk¢énimi znaky namisto tradi¢nich ¢arek jako apozici reliéfizova-
nou.

Analyza nasbiraného materialu

Analyza prokazala, Ze interpunk¢éni znaky jako poml¢ky, zavorky,
dvojtecka ptipadné ¢arka se uZzivaji pro odd¢leni sdéleni jak pfipo-
jenych volné, bez syntaktického vztahu, tak syntakticky zaclenénych.
Nize uvadime stru¢ny prehled a kategorizaci nalezenych jazykovych
jevi. Zvolenou metodou sbéru jsme dosahli celkového poctu 2176
vétnych a souvétnych konstrukci obsahujicich hledany jazykovy jev,
ato v poméru 66 % (1441) — vyrazy syntakticky zaclenéné, reliéfizo-
vané ku 34 % (735) — vyrazy pfipojené bez syntaktického vztahu.

Vyrazy pripojené bez syntaktického vztahu
Parenteze

Z konecného poctu 605 volné pfipojenych a vlozenych vyrazi
vyslo najevo, Ze pfevazna vétsina téchto vyrazl pfinasi dopliujici, do-

datkové sd€leni, tzv. dopliujici sdéleni vécné obsahové (Cetnost
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vyskytu 427). Dalsi typ, autorské komentujici poznamky, se vyskyto-
val vyrazné mén¢ (171).

V analyzovanych publicistickych textech se vyskytuji tfi typy do-
plnujiciho sdéleni vécné obsahového. Prvnim typem jsou dodatky
popsané B. Rulikovou (1974, 1987), které bychom mohli oznacit jako
tradicni (252), jako druhy typ se jevi ptipady specifické, podminéné
typem textu, ve kterém se nachazi (175), tfetim jsou dodatky apo-
zi¢niho typu (49).

Mezi tradi¢ni dodatky fadime dopineni, dalsi rozviti ¢asti obsahu
bazové vypovédi (110), zptesnéni (49), vysvétleni (34) a asociacni typ
s velmi volnou souvislosti (6). Volba interpunkéniho znaku u tohoto
typu dodatkového sdéleni odpovida obecnym charakteristikam. Vét-
Sina piipadd je umisténa do zavorek (78), které jsou typické pro sdé-
leni vedlejsi, méné dulezité; vétsina zbyvajicich excerpt je od bazové
vypovédi oddélena pomlckami (29), minimum jinak (dvojtecka 1,
stiednik 1, ¢arka 1). Co se tyc¢e formy, jsou tyto dodatky vétSinou po-
vahy vétné (96), ve ¢tyfech ptipadech je nevétny vyraz rozvity vedle-
j8i vétou, zbytek jsou vyrazy nevétné (10). Dodatky jsou do bazové
vypovédi zaclenény vétsinou prostiednictvim koreference. Z hlediska
umisténi dopliujici sdeleni vécné obsahové nezapada do teorie
o pretinajicim charakteru parenteze/vsuvky a pomérné ¢astym vysky-
tem za bazovou vypovéedi (33), potvrzuje odklon od formalniho hle-
diska k hledisku komunikaéné-pragmatickém; napt.:

Kafka odjel asi mésic po Puiné zmizeni do baltskych lazni Miiritz — obvykle se
uvadi, Ze za sestrou Elli a jeji rodinou, ktera tam tehdy pobyvala. Vyzkum srovnaval
i védomosti &trnactiletych — Cesi si podle autori vedli nadpramérné, skonéili 18. z 36
zemi, ale ve srovnani s deset let starym hodnocenim se zhorsili.

Z nasbiraného materialu je patrné, Ze volbou parentetické formy do-
plnujiciho sdéleni vécné obsahového se autor snazi vyhnout stylistické
neobratnosti, jako je napiiklad opakovani véty vedlejsi ptivlastkové:

Pro péstovani na polich schvalila Unie pouze dvé odridy — kukufici, ktera se
pouziva prevazné pro krmné éely (péstuje se ve Spanélsku, Cesku, Portugalsku, Ru-
munsku a nékolika dalsich statech, celkova vymeéra vSak neni velka), a brambor pro
vyrobu technického Skrobu,
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¢i vyuziva jeji aktualizacni funkce:

Zviklany osud muzy, Sansoniérky a pfilezitostné herecky (hrala napiiklad
v brilantni Marii Antoinetté Sofie Coppolové ¢i v Godardové Made in USA), s niZ si
kromé drogové zavislosti kruté pohrala i rakovina, je naprosto opacny, nez zazila
postava maloméstské Maggie. Zatarasy vedou navstévnika rozbahnénou cestou
kolem rybnicku na prostranstvi (pozemek ziskal za stokorunu od sympatizujici souse-
dky, na pfevod bunkru ¢ekd) s pecliveé zastfizenym travnikem a slozitym systémem
péchotnich zatarast z ostnatych dratu a traverz.

Z kontextu je zjevné, ze autor voli dopliujici sdéleni Cisté dle
svych preferenci a védomé vyjadiuje sviij postoj ¢i hodnoceni daného
obsahu. Muze tak napf. vécné naznacit konfrontaci, poukazat na
nesrovnalost ¢i upozornit na nejasnost. I v téchto piipadech je uzito
vétné formy a sdéleni jsou umisténa do zavorek. VéEty jsou pripojeny
na zaklad¢ koreferen¢ni navaznosti lexikalné ¢i stejnym nevyjadre-
nym podmétem:

V jeho tymu nebyli ekonomové (Klaus jich mél na rozdavani), pravnici, bankéfi
ani diplomaté., Na fotografii kamene nalezeného na skladce zeminy v prazskych

Vysocanech (kdmen pochazi z Brumlovky) vidime zkamenélou soucastku pocitace
typu s€ot.

Zptesnéni jako dodatek k bazové vypovédi se v analyzovaném ma-
terialu nachazelo poméme Casto (49). VétSina byla umisténa do zavo-
rek (41), zbyvajici byly oddéleny pomlckami (7) a ¢arkou (1). Do této
skupiny fadime dodatkova sdéleni udavajici procentualni hodnotu:

Do roku 2007 se obavy ponékud snizily (55 procent moznost iitokt pfipustilo),
mezidobi vSak statni bezpecnostni slozky vyuzily k rozsifeni svych kompetenci,

— konkrétni ¢astku:

[...] takze vétSina studentd si musela kurzy platit (v Praze 30 tisic korun za Ctyfi
tydny) ze svého.),

— Casovy udaj:

Bleskova navstéva na otocku — jen o néco vice nez ¢tyfi hodiny — takova byla
véerejsi cesta nejvlivngjsi evropské politicky Angely Merkelové do Prahy,

— pocet lidi:
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Imigranti nebo piislusnici etnickych mensin (ve Finsku se jedna ptedevsim o 290
000 Svédi a zhruba 10 000 Romit) mohou navitévovat , piipravku®, kde se bdhem
jednoho roku naudi finsky,

—ajiné:
Letos je to naptiklad nevazané ,,divadlo noir* John Sinclair v rezii Petry Tej-
norové ¢i scénicka kompozice Vetielec, vyuzivajici prvky pohybového i koncep-

tualniho divadla, v niz rezisér Jifi Adamek zkouma moznosti prace s hercem (tento-
krat s hereckou jedinou, Kristinou Madéricovou).

Jak je i z vybranych ptikladu zjevné, v této skupiné ptevladaji
vlozené vyrazy nevétné povahy (41) nad vétnou formou (8), pfiCemz
vsechny vétné parenteze byly umisténé v zavorkach.

Dalsi pocetnéj$i skupinou jsou dodatkova sdéleni piinasejici
vysvétleni n€jaké informace z bazové vypovédi (34). Opét pievazuje
umisténi do zavorek (30) proti oddéleni pomlckami (4). V této sku-
piné je pomér mezi vétnou a nevétnou formou vyvazengjsi, ale i presto
pievlada nevétna forma (20 ku 14). PfevaZzuje obsahova souvislost
s predchazejicim vyrazem (anaforicka navaznost):

V loiiském roce odebrala inspekce 393 vzorkli masa z provozoven v celé zemi, 40

z nich bylo nevhodnych ke spotiebé (proslé datum spotieby, nazelenald barva,
oslizlost), dva obsahovaly bakterie salmonely,

nad navaznosti kataforickou:

Jeji oficialni videa maji na YouTube miliény zhlédnuti a az do ¢ervna leto$niho
roku byl jeji videoklip Bad Romance (vice nez 300 miliont klikli) nejcastéji
zhlédnutym videem v§ech dob (nez ho sesadila teenagerska hvézdicka Justin Bieber),
jeji twitter ¢te vice nez 1,5 milionu lidi, ktefi dostavaji zpravy o tom, jaké zpévacka
doporucuje laky na vlasy, ptipadné jak dopadla operace jejiho otce.

Asociacni typ byl v excerpovaném materialu zastoupen malo (6).
Takto vlozené ¢i pripojené vyrazy piinéaSeji obdobné jako dodatkova
sdéleni néjakou informaci navic, v tomto pifipadé vSak s bazovou
vypovédi souvisi velmi volng:

Pocasi je sice vétsinu roku destivé (univerzita ma dokonce vlastniho psychologa

pro studenty z jizni Evropy, aby jim pomohl vyrovnat se s osklivym podnebim), ale od
jizdy na bicyklu méalokoho odradi.
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Druhym vymezenym typem jsou parenteze tzv. specifické (Cetnost
vyskytu 175). Tyto parenteze jsou vazané na typ textu, ve kterém se
nachazeji, a zaroven kazdy tematicky zaméfeny ¢lanek tyto parenteze
obsahuje v hojné miie. Jedna se az na malé vyjimky o vyrazy nevétné,
evokujici autorovu snahu po co nejuspornéj$im vyjadieni nezbytnych
informaci. VSechny nalezené dil¢i typy jsou uvadény v zavorkach,
pouze v jednom pifipadé je parenteze oddélena od bazové vypovedi
pomlckou. Jak jsme uvedli vyse, pokud bychom excerpovali vS§echny
parenteze tohoto typu, jejich pocet by byl o mnoho vyssi. Pro potieby
vyzkumu v$ak vybirame pouze prikazné mnozstvi, protoze se dané
typy ve vétsiné piipadl opakuji. L. Janikova (2009) tyto vyrazy za
pravou parentezi nepovazuje a fadi je na pomezi apozice a parenteze.
Oznacuje je jako identifikaci. Odivodiuje to zejména tim, Ze
tyto vyrazy nijak vyrazné nepferusuji bazovou vypovéd a vzhledem
ke své povaze mohou stat i na konci vypovédi. My se ov§em umisténi
v interpozici jako vymezujiciho rysu parenteze vzdavame a znovu pfi-
pominame fakta o nevétnych/slovnich parentezich, uvedena J. Hrbac-
kem v mluvnici Cestina — ec a jazyk (2000, s. 279), a tyto vyrazy me-
zi parentezi fadime. Cetnosti vyskytu je kvili vy$e uvedenému spise
orienta¢ni, ale vzhledem k jednotnému piistupu pii excerpci piece jen
dosvédCujici. Nejcastéji (50) se vyskytuji parenteze uvadejici poli-
tickou pfislusnost zminovanych politikli, coz odpovida i frekvenci
¢lankd tykajicich se politické scény v excerpovaném materidlu.
Umisténi zavisi na poloze jména daného politika, vzdy se jedna o kon-
taktni navaznost. Nejvice se setkavame se zkratkou dale nerozvitou:

Podle prizkumi vefejného minéni ma Jaroslav Palas (CSSD) velkou $anci
vystiidat ve vedeni Moravskoslezského kraje Evzena Tosenovského (ODS).

V ptipad¢ politické strany Strana zelenych se vyskytuje i plné
znéni: Ministerstvo Skolstvi véera dokoncilo program, kviili kterému
musela odstoupit ministryné Dana Kuchtova (Strana zelenych). V pii-
padé vyctu politikli téze strany, je identifikace uvedena za poslednim
zminénym a obsahuje shrnujici vyraz:
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Nejlépe z dotazovani vySli hejtman JihoCeského kraje Jan Zahradnik,
moravskoslezsky hejtman Evzen ToSenovsky a Ivan Kosatik z Olomouckého kraje
(v8ichni tfi ODS).

Uvadéni pracovniho zatfazeni uz neni tak ¢asté (4):

S pokracovanim feditelek ,,rebelskych® divadel se evidentné nepocita, Daniele
Sélkové (Divadlo v Dlouhé) a Doubravce Svobodové (Divadlo Na zabradli) pisel
dopis, v némz. .. Ja bych jich par znal: Zuzana Smidova (OECD), Michaela Erbenova
(MMF), Jana Matesova (Svétové banka, ministerstvo §kolstvi), Katefina Smidkova
(CNB), Hanka Polackova-Brixi & Olga Jonasova (Svétova banka).

Ve ¢lancich o sportu je bézné, ze se v zavorkach uvadi prislusnost
ke klubu daného sportovce. Autofi kulturni rubriky Casto vyuzivaji
parenteze k uvedeni bibliografického udaje, a to v riiznych formach.
Vétsinou se vSak jedna o rok vydani, pfipadné vydani ¢eské verze do-
plnéné o nakladatelstvi, autora, pokud neni zminén v hlavni linii, ¢i
originalni nazev:

Prvni roman Navrat do Crow Lake (Crow Lake, 2002, ¢esky Knizni klub 2008)
psala pét let a dalsi tfi roky jej neusp€$né nabizela riznym nakladatelstvim.

Rok vzniku se uvadi formou parenteze i u zmifiovaného filmu ¢i
vytvarného a jiného dila:

Jesté v Polsku natoceny Nz ve vodé (1962) mu oteviel cestu k mezinarodnimu
publiku, Hnusem (1965) jej spolehlivé Sokoval a poté vytvoril nestarnouci satanis-
ticky horor Rosemary mé détatko (1968) ¢i skvély film noir Cinské &tvrt (1974).

Vedle toho umoznuje parenteze autorovi pripojit ptesnou adresu
zminované instituce:

Ceské muzeum vytvarnych uméni (CMVU) najdete ve tiech domech v Husové
ulici (€.p. 19-21) uz pétatficet let.

¢1 datum konani uvedené akce:

Prvni z nich voli napiiklad 18. mezinarodni festival BITEF v Bélehradu (15. —30.
9.), ktery si k oslavam své plnoletosti nadélil hned dva projekty...

Casté je také uvedeni jména herce nebo herecky za filmovou, se-
ridlovou ¢i divadelni roli:
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Ctyficatnik Jacob (Mads Mikkelsen) vypadé na prvni pohled jako idealni proto-
typ do promofilmu néjaké charitativni organizace, zastiesujici vzdélavaci programy
ve tfetim sveéte.

BéZné se uziva parenteze k uvedeni Zivotopisnych dat ¢i ak-
tudlniho veéku zminované osoby:

Thomas Bernhard (1930-1989) je jednou z nejvyrazngjSich a nejprovokativ-
néjsich postav rakouské literatury. Rodina, otec Stelian Covaciu (43), matka Georgi-
na (37) a Ctyfi déti, méla v Rumunsku sice diim, ale neméli tam praci ani co jist.

Ve ¢lancich s tematikou tykajici se napf. automobilismu se setka-
vame s uvedenim vykonu:

Zmény jsou i v motorizacich — volit bude mozné mezi 1,2litrovym benzinovym
motorem s ¢asovanim sacich i vyfukovych ventila (69 kW a primérna spotieba 5,0
1/100 km) a 1,3litrovym dieselovym motorem DdiS (55 kW, 4,2 /100 km).

Tieti typ, ktery patii do skupiny dopliujici sdéleni vécné obsaho-
vé, jsou dodatky tzv. apozicniho typu (Cetnost vyskytu 49). A¢koliv
jsou tyto parenteze svou funkci v zasadé totozné s vybranymi typy
v ramci adordinacni skupiny, fadime je k parentezi pro jejich syntak-
tickou nezaclenénost. Vice nez v piedchazejicich typech je zde ziejma
snaha po stru¢nosti vyjadieni, nékteré vyrazy nabyvaji az heslovitého
charakteru. V drtivé vétSiné se takto umist'uji do zavorek vyrazy
nevétné formy. V excerpovaném materidlu se vyskytuji vyrazy vy-
jadtujici uplny vycet entit souhrnné oznacenych predchazejicim vyra-
zem (4):

Zaslouzi si proto prostor, ktery ji vénujeme (s. 12, vl 6-19, 36-41), i nasazeni
silného kvarteta naSich autort (Tabery, Spurny, Kundra, Svehla).

Cast&jsi jsou ale vlozené nebo piipojené vyrazy vyjadiujici vycet
neuplny nebo alespoii svou nezaclenénosti netplnost evokujici. A¢
bez lexikalni signalizace, vyrazné tyto vyc¢ty pfipominaji exemplifika-
ci s uvozenim napt.:

Herec a jeho cil neni jedina pfirucka herectvi za poslednich dvacet let, par se jich

epizodnich symbolil (ptacek uvéznény v télocvicne, zafici ikona Panny Marie, pes
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probihajici troskami mésta) vede k piespfili§ nastavovanému zavéru a Ze jeho zaliba
v bodrém rozpravéni postav zpusobuje pfiliSnou rozmachlost filmové narace.

Dale nezaclenéné prvky do zékladni linie vyjadfuji identifikaci
zminované osoby prostfednictvim (uméleckého) dila:

Jednoducha, &ista variace romanopisce Chabona (Uzasna dobrodruzstvi Kavalie-
ra a Claye — Pulitzerova cena; ¢esky Odeon 2004) na téma posledni ptipad Sherlocka
Holmese se vyznacuje umétenou hravosti, néznym vtipem a stinem sentimentu.

Objevila se i klasifikace bez syntaktického zaclenéni:

Byl jsem pfi té prilezitosti osloven v televiznim pofadu spolu s Markem Radit-
chem ($éfkuchaf a §éf naseho soutézniho tymu), kdy se i u nas stanou ze skvélych
kuchatt celebrity.

Jak bylo vySe naznaceno, celkovy pocet autorskych komentujicich
poznamek je ovlivnén vyklady v Mluvnici cestiny 3 (1987), které se
tykaji obsahovych vét uvozenych zajmennym ptislovcem jak, tedy
konstrukci s pfevracenym syntaktickym vztahem mezi vétou nadfaze-
nou a podfazenou, komentujicich zavislych vét a vét uvozenych
vztaznym zéjmenem coz a jeho variantami. Autoti Mluvnice cestiny 3
tyto ptipady povazuji za syntakticky zaclenéné, i kdyZ neodmitaji jisty
vsuvkovy charakter téchto vét. BéZn¢ jsou vsak i v pozdéjsich pracich
tyto véty fazeny k parentezi. Po vyfazeni téchto ptipadi mizeme
konstatovat, ze autorské komentujici poznamky se v excerpovanych
materialech nachéazely celkem ve 171 pfipadech, z toho — pfi za-
chovani typologie B. Rulikové (1987) — poznamky spojové: 27, styli-
zacni/formulacni: 165 a kontaktové: 7.

Pti blizsi charakteristice nalezenych parentezi tohoto typu je zjev-
né, ze autofi jen minimalné zapojuji do textu subjektivizujici prvky,
jak byly dfive autorské komentujici poznamky chapany. Poznamky
priblizujici ¢tenafi osobnost autora, jeho nazory ¢i postoje tykajici se
obsahu ¢i formy sdéleni se vyskytuji ojedinéle a spiSe slouzi autorovi
k vytvafeni vlastniho stylu (napf. ¢lanky Jittho X. Dolezala). Vyji-
mecn¢ je v téchto ptipadech uzito prvni osoby singularu, o néco vice
poznamek obsahuje predikat v prvni osobé pluralu, vétsina je vSak
v trpném rodé¢ ¢i ve tvaru pfechodniku pfitomného rodu muzského.
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Spojové poznamky vyjadiuji modalitu sdéleni s odkazem na
vlastni ¢i ctenafovy zkuSenosti, pramen sdéleni (6):

A nez se seSla ,,zejma se zejmou* (pfedpokladejme, ze tak to fika Krakonos), tak
se z téhle mistni kuriozity stal sbératelsky artikl.

Prostednictvim komentujicich poznamek vklada autor do textu
hodnoceni, a to vécné:

U ilegalni emigrace je tento pomér 57 (Spatn€) — 32 (neni problematicka). Rodi se
z piimocarych konfliktti, v nichz mé obvykle kazdy svou pravdu, ke smiru a nasledné
spolupraci se vdova s advokatkou museji prokousavat za cenu tGstupkid a kompromisa,
které je mohou sblizit (hadka v zavéru filmu je opravdu silnd), nebo citové zabarvené:
Literatura mlc¢enlivého naroda se rozhodné nenachazi v krizi (zavist, zavist), proto ji
budeme vénovat hlavni téma nékterého z dalSich Cisel A2.

Styliza¢ni/formulaéni poznamky jsou charakteristické
tim, Ze usnadnuji ¢tenafi orientaci v textu, komentuji zptsob vyjadieni
¢i zvoleny vyraz nebo umoziuji autorovi text aktualizovat, né¢im ho
zpestrit, ozvlastnit. Jedna se o nejvice zastoupeny typ ze skupiny au-
torskych komentujicich poznamek. Cetnost vyskytu je 135 piipadt
z celkového poctu 175. Vice nez jinde jsou tyto parenteze vyjadio-
vany ustalenymi konstrukénimi typy se sklonem k automatizaci a fra-
zeologizaci. Tyto parenteze Casto obsahuji sloveso mluveni (¢i jiného
smyslového slovesa nahrazujiciho verbum komunikace) v trpném
pricesti ¢i prechodniku, které implikuji objektivitu a nestrannost a na-
hrazuji prvni osobu: ... Feceno politicky nekorektné autorcinymi slovy,
... Z odstupu vidéno, ... tak Fikajic. Tyto parenteze jsou navic v textu
oddé¢leny casto jen ¢arkami (61), coz signalizuje plynulejsi zapojeni
do bazové vypoveédi nez pomlcky (20), zavorky (41) ¢i dvojtecka.
Nejcastéjsim typem jsou poznamky tykajici se uzitého vyrazu ¢i ko-
mentujici zptisob vyjadieni (43):

V zemi, kde tyto prestizni noviny doporucuji text, pro n€jz jsou védci z IPCC
,-zhovadili panikafi“ (autor chtél patrné napsat ,,panikari®, ale stejné jako jinde v jeho

textu zapracovala nesnesitelna lehkost klavesnice), zatimco pro jiné jsou ekologové
prevleceni marxisté a Rusku panuje ,,totalita“, se nelze divit ni¢emu.
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Oproti ostatnim typiim parenteze nachazime v této skupin€ i pocet-
néjsi zastoupeni parentezi, které souviseji s nasledujicim vyrazem (13):
Lumetiv pevné ukotveny svét zapadni spolecnosti se v Michalkovové verzi

razem roztiisti do prostoru, v némz (slovy jednoho z porotci) je zakon mrtev, nebot’
v ném nezbylo nic lidského,

nejednou uvedeném doslovné jako citace v uvozovkach.

Kontaktové parenteze jsou, jak se zda, taktéz zalezitosti spiSe
mluveného projevu nez psaného textu. Analyza prokazala pouhych 11
ptipadl. Jedna se vétsinou o piimé osloveni adresata ve druhé osobé
pluralu:

Musim se pfiznat, Ze jsem par michelinovych restauraci navstivil. V Monaku,
v Italii, v Anglii, samozfejmé v kolébce gastronomie ve Francii (Provence, Pafiz,
Savojské Alpy), ve Svycarsku a Némecku — ale véfte, 7e fakt neni hvézda jako
hvézda. Néktefi Cesti politici (dosad’te si je do obrazku sami) si takovou kresbu
nepochybné zaslouzi, protoze politiku jako ,,uméni mozného* nam piedvadéji obcas
opravdu nemozné. Countryman ma s koném asi tolik spole¢ného jako ja s Johnym
Cashem (ne, opravdu nechtéjte, abych zpival).

Dale se vyskytovaly fe¢nické otazky:

Crystal Castles pfekonavaji tuto nostalgii punkovou syrovosti (nefikaji snad
pankaci No future?), jinak jsou ale hrdi nositelé v§ezravé estetiky ,,cokoliv zafungu-
je*“. Podivni vyslanci (koho jiného nez vlady?) vytrvale poustéli malé davky hrizy
s jistotou, ze nakonec u nékoho zaberou.

Mezi excerpty se objevily i pfipady, které nazyvame charakterizu-
jici citaty. I pfes velmi nizky pocet ve vztahu k celkovému poctu ex-
cerpt, vymezujeme tuto skupinu kvuli jeji specificnosti jako sa-
mostatnou. V podstaté se jedna o pfevraceny vztah mezi jednotlivymi
slozkami parenteze oznacované B. Rulikovou jako uvozujici zakladni
sdéleni. V tomto ptipadé do zavorek autor vlozi nikoliv uvozeni, ale
pfimou tec, ktera charakterizuje zminiovanou osobu:

Werichovi bylo v té dobé prakticky zakazano hrat i publikovat (,,i kdybych napsal
Bidniky nebo Hrabéte Monte Christo, tak bych nenasel nakladatele), zatimco Vo-
skovcovy pracovni plany hatila hospodaiska krize ve Spojenych statech. Tu se pre-
zentuje jako podnikatel (,,nechci byt bohaty, ale jsou tu nové podnéty*), tu jako politik
(,,;nechci byt hrobat spole¢ného statu®). Pak si také ,,vyzkousi podstatu kapitalismu*
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a zalozi investi¢ni fond Trend. KdyZ v ném pak zahu¢i miliarda korun, tvafi se: ja nic,
j& muzikant.

Do této skupiny spada i sdéleni interpretujici, objasiiujici obsah
bazové vypovedi:
Z druhé strany muze existovat odpor proti zdkladné motivovany nikoli odkazem

k dil¢imu prostoru (,.klidn¢, ale ne na naSem dvorku®), nybrz k celosvétové bez-
pecnosti.

V publicistickych textech se samoziejm¢ v hojné miie vyskytuji
1 textové orientatory. Nejcastéji jsou tyto odkazy vyuzivany autory
riznych tvodniku ¢i editorialt, kdy odkazuji na jednotlivé ¢lanky
v ramci aktualniho ¢isla daného periodika. Nejvice se setkavame s od-
kazem na konkrétni stranku/stranky:

Proto se také tématu Ceského predsednictvi EU vénujeme na nékolika mistech:
v &lanku Silvie Lauder (s. 16-19), komentaii Marka Svehly (s. 12) a poznamce Jacqu-
ese Rupnika (s. 15), eseji Petra Placéka (s. 62) a ve volné&jsi souvislosti také v analyze
rusko-némeckych vztahti nasi redaktorky Anneke Hudalla (s. 30-31).

Dalsi uvedené ptiklady uz nejsou vyhradné zalezitosti ivodniku,
ale 1 tam se s nimi Casto setkavame. UZiva se viz, na snimku, vice:

Staci se podivat na nas filmovy pramysl, kterému ted’ razantné prospéji takzvané
pobidky, jez si u politikd filmati prosadili az po dlouhych letech ptesvédéovani (viz
¢lanek na s. 69).

%

Dale jsou Casté odkazy na star$i ¢lanky ¢i Cisla:

Rozhovor Viliama Bucherta s Petrem Koubskym, odbornikem v oblasti moder-
nich technologii (MF DNES 16. ¢ervna), se pokousi dobrat hranic internetového
vpadu do lidského soukromi.

Setkavame se i s odkazy na webové stranky:

V dnesni dobé nejpronikavéji piisobi na Portalu ¢eské literatury (www.czlit. cz),
kde ptedevsim jeho pravidelna rubrika Pond€lnik je pro kazdého ¢eského intelektuala
pravidelnou davkou emoci.

Vyrazy této skupiny mohou orientovat ¢tenafe v rozlozeni stranky
¢i uptesnovat odkaz zminény v bazové vypovédi:
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Nyni nemoci trpi odhadem 35 miliont lidi (pocty najdete vpravo). Pokud jste
ochotni nam napsat, kde ve vasi vsi ¢i mésté neni A2 k dostani, a¢ by méla byt, poslete
mu onu cennou informaci na adresu distribuce@tydenikA2.cz nebo pouzijte
webovou stranku tydenikA2. cz (rubrika knihkupectvi).

Z celkového mnozstvi 81 textovych orientatord jsou pouze dva
pripady odd¢leny od bazové vypoveédi pomlckou, ostatni, jak je zuve-
denych piikladi ziejmé, jsou umisténé do zavorek. Pokud budeme viz
chapat jako ustalenou formu, kterda uz v bézném uziti ztratila funkci
vypovédi, jedingm vétnym vyjadienim odkazu na konkrétni stranu je
priklad uvedeny niZe. Pravé ten je oddélen pomlckou. Ptripoustime
ovSem, Ze oproti ostatnim uvedenym piikladiim, ma tato konstrukce
silny vsuvkovity charakter:

Vytvarny redaktor Petr Vamous reportuje z videniské expozice o praci reziséra
Rainera Wernera Fassbindera, autora filmového projektu Berlin Alexanderplatz — od-
povéd na soutézni otazku, jak se jmenuje autor predlohy filmu, naleznete na strané 8.

Zavér

Tento ¢lanek si kladl za cil vyjasnit pozici syntakticky nezacle-
nénych vyrazi v textu, které jsou odd€lené od zakladni syntaktické
struktury prostfednictvim interpunkénich znak pomlcek/pomicky,
zavorek, dvojteCky a ve specialnich piipadech i ¢arky/Carek.

Na zaklad¢ studia odborné literatury a analyzy nasbiraného ma-
teridlu jsme zjiStovali vztah mezi vloZenou (parentetickou, vsunutou)
vypovédi a vypovedi volné ptipojenou za zakladni vypoveéd a snazili
jsme se zaujmout jasny postoj k terminologii této problematiky. Zkou-
mani obou jazykovych jevil souasné nam umoznilo odhalit pficiny
nejednotnosti pojeti a terminologické neduslednosti tykajici se paren-
teze. Zejména ta prezentuje jazykovy jev, ktery muze byt vykladan
(a také je) z riznych hledisek, ktera koresponduji s odbornym zame-
fenim autora. V teoretické ¢asti shrnujici poznatky o parentezi, bylo
uvedeno, Ze tato hlediska jsou trojiho druhu, a to formalni/syntaktic-
ké, funkéni/sémantické a komunikativné-pragmatické, zohlednujici
vyznam parenteze pro hierarchizaci textu.

Autofi ¢asto mezi parenteze fadi i jevy v jinych odbornych publi-
kacich klasifikované jako syntakticky zaclenéné, a vétSinou si tak pro-
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tite¢i, protoze jako jednu z charakteristik parenteze uvadéji prave syn-
taktickou nezaclenénost do bazové vypovedi. Odivodnéni pak vyply-
va prave ze zvoleného pfistupu.

Nejcastéji se vyskytuje dopliujici sdéleni vécné obsahové uvadeé-
jici dopliujici informaci, ktera je ovlivnéna konkrétnim typem pub-
licistického textu a jeho tématem. Pokud analyzujeme zpravu tykajici
se politické situace v zemi, nejCastéji se bude vyskytovat doplnéni po-
litikovy pfislusnosti k politické strané€, pfevazn€ umisténé do zavorek.
Podobné v kulturné zamétenych ¢lancich mizeme ocekavat napi.
uvedeni jména herce ¢i herecky za jeho/jeji roli, bibliografické udaje
¢i odkazy na misto konani zminované akce. Rovnéz autorské komen-
tujici poznamky se vyskytuji pomérné Casto, nejvice pak parenteze
styliza¢ni/formulaéni.

V tomto piipad¢ je ovSem zajimavé, Ze autorské komentujici po-
znamky spojové, vyjadiujici subjektivni nazory autora, tykajici se
napf. modality sdéleni ¢i podavajici hodnoceni jeho obsahu, jsou za-
stoupeny pouhymi dvaceti péti ptipady. Pravé tyto parenteze jsou ve
starSich pracich oznaCované jako ,,pravé® ¢i ,.typicky publicistické®.
Nizky pocet téchto parentezi je dan zejména vyklady Mluvnice cestiny
3 (1987), ktera sdéleni typu jak prohlasil, jak je znamo, vi se, zda se
apod. urCuje jako syntakticky zaclenéné.

Pravé v tomto striktnim dodrZzovani formalniho hlediska spatiu-
jeme jisté nedostatky. Na zaklad€ vlastnich zkuSenosti a malé sondy,
kterou jsme provedli v souvislosti s touto praci, vime, Ze pokud v lai-
kovi pojem parenteze, ale spiSe vsuvka, néco evokuje, jsou to praveé
vySe uvedené konstrukce. Stejné tak i odborné prace Casto zavéry
Mluvnice cestiny 3 nerespektuji.

Na zavér se nabizi otazka, zda ¢asté uzivani grafického ¢lenéni au-
tor substituci explicitné¢ vyjadfeného vyznamového vztahu za
interpunk¢ni znak nemaskuje své syntaktické a stylistické nedostatky
nebo napiiklad pohodlnost, ¢i dokonce neochotu vypisovat slozité
vyznamové souvislosti. Na to ostatné narazi uz J. Kofensky ve svém
clanku Syntakticka stranka novin (1965), ve kterém popisuje syn-
taktické nedostatky publicistickych texti zpiisobené autorovou sna-
hou po vyrazové tispornosti, aby vyhovél narokiim, které jsou na néj
v ramci zurnalistiky kladeny.
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