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Abstract: This study examines how the ‘US versus THEM’ dichotomy structures
Czech public discourse on the climate crisis. Drawing on seven focus groups
(2022–2023), analysed through critical discourse analysis and van Leeuwen’s theory
of the representation of social actors, it shows that frames of inclusion/exclusion and
activation/passivation capture and, at points, co-constitute perceived urgency and the
attribution of responsibility for the causes and impacts of the climate crisis.

Abstrakt: Studie zkoumá, jak dichotomie „MY versus ONI“ strukturuje český
veřejný diskurz o klimatické krizi. Na základě sedmi ohniskových skupin
(2022–2023) interpretovaných prostřednictvím kritické analýzy diskurzu a teorie re-
prezentace sociálních aktérů (van Leeuwen) ukazuje, že rámce ZAHRNUTÍ/VYLOU-
ČENÍ a AKTIVIZACE/PASIVIZACE umožňují zachytit a spoluutvářet vnímanou naléha-
vost a přisuzování odpovědnosti za příčiny a dopady klimatické krize.
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Čtenáře rozhodně nepřek vapí tvrzení, že jazyk, kterým mluvíme,
má ne za ned ba telný vliv na naše smýšlení a jednání. Platí to i v dis kur -
zu o en vi ronmentální pro ble ma tice. Při po meňme na úvod roz díl né
alu ze a různé úrovně na lé ha vos ti, kte ré vyvolávají tři do značné míry
sy no nymně využíva né výrazy globální ote plování, kli ma tická změna
a kli ma tická kri ze.1 Britský fi lo zof Ti mo thy Mor ton od mítá po jem kli -
ma tické změny ve veře jném dis kur zu s odůvodněním, že zamlžuje
a zne jišťuje na lé ha vou rea li tu to ho, co označu je, po dob ně ja ko kdyby -
chom ho lo caust nazva li „změnou životního sty lu“ (2013, s. 7). Úsilí
při po me nout na lé ha vost probíhajících změn a nutnost uspíšit mi ti -
gační a adap tační opatření2 se odra zi lo v pojmu kli ma tická kri ze, který
se v posledních le tech rozšířil v me zinárodním i domácím me diálním
dis kur zu. Význa mem jazyka v pro ble ma tice kli ma tické změny se
zabývají například norská lingvistka Kjersti Fløt tum (2017),3 v širší
pers pek tivě eko lingvis tiky, zkou mající vztahy me zi jazykem a život-
ním prostředím, se to mu to té ma tu věnu je pře devším Arran Stib be
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1 Mezi pojmy je rozdíl, který se uplatňuje spíše v odborné ko mu ni ka ci. Globální
oteplování konkrétně označuje jeden z důsledků antropogenní změny klimatu, jehož 
projevy pociťuje i oby vate l st vo České republiky, druhé dva pojmy zastřešují více
propojených projevů včetně tání ledovců a zvyšujících se hladin oceánů, snižování
bio di ve rzi ty nebo aci di fi ka ce oceánů (např Kennedy a Lindsey, 2015).

2 Mitigační opatření se zaměřují na zmírnění příčin změny klimatu (např. podpora
obnovitelných zdrojů energie), adaptační opatření usilují o přizpůsobení se probíhají-
cím změnám a snížení dopadů globálního oteplování na lidi, přírodu i in fra stru ktu ru.

3 Fløttum upozorňuje (viz také Fløttum a Gjerstad, 2017), že jazyk hraje zásadní
roli v tom, jak lidé chápou klimatickou změnu a jak na ni reagují. Způsob komunikace
existence klimatické změny a opatření, která jsou kvůli ní přijímána, formuje veřejné
mínění, politické akce, kulturní postoje a chování jednotlivců. Svůj vliv má výběr
lexika, aktivizace či pasivizace recipientů, určení zodpovědnosti, využití pozitivních
(klima jako příležitost) a negativních (evokace strachu a beznaděje) rámců problému.



(2015).4 V českém kon tex tu při po meňme analýzu me diálního dis kur -
zu o Green Dea lu z hle diska ener ge tiky v práci Mar ty Kolářo vé
(2023). Fløt tum upo zorňu je (viz ta ké Fløt tum a Gjer stad, 2017), že
jazyk hra je zásadní ro li v tom, jak li dé chá pou kli ma tickou změnu
a jak na ni rea gu jí. Způs ob ko mu ni ka ce exis tence kli ma tické změny
a opatření, která jsou kvůli ní při jímána, for mu je veře jné mínění, po li -
tické akce, kul turní pos to je a chování jednotlivců. Svůj vliv má výběr
lexi ka, ak ti vi za ce či pa si vi za ce re ci pientů, určení zodpovědnos ti,
využití po zi tivních (kli ma ja ko příležitost) a ne ga tivních (evo ka ce
stra chu a beznaděje) rámců pro blé mu.

V té to stu dii se zaměřím na texty svědčící o tom, do ja ké míry
česká veře jnost po ciťuje na lé ha vost kli ma tické změny a v ja ké ro li se
vnímá vzhle dem k je jím příčinám a nás led kům v rámci Evro py a ce lé -
ho světa. Pro tože jde o vel mi ši ro ké té ma, zúžím ho na po doby di cho -
to mie MY – ONI, pře devším při sle dování pro jevů binárních opo zic
ZAHRNUTÍ a VYLOUČENÍ (in clu sion a ex clu sion), ale v té to sou vis los ti
ta ké AKTIVITY a PASIVITY so ciálních ak térů (ac ti va tion a pa si va tion)
– zčás ti zde vy cházím z hojně využíva né ho van Leeuwe no va sché ma -
tu analýzy so ciálních ak térů v tex tu (2008). Jazyko vé pro jevy těch to
opo zic bu du sle do vat v rámci něko li ka základních té mat: jak oby va te -
lé Česka vnímají české ek vi va lenty pojmu Green Deal, Ze lená do ho da 
a Ze lený úděl, na ko lik se iden ti fiku jí s úsilím o tzv. ze le nou trans for -
ma ci5 (Má o ni Čes ko a Evro pská unie usi lo vat? Kdo ne se zodpověd-
nost v rámci světa?) a jak chá pou současnou si tua ci (Jsme v kli ma -

tické kri zi? Nebo se kri ze týká jiných zemí a/ne bo bu doucích ge ne ra-
cí?). Na úvod se bu du věno vat vzta hu veře jnos ti k přírodě a české kra-
jině, který s probíranými té ma ty úzce sou visí. 

Vy cházet bu du z nahrávek a pře pisů setkání sed mi oh nis kových
sku pin us ku tečněných v rámci pro jek tu ne zis ko vé organi za ce zaměře -
né na výzkum a ko mu ni kační stra te gie en vi ronmentální pro ble ma tiky
Ins ti tut 2050 pod ve dením Ja na Krajhanzla. Oh nis ko vé sku pi ny (focus 
groups) jsou jednou z me tod kva li ta tivního výzku mu, je jímž úče lem
je zjis tit pos to je vy braných jednotlivců k pro blé mu před ložené mu ba -
da te lem. Využívají sku pi no vé in te rak ce a živé dis ku ze usměrňo va né
ba da te lem v ro li mo deráto ra pro po rozumění pos tojům, mo ti vacím,
prožitkům a zkuše nos tem účastníků (Mor gan, 2001). 

Setkání sle do vaných ohnis kových sku pin se us ku teč nila ve dvou
ko lech na pod zim 2022 (čtyři sku pi ny) a na jaře 2023 (tři sku pi ny)
a účast ni lo se jich vždy sedm či osm dis ku tu jících, kteří by li pře dem
in for mováni o tom, že se bu de mlu vit o té ma tech sou vi se jících se
změnou kli ma tu a Green Dea lem. Struk tu ra dis ku ze se me zi prvním
(označu ji ja ko 1FG1–4) a druhým ko lem (dále 2FG1–3) mírně pro-
měňo va la, v případě potřeby tedy bu du me zi oběma ko ly rozlišo vat.
Věno vat se bu du pouze verbálním pro jevům účastníků.6

MÁME hezkou přírodu, ale ONA SE NÁM ničí

Vše chny schůzky oh nis kových sku pin začínají otázkou „na ro -
zehřátí“, zaměře nou vel mi obecně na po cit ze živo ta v České re pu -
blice. V první sé rii by la otázka for mu lována konkrétněji, obsáhle ji
a ta za te lé zdůrazňo va li, že se zajímají o sub jek tivní zkuše nos ti účast-
níků. („Jak se podle vás dnes žije v České re pu blice? Na co můžeme
být hrdí? Zajímají nás vaše pos to je a názo ry, ne hodnotíme vás“.)
V na vazu jící sé rii by la for mu lace otázky stručnější a obecnější, bez
spe ci fi ka ce důvodů k hrdos ti („Jak se podle vás žije dneska v České
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6 Bylo by možné zaměřit se společně s verbálními projevy na mimiku, ge sti ku la -
ci, postoj těla, fyzické projevy emocí a paralingvistické projevy, jako je intonace,
tempo řeči a pauzy.

4 Eko ling vi sti ka obecně zkoumá, jak naše jazyky ovlivňují myšlení, emoce,
postoje a chování mluvčích k přírodě. S využitím kritické analýzy diskurzu analy-
zuje politické, veřejné a mediální diskurzy o přírodě a změně klimatu, zkoumá
mocenské vztahy v jazyce a zaměřuje se na to, jak příběhy formují naše vztahy
k přírodě.

5 Green Deal je strategický plán Evropské unie na dosažení uhlíkové neutrality
prostřednictvím přechodu na udržitelnou ekonomiku šetrnou k životnímu prostředí.
Do češtiny se většinou překládá jako Zelená dohoda, méně častý je překlad Zelený
úděl. Zelená transformace označuje proces přechodu k udržitelnější společnosti
a ekonomice.



re pu blice?“). Odpovědi v obou sé riích se poměrně výrazně lišily.
V první sé rii zazníva la pro ble ma ti ka životního prostředí a eko lo gie
obecně vza to zře telněji a častěji ve formě hrdos ti na roz ma ni tost
a krásu české kraji ny a příro dy, v druhé se účastníci soustře di li spíše
na ak tuální pro blé my (obavy spo je né s válkou, dra ho tou, špatnými
me zi lidskými vztahy, ne dos tatkem zu bařů, ne dos tup ností byd lení),
zazněla však i hrdost na češství a vlastní ze mi (2FG3 „já jsem hrdej, že 
jsem Čech, myslím, že všeo becně se tu žije dobře“). Životní prostředí
je zmíněno oje diněle.

V oh nis kových sku pinách první sé rie zmínili hrdost na krásu české 
kraji ny či příro dy už první odpovídající na úvodní otázku. Čas té je vy -
jádření os ob ního po zi tivního vzta hu s využitím no mi na ti vu plurálu,
od kazu jícímu k nes pe ci fiko va né mu ko lek tivnímu sub jek tu („my“),
a slo ve sa mít ve význa mu vlastnění. Opa ku je se ocenění roz ma ni tosti
kraji ny: 1FG1 „Kraji na různo rodá, mění se.“) a obecněji krása příro dy 
(1FG4 „máme hezkou příro du, máme lesy, ryb níky, zvířa ta. Na to,
jaká jsme ma lá země, tak máme krásnou příro du.“ 1FG3 „Če chy jsou
prostě hezký.“). Dis ku tu jící spo lu s oceněním půvabů kraji ny vy jadřu -
jí i vztah k ní (1. os o bou sin guláru): 1FG2 „máme ta ko vé krás né
prostředí a ho ry, to se mi te da moc líbí.“ 1FG1 „Mám to ta dy rád.“

Dis ku tu jící oceňu jící půvab nou kraji nu si záro veň všímají pro -
blémů životního prostředí, pře devším těch, kte ré jsou po zo ro va tel né
přímo, ja ko je znečištění vod a ovz duší, odpad ky v přírodě ne bo ků-
rovcová ka la mi ta, která výrazně zasáhla smrko vé mo nokul tury v Čes-
ké re pu blice počína je rokem 2003. V kon tras tu k vy jádřením popsa-
ným výše vy niká neu rči tost vy jádření při od ka zování (resp. neod ka -
zování) na původ ce ne ga tivních jevů, pa sivní kons truk ce s neu rčitým
agentem. Os ob ní zůstává vy jádření rozhořčení nad vzniklým ne po-
řádkem: 1FG1 „[…] ne pořádek, pro tože kam jde te, všu de jsou papír-
ky, ne chá pu to. To mě te da štve, že se do vodních toků vy pouští různý
odpad […], že se to mu da lo pře de jít. Odha zování odpad ků na zem ne -
bo netřídění, že zby tečně pálí odpad do ovz duší”. 

Pokud je urče na příči na ne ga tivních jevů, pak ty picky bez pojme -
nování je jí an tro po genní pods ta ty: 1FG2 „Teď to mu ta kůrovcová ka -

la mi ta da la trošku za brat.“ 1FG3: „To je trošku ten kůro vec, to
není kli ma.“

V sou vis los ti s pro ble ma tikou životního prostředí je změna kli ma -
tu zmíněna přímo jen v jed né oh nis ko vé sku pině. Účastníci oceňu jí
zvyšu jící se adap ta ci kraji ny na globální ote plování for mou kraji -
notvorných úprav: 1FG3 „Za vodňování kraji ny, od vodňování mokřa-
dů,7 více méně tedy i péče o čistší vzduch.“ Záro veň kri ti zu jí upřed-
nostňování krátko dobé ho eko no mické ho zis ku před péčí o příro du,
opět bez vy jádření ko na te le: 1FG3 „Na jed né straně jsou ta dy ten -
dence přírodě a kli ma tu pomáhat, na druhé straně se kvůli pře chod né -
mu hmotné mu prospěchu lik vi du je to ne jcennější, co máme.“ For -
mu lace in diku jící zahr nutí mlu včího do ko lek tivní iden ti ty zodpověd -
né na pro jevy kli ma tické změny jsou výji mečné: 1FG2 „Jsme si dost
vyska ko va li a ne nauči li jsme se dost šetřit a teď nám hoří kou del
a nes tačíme se di vit, co se s tou zeměkoulí děje.“ 

Ve druhé sé rii oh nis kových sku pin je kráse kraji ny a příro dy
věnováno mnohem méně po zor nos ti. Životní prostředí a eko lo gické
pro blé my se zmiňu jí obecně, bez uvádění konkrétních jevů (na roz díl
o první sé rie). Dis ku tu jící je uvádějí na nejvýš ve výčtu ak tuálních pro -
blémů: 2FG1 „Ať už se jedná o eko lo gický pro blé my, fi na nční…“

Zelená dohoda x úděl – MY se domluvíme x ONI nám diktují

Přes tože jde o sy no ny ma označu jící to též co Green Deal, více
účastníků rea go va lo po zi tivněji na po jem Ze lená do ho da, s níž si spo-
ju jí více vzájem nos ti a spo lu práce než se Ze leným údělem, který
nabývá ne ga tivně vnímaných ko no tací dik tátu, nutnos ti a osu do vos ti
– s možnými alu ze mi na „dik tát z Bru se lu“ – a až výhružné ho vy znění, 
do konce i ve spo jení s eko lo gickými snaha mi. Po zo ruhod né je, že i při 
úvahách o Ze le né do hodě ja ko kon senzu v rámci Evro pské unie se
mlu včí až na výjim ky ne zahr nu jí do sku pi ny, která se na něčem do-
mlu vi la, neob je vu je se využití inklu zivního „my“, ani zmín ka o ak tiv-
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7 Zde se re spon dent buď přeřekl, nebo z ne z na lo sti uvedl opak adaptačního
opatření.



ní účas ti Česka na spo lečné úm luvě (například for mu lací „ČR se dom -
lu vi la s/souhla si la…“): 1FG1 „Ti po va la bych, že do ho da je nějaká
me zinárodní úm lu va, na čem se už vše chny státy do hodly […] že se
nějací účastníci na něčem po zi tivním do hod li; do ho da mi zní vcelku
op ti mis ticky, kdežto úděl mi zní až lehce výhružně.“ „Tak u mě ta
ze lená do ho da evoku je to samé ja ko Green Deal. A když se řek ne
úděl, tak jak už zde by lo řeče no, tak mi to evoku je nějaký ne ga tivní
důs le dek tře ba těch ze lených snah.“ „Spíš ta do ho da, že tam je
nějaký kon sen sus těch států na něčem se do hodnout a ten úděl, to mě 
za se [sic!] pořád EU a Německo, ale spe ci fiko vat ne dokážu.“ 

MY malá zemička, které ONI přikazují

Při do ta zování na Green Deal je čas tou první aso ciací účastníků
oh nis kových sku pin je ho ukotvení v rámci Evro pské unie, případně
(a mylně) světa: 1FG1 „Něja ké snahy v rámci Evro pské unie.“ „To
se mi první vy baví ce losvěto vé hnutí.“ 1FG3 „Myslíte ten Green Deal 
na úrovni EU?“ 

Pře važuje předs ta va, že Česká re pu bli ka je ma lá země ztra cená
v rozlehlé Evropě, která moc neovlivní, nez může. Zře jmá je iden ti fi -
ka ce mlu včích s Čes kem vy jadřo vaná prostřednictvím no mi na ti vu
plurálu („my“) při označení státu, k němuž přís luší: 1FG1 „Ne jsme
zas tak velký hráči.“ „Jsme moc malí v tom ryb níčku.“ 1FG3 “Naše
ma lá ČR něco sa ma o sobě [nic nez může].“ Když ba da te lé ve druhém
ko le při da li me zi otázky zpo chyb nění to ho, že je Čes ko v rámci Evro -
pské unie ma lou, a tedy nedůležitou zemí,8 dis ku tu jící nepřesvědči li:
2FG1 „My jsme ma lá země; prostě jsme malý pro ti jiným zemím.“
2FG2 „My ma lá země jsme, proč by chom si měli hrát na něco ji né -
ho.“ 2FG3 „Jsme ma lá země a je to tak, vždycky na to bu dem brát
zře tel na to, že jsme malý.“

Spo lu s tím mno ho účastníků vy jadřu je přesvědčení, že za „nás“
české obča ny rozho du jí jiní („oni“), ukazu je se tedy nízká úro veň

iden ti fi ka ce s Evropskou unií. Častý je pa sivní přís tup, vy cháze jící
z chybějícího po ci tu podílu na rozho dování v rámci Evro pské unie:9

1FG2 „Green Deal je nařízení tý Evro py.“ 1FG3 „Že si ne cháme
všechno líbit, to, co nám přikáže ne jen EU, Německo a tak dále.“
1FG4 „Evro pa [se] na něčem do hod ne, co je pro ně výhodný.“ 2FG3
„Já bych zrušil, aby chom se neřídi li podle Evro pské ko mise.“ 

Pa si vi ta a jistá odtrženost od globálního úsilí o zmírnění kli ma -
tické kri ze se pro je vu je i v os ob ním přís tu pu dis ku tu jících, kteří mají
mnoh dy do jem, že na je jich ak ti vitě, či nao pak nečin nos ti nezáleží. To
se týče jak rámce Česka, tak v urči té míře os ob ních možností
jednotlivých účastníků: 1FG3 „Takže je vlastně jedno, jestli bu du
řešit, […] jestli bu du mít dvě ne bo jedno au to. Ale do ka vad prostě
přesně ta dyty ne jvětší tan ke ry, ob chodní lodě apod ne pořeší,
nezkrouh nou, tak my to asi moc nezkrouh nem.“ 2FG1 „[eko lo gičtí
ak ti vis té] ob těžujou špatný li di. My s tím moc nez měníme.“

MY Evropa se můžeme přetrhnout, a ONI na to kašlou

Po zo ruhodná je proměna pers pek tivy, když se dis ku tu jící vy jadřu jí 
k ze le né trans for ma ci z globálního hle diska. Náhle mizí předs ta va ma -
ličké ho Česka ovláda né ho z Bru se lu a je to „ma lá Evro pa“, kdo os a -
mo ceně stojí pro ti ce lé mu světu. Evro pa se ocitá ve sku pině MY, se
kte rou se dis ku tu jící iden ti fiku jí, a vy hraňu jí se pro ti „os tatnímu
světu“, případně konkrétněji pro ti velkým zemím (čas to USA a Čína),
kte ré podle (mnoh dy myl né ho) názo ru účastníků ke snahám o ze le nou 
trans for ma ci nepřispívají. Ob je vu jí se prvky per so ni fi ka ce Evro py,
chá pa né ja ko ma lá část světa, která si zby tečně ubližuje eko lo gickými
snaha mi, zatímco „zby tek světa“ se o nic ta ko vé ho ne po kouší: 1FG2
„Ji nak ne jvětší znečišťova tel je asi Čína, že to v Evropě asi za tu pla -
ne tu všechno nezvlád ne me.“ 1FG3: „Evro pa je ma lá opro ti těm
velkejm mo cens kejm státům, kte ré jsou hlavní znečišťova te lé.“ „Ale
my Evro pa jsme na to malí páni.“ „Ten Green Deal to mám za to, že
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9 Paradoxní je, že první kolo setkání ohniskových skupin probíhalo na podzim
2022 během českého předsednictví v Radě EU.

8 Podle dat Eurostatu patří Česká republika v počtu obyvatel ke středně velkým
zemím a umisťuje se v horní polovině žebříčku členských států EU.



tím se zavazu je me ja ko státy EU, os tatní svět to vůbec ne zajímá.“
„Dokud bu dou znečišťovány a kon ta mi novány oceány, dokud bu dou
něk te ré státy ma sivně kácet a pro du ko vat zplo di ny, tak obávám se, že
[Green Deal] je hra jen na ma lém písečku a nemůže to ho moc
vyřešit.“ „Ne jvětší znečišťova te lé jsou sko ro ty ne jvětší země, to zna -
mená USA a Ame ri ka a ty se k to mu ne chtějí k to mu přiřa dit, jim je to
jedno, […] my nez můžeme ta dy ab so lutně nic.“ 2FG2 „že jsme furt
Evro pa ma lej článek v po rovnáním se světem […] Evro pa nemůže
spa sit svět.“ „My ta dy zakážeme brčka a oni tam znečišťují příro du
ohromným způs o bem.“ 2FG3 „Nemůže v tom být Evro pa sa ma,
pak je to se be vražda její.“ „Mě při padá, že Evro pa se snaží, dělá ty
záko ny a všechno, ale co je to platný, když ma lá Evro pa pro ti
celýmu světu.“ „Ne jde Evro pu odtrhávat od os tatních kon ti nentů,
je de v tom celá Země. Evro pa může být ze lená a zby tek ja ko...“ 

S oba va mi dis ku tu jících se spoju je i předs ta va, že Česká re pu bli ka
i Evro pská unie už pro ze le nou trans for ma ci dělají dos ta tek a snažit by 
se měli jiní: 1FG1 „Při jde mi v rámci EU, že svět není je nom EU,
takže v rámci té naší unie je to až moc nad by tečné, až moc přehna -
né.“ 1FG3 „Evro pa ja ko ta ková, tak už je dost proe ko lo gická.“ 2FG1
„Ta dy [v Evropě] máme hodně přísný normy, ale ve světě to tak
nevy padá, že by to nás le do va li.“

MY jsme v krizi? ONI mají krizi?

Při zkoumání otázky, zda res pon den ti po važují označení kli ma -
tická kri ze (např. opro ti kli ma tické změně) v součas né si tua ci za
oprávněné, se pro je vu je re la tivně chráněná po zi ce České re pu bliky,
která zatím čas to nečelí dra ma tickým či ex trémním pro jevům
globálního ote plování. Res pon den ti si tak mnoh dy vy baví hojně me -
dia li zo va né přípa dy mi mo hra nice Česka (ne jčastěji tání le dovců,
případně zvyšu jící se hla dinu oceánů apod.). Častý je názor, že kri ze
se týká něk terých částí světa, ale ne Česka. Kri ze je jinde: 1FG1 „Mě
pod tím pojmem na padá jen ame rický stát Ka li for nie, že člověk slyšel 
zprávy o tom su chu a tam opravdu vy sy cha ly ty přehra dy úplně ex -
trémně. V našem pod neb ním pásu jsou změny, ale ty za se nekla du

ještě pod pojmem kri ze.“ „Já si tře ba myslím, že kri ze ještě není ta -
ková, beru to tak u nás”.

Je ale zře jmé, že pro ne malý podíl res pon dentů po jem označu je
sku tečnost a upo zorňu je na na lé ha vost si tuace a je jí an tro po genní
příči ny. I zde ale pře važují alu ze k jiným čás tem světa a pro jevům kri -
ze, kte ré Čes ko přímo ne za sa hu jí, ja ko je tání le dovců: 1FG1 „Kli ma -
tická kri ze je pro mě už dlouho dobý po jem. Je to současný stav pla -
ne ty, kdy skleníko vé plyny ros tou.“ „Já si myslím, že hlavně ta pla ne -
ta je už tak zatížená ta dy tou rozvi tou eko no mikou, že když se růst
růstů nás obí, a tře ba když se vez me Čína – to obrovské množství
[emisí], co tam to ho pro du ku jí.“ 1FG2 „Já myslím, že to je kri ze;
Velká kri ze.“ „Já bych ještě chtěl říct, že to určitě má sou vis lost s tím,
co se teď děje, s tím ote plováním. Le dovce nám tře ba ta jou, že jo.“ 

Jiní res pon den ti nezpo chybňu jí na lé ha vost si tuace, ale kli ma -
tickou kri zi vnímají ja ko jasnou součást blízké bu douc nos ti, něco, co
rozhodně při jde a v lidských silách je ovlivnit sílu je jích pro jevů:
1FG3 „To, co při jde teprve. To, co je teď je je nom sla bej od várek.“
„Já zas říkám, to nás čeká teprve. Pokud se ne bu de in ves to vat do
nových tech no lo gií.“ 2FG3 „Já si myslím, že to teprve při jde ta kri ze.
Že to ještě bu de, když se ta khle bu de me k té přírodě cho vat.“ 

S bu douc ností si po jem kli ma tické kri ze spoju jí i res pon den ti, kteří 
mají ten den ci zlehčo vat je jí hroz bu i součas né pro jevy: 2FG2 „Kli ma -
tická kri ze. Myslím si, že ještě tak da le ko ne jsme. Kli ma tická kri ze
by by lo, kdyby ta dy doo pravdy nas ta la u nás poušť ne bo se ta dy
sta lo úplně něco hrůznýho.“ 1FG3 „Já jestli můžu si myslím, že ta
kli ma tická změna, je to určitý vývoj kli ma tu, že to není tak
hrozný.“

MOJE zodpovědnost x NAŠE zodpovědnost

Menši nový je názor, že je potře ba zvýšit eko lo gické úsilí v České
re pu blice. V těch to přípa dech se mlu včí iden ti fiku jí s potře bou změny, 
res pek tive s přáním, aby se o změnu poku si li všichni a čás tečně in -
diku jí při jetí os ob ní zodpovědnos ti. Nem luví o tom, co by měla Evro-
pa ne bo svět udělat, ale více zdůrazňu jí svůj názor na daný pro blém.
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Čas to používají první os o bu sin guláru (Já bych si přál) ne bo plurálu
(nemůžeme říct) a obra ce jí se na os tatní s při po me nutím os ob ní
zodpovědnos ti (každej, je di nec by se měl snažit, změna začíná u kaž-
dýho apod.). 1FG3 „Já bych si asi přál, aby každej člověk přes tal uka -
zo vat prstem na to ho druhýho, že oni znečišťují víc a měli by se víc
snažit, ale aby každej vzal tu svou zodpovědnost a začal jed nat.
Začít u se be a dělat i to málo co můžem a při jmout to, že trans for mace 
bu de zna me nat trans for mo vat i sám se be a ten svůj život a vlastně
při jmout to ome zení.“ 2FG2 „Někde se začít holt musí no. Když
ne zač ne je di nec, ne zač ne další a další.“ „Já si myslím, že to je
důležitý pro každýho, ne jen pro ČR, že každej musí začít sám u se be.“
2FG3 i „Já bych asi zača la u vlastního pra hu, tam vidím velké re -
zervy.“ „Já myslím, že musíme všichni začít.“

…a příroda si to udělá podle sebe

Občas res pon den ti zpo chybňu jí re le van ci Green Deal a snah o ze -
le nou trans for ma ci obecně s pou ka zem na to, že se mo hou ob je vit
emise, kterým li dé ne za brání. Možnost globální nean tro po genní hroz -
by tak slouží ja ko om lu va vlastní nečin nos ti: 2FG2 „Ze lená pro Evro -
pu i pro svět, ale mělo by se to ta ké týkat i přírodních ka tas trof.
Vybouchne sop ka, to ho CO2 tam bu de ta kový množství, co au ta za sto 
let dokážou vypus tit, tak si myslím, že by to mělo být všechno v rov-
nováze.“ 2FG2 „Ta dy se nám bu de za ka zo vat, bu de ta dy všechno ze -
lený, ale příro da si pře ce je nom udělá podle se be.“ 2FG3 „Je otázka,
jaká [změna kli ma tu] hroz ba jo, pro tože ty tsu na mi a tajfuny to je
vlastně pořád, to ví je nom Pán Bůh, jestli nás změna kli ma tu při ve de
k záhubě dřív než něco ji né ho, to se určitě nemá říkat.”

MY v současnosti x ONI příští generace

Jak je vidět z přís tu pu k pojmu kli ma tická kri ze, mno ho res pon -
dentů chá pe kri zi ja ko něco ležícího v blízké bu douc nos ti, a ne na lé -
havě přítom né ho již nyní. Po dob ně i potře bu mi ti gačních a adap -
tačních opatření mají mnozí ten den ci od sou vat do blíže neu rče né bu -

douc nos ti; až na ně bu de země a spo lečnost při pra ve na, až sko nčí vál -
ka na Ukrajině, až ne bu de ener ge tická kri ze (to poslední ze jmé na
v oh nis kových sku pinách z pod zi mu 2022). 

Pře devším v mís tech chráněných před ex trémními do pa dy kli ma -
tické kri ze, k nimž Čes ko patří, se tak pro je vu je ty pický rys re flexe
„po ma lé ho násilí“, kte ré bývá přehlíženo opro ti okamžitým krizím
válek či náhlých přírodních ka tas trof. Kon cept předs ta vený Ro bem
Nixo nem označu je „násilí opožděné des truk ce, kte ré je rozptýle no
v ča se a pros to ru, opotře bovávací násilí, jež ob vykle vůbec není vní-
máno ja ko násilí“ (2011, s. 2, překlad T.D.). Do pa dy ztráty bio di ver zi -
ty, znečištění ovz duší ani globálního ote plování ty picky ne jsou bez-
prostřední ani zře telně pro po je né v řetězcích příči ny a nás led ku, pro
mno hé se tak stávají ne vi di telnými a je jich mi ti gace něčím, co může
počkat: 1FG2: „V součas né době na to ne jsme ab so lutně při pra -
vený.“ „Já si myslím, že to je pro příští ge nera ci. My už s tím to ho
moc neuděláme.“ Já bych po sečka la dva ro ky než se ta dy ta si tuace
s plynem a ener gie mi tro chu uklidní.“ 1FG4 „aby se to vše dělo po-
stupně, ne hned teď, a vše se měni lo, aby na to nebyl ta ko vej nával.“
2FG2 „Já si hlavně myslím, že aby se úplně zakáza la fo silní pa li va, tak 
na to ČR není úplně při pra ve na.“ 2FG3 „Není v tu to do bu vhodná
doba.“ „Ten směr je správnej, ale ne po spíchat.“ „Já bych to viděl tak, 
aby tam neby lo pevné da tum.“  

Res pon den ti, kteří chá pou kli ma tickou kri zi ja ko něco již přítom -
né ho a na lé ha vé ho, spíše podpo ru jí opatření 1FG3: „Není čas na to,
aby to [li di] od kláda li.“ „Já bych si přála, aby to li di zajíma lo.“

Při sle dování di cho to mie MY a ONI v oh nis kových sku pinách lze
shrnout, že u mno ha (niko li však u všech) res pon dentů pře važuje
předs ta va, že Česká re pu bli ka je malým územím s malým náro dem,
který nemá mno ho vli vu a je odděle né od okolí, kte ré ho ohrožuje
a dik tu je mu, jak si má počínat. Ta to po ci tová odtrženost od globál-
ního spo lečenství se pro je vu je i v předs tavě chráněnos ti před zásad-
ními do pa dy kli ma tické kri ze, a pře devším v zře tel né nes poji tosti me -
zi globálními jevy a rolí Česka v je jich příčinách i nás led cích. Výše
jsem ci to va la názor jedno ho z dis ku tu jících, že dokud se bu dou po
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mořích pla vit obrovské tan ke ry, ja ké ko li os ob ní us krovnění pos trádá
smysl. Účastník z ji né sku pi ny ve ste jném smys lu zmiňu je ničení
Ama zo nie. Mnozí jme no va li ja ko zásadní zdroj znečištění Čínu. Ani
je den z nich ovšem nezvažuje, ko lik pro duk tů převážených tan ke ry
a získávaných na místě vypále né ho pra le sa a za ce nu značných emisí
se dováží do Česka. Ještě ná padnějšími příkla dy jsou vy jádření pro-
zrazu jící předs ta vu, že je možné oddělit stav životního prostředí od
změny kli ma tu: 2FG3 „Já si myslím, že ne musíme změnit globální
kli ma a při tom můžeme udržet stav té naší příro dy na něja ké slušné
a so lidní úrovni.“ „Kli ma těžko asi ovlivníme, ale životní prostředí
můžeme ovlivňo vat snadněji.“

Účastníci oh nis kových sku pin vy jadřu jí vřelý vztah k české příro-
dě a krajině, všímají si něk terých en vi ronmentálních pro blémů, neur-
ču jí ale je jich příči ny a spíše vzácně si uvědo mu jí už přítom né do pa dy
kli ma tické kri ze na čes kou příro du a kraji nu. Kli ma tickou kri zi tak
mnoh dy vnímají ja ko primárně pro blém jiných, více za sažených států, 
ane bo něco, co při jde v bu douc nos ti,10 případně ji chá pou ja ko je den
z přírodních jevů, kte ré li dé ne mo hou výrazněji ovlivnit. V rámci di -
cho to mie MY a ONI je ná padná nízká úro veň iden ti fi ka ce s Evrop-
skou unií a již při po me nutá předs ta va Česka ja ko ma lé sla bé země,
kte ré je zvnějšku vnu cován Green Deal. Předs ta va „dik tátu z Bru se lu“ 
je obzvláště silná, když je Green Deal překládán ja ko Ze lený úděl,
v poslední době častější va rian ta Ze lená do ho da je res pon denty vní-
mána po zi tivněji. Při srovnávání se „zbytkem světa“ se cha rak te ris -
tiky „ma lé země“ dostává i celku Evro py či Evro pské unie. V případě,
že mlu včí souhlasí s potře bou ak tivnějšího přís tu pu k řešení pro blémů
kli ma tické kri ze, vy jadřu jí se os ob ně a konkrétně, čas to ape lu jí na
blíže neu rče né os tatní, aby změni li svůj přís tup k pro ble ma tice. 

Jak tvrdí eko nara to lo gie, jazyk ne jen odráží pos to je a předs tavy
o kon tex tu kli ma tické krize, ale záro veň je for mu je. Zde se to pro je vu -
je jak při vy me zení odpovědnos ti (MY ver sus ONI), tak v přís tu pu
k řešením pro blé mu, která jsou vnímána buď ja ko vnu cená zve nčí, ne -
bo nao pak ja ko os ob ní výzva.
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10 Podle nových dat zveřejněných v rámci reprezentativního výzkumu Institutu
2050 České klima 2024 se povědomí o naléhavosti klimatické změny zvyšuje;
v průzkumu, který se konal od května do srpna 2024, 52 procent respondentů so u -
hla si lo s tím, že problémy klimatické změny je třeba řešit co nejdříve. Potvrdila se 
i přetrvávající náklonost k přírodě a podpora její ochrany, zato Green Deal je vní-
mán ještě s větší nedůvěrou než v předchozích výzkumech (Krajhanzl et al., 2024). 


