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Abstract: This study examines how the ‘US versus THEM’ dichotomy structures
Czech public discourse on the climate crisis. Drawing on seven focus groups
(2022-2023), analysed through critical discourse analysis and van Leeuwen’s theory
of the representation of social actors, it shows that frames of inclusion/exclusion and
activation/passivation capture and, at points, co-constitute perceived urgency and the
attribution of responsibility for the causes and impacts of the climate crisis.

Abstrakt: Studie zkouma, jak dichotomie ,,MY versus ONI“ strukturuje ¢esky
vetejny diskurz o klimatické krizi. Na zdkladé sedmi ohniskovych skupin
(2022-2023) interpretovanych prostiednictvim kritické analyzy diskurzu a teorie re-
prezentace socialnich aktéri (van Leeuwen) ukazuje, Ze rAmce ZAHRNUTI/VYLOU-
CENI a AKTIVIZACE/PASIVIZACE umoziuji zachytit a spoluutvaiet vnimanou naléha-
vost a pfisuzovani odpovédnosti za pfi¢iny a dopady klimatické krize.
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Ctenafe rozhodné neptekvapi tvrzeni, Ze jazyk, kterym mluvime,
ma nezanedbatelny vliv na naSe smysleni a jednani. Plati to i v diskur-
zu o environmentalni problematice. Pfipomenime na uvod rozdilné
aluze a rtizné urovné nalé¢havosti, které vyvolavaji tfi do zna¢né miry
synonymn¢ vyuzivané vyrazy globalni oteplovani, klimaticka zména
a klimatickd krize." Britsky filozof Timothy Morton odmita pojem kli-
matické zmény ve vefejném diskurzu s odivodnénim, Ze zamlzuje
a znejist'uje naléhavou realitu toho, co oznacuje, podobné jako kdyby-
chom holocaust nazvali ,,zménou Zivotniho stylu® (2013, s. 7). Usili
pfipomenout naléhavost probihajicich zmén a nutnost uspisit miti-
gatni a adaptacéni opatieni” se odrazilo v pojmu klimatickd krize, ktery
se v poslednich letech rozsitil v mezinarodnim i domacim medialnim
diskurzu. Vyznamem jazyka v problematice klimatické zmény se
zabyvaji napiiklad norska lingvistka Kjersti Flottum (2017),’ v $irsi
perspektiveé ekolingvistiky, zkoumajici vztahy mezi jazykem a zivot-
nim prostiedim, se tomuto tématu vénuje predev§im Arran Stibbe

! Mezi pojmy je rozdil, ktery se uplatiiuje spise v odborné komunikaci. Globalni
oteplovani konkrétné oznacuje jeden z disledki antropogenni zmény klimatu, jehoz
projevy pocituje i obyvatelstvo Ceské republiky, druhé dva pojmy zastfesuji vice
propojenych projevi véetné tani ledovcl a zvysujicich se hladin oceant, snizovani
biodiverzity nebo acidifikace oceant (napt Kennedy a Lindsey, 2015).

% Mitiga&ni opatieni se zamé&fuji na zmirn&ni pii¢in zmény klimatu (napi. podpora
obnovitelnych zdroji energie), adaptacni opatieni usiluji o pfizptisobeni se probihaji-
cim zménam a sniZzeni dopadu globalniho oteplovani na lidi, ptirodu i infrastrukturu.

3 Flottum upozoriiuje (viz také Flettum a Gjerstad, 2017), e jazyk hraje zasadni
roli v tom, jak lidé chapou klimatickou zménu a jak na ni reaguji. Zptisob komunikace
existence klimatické zmény a opatieni, ktera jsou kvili ni pfijimana, formuje vefejné
minéni, politické akce, kulturni postoje a chovani jednotlivcd. Svtij vliv ma vybér
lexika, aktivizace ¢i pasivizace recipientd, uréeni zodpovédnosti, vyuziti pozitivnich
(klima jako pfilezitost) a negativnich (evokace strachu a beznadéje) ramct problému.
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(2015).* V &eském kontextu ptipomenime analyzu medialniho diskur-
zu o Green Dealu z hlediska energetiky v praci Marty Kolarové
(2023). Flgttum upozoriuje (viz také Flottum a Gjerstad, 2017), ze
jazyk hraje zasadni roli v tom, jak lidé chapou klimatickou zménu
a jak na ni reaguji. Zptisob komunikace existence klimatické zmény
a opatieni, ktera jsou kvili ni pfijimana, formuje vefejné minéni, poli-
tické akce, kulturni postoje a chovani jednotlivct. Sviij vliv ma vybér
lexika, aktivizace ¢i pasivizace recipientl, ureni zodpovédnosti,
vyuziti pozitivnich (klima jako pfilezitost) a negativnich (evokace
strachu a beznadéje) ramcti problému.

V této studii se zam&fim na texty svédcici o tom, do jaké miry
Ceska verfejnost pocituje naléhavost klimatické zmény a v jaké roli se
vnima vzhledem k jejim pfi¢inam a nasledkm v ramci Evropy a celé-
ho svéta. Protoze jde o velmi Siroké téma, zazim ho na podoby dicho-
tomie MY — ONI, pfedevsim pii sledovani projevlil binarnich opozic
ZAHRNUTI a VYLOUCENI (inclusion a exclusion), ale v této souvislosti
také AKTIVITY a PASIVITY socidlnich aktérl (activation a pasivation)
— z€asti zde vychazim z hojn€ vyuzivaného van Leeuwenova schéma-
tu analyzy socialnich aktért v textu (2008). Jazykové projevy téchto
opozic budu sledovat v ramci n€kolika zakladnich témat: jak obyvate-
1¢ Ceska vnimaji Eeské ekvivalenty pojmu Green Deal, Zelena dohoda
a Zeleny ude¢l, nakolik se identifikuji s Gsilim o tzv. zelenou transfor-
maci’ (M4 o ni Cesko a Evropska unie usilovat? Kdo nese zodpovéd-
nost v ramci svéta?) a jak chapou soucasnou situaci (Jsme v klima-

* Ekolingvistika obecné zkoumd, jak naSe jazyky ovliviiuji mysleni, emoce,
postoje a chovani mluvéich k pfirodé. S vyuzitim kritické analyzy diskurzu analy-
zuje politické, vefejné a medialni diskurzy o pfirodé¢ a zméné klimatu, zkouma
mocenské vztahy v jazyce a zaméfuje se na to, jak piibéhy formuji naSe vztahy
k ptirode.

> Green Deal je strategicky pldn Evropské unie na dosaZeni uhlikové neutrality
prostiednictvim pfechodu na udrzitelnou ekonomiku Setrnou k Zivotnimu prostiedi.
Do cestiny se vétSinou pieklada jako Zelena dohoda, méné Casty je pieklad Zeleny
udél. Zelena transformace oznacuje proces prechodu k udrzitelnéjsi spoleénosti
a ekonomice.
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tické krizi? Nebo se krize tyka jinych zemi a/nebo budoucich genera-
ci?). Natvod se budu vénovat vztahu vetejnosti k pfirodé a ceské kra-
jing, ktery s probiranymi tématy Gzce souvisi.

Vychazet budu z nahravek a prepist setkani sedmi ohniskovych
skupin uskuteénénych v ramci projektu neziskové organizace zaméie-
né na vyzkum a komunikac¢ni strategie environmentalni problematiky
Institut 2050 pod vedenim Jana Krajhanzla. Ohniskové skupiny (focus
groups) jsou jednou z metod kvalitativniho vyzkumu, jejimz ucelem
je zjistit postoje vybranych jednotlivcd k problému predlozenému ba-
datelem. Vyuzivaji skupinové interakce a zivé diskuze usmériované
badatelem v roli moderatora pro porozuméni postojim, motivacim,
prozitkiim a zkuSenostem ucastniki (Morgan, 2001).

Setkani sledovanych ohniskovych skupin se uskutecnila ve dvou
kolech na podzim 2022 (Ctyfi skupiny) a na jafe 2023 (tfi skupiny)
a ucastnilo se jich vzdy sedm ¢i osm diskutujicich, kteti byli predem
informovani o tom, Ze se bude mluvit o tématech souvisejicich se
zménou klimatu a Green Dealem. Struktura diskuze se mezi prvnim
(oznacuji jako 1FG1-4) a druhym kolem (dale 2FG1-3) mirné pro-
meénovala, v pfipad¢ potfeby tedy budu mezi obéma koly rozliSovat.
Vénovat se budu pouze verbalnim projeviim uéastniki.’

MAME hezkou piirodu, ale ONA SE NAM niéi

Vsechny schiizky ohniskovych skupin zaéinaji otazkou ,,na ro-
zehiati“, zaméFenou velmi obecné na pocit ze Zivota v Ceské repu-
blice. V prvni sérii byla otdzka formulovana konkrétnéji, obsahleji
a tazatel¢é zdtraziovali, Ze se zajimaji o subjektivni zkuSenosti ucast-
nikd. (,,Jak se podle vés dnes Zije v Ceské republice? Na co mizeme
byt hrdi? Zajimaji nas vaSe postoje a nazory, nehodnotime vas®.)
V navazujici sérii byla formulace otazky stru¢néjsi a obecnéjsi, bez
specifikace diivodt k hrdosti (,,Jak se podle vas zije dneska v Ceské

5 Bylo by mozné zaméiit se spoleéné s verbalnimi projevy na mimiku, gestikula-
ci, postoj téla, fyzické projevy emoci a paralingvistické projevy, jako je intonace,
tempo feCi a pauzy.
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republice?*). Odpovédi v obou sériich se pomémé vyrazné lisily.
V prvni sérii zaznivala problematika zivotniho prostiedi a ekologie
obecn¢ vzato zfetelnéji a Castéji ve form¢ hrdosti na rozmanitost
a krasu Ceské krajiny a ptirody, v druhé se ucastnici soustiedili spise
na aktualni problémy (obavy spojené s valkou, drahotou, $patnymi
mezilidskymi vztahy, nedostatkem zubaid, nedostupnosti bydleni),
zaznéla vSak i hrdost na ¢eSstvi a vlastni zemi (2FG3 ,ja jsem hrdej, Ze
jsem Cech, myslim, Ze vieobecné se tu Zije dobie*). Zivotni prostiedi
je zminéno ojedin¢le.

V ohniskovych skupinach prvni série zminili hrdost na krasu ¢eské
krajiny &i p¥irody uz prvni odpovidajici na ivodni otazku. Casté je vy-
jadreni osobniho pozitivniho vztahu s vyuZzitim nominativu pluralu,
odkazujicimu k nespecifikovanému kolektivnimu subjektu (,,my*),
a slovesa mit ve vyznamu vlastnéni. Opakuje se ocenéni rozmanitosti
krajiny: 1FG1 ,,Krajina riznoroda, méni se.) a obecné&ji krasa piirody
(1FG4 ,,mame hezkou pfirodu, mame lesy, rybniky, zvifata. Na to,
jaka jsme mald zemg, tak mame krasnou ptirodu.“ 1FG3 ,,Cechy jsou
prosté hezky.*). Diskutujici spolu s ocenénim piivabii krajiny vyjadiu-
ji i vztah k ni (1. osobou singularu): 1FG2 ,, mame takové krasné
prostiedi a hory, to se mi teda moc 1ibi.“ 1FG1 ,,Mam to tady rad.

Diskutujici ocenujici ptivabnou krajinu si zaroven vSimaji pro-
blému zivotniho prostiedi, predevsim téch, které jsou pozorovatelné
pfimo, jako je znecisténi vod a ovzdusi, odpadky v piirodé nebo kii-
rovcové kalamita, ktera vyrazné zasahla smrkové monokultury v Ces-
ké republice pocinaje rokem 2003. V kontrastu k vyjadfenim popsa-
nym vyse vynika neurcitost vyjadieni pfi odkazovani (resp. neodka-
zovani) na ptuvodce negativnich jevil, pasivni konstrukce s neur¢itym
agentem. Osobni zlstava vyjadieni rozhotceni nad vzniklym nepo-
radkem: 1FG1 ,,[...] nepotadek, protoze kam jdete, vSude jsou papir-
ky, nechapu to. To m¢ teda Stve, Ze se do vodnich tokti vypousti riizny
odpad [...], Ze se tomu dalo predejit. Odhazovani odpadkt na zem ne-
bo nettidéni, Ze zbyte¢n¢ pali odpad do ovzdusi”.

Pokud je urcena pfi¢ina negativnich jevi, pak typicky bez pojme-
novani jeji antropogenni podstaty: 1FG2 ,,Ted tomu ta kiirovcova ka-
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lamita dala troSku zabrat.”“ 1FG3: ,,To je trosku ten kiirovec, to
neni klima.*

V souvislosti s problematikou Zivotniho prosttedi je zména klima-
tu zminéna piimo jen v jedné ohniskové skuping. Ugastnici ocefiuji
zvySujici se adaptaci krajiny na globalni oteplovani formou kraji-
notvornych tprav: 1FG3 ,,Zavodnovani krajiny, odvodiiovani mokia-
d,’ viceméné tedy i péce o &istsi vzduch.“ Zaroven kritizuji upied-
nostiiovani kratkodobého ekonomického zisku pted péci o prirodu,
op¢t bez vyjadreni konatele: 1FG3 ,,Na jedné stran¢ jsou tady ten-
dence ptirodé¢ a klimatu pomahat, na druhé strané se kvuli pfechodné-
mu hmotnému prospéchu likviduje to nejcennéjsi, co mame.* For-
mulace indikujici zahrnuti mluv¢iho do kolektivni identity zodpoveéd-
né na projevy klimatické zmény jsou vyjimecné: 1FG2 ,, Jsme si dost
vyskakovali a nenaucili jsme se dost Setfit a ted’ nam hoii koudel
a nestacime se divit, co se s tou zeméekouli déje.*

Ve druhé sérii ohniskovych skupin je krase krajiny a ptirody
vénovano mnohem méné pozornosti. Zivotni prostiedi a ekologické
problémy se zmiiuji obecné, bez uvadéni konkrétnich jevil (na rozdil
o prvni série). Diskutujici je uvadéji nanejvys ve vyctu aktudlnich pro-
blémi: 2FG1 ,,At uz se jedna o ekologicky problémy, finanéni...*

Zelena dohoda x udél — MY se domluvime x ONI nam diktuji

PrestoZe jde o synonyma oznacujici totéz co Green Deal, vice
ucastnikii reagovalo pozitivnéji na pojem Zelena dohoda, s niZ si spo-
juji vice vzajemnosti a spoluprace nez se Zelenym udélem, ktery
nabyva negativné vnimanych konotaci diktatu, nutnosti a osudovosti
—smoznymi aluzemi na ,,diktat z Bruselu“ —a az vyhruzného vyznéni,
dokonce i ve spojeni s ekologickymi snahami. Pozoruhodné je, ze i pii
uvahach o Zelené dohod¢ jako konsenzu v ramci Evropské unie se
mluvei az na vyjimky nezahrnuji do skupiny, ktera se na nécem do-
mluvila, neobjevuje se vyuziti inkluzivniho ,,my*, ani zminka o aktiv-

7 Zde se respondent bud pieiekl, nebo z neznalosti uvedl opak adaptaéniho
opatfeni.
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ni téasti Ceska na spole¢né umluvé (naptiklad formulaci,,CR se dom-
luvila s/souhlasila...*): 1FG1 ,,Tipovala bych, Ze dohoda je néjaka
mezinarodni imluva, na ¢em se uz vSechny staty dohodly [...] Ze se
néjaci ti¢astnici na né¢em pozitivnim dohodli; dohoda mi zni vcelku
optimisticky, kdeZto udél mi zni az lehce vyhruzné.© ,, Tak u mé ta
zelena dohoda evokuje to samé jako Green Deal. A kdyZ se fekne
udél, tak jak uz zde bylo feceno, tak mi to evokuje n¢jaky negativni
disledek tieba téch zelenych snah.“ ,SpiS ta dohoda, Ze tam je
néjaky konsensus téch statii na nécem se dohodnout a ten dél, to mé
zase [sic!] porad EU a Némecko, ale specifikovat nedokazu.*

MY mala zemicka, které ONI piikazuji

Pii dotazovani na Green Deal je Castou prvni asociaci u€astnikli
ohniskovych skupin jeho ukotveni v ramci Evropské unie, piipadné
(a myln¢) svéta: 1FG1 ,,N¢&jaké snahy v ramci Evropské unie.“ ,, To
se mi prvni vybavi celosvétové hnuti.” 1FG3 ,, Myslite ten Green Deal
na durovni EU?*

Pievazuje predstava, ze Ceska republika je mald zem& ztracena
v rozlehlé Evropé, ktera moc neovlivni, nezmtze. Ztejma je identifi-
kace mluvéich s Ceskem vyjadiovana prostiednictvim nominativu
pluralu (,,my*) pii oznaceni statu, k némuz piislusi: 1FG1 ,,Nejsme
zas tak velky hraci.” ,,JJsme moc mali v tom rybni¢ku.” 1FG3 “NaSe
mala CR n&co sama o sob¢ [nic nezmiize].“ Kdyz badatelé ve druhém
kole ptidali mezi otazky zpochybnéni toho, Ze je Cesko v ramci Evro-
pské unie malou, a tedy nedilezitou zemi,® diskutujici nepresvédéili:
2FG1 ,,My jsme mala zemé; prost¢ jsme maly proti jinym zemim.*
2FG2 ,,My mala zemé jsme, pro¢ bychom si méli hrat na néco jiné-
ho.“ 2FG3 ,, Jsme mala zemé a je to tak, vzdycky na to budem brat
zietel na to, Ze jsme maly.*

Spolu s tim mnoho ucastnikli vyjadiuje presvédceni, Ze za ,,nas*
ceské obcany rozhoduji jini (,,0ni*), ukazuje se tedy nizka uroven

8 Podle dat Eurostatu patii Cesk4 republika v po&tu obyvatel ke stiedn& velkym
zemim a umistuje se v horni poloving Zebficku Elenskych statd EU.
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identifikace s Evropskou unii. Casty je pasivni ptistup, vychazejici
z chybgjiciho pocitu podilu na rozhodovani v ramci Evropské unie:’
1FG2 ,,Green Deal je natizeni ty Evropy.“ 1FG3 ,Ze si nechime
vSechno libit, to, co nam prikaZe nejen EU, Némecko a tak dale.”
1FG4 ,,Evropa [se] na né¢em dohodne, co je pro né vyhodny.“ 2FG3
,.Ja bych zrusil, abychom se nefidili podle Evropské komise.*
Pasivita a jista odtrZzenost od globalniho usili o zmirnéni klima-
tické krize se projevuje i1 v osobnim piistupu diskutujicich, kteti maji
mnohdy dojem, Ze na jejich aktivité, ¢i naopak neCinnosti nezalezi. To
se ty¢e jak ramce Ceska, tak v urdité mife osobnich moznosti
jednotlivych Gcéastnikti: 1FG3 ,, TakZe je vlastné jedno, jestli budu
resit, [...] jestli budu mit dvé nebo jedno auto. Ale dokavad prosté
piesn¢ tadyty nejvétSsi tankery, obchodni lodé apod nepoftesi,
nezkrouhnou, tak my to asi moc nezkrouhnem.“ 2FGT1 ,,[ekologicti
aktivisté] obtéZujou Spatny lidi. My s tim moc nezménime.*

MY Evropa se miZeme pietrhnout, a ONI na to kaslou

Pozoruhodna je proména perspektivy, kdyz se diskutujici vyjadiuji
k zelené transformaci z globalniho hlediska. Nahle mizi predstava ma-
li¢kého Ceska ovladaného z Bruselu a je to ,,mala Evropa“, kdo osa-
mocen¢ stoji proti celému svétu. Evropa se ocita ve skupiné MY, se
kterou se diskutujici identifikuji, a vyhranuji se proti ,,0statnimu
svétu®, piipadné konkrétn&ji proti velkym zemim (asto USA a Cina),
které podle (mnohdy mylného) nazoru ticastnikl ke snaham o zelenou
transformaci nepfispivaji. Objevuji se prvky personifikace Evropy,
chéapané jako mala Cast svéta, ktera si zbytecné ublizuje ekologickymi
snahami, zatimco ,,zbytek svéta“ se o nic takového nepokousi: 1FG2
,JJinak nejvétsi zne&istovatel je asi Cina, Ze to v Evropé asi za tu pla-
netu vSechno nezvladneme.“ 1FG3: ,Evropa je mala oproti t¢m
velkejm mocenskejm statim, které jsou hlavni znecistovatelé.” ,,Ale
my Evropa jsme na to mali pani.* ,,Ten Green Deal to mam za to, Ze

® Paradoxni je, e prvni kolo setkani ohniskovych skupin probihalo na podzim
2022 béhem &eského piedsednictvi v Radé EU.

32



tim se zavazujeme jako staty EU, ostatni svét to viibec nezajima.*
»Dokud budou znecistovany a kontaminovany oceany, dokud budou
nékteré staty masivné kacet a produkovat zplodiny, tak obavam se, ze
[Green Deal] je hra jen na malém piseCku a nemuZe toho moc
vyresit. ,,Nejvétsi znecistovatelé jsou skoro ty nejveétsi zemé, to zna-
mena USA a Amerika a ty se k tomu nechté&ji k tomu piifadit, jim je to
jedno, [...] my nezmiiZeme tady absolutng nic.”“ 2FG2 ,,Ze jsme furt
Evropa malej €lanek v porovnanim se svétem [...] Evropa nemiiZe
spasit svét.“ , My tady zakaZeme brcka a oni tam znecist'uji ptirodu
ohromnym zplisobem.*“ 2FG3 ,,NemiiZe v tom byt Evropa sama,
pak je to sebevrazda jeji.“ ,,M¢& piipada, Ze Evropa se snazi, déla ty
zékony a vSechno, ale co je to platny, kdyZ mala Evropa proti
celymu svétu.“  Nejde Evropu odtrhavat od ostatnich kontinentt,
jede v tom cela Zemé. Evropa miiZe byt zelena a zbytek jako...

S obavami diskutujicich se spojuje i piedstava, ze Ceska republika
i1 Evropska unie uz pro zelenou transformaci délaji dostatek a snazit by
se m¢li jini: 1FGI1 ,,Pfijde mi v ramci EU, Ze svét neni jenom EU,
takZze v ramci t€ nasi unie je to aZ moc nadbyte¢né, aZ moc piehna-
né.“ 1FG3 ,,Evropa jako takova, tak uz je dost proekologicka.* 2FG1
»lady [v Evrop¢] mame hodné prisny normy, ale ve svété to tak
nevypada, Ze by to nasledovali.*

MY jsme v krizi? ONI maji krizi?

Pii zkouméani otazky, zda respondenti povazuji oznaceni klima-
ticka krize (napf. oproti klimatické zmeéné) v souCasné situaci za
opravnéné, se projevuje relativné chranéna pozice Ceské republiky,
ktera zatim cCasto neceli dramatickym ¢i extrémnim projeviim
globalniho oteplovani. Respondenti si tak mnohdy vybavi hojné me-
dializované piipady mimo hranice Ceska (nejéastéji tani ledovci,
piipadné zvysujici se hladinu oceant apod.). Casty je nazor, ze krize
se tyka nékterych &asti svéta, ale ne Ceska. Krize je jinde: 1FG1 ,,M&
pod tim pojmem napada jen americky stat Kalifornie, Ze Clovek slysel
zpravy o tom suchu a tam opravdu vysychaly ty pfehrady tplné ex-
trémné. V naSem podnebnim pasu jsou zmény, ale ty zase nekladu
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jeste pod pojmem krize.” ,,Ja si tieba myslim, Ze krize jeSté neni ta-
kova, beru to tak u nas”.

Je ale zfejmé, ze pro nemaly podil respondentli pojem oznacuje
skute¢nost a upozorituje na naléhavost situace a jeji antropogenni
priciny. I zde ale pfevazuji aluze k jinym ¢astem svéta a projevam kri-
ze, které Cesko piimo nezasahuji, jako je tani ledoveti: 1FG1 ,,Klima-
ticka krize je pro m¢ uz dlouhodoby pojem. Je to soucasny stav pla-
nety, kdy sklenikové plyny rostou.* ,,Ja si myslim, ze hlavn¢ ta plane-
ta je uz tak zatiZena tadytou rozvitou ekonomikou, Ze kdyz se rtist
riistd nasobi, a tieba kdyZ se vezme Cina — to obrovské mnozstvi
[emisi], co tam toho produkuji.“ 1FG2 ,,J4 myslim, Ze to je Kkrize;
Velka krize.” ,,Ja bych jesté chtél fict, ze to urcité ma souvislost s tim,
co se ted’ d¢je, s tim oteplovanim. Ledovce nam tfeba tajou, ze jo.*

Jini respondenti nezpochybiiuji naléhavost situace, ale klima-
tickou krizi vnimaji jako jasnou soucast blizké budoucnosti, néco, co
rozhodné piijde a v lidskych silach je ovlivnit silu jejich projevu:
1FG3 ,,To, co prijde teprve. To, co je ted’ je jenom slabej odvarek.*
,Ja zas fikam, to nas ¢eka teprve. Pokud se nebude investovat do
novych technologii.“ 2FG3 ,,Ja si myslim, Ze to teprve piijde ta krize.
Ze to jesté bude, kdyz se takhle budeme k té pfirodé chovat.“

S budoucnosti si pojem klimatické krize spojuji i respondenti, ktefi
maji tendenci zleh¢ovat jeji hrozbu i soucasné projevy: 2FG2 ,,Klima-
ticka krize. Myslim si, ze jeSté tak daleko nejsme. Klimaticka krize
by bylo, kdyby tady doopravdy nastala u nas poust’ nebo se tady
stalo tpIné néco hriznyho.” 1FG3 ,,Ja jestli mizu si myslim, Ze ta
klimatickd zména, je to ur€ity vyvej klimatu, Ze to neni tak
hrozny.“

MOJE zodpovédnost x NASE zodpovédnost

Mensinovy je nazor, Ze je potieba zvysit ekologické usili v Ceské
republice. V téchto ptipadech se mluv¢i identifikuji s potiebou zmény,
respektive s pfanim, aby se o zménu pokusili vSichni a ¢astecné in-
dikuji pfijeti osobni zodpovédnosti. Nemluvi o tom, co by méla Evro-
pa nebo svét udélat, ale vice zdlraziuji svlj nazor na dany problém.
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Casto pouzivaji prvni osobu singuléru (Ja& bych si pral) nebo pluralu
(nemiizeme 7ict) a obraceji se na ostatni s pfipomenutim osobni
zodpovédnosti (kazdej, jedinec by se mél snazit, zména zacina u kaz-
dyho apod.). 1FG3 ,,Ja bych si asi pral, aby kaZdej ¢lovék piestal uka-
zovat prstem na toho druhyho, ze oni znecist'uji vic a méli by se vic
snazit, ale aby kaZdej vzal tu svou zodpovédnost a zacal jednat.
Zacit u sebe a délat i to malo co miizem a ptijmout to, Ze transformace
bude znamenat transformovat i sim sebe a ten sviij zivot a vlastné
prijmout to omezeni.“ 2FG2 , Nékde se zacit holt musi no. Kdyz
nezacne jedinec, neza¢ne dalsi a dal$i.“ ,Ja si myslim, Ze to je
dilezity pro kazdyho, nejen pro CR, Ze kazdej musi za&it sam u sebe.
2FG3 1,,Ja bych asi zacala u vlastniho prahu, tam vidim velké re-
zervy.“ ,,J4 myslim, Ze musime vSichni za¢it.«

...a priroda si to udéla podle sebe

Obcas respondenti zpochybiuji relevanci Green Deal a snah o ze-
lenou transformaci obecné s poukazem na to, Ze se mohou objevit
emise, kterym lidé nezabrani. MozZnost globalni neantropogenni hroz-
by tak slouzi jako omluva vlastni nec¢innosti: 2FG2 ,,Zelena pro Evro-
pu i pro svét, ale mélo by se to také tykat i pfirodnich katastrof.
Vybouchne sopka, toho CO2 tam bude takovy mnozstvi, co auta za sto
let doké&zou vypustit, tak si myslim, ze by to mélo byt v§echno v rov-
novaze.“ 2FG2 ,,Tady se nam bude zakazovat, bude tady vSechno ze-
leny, ale ptiroda si pfece jenom udéla podle sebe. 2FG3 ,,Je otazka,
jaka [zména klimatu] hrozba jo, protoze ty tsunami a tajfuny to je
vlastné potad, to vi jenom Pan Biih, jestli nas zména klimatu pfivede
k zahub¢ diiv nez néco jiného, to se uréit¢ nema fikat.”

w v

MY v soucasnosti x ONI priSti generace

Jak je vidét z ptistupu k pojmu klimaticka krize, mnoho respon-
dentt chépe krizi jako néco leziciho v blizké budoucnosti, a ne nalé-
haveé pfitomného jiz nyni. Podobné i potfebu mitigacnich a adap-
taCnich opatfeni maji mnozi tendenci odsouvat do blize neurcené bu-
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doucnosti; az na né bude zemé a spolecnost ptipravena, az skon¢i val-
ka na Ukrajiné, az nebude energeticka krize (to posledni zejména
v ohniskovych skupinach z podzimu 2022).

Predevsim v mistech chranénych pred extrémnimi dopady klima-
tické krize, k nimz Cesko patii, se tak projevuje typicky rys reflexe
,pomalého nasili“, které byva ptehlizeno oproti okamzZitym krizim
valek ¢i nahlych piirodnich katastrof. Koncept piedstaveny Robem
Nixonem oznacuje ,,nasili opozdéné destrukce, které je rozptyleno
v Case a prostoru, opotiebovavaci nasili, jez obvykle viibec neni vni-
mano jako nasili“ (2011, s. 2, pteklad T.D.). Dopady ztraty biodiverzi-
ty, znecisténi ovzdusi ani globalniho oteplovani typicky nejsou bez-
prostfedni ani zfetelné propojené v fetézcich pri¢iny a nasledku, pro
mnohé se tak stavaji neviditelnymi a jejich mitigace nécim, co mize
pockat: 1FG2: ,,V soucasné dob¢ na to nejsme absolutné piipra-
veny.“ ,.Ja si myslim, Ze to je pro pfisSti generaci. My uz s tim toho
moc neudélame. Ja bych poseckala dva roky nez se tady ta situace
s plynem a energiemi trochu uklidni.“ 1FG4 ,,aby se to vSe délo po-
stupné, ne hned ted’, a v§e se ménilo, aby na to nebyl takovej naval.*
2FQG2 ,,Jasi hlavné myslim, ze aby se tipIné zakazala fosilni paliva, tak
na to CR neni tplné p¥ipravena.“ 2FG3 , Neni v tuto dobu vhodna
doba.* ,, Ten smér je spravnej, ale nepospichat.” ,,Ja bych to vidél tak,
aby tam nebylo pevné datum.*

Respondenti, kteti chapou klimatickou krizi jako néco jiz ptitom-
ného a naléhavého, spiSe podporuji opateni 1FG3: ,,Neni ¢as na to,
aby to [lidi] odkladali.” ,,Ja bych si prala, aby to lidi zajimalo.*

Pti sledovani dichotomie MY a ONI v ohniskovych skupinach Ize
shrnout, Ze u mnoha (nikoli v8ak u vSech) respondentii pievazuje
predstava, e Ceska republika je malym tizemim s malym narodem,
ktery nema mnoho vlivu a je odd€lené od okoli, které ho ohrozuje
a diktuje mu, jak si ma pocinat. Tato pocitova odtrzenost od global-
niho spoleéenstvi se projevuje i v pfedstavé chranénosti pied zasad-
nimi dopady klimatické krize, a predevsim v zfetelné nespojitosti me-
zi globalnimi jevy a roli Ceska v jejich pti¢inach i nasledcich. Vyse
jsem citovala nazor jednoho z diskutujicich, ze dokud se budou po
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mofich plavit obrovské tankery, jakékoli osobni uskrovnéni postrada
smysl. Utastnik z jiné skupiny ve stejném smyslu zmiiiuje niceni
Amazonie. Mnozi jmenovali jako zasadni zdroj zne¢isténi Cinu. Ani
jeden z nich ovSem nezvazuje, kolik produktt pfevazenych tankery
a ziskavanych na misté vypaleného pralesa a za cenu zna¢nych emisi
se dovazi do Ceska. Jesté napadngjsimi piiklady jsou vyjadieni pro-
zrazujici predstavu, ze je mozné oddélit stav zivotniho prostiedi od
zmeény klimatu: 2FG3 ,,Ja si myslim, Ze nemusime zménit globalni
klima a pfitom mtzeme udrZet stav té nasi pfirody na néjaké slusné
a solidni urovni.”“ ,,Klima téZko asi ovlivnime, ale Zivotni prostiedi
muzeme ovliviiovat snadnéji.*

Ugastnici ohniskovych skupin vyjadiuji viely vztah k &eské piiro-
d¢ a krajin€, v§imaji si nékterych environmentalnich problémi, neur-
cuji ale jejich pficiny a spise vzacné si uvédomuji uz ptitomné dopady
klimatické krize na ceskou piirodu a krajinu. Klimatickou krizi tak
mnohdy vnimaji jako primarné problém jinych, vice zasaZzenych statu,
anebo néco, co piijde v budoucnosti,'® piipadné ji chapou jako jeden
z ptirodnich jevi, které lidé nemohou vyraznéji ovlivnit. V ramci di-
chotomie MY a ONI je napadna nizka troven identifikace s Evrop-
skou unii a jiz pfipomenuta piedstava Ceska jako malé slabé zemé,
které je zvnéjsku vnucovan Green Deal. Piedstava ,,diktatu z Bruselu*
je obzvlasté silna, kdyz je Green Deal piekladan jako Zeleny td¢l,
v posledni dobé¢ ¢astéjsi varianta Zelena dohoda je respondenty vni-
mana pozitivnéji. Pii srovnavani se ,,zbytkem svéta® se charakteris-
tiky ,,malé zemé* dostava i celku Evropy ¢i Evropské unie. V pfipade,
ze mluvci souhlasi s potfebou aktivnéjsiho ptistupu k feseni problémut
klimatické krize, vyjadiuji se osobné a konkrétné, ¢asto apeluji na
blize neuréené ostatni, aby zménili svij piistup k problematice.

1% Podle novych dat zvefejnénych v rAmei reprezentativniho vyzkumu Institutu
2050 Ceské klima 2024 se povédomi o naléhavosti klimatické zmény zvySuje;
v pruzkumu, ktery se konal od kvétna do srpna 2024, 52 procent respondentti sou-
hlasilo s tim, Ze problémy klimatické zmény je tieba fesit co nejdiive. Potvrdila se
1 pfetrvavajici naklonost k pfirodé a podpora jeji ochrany, zato Green Deal je vni-
man jesté s vétsi nedivérou nez v predchozich vyzkumech (Krajhanzl et al., 2024).
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Jak tvrdi ekonaratologie, jazyk nejen odrazi postoje a piedstavy
o kontextu klimatické krize, ale zaroven je formuje. Zde se to projevu-
je jak pii vymezeni odpovédnosti (MY versus ONI), tak v pfistupu
k feSenim problému, ktera jsou vnimana bud’ jako vnucena zvenci, ne-
bo naopak jako osobni vyzva.
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