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Abstract: The paper focuses on the use of substandard language varieties in the
linguistic landscape of Ostrava, particularly the presence of dialectal features and
regionalisms in advertising texts and business names. Language, as a fundamental
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component of advertising messages, serves not only an informational but also
a symbolic function — it evokes regional identification, supports the authenticity of the
message, and contributes to the city’s linguistic landscape. In recent years, there has
been a growing trend of using dialectal expressions (e.g., fajne, cyp, zrob, bo) in
public space, not only by local entities but also by national and international brands.
The linguistic specificities of the Ostrava region, including historical contacts with
German and Polish, are employed in marketing to establish a connection with the
target audience, enhance the credibility of the message, and increase brand appeal.
The analysis also reveals that substandard language features are not perceived as
stigmatized but are becoming expressions of cultural identity and regional patriotism.
Using a selected set of advertising slogans and business names, the article
demonstrates how dialectal elements contribute to brand differentiation and the
creation of Ostrava’s unique linguistic landscape.

Abstrakt: Clanek se zaméfuje na vyuiti substandardnich jazykovych variet
v jazykové krajin€ Ostravy, a to zejména na pfitomnost nafe¢nich prvka a regiona-
lismti v reklamnich textech a ndzvech podniki. Jazyk jako zékladni slozka reklam-
niho sdéleni zde plni nejen informacni, ale i symbolickou funkci — upeviiuje totoznost
s regionem, podporuje autenticitu sdéleni a stava se soucasti jazykové krajiny mésta.
V poslednich letech lze pozorovat rostouci tendenci vyuzivat nafe¢ni prostiedky
(napf. vyrazy fajne, cyp, zrob, bo) ve vefejném prostoru, a to nejen lokalnimi subjekty,
ale 1 narodnimi a nadnarodnimi znackami. Jazykova specifika ostravského regionu,
véetné historickych kontakti s némcinou a polstinou, jsou v marketingu vyuzivana
k navazani kontaktu s cilovou skupinou, posileni diivéryhodnosti sdéleni a zvySeni
atraktivity znacky. Analyza zaroven odhaluje, Ze substandardni jazykové prostiedky
nejsou vnimany jako stigmatizované, ale jsou vyrazem kulturni identity a regio-
nalniho patriotismu. Na konkrétnim souboru reklamnich sloganti a nazvli podnikt
¢lanek doklada, jak narecni prvky prispivaji k diferenciaci znacky a k utvareni jedi-
neéné jazykové krajiny Ostravy.

Keywords: substandard, regional dialect, Czech language, Ostrava, linguistic
landscape, advertisement

Kli¢ova slova: substandard, nareci, ¢estina, Ostrava, jazykova krajina, reklama

1. Uvedeni do problematiky

Obsahem se predkladany ¢lanek pohybuje mezi problematikou
utvareni a vnimani tzv. jazykové krajiny (v piipadé mésta Ostravy re-
lativn€ hust¢ obydlené) a otazkou piitomnosti v propagacnich textech
narecnich (radobynarecnich) jazykovych prostiedkt.. Cilem tohoto
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textu je pak posoudit charakter takovychto prvki, jakoz i upozornit na
védomé ovliviiovani pfijemcti pomoci ,,nafe¢ni reklamy*.

Propagovani vyrobki a sluzeb prostiednictvim dialektu neni zcela
béZnou ani samoziejmou praxi. Jazyk, ktery je obvykle vyuzivan
v outdoorové reklamé, je ve vétsing pripadl spisovny, ostatné jedna se
predevsim o grafickou podobu jazyka (srov. Ibrova a Sevéikova,
2021). Pouziti spisovného jazyka je vhodné v ptipadé sdéleni urcené-
ho Sirokému spektru potencialnich zakaznikt. Naopak prvky substan-
dardnich variet jazyka (napf. interdialektti ¢i dialektd) nemusi byt pro
vSechny pfijemce srozumitelné ¢i akceptovatelné. Nicméné v posled-
nich letech se s nespisovnymi utvary ¢estiny v nazvech podniki a/ne-
bo v nabidce jejich produkti setkavame ¢im dal ¢astéji. Pouzita nespi-
sovna varieta narodniho jazyka ptestava byt uzivateli CeStiny vnimana
ani jako horsi, ani jako jednozna¢né nevhodna.

Vybér jazykovych prostiedkd v reklamnim komunikatu je zavisly
na tom, pro jakou cilovou skupinu je toto sdéleni uréeno. Vyuziti sty-
lové ptiznakovych vrstev jazyka v reklamnim sloganu ma za tkol
prijemce piekvapit a tim i diraznéji oslovit. Soucasné se tato sdéleni
stavaji soucasti vefejného prostoru, jazykové krajiny daného mista
(srov. Krsko, 2020, s. 37).

Pojem jazykové krajiny (dale JK; ang. linguistic landscape) byl
v sociolingvistickych vyzkumech poprvé zminén na prelomu tisici-
leti. Termin byl poprvé pouzit v praci kanadskych badateli Landryho
a Bourhise (1997, s. 25), brzy vSak nabyl obecnéjsiho vyznamu: za-
stoupeni jazyka (jazyki) ve vefejném a komercnim grafickém znaceni
v dané lokalité. Jedna se o kratké texty (mikrokomunikaty, v prislusné
terminologii ,,jazykové znaky‘), napf. o napisy na budovach statni
spravy a samospravy, nazvy ulic, namésti, dopravni znaceni, billboar-
dy, plakaty, komer¢ni sd€leni na obchodech ¢i provozovnach sluzeb.
Takovéto vymezeni pojmu JK, které se zprvu vztahovalo pouze na sta-
tické znaky ve vefejném prostoru, bylo postupné rozsifeno o napisy na
odévech, textovou slozku reklamnich a propagacnich materialti apod.,
a proniklo do novych situaci vyuziti jazyka odpovidajicich ménicim
se technologickym vymozenostem, jako napt. dynamické (promeénné)
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obsahy reklam na obrazovkach a displejich ptislusnych nosic¢t (Mar-
ten, Van Mensel a Gorter, 2012, s. 1-15; Blommaert, 2022, s. 75-76).
net) nebo dokonce tzv. soundscape, tedy zvuky a audio komunikaty
v mistech pfistupnych vetfejnosti (Mgtrak, 2024, s. 239).

Pro tucely této studie v8ak pojem ,.krajina® (landscape) pouzivame
v uz8im smyslu a zaméfujeme se vyhradn€ na graficka sdéleni pouzita
v tzv. venkovni (outdoorové) reklamég. Jedna se o riizné jeji formaty,
na jaké l1ze bézné narazit, napt. vyvésni Stity a oznaCeni prodejen
a provozoven, velkoplo$né reklamy umisténé u silnic nebo na parko-
vistich, city light vitriny neboli svételné reklamni plochy, situované na
zastavkach vefejné dopravy, texty na dopravnich prostfedcich (tram-
vajich, autobusech, vlakovych vagonech, taxicich), sdéleni na mést-
ském mobiliafi (na zastavkach MHD, lavickach, infopanelech), neo-
nové napisy, svételné panely, firemni totemy, velkoplosné plachty pfi-
pevnéné na fasadach budov, mostnich konstrukcich, zabradlich atd.!

V teorii JK se objevuje pojem jazykové sdéleninebo jazykovy
znak, atovesmyslu odlisném od tradi¢niho strukturalistického me-
tajazykového pojeti. Jde o projev jazyka v grafické nebo zvukové po-
dobg, o (zpravidla stru¢ny, kratky) verbalni pfenos informace slouzici
vys$e uvedenym uceliim. Takto definovany znak jako dulezity prvek
JK informuje o etnickém slozeni dané oblasti, vymezuje hranice mezi
jazykovymi a kulturnimi spole¢enstvimi, odrazi zdejsi socialni vztahy
a reflektuje jazykovou situaci v dané obci, mésté nebo regionu.”
Kromé zékladni informacni funkce maji tato sdéleni také dulezity
symbolicky vyznam, hraji zdsadni roli pii budovani identity jedince ¢i

' V analyze nezohlediiujeme letaky, samolepky, malé polepy, jidelni listky
v restauracich, etikety vyrobkil dostupnych v obchodech nebo informacénich
centrech, drobné plakaty a dalsi tiskoviny, jakoz i graffiti a slogany objevujici se na
zdech apod. Domnivame se totiz, Ze tyto druhy vefejnych mikrokomunikati by za-
sluhovaly na samostatnou analyzu.

2 JK nejenze reflektuje jazykovou ¢&i etnickou situaci v daném prostoru, ale
mnohdy odpovida také jazykové a narodnostni politice mistnich instituci a do znaéné
miry i obecné politice statu, v jehoz hranicich se obec, mésto nebo region nachazi.
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skupiny zijici v dané oblasti, nebot pfitomnost ¢i neptitomnost urcité-
ho jazyka (jazykové variety) v daném prostfedi zvySuje, ¢i snizuje
spole¢enskou prestiz jeho uzivateli.® Vyskyt, nebo absence jistého
jazyka ve vefejném prostoru ovliviiuje chovani lidi, jejich souziti, coz
je dulezité zejména v piipadé asymetrickych skupin obyvatelstva,
vztahu vétsiny k mensin¢ a naopak (srov. Landry a Bourhis, 1997,
s. 23-49; Metrak, 2024, s. 239).

2. Nastin typologie mikrokomunikati v jazykové krajiné

Z jistého uhlu pohledu lze posuzované jazykové znaky rozdélit na
znaky vetejného a/nebo soukromého charakteru. V tomto ohledu pii-
slusna literatura rozliSuje typ fop-down, tj. oficialni vefejné mikroko-
munikaty, a typ bottom-up, tj. neoficialni znaky, jejichz ptivod na-
chazime v individualni iniciativeé jednotlivce (v¢. majiteld/provozova-
telt firem, obchodu, stravovacich zafizeni apod.).* Pro oba tyto druhy
mikrokomunikati jsou pfizna¢né prvky s informaéni, pamétni, ume-
leckou (Geben, 2022) nebo marketingovou funkci. Druhy zminény
typ JK pak obvykle reaguje na aktualni déni v daném misté, napt. na
konkrétnich spoleCenské akce a udalosti (Gorter, 2006, s. 1-6; 2012,
s. 9-12). Dodejme, Ze uplatnitelna jsou i mnoha dalsi kritéria tfidéni
vetejnych mikrotextd, a to s ohledem na jejich nosi¢ (druh a trvanli-
vost materidlu, na némz jsou umistény), mnozstvi jazykt v nich
pouzitych a jejich formalni kvalitu, pravni zavaznost komunikatd,
okruh pfijemcd, jimZ jsou urceny (vSem, nebo vybranym skupindm,
jako napf. motoristim), hodnoceni ze strany spoleCnosti, ktera ta-
kovato sdéleni miize vyzadovat, akceptovat, tolerovat ¢i kritizovat,
zavrhovat atd.

3 Napisy navic vypovidaji o rozsahu vyskytu danych jazykovych variet na kon-
krétnim uzemi a o dostupnosti sluzeb v daném jazyce.

* Na dichotomii top-down a bottom-up lze pohlizet také optikou toho, jak ufady
lokalni jazykovou situaci prezentuji a do jaké miry je oficialni jazykova politika
komunitou pfijimana (Mgtrak, 2024, s. 240).
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3. Nastin jazykové situace zkoumané jazykové krajiny

Nez ptejdeme ke shromazdénému jazykovému materialu, musime
vymezit, zaprvé, nafecni oblast, z niz pochazi, zadruhé, charakter
jazykového kodu, ktery je predmétem nasi analyzy.

a) K prvnimu zminénému tématu vznikla jiz fada dialektologickych
a sociolingvistickych praci, at’ uz téch, které se jazykové situaci na
§ir§im Ostravsku vénuji z hlediska diachronniho, anebo synchron-
niho. Pomineme-li informace uvedené v souhrnném zpracovani
ceskych nareci (Bartos, 1886; Havranek, 1934; Béli¢, 1972; CJA,
1992-2011), musime vzpomenout napt. heslo Skupina narecni
slezska zpracované Janem Balharem (ESC’, 2002, s. 396-399 nebo
NESC online), studii Usek vychodni (ostravsky) autorstvi Dany
Davidové (1997, s. 85-94), samostatnou monografii Ostravska
mluva Josefa Skuliny (1979), studii Mieczystawa Balowského «Je-
zykiy Bramy Morawskiej (2024) ¢i piispévek Ostravska cestina
Ireny Bogoczové (2009).

Nafrec¢i Ostravy spada do vychodni ¢asti arealu slezskych nareci
v CR (nazyvanych také lagskymi). Sousedi se zédpadni slezskou
skupinou opavskou,’ jizni — moravskou a se skupinou slezskopol-
skou (v terminologii Adolfa Kellnera (1946) vychodolasskou).®
Lasska nateci jsou vzhledem k ostatnim dialektim ¢eského narod/
niho jazyka okrajova az prechodna, tudiZz maji nékteré rysy polské-
ho jazyka. Jejich obecné znamou charakteristikou je nerealizace
Ceské fonologické délky, Casty pfizvuk na penultimé a rozdil ve

> Star$i generace rodilych Ostravani reflektuje rozdily v mluvé uzivateld
,,ostravstiny* dokonce v jednotlivych méstskych castech — v ,,moravské* mezi feka-
mi Odrou a Ostravici, ,,opavské® — podél dolniho doku Opavy, zapadniho ptitoku
Odry, a ,,slezské“ — na vychod od Ostravice, mj. u soutoku Ostravice a Luciny. Nej-
Iépe to demonstruje mapka, kterou najdeme u Skuliny (1979), potazmo Bogoczové
(2009, s. 179).

% Dodejmé, Ze posledni zmin&ny usek ,.slezskodeskych® nafe¢i byl Bohuslavem
Havrankem (1934) z popisu dialektd ¢eského narodniho jazyka zcela vyfazen, a to pro
jejich jednoznaéné polsky (nanejvys prechodny) raz.
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vyslovnosti tvrdého a mékkého i. Typicka je také pfitomnost pi-
vodniho vokalu tam, kde se jinde vyslovuje slabikotvorné r a /
(napt. pylny hyriiec), progresivni asimilace znélosti skupin tv, sv,
sv, cv, ¢v, kv, chv (tfuj, Sfagr, cfici, ve ctfyrtek, sfetr, kfitko, na
chfilku), unifikovany instrumental pluralu na -ami (s rohlikami, au-
tami, kamaradami), po Cislovce 2 tvar substantiva stiedniho rodu
shodny s tvarem maskulin (dva piva, procenta, letadla), formy
privlastiovacich adjektiv: susedoveho, susedovemu, o/s susedo-
vym, misty akuzativ ve funkci nominativu pluralu maskulin oznacu-
jicich zvitata (zajice, vrable, holuby, kraliky), konstrukce typu: idu
do masara, spojka bo misto protoze, predlozkova vazba kfuli ceho
(nikoliv kviili ¢emu), nerozliSovani ptislovci kde/kam a tady/sem
(gde/kaj jdes?, pojd’ tady) atd. S jinymi moravskymi dialekty ma
Sirsi Ostravsko spole¢né nepiehlasované a a # po mékké souhlasce
(to kura, do kosa, v kosu, na bruch), vyslovnost mje misto mrie
(mjesto, zmjena, mjesic) aj. (podrobngji Bogoczova, 2012, s. 91-101).
Velky podil germanismi a polonismti ve slovni zasobé je vysled-
kem historického vyvoje regionu (pfitomnost némeckojazy¢énych
majitelll primyslovych podniku, pfilivu levné pracovni sily z pol-

v

ské Halice, sousedstvi s T¢Sinskym knizectvim).

b) Pokud jde o druhy naznaceny problém, analyzované mikrotexty,
povazujeme bud’ za (vcelku) nafecni, nebo pseudonareéni (radoby-
narecni), nebo spisovné Ceské s lasskymi natecnimi prvky: lexikal-
nimi, frazeologickymi, tvaroslovnymi, fonetickymi (v¢. prozodic-
kych), anebo bézn¢ mluvené (neformalni, kolokvialni) s jistym po-
dilem nespisovné, stylové piiznakové slozky lexika (v¢&. vulgarni).’”

4. Prezentace jazykového materialu

NiZe nabizime zaznamenané mikrotexty, které prepisujeme tak,
jak byly uvedeny v originalu. Tu¢né zna¢ime pokazdé dany nare¢ni

7 Za néte¢ni nelze samoziejmé povaZzovat internacionalismy, nové slova slouzici
k pojmenovani vné&jazykové skutecnosti.
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(jinak stylové¢ ptiznakovy) prvek. Timto prvkem se fidime pii (abe-
cednim) fazeni ptikladG. Tam, kde je to nutné, ¢inime poznadmku
k vyznamu daného slova. Piiklad dopliujeme tidajem o lokalizaci na-
pisu.

Bo® chutna! (Pekarna Semag)

Bo 1éto!!! V L’Osterii (Restaturace L"Osteria v Dolni oblasti Vitkovice)

Bo mlyn!!! (Restaurace Tiebovicky mlyn, Tfebovice)

(Bo) Porubo!!! Rozvoz menu zdarma (Restaurace Trebovicky mlyn, Tiebovice)
Restaurace a kavarna BO ASI! (Marianské Hory)

Vinotéka BO VINO (Marianské Hory)

BO! reality a finance, s. r. 0. (Moravska Ostrava)

BO dvefe, s. 1. 0. (Zabieh)

BO Pizza (Moravska Ostrava)

Bistro jak cyp’ (Poruba)
Tu $upni dupu!'® Hitradio Orion

Same doly, ob¢as d’ura
Nékde tam je. A proto jsme tady my. (Kooperativa)

Fajna dilna (DOV)

Fajne (Sportovni centrum, Poruba)

Fajne kofeni (Moravska Ostrava)

Fajnova mycka (Moravska Ostrava)

Fajne a Cerstve po cely den!!! (jedna z prodejen sité Hruska na Hlavni tfidé v Porubg)
Fajne Taxi (Hrabtvka)

Restaurace Fajront'" (Kungicky)

¥ Pfi¢innd spojka s vyznamem ,protoze‘/,;nebot* je s oblibou pouZivana také
v SMS a jinych kratkych textech.

® Slovo mélo udajné vyznam kii/ponik uréeny k piepravé naklada

v Cernouhelnych dolech®. Bézné je pouzivano jako hanlivé pro muze (doslovné
,muzsky pohlavni organ‘). Pfirovnani jak cyp (srovnatelné s moravskym jak svina)
muize mit i kladny naboj — viz dale.

' Slovo odpovida vulgarnimu ,prdel‘. Celé sdéleni znamena: ,sem Soupni zadek®,
,sem se posad’ (a poslouchej radio); napis je umistén na lavicce.

"' Vyznam ,konec pracovni doby*.
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Futrovna'? (Poruba)

Nase Harenda'® (Radvanice)
Harenda (Petikovice)

Chachar'¥/Wear — Oble¢eni pro kazdého chachara — fanshop Baniku Ostrava
(Marianské Hory)

Chacharova pizza (Sit’ pizzerii v MS regionu)

Chacharova Hasi¢arna (Dubina)

Kurnik Sopa'® Hospoda (Moravské Ostrava + Pustkovec)

Kvitka'® (Kvétinaistvi, Moravska Ostrava)
Rubej pro kvitka
Vsude same kvitka

Romantika jak cyp! OdLOT'" tam do Patize! (LOT)

Fajront! OdLOTam do New Yorku! (LOT)

OdLOTam do Los Angeles! Bo budu filmova hvézda! (LOT)
Banik hraje Evropu! OdLOTam fandit, bo su chachar! (LOT)
Je tu kosa jak cyp! OdLOTam do Benatek! (LOT)
OdLOTam do Miléna! Bo cheu nove bebechy'®! (LOT)

Carodgjky na Osmaku'® (Poruba)

'2 Nazev pohostinského zafizeni je odvozeny z ném. Futter, nét. futer/futr, tedy
Jkrmivo, pokrm‘.

" Harenda nebo arenda jsou slova oznadujici nejéastdji (haviiskou) hospodu
a souviseji se slovesem arendovat, tj. ,pronajimat (si) napf. néjaky objekt k podni-
kéani‘. Na Ostravsku mohou konotovat Bezrucovy Slezské pisné.

' Vyznam ,lotr/lump*.
% Jde o b&znou nadavku, nahrazujici vulgarni kurva.

' V regionu se pouziva slovo s vyznamem kvétina, kvitek® ve stiednim rodg:
kvitko [kfitko].

7 LOT je akronym pro ozna&eni polskych aerolinek: Polskie Linie Lotnicze LOT.
Uvedena série mikrotexti byla pouzita jako reklama spolec¢nosti LOT na jednom
z tramvajovych vozi Dopravniho podniku Ostrava.

18 Zde vyznam ,obleceni/Saty/hadry‘.

% Tzn. ;na osmém méstském obvodu (Ostravy)*.
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Ostrawica lokal (Moravska Ostrava)

Ruda ¢udel jak $¢ur do ryny”’, dyZ mu na Rudne?' dosel benzin

A z teho duvodu vam u pojisténi s asistenci dovalime aj palivo. (Kooperativa),
obdobné:

Cugi kam nema a pak zira jak §¢ur do ryny

Kajsi tam je. A proto zme tu aj my. (Kooperativa)

Na Sykoraku® to za¢lo &adit, u Ku¥iho rynku® $kytat a na Sokolske* to zdechlo.
Vase starosti si berem na starost. Pojisténi vozidel s asistencou (Kooperativa)

Slezska Fest 2025 (Svinov)
Restaurace Slezska P.U.O.R. (Moravska Ostrava)

Svung na kruha¢i

Kajsyk tam je. ToZ jsme tu aji my. (Kooperativa)
Zrob® ze sebe fegného synka®®!!!

Philips OneBlade 360. Zastiihuje, tvaruje a holi jakkoliv dlouhé vousy a chlupy na
téle.

Val stahovat moje VitKky! (Sportovni klub HC Vitkovice)

V souvislosti s uvedenymi piiklady je nutno upozornit na sku-
teCnost, ze snad kromé znaCky mistniho piva a zprofanované os-
travskée klobasy jsme nezaznamenali zadné priklady chrematonym od-
kazujicich na typicky lokalni vyrobek, jako je tomu napf. v ptipade

% yyznam ,kouka jako vyorana mys‘, doslova: ...jako potkan do stfesniho
okapu, popi. kandlu, strouhy. Slovo by se mélo spravné vyslovovat (a psat)
s geminatou: rynna, stejné jako je to v polsting, kde patii k bézné (spisovné) slovni
Z4sobg.

! Ulice Rudnd tvoii frekventovanou automobilovou dopravni tepnu.

2 Jedna se o most Milose Sykory spojujici dva biehy Ostravice, zaroveii
Moravskou a Slezskou Ostravu.

3 Oficialng Jirdskovo ndmésti v centru Ostravy.
* Oficidlng Sokolskd tiida.
3 yyznam ,udélej.

6 Vyznam ,chlapec’.
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Stramberskych usi. Naopak v reklamnich mikrotextech s nafecnimi
(nespisovnymi) prvky se odrazi snaha regionalnich, celonarodnich
i nadnarodnich subjektt (srov. Vitkovice, Kooperativa, LOT, Philips)
najit na husté osidleném Ostravsku pro své vyrobky a sluzby vhodné
odbytiste.

5. Lingvisticka a sociolingvisticka analyza jazykového materiilu

Jak jsme jiz naznacili v bodé€ 3b), zaznamenané stylove ptiznakové
jazykové prvky v napisech a reklamnich textech Ize tfidit z riznych
uhld pohledu, napt.: z hlediska jazykovych rovin, rozsifenosti vyskytu
daného jevu na uzemi ¢eského narodniho jazyka, funkce, jakou v da-
ném textu plni, miry jeho nespisovnosti, srozumitelnosti, zivota-
schopnosti, popularity atd.

Podle prvniho kritéria je si mozno vS§imnout zvlastnosti povahy fo-
netické (v psaném textu ortografické,”’ souvisejicich s ignorovanim
fonologické délky, napt. Sykorak, Slezska, Rudna, Sokolska, dilna,
kurnik, Kuri (rynek), zira (zird), nemd (nema), dovalime, fajny/fajna,
(z teho) duvodu, kvitko/kvitka, nebo — se zachovanim nepiehlasované-
ho u po mékké souhlasce na i: dura. Déle zjistujeme jevy morfolo-
gicke’:/tvaroslovné,28 napf. chcu, su, z teho, formaln¢ diferencované faj-
ny/fajna/fajne (vs. hovorové fajn); lexikalni a frazeologické: bo, synek,
bebechy, cyp, zrobit » zrob, jak cyp, $¢ur, (Culet) jak Scur do ryny) atd.

Z hlediska rozsifenosti vyskytu daného jevu v ramci ¢eského na-
rodniho jazyka pozorujeme v souboru prikladii rysy:

— ostravské, zarovenn celoceské (kolokvialni, bézné¢ mluvené,
spisovné — hovorové, knizni ¢i archaické); priklady: aj, fesny, Svar-
ny [$farny], tu, chachar (ve vyznamu ,pobuda, chuligan‘, v jiznich

7 Ceské pravopisné normé se vymyka zépis nazvu restaurace Ostrawica zdi-
raziujici polsky narodnostni prvek na uzemi meésta, popf. blizkost hranice s Pol-
skem. Podnik ma pfilakat (také) polské turisty.

% Jako pokus o nate¢ni formu slova chapeme ptipad: (Pojisténi vozidel s) asisten-
cou, ktery je v tomto ohledu nezdivodnitelny a nezataditelny.
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Cechach silny, urostly, zavality muz¢, na Ostravsku také ,fanousek
fotbalového klubu Banik®); do stejné skupiny patii ziejmé také
slova bebechy (;harampadi‘; zde ,obleceni), svung (,rychlost, roz-
mach®), furt, cumi/cuci, (imperativy) per to tam!, val!ldoval!,

— ostravské (lasské), zarovenn celomoravské (regionalni), napi.:
zrob! (od zrobit); z teho (duvodu) — analogické k tvaru adjektiva,
napt. dobrého; foz (tedy); (ja) su, (ja) chcu, (my) zme — dokonce
Cast€jsi v nafe¢ich mimo Lassko;

— pouze ostravskeé (popf. obecnélasské): synek (také dévucha),
bo, aji, fajront/fajrunt (z ném. Feierabend), snad také futer (okazio-
nalismus futrovna), kaj/kajsi/kajsyk (kde, kdesi) cyp (hlavné v pii-
rovnani jak cyp, které mize mit zaporny, ale i kladny vyznam (srov.
romantika jak cyp, tzn. zadna, nulova, bistro jak cyp, tzn. $pickové);
s Ostravou spojované jméno Ruda (z Ostravy), popularni diky herci
a moderatorovi Michalu Kavalé¢ikovi, znamému z talentové soutéze
a jinych televiznich potadi, ktery se stylizoval na udajné typického
ostravského hornika (déInika); lokalni je sloveso rubat’ (,tézit uhli®),
zde ve tvaru imperativu: rubej;

— ostravské, zaroven p olsk é: dupa, ryna (z polského rynna); fajny;,
odLOT v reklamé¢ na ostravské Letisté LeoSe Janacka a polské aero-
linky (jde o okazionalizmus, kalambur, slovni hticku).

~N
y
. NA SYIéORAcKAU
RUDA CUCEL JAK W
SCUR DO RYNY, | RYNKU SKYTAT

. , A NA SOKOLSKE
DYZ MU NA RUDNE TO ZDECHLO.
DOSEL BENZIN

Vale starosti st berem ra starost
Pojiitini vozidel s asistencou

A2 teho dvodu vam u pofidtint % 2

s asistenci dovalime aj pativo

Obr. 1. a 2. Ukazky marketingové kampan¢ pojistovny Kooperativa, jaka se obje-
vovala v ulicich Ostravy (2024-2025). Zdroj: Kooperativa (vlevo) a Jifi
Muryc (vpravo).
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PAINE A CERSTVE
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Obr. 3. Kolaz fotografii JK Ostravy s ukdzkami pouziti nafeénich jazykovych
prostiedkt (2024-2025). Foto: Jifi Muryc

Do wziti dialektismil (pseudodialektismil) v téchto mikrokomu-
nikatech se promitaji rizné sociolingvistické a marketingové zameéry
jejich autorti (srov. obr. 3.). K nejdilezitéj§im patii:

—vyjadfeni soudrZznosti s cilovou skupinou (rekla-
my), ztotoznéni se s ni; z tohoto diivodu jsou pouzivany mj. nazvy
znamych ostravskych ulic, namésti, mestskych Ctvrti, napt.: Rudna,
Sokolska, Kuri rynek, na Sykoraku, Slezska (Slezska Ostrava),
Bazaly aj.;

—zvysSeni diveéry ze strany zakaznikti k reklamované firmé,
vérohodnosti sdélované informace (ve smyslu: ,,my to tady zname*,
My vam rozumime*, ,,jsme jedni z vas* — na rozdil od konkurence,
ktera se vyjadiuje spisovn¢);
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—~ popularizace regionu, podpora lokalniho patriotismu,
regionalni spolecenské soudrznosti; vychazi se z predpokladu, ze
ostravska mluva je razovita, stejné jako jeji uzivatelé, ktefi jsou
bezprosttedni, pfimocaii, véci pojmenovavaji pravym jménem bez
zbyte¢né slovni vaty;

- snaha plisobit nenucené¢, neformalng, autenticky, s maxi-
malnim porozuménim pro potieby zakaznika;

—snaha zaujmout pfijemce, upoutat jeho pozornost, docilit
toho, aby si informaci snadno zapamatoval, coz je diky expresiv-
nimu (vtipnému, vulgarnimu) heslovitému vyjadfovani daleko jed-
nodussi nez v piipadé ,,sterilniho® spisovného komunikatu.

6. Otazka na zaveér

Posuzovani uvedenych ptikladi nés nutn€ ptimélo k zamysleni, co
rozhoduje o tom, Ze nespisovna slova, ktera najdeme také ve slovni
zasobé mluvcich na jinych mistech ¢eského narodniho jazyka a nejsou
tudiz vazana pfimo na Ostravsko, pfijemci povazuji za ,,vlastni, os-
travska?

Podle naseho nazoru je to zpisobeno hlavné dvéma faktory. Prv-
nim je minimalné pasivni srozumitelnost danych vyrazi (slov-
nich spojeni), skutecnost, Ze si zrovna v tomto regionu ponechaly na-
d¢asovy charakter. Druhym cinitelem je neznalost situace na
uzemi ¢eského narodniho jazyka, chybéjici odborné (erudované) ja-
zykové védomi, nedostatecny piehled v oblasti dialektologie, lexiko-
logie, etymologie apod. Paradoxn¢ tento nizky stupenl jazykovych
védomosti snad jest¢ vice podporuje kreativitu tvlrct reklamnich
mikrokomunikatd, ktefi je s vétsim, ¢i menSim Gspéchem umistuji
v jazykové krajin¢ mésta.
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