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Abstract: The paper focuses on the use of substandard language varieties in the
linguistic landscape of Ostrava, particularly the presence of dialectal features and
regionalisms in advertising texts and business names. Language, as a fundamental

component of advertising messages, serves not only an informational but also
a symbolic function – it evokes regional identification, supports the authenticity of the 
message, and contributes to the city’s linguistic landscape. In recent years, there has
been a growing trend of using dialectal expressions (e.g., fajne, cyp, zrob, bo) in
public space, not only by local entities but also by national and international brands.
The linguistic specificities of the Ostrava region, including historical contacts with
German and Polish, are employed in marketing to establish a connection with the
target audience, enhance the credibility of the message, and increase brand appeal.
The analysis also reveals that substandard language features are not perceived as
stigmatized but are becoming expressions of cultural identity and regional patriotism.
Using a selected set of advertising slogans and business names, the article
demonstrates how dialectal elements contribute to brand differentiation and the
creation of Ostrava’s unique linguistic landscape.

Abstrakt: Článek se zaměřuje na využití substandardních jazykových variet
v jazykové krajině Ostravy, a to zejména na přítomnost nářečních prvků a regiona-
lismů v reklamních textech a názvech podniků. Jazyk jako základní složka reklam-
ního sdělení zde plní nejen informační, ale i symbolickou funkci – upevňuje totožnost
s regionem, podporuje autenticitu sdělení a stává se součástí jazykové krajiny města.
V posledních letech lze pozorovat rostoucí tendenci využívat nářeční prostředky
(např. výrazy fajne, cyp, zrob, bo) ve veřejném prostoru, a to nejen lokálními subjekty, 
ale i národními a nadnárodními značkami. Jazyková specifika ostravského regionu,
včetně historických kontaktů s němčinou a polštinou, jsou v marketingu využívána
k navázání kontaktu s cílovou skupinou, posílení důvěryhodnosti sdělení a zvýšení
atraktivity značky. Analýza zároveň odhaluje, že substandardní jazykové prostředky
nejsou vnímány jako stigmatizované, ale jsou výrazem kulturní identity a regio-
nálního patriotismu. Na konkrétním souboru reklamních sloganů a názvů podniků
článek dokládá, jak nářeční prvky přispívají k diferenciaci značky a k utváření jedi-
nečné jazykové krajiny Ostravy.

K ey words: substandard, regional dialect, Czech language, Ostrava, linguistic
landscape, advertisement 
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1. Uvedení do pro ble ma ti ky

Obsa hem se před kládaný článek po hy bu je me zi pro ble ma tikou
utváření a vnímání tzv. jazyko vé kraji ny (v případě měs ta Os travy re -
la tivně hustě obyd le né) a otázkou přítom nos ti v pro pa gačních tex tech
nářečních (rádobynářečních) jazykových prostřed ků. Cílem to ho to
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tex tu je pak po sou dit cha rak ter ta kových to prvků, ja kož i upo zor nit na
vědo mé ovlivňování příjemců pomocí „nářeční rekla my“. 

Pro pa gování výrob ků a služeb prostřednictvím dia lek tu není zce la
běžnou ani sa mozře jmou praxí. Jazyk, který je ob vykle využíván
v out do o ro vé reklamě, je ve většině případů spi sovný, os tatně jedná se 
pře devším o gra fickou po do bu jazyka (srov. Ibrová a Še včíková,
2021). Použití spi sovné ho jazyka je vhod né v případě sdělení urče né -
ho ši ro ké mu spek tru po ten ciálních zákazníků. Nao pak prvky subs tan -
dardních va riet jazyka (např. in ter dia lek tů či dia lek tů) ne musí být pro
vše chny příjemce srozu mi tel né či ak cep to va tel né. Nic méně v posled-
ních le tech se s nes pi sovnými útvary češti ny v názvech podniků a/ne -
bo v nabíd ce je jich pro duk tů setkáváme čím dál častěji. Použitá nes pi -
sovná va rie ta národního jazyka přestává být uživa te li češti ny vnímána 
ani ja ko horší, ani ja ko jednoznačně nevhodná.

Výběr jazykových prostřed ků v reklamním ko mu nikátu je závislý
na tom, pro ja kou cílo vou sku pi nu je to to sdělení urče no. Využití sty -
lově přízna kových vrstev jazyka v reklamním slo ga nu má za úkol
příjemce přek va pit a tím i důrazněji oslo vit. Současně se ta to sdělení
stávají součástí veře jné ho pros to ru, jazyko vé kraji ny da né ho mís ta
(srov. Krško, 2020, s. 37).

Po jem jazyko vé kraji ny (dále JK; ang. lin guis tic lands cape) byl
v so cio lingvis tických výzku mech poprvé zmíněn na pře lo mu tisíci -
letí. Termín byl poprvé použit v práci ka nadských ba da telů Lan dry ho
a Bourhise (1997, s. 25), brzy však na byl obecnějšího význa mu: za-
stou pení jazyka (jazyků) ve veře jném a ko me rčním gra fickém značení 
v da né lo ka litě. Jedná se o krátké texty (mikro ko mu nikáty, v přís lušné
ter mi no lo gii „jazyko vé znaky“), např. o ná pi sy na bu dovách státní
správy a sa mo správy, názvy ulic, náměstí, do pravní značení, bill boar-
dy, plakáty, ko me rční sdělení na ob cho dech či pro vo zovnách služeb.
Ta ko vé to vy me zení pojmu JK, kte ré se zprvu vzta ho va lo pouze na sta -
tické znaky ve veře jném pros to ru, by lo pos tupně rozšíře no o ná pi sy na 
oděvech, tex to vou složku reklamních a pro pa gačních ma te riálů apod., 
a pro nik lo do nových si tuací využití jazyka odpovídajících měnícím
se tech no lo gickým vy moženos tem, ja ko např. dy na mické (proměn né) 

obsahy reklam na obra zov kách a dis ple jích přís lušných no sičů (Mar -
ten, Van Men sel a Gor ter, 2012, s. 1–15; Blom maert, 2022, s. 75–76).
V ne jširším po jetí lze ja ko součást JK chá pat i vir tuální pros tor (in ter -
net) ne bo do konce tzv. sounds cape, tedy zvuky a au dio ko mu nikáty
v mís tech přís tupných veře jnos ti (Mę trak, 2024, s. 239). 

Pro úče ly té to stu die však po jem „kraji na“ (lands cape) používáme
v užším smys lu a zaměřu je me se výhradně na gra fická sdělení použitá
v tzv. venkovní (out do o ro vé) reklamě. Jedná se o různé je jí formáty,
na ja ké lze běžně nara zit, např. vývěsní štíty a označení pro de jen
a provo zo ven, velko plošné rekla my umístěné u silnic ne bo na par ko -
vištích, ci ty light vi tríny ne bo li světel né reklamní plo chy, si tuo va né na 
zastáv kách veře jné do pravy, texty na do pravních prostřed cích (tram -
vajích, au to bu sech, vla kových va go nech, taxících), sdělení na měst-
ském mo bi liáři (na zastáv kách MHD, la vičkách, in fo pa ne lech), neo -
no vé ná pi sy, světel né pa ne ly, fi remní to temy, velko plošné plachty při -
pevněné na fasádách bu dov, mo stních kons truk cích, zábradlích atd.1

V teo rii JK se ob je vu je po jem jazyko vé sdělení ne bo  j a z y k o v ý
z n a k,  a to ve smys lu od lišném od tra dičního struk tu ra lis tické ho me -
ta jazyko vé ho po jetí. Jde o pro jev jazyka v gra fické ne bo zvu ko vé po -
době, o (zpra vid la stručný, krátký) verbální pře nos in for mace sloužící
výše uve deným účelům. Tak to de fi no vaný znak ja ko důležitý prvek
JK in for mu je o et nickém složení da né oblas ti, vy me zu je hra nice me zi
jazykovými a kul turními spo lečenstvími, odráží zdejší so ciální vztahy
a re flek tu je jazyko vou si tua ci v da né ob ci, městě ne bo re gio nu.2

Kromě základní in for mační funk ce mají ta to sdělení ta ké důležitý
sym bo lický význam, hrají zásadní ro li při bu dování iden ti ty je dince či
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1 V analýze nezohledňujeme letáky, samolepky, malé polepy, jídelní lístky
v restauracích, etikety výrobků dostupných v obchodech nebo informačních
centrech, drobné plakáty a další tiskoviny, jakož i graffiti a slogany objevující se na 
zdech apod. Domníváme se totiž, že tyto druhy veřejných mikrokomunikátů by za -
slu ho va ly na sa mo sta tnou analýzu.

2 JK nejenže reflektuje jazykovou či etnickou situaci v daném prostoru, ale
mnohdy odpovídá také jazykové a národnostní politice místních institucí a do značné
míry i obecné politice státu, v jehož hranicích se obec, město nebo region nachází.



sku pi ny žijící v da né oblas ti, ne boť přítom nost či nepřítom nost urči té -
ho jazyka (jazyko vé va rie ty) v da ném prostředí zvyšu je, či snižuje
spo lečens kou pres tiž je ho uživa telů.3 Výskyt, ne bo ab sence jis té ho
jazyka ve veře jném pros to ru ovlivňu je chování lidí, je jich soužití, což
je důležité ze jmé na v případě asy me trických sku pin oby va tel stva,
vzta hu větši ny k menšině a nao pak (srov. Lan dry a Bourhis, 1997,
s. 23–49; Mę trak, 2024, s. 239).

2. Nástin ty po lo gie mikrokomunikátů v jazykové krajině

Z jis té ho úhlu pohle du lze po su zo va né jazyko vé znaky roz dělit na
znaky veře jné ho a/ne bo sou kro mé ho cha rak teru. V tom to ohle du pří-
s lušná li tera tu ra rozlišu je typ top- down, tj. ofi ciální veře jné mikro ko -
mu nikáty, a typ bot tom- up, tj. neo fi ciální znaky, je jichž původ na -
cházíme v in di vi duální ini cia tivě jednotlivce (vč. maji telů/pro vo zo va -
telů fi rem, ob chodů, stra vo vacích zařízení apod.).4 Pro oba ty to druhy
mikro ko mu nikátů jsou příznačné prvky s in for mační, pamětní, umě-
leckou (Ge ben, 2022) ne bo mar ke tin go vou funk cí. Druhý zmíněný
typ JK pak ob vykle rea gu je na ak tuální dění v da ném místě, např. na
konkrétních spo lečenské ak ce a událos ti (Gor ter, 2006, s. 1–6; 2012,
s. 9–12). Do de jme, že uplat ni telná jsou i mnohá další kri té ria třídění
veřejných mikro textů, a to s ohle dem na je jich no sič (druh a trvan li -
vost ma te riálu, na němž jsou umístěny), množství jazyků v nich
použitých a je jich formální kva li tu, právní závaznost ko mu nikátů,
okruh příjemců, jimž jsou určeny (všem, ne bo vy braným sku pinám,
ja ko např. mo to ristům), hodno cení ze stra ny spo lečnos ti, která ta -
kováto sdělení může vyžado vat, ak ceptovat, to lerovat či kri ti zo vat,
za vrho vat atd.

3. Nástin jazykové situace zkoumané jazykové krajiny

Než pře jde me ke shromážděné mu jazyko vé mu ma te riálu, musíme
vy me zit, zaprvé, nářeční oblast, z níž po chází, za druhé, cha rak ter
jazyko vé ho kódu, který je před mětem naší analýzy. 

a) K prvnímu zmíněnému tématu vznikla již řada dialektologických
a sociolingvistických prací, ať už těch, které se jazykové situaci na
širším Ostra v sku věnují z hlediska diachronního, anebo synchron-
ního. Po mi ne me- li in fo r ma ce uvedené v souhrnném zpracování
českých nářečí (Bartoš, 1886; Havránek, 1934; Bělič, 1972; ČJA,
1992–2011), musíme vzpo me no ut např. heslo Skupina nářeční
slezská zpracované Janem Ba l ha rem (ESČ, 2002, s. 396–399 nebo
NESČ online), studii Úsek východní (ostravský) autorství Dany
Davidové (1997, s. 85–94), sa mo sta tnou mo no gra fii Ostravská
mluva Josefa Skuliny (1979), studii Mieczysława Balowského «Ję-
zyki» Bramy Morawskiej (2024) či příspěvek Ostravská čeština
Ireny Bogoczové (2009). 
   Nářečí Os travy spadá do východní čás ti areálu slezských nářečí
v ČR (nazývaných ta ké lašskými). Sou sedí se zá padní slezs kou
skupi nou opavskou,5 jižní – mo ravs kou a se sku pi nou sle z sko pol-
skou (v ter mi no lo gii Adol fa Kellne ra (1946) východolašskou).6

Lašská nářečí jsou vzhle dem k os tatním dia lek tům české ho národ/
ního jazyka okra jová až pře chodná, tudíž mají něk te ré ry sy polské -
ho jazyka. Je jich obecně známou cha rak te ris tikou je ne rea li za ce
české fo no lo gické dél ky, častý přízvuk na pe nul timě a roz díl ve
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3 Nápisy navíc vypovídají o rozsahu výskytu daných jazykových variet na kon-
krétním území a o do stu p no sti služeb v daném jazyce.

4 Na dichotomii top-down a bottom-up lze pohlížet také optikou toho, jak úřady
lokální jazykovou situaci prezentují a do jaké míry je oficiální jazyková politika
komunitou přijímána (Mętrak, 2024, s. 240).

5 Starší generace rodilých Ostravanů re fle ktu je rozdíly v mluvě uživatelů
„ostravštiny“ dokonce v jednotlivých městských částech – v „moravské“ mezi řeka- 
mi Odrou a Ostravicí, „opavské“ – podél dolního doku Opavy, západního přítoku
Odry, a „slezské“ – na východ od Ostravice, mj. u soutoku Ostravice a Lučiny. Nej- 
lépe to de mon stru je mapka, kterou najdeme u Skuliny (1979), potažmo Bogoczové
(2009, s. 179).

6 Dodejmě, že poslední zmíněný úsek „slezskočeských“ nářečí byl Bohuslavem
Havránkem (1934) z popisu dialektů českého národního jazyka zcela vyřazen, a to pro 
jejich jednoznačně polský (nanejvýš přechodný) ráz.



výslovnos ti tvrdé ho a měkké ho i. Ty pická je ta ké přítom nost pů-
vodního vokálu tam, kde se jinde vys lovu je sla bikotvor né r a l
(např. pylny hyrňec), pro gre sivní asi mi lace znělos ti sku pin tv, sv,
šv, cv, čv, kv, chv (tfuj, šfagr, cfiči, ve čt fyr tek, sfetr, kfitko, na
chfilku), uni fiko vaný ins tru mentál plurálu na -ami (s rohli ka mi, au -
ta mi, ka ma ra da mi), po čís lovce 2 tvar subs tan ti va středního ro du
shodný s tva rem mas ku lin (dva pi va, pro cen ta, le tad la), formy
přivlastňo vacích ad jek tiv: su se do ve ho, su se do ve mu, o/s su se do -
vym, místy aku za tiv ve funk ci no mi na ti vu plurálu mas ku lin označu -
jících zvířa ta (zaji ce, vra ble, ho luby, kra liky), kons truk ce typu: idu
do ma sařa, spoj ka bo mís to pro tože, před ložková vaz ba kfu li če ho
(niko liv kvůli če mu), ne rozlišování přís lovcí kde/kam a tady/sem
(gde/kaj jdeš?, pojď ta dy) atd. S jinými mo ravskými dia lek ty má
širší Os travs ko spo lečné nepřehla so va né a a u po měkké souhlás ce
(to kuřa, do koša, v košu, na břuch), výslovnost mje mís to mňe
(mjesto, zmje na, mje sic) aj. (po drob něji Bogoczová, 2012, s. 91–101).
Velký podíl ger ma nismů a po lo nismů ve slovní zás obě je výsled -
kem his to rické ho vývo je re gio nu (přítom nost německo jazyčných
maji telů průmys lových podniků, příli vu levné pra covní síly z pol-
ské Ha liče, sou sedství s Těšínským knížectvím). 

b) Pokud jde o druhý naznačený problém, analyzované mikro te x ty,
považujeme buď za (vcelku) nářeční, nebo pseudonářeční (rádoby-
nářeční), nebo spisovné české s lašskými nářečními prvky: lexikál-
ními, frazeologickými, tvaroslovnými, fo ne tickými (vč. prozodic-
kých), anebo běžně mluvené (neformální, kolokviální) s jistým po-
dílem nespisovné, stylově příznakové složky lexika (vč. vulgární).7 

4. Pre zen ta ce jazykového materiálu

Níže nabízíme zazna me na né mikro texty, kte ré pře pi su je me tak,
jak byly uve deny v ori ginálu. Tučně značíme po každé daný nářeční

(ji nak sty lově přízna kový) prvek. Tím to prvkem se řídíme při (abe -
cedním) řa zení příkladů. Tam, kde je to nutné, činíme poznám ku
k význa mu da né ho slo va. Příklad do plňu je me úda jem o lo ka li za ci ná -
pi su.

Bo8 chutná! (Pekárna Semag) 
Bo léto!!! V L´Osterii (Re sta tu ra ce L´Osteria v Dolní oblasti Vítkovice)
Bo mlyn!!! (Re sta u ra ce Třebovický mlýn, Třebovice)
(Bo) Porubo!!! Rozvoz menu zdarma (Re sta u ra ce Třebovický mlýn, Třebovice)
Re sta u ra ce a kavárna BO ASI! (Mariánské Hory)
Vinotéka BO VINO (Mariánské Hory) 
BO! reality a finance, s. r. o. (Moravská Ostrava) 
BO dveře, s. r. o. (Zábřeh) 
BO Pizza (Moravská Ostrava)

Bistro jak cyp9 (Poruba)

Tu šupni dupu!10 Hitrádio Orion

Same doly, občas ďura
Někde tam je. A proto jsme tady my. (Koo pe ra ti va)

Fajna dilna (DOV)
Fajne (Sportovní centrum, Poruba)
Fajne koření (Moravská Ostrava)
Fajnova myčka (Moravská Ostrava)
Fajne a čerstve po cely den!!! (jedna z pro de jen sítě Hruška na Hlavní třídě v Porubě)
Fajne Taxi (Hrabůvka)

Re sta u ra ce Fajront11 (Kunčičky)
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7 Za nářeční nelze samozřejmě považovat inter nacio nali s my, nová slova sloužící 
k pojmenování vnějazykové skutečnosti.

8 Příčinná spojka s významem ,protože‘/,neboť‘ je s oblibou používána také
v SMS a jiných krátkých textech.

9 Slovo mělo údajně význam ,kůň/poník určený k přepravě nákladů
v černouhelných dolech‘. Běžně je používáno jako hanlivé pro muže (doslovně
,mužský pohlavní orgán‘). Přirovnání jak cyp (srovnatelné s moravským jak sviňa)
může mít i kladný náboj – viz dále.

10 Slovo odpovídá vulgárnímu ,prdel‘. Celé sdělení znamená: ,sem šoupni zadek‘,
,sem se posaď (a poslouchej rádio)‘; nápis je umístěn na lavičce.

11 Význam ,konec pracovní doby‘.



Futrovna12 (Poruba)

Naše Harenda13 (Ra d va ni ce)
Harenda (Petřkovice)

Chachar14/Wear – Oblečení pro každého cha cha ra – fanshop Baníku Ostrava
(Mariánské Hory)
Cha cha ro va pizza (Síť pizzerií v MS regionu)
Cha cha ro va Hasičárna (Dubina)

Kurnik Šopa15 Hospoda (Moravská Ostrava + Pu stko vec)

Kvitka16 (Květinářství, Moravská Ostrava)
Rubej pro kvitka 
Všude same kvitka

Ro man ti ka jak cyp! OdLOT17 tam do Paříže! (LOT)
Fajront! OdLOTam do New Yorku! (LOT)
OdLOTam do Los Angeles! Bo budu filmová hvězda! (LOT)
Baník hraje Evropu! OdLOTam fandit, bo su chachar! (LOT)
Je tu kosa jak cyp! OdLOTam do Benátek! (LOT)
OdLOTam do Milána! Bo chcu nove bebechy18! (LOT)

Čarodějky na Osmaku19 (Poruba) 

Ostrawica lokál (Moravská Ostrava)

Ruda čučel jak ščur do ryny20, dyž mu na Rudne21 došel benzin
A z teho duvodu vám u pojištění s asistencí do va li me aj palivo. (Koo pe ra ti va),
obdobné:
Čuči kam nema a pak zira jak ščur do ryny
Kajsi tam je. A proto zme tu aj my. (Koo pe ra ti va)

Na Sy ko ra ku22 to začlo čadit, u Kuřiho rynku23 škytat a na So ko l ske24 to zdechlo.
Vaše sta ro sti si berem na starost. Pojištění vozidel s asistencou (Koo pe ra ti va)

Slezska Fest 2025 (Svinov)
Re sta u ra ce Slezska P.U.O.R. (Moravská Ostrava)

Švung na kruhači
Kajsyk tam je. Tož jsme tu aji my. (Koo pe ra ti va)

Zrob25 ze se be fešné ho syn ka26!!! 
Phi lips One Blade 360. Zastři hu je, tva ru je a holí jakko liv dlouhé vousy a chlupy na
těle.

Val sta ho vat mo je Vítky! (Spor tovní klub HC Vítko vice)

V sou vis los ti s uve denými příkla dy je nutno upo zor nit na sku -
tečnost, že snad kromě značky místního pi va a zpro fa no va né os -
travské klobásy jsme ne zazna me na li žád né příkla dy chre ma to nym od -
kazu jících na ty pický lokální výro bek, ja ko je to mu např. v případě
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20 Význam ,kouká jako vyoraná myš‘, doslova: …jako potkan do střešního
okapu, popř. kanálu, strouhy. Slovo by se mělo správně vy s lo vo vat (a psát)
s geminátou: rynna, stejně jako je to v polštině, kde patří k běžné (spisovné) slovní
zásobě.

21 Ulice Rudná tvoří frek ven tova nou auto mobi lo vou dopravní tepnu. 
22 Jedná se o most Miloše Sýkory spojující dva břehy Ostravice, zároveň

Moravskou a Slezskou Ostravu.
23 Ofi ciálně Jirás ko vo náměstí v cen tru Os travy.
24 Oficiálně Sokolská třída.
25 Význam ,udělej‘.
26 Význam ,chla pec‘.

12 Název pohostinského zařízení je odvozený z něm. Futter, nář. futer/futr, tedy
,krmivo, pokrm‘.

13 Harenda nebo arenda jsou slova označující nejčastěji (havířskou) hospodu
a souvisejí se slovesem arendovat, tj. ,pronajímat (si) např. nějaký objekt k podni-
kání‘. Na Ostravsku mohou konotovat Bezručovy Slezské písně.

14 Význam ,lotr/lump‘.
15 Jde o běžnou nadávku, nahrazující vulgární kurva.
16 V regionu se používá slovo s významem ,květina, kvítek‘ ve středním rodě:

kvitko [kfitko].
17 LOT je akronym pro označení polských aerolinek: Polskie Linie Lotnicze LOT.

Uvedená série mikrotextů byla použita jako reklama společnosti LOT na jednom
z tramvajových vozů Dopravního podniku Ostrava.

18 Zde význam ,oblečení/šaty/hadry‘.
19 Tzn. ,na osmém městském obvodu (Ostravy)‘.



štram berských uší. Nao pak v reklamních mikro tex tech s nářečními
(nes pi sovnými) prvky se odráží snaha re gionálních, ce lonárodních
i nadnárodních sub jek tů (srov. Vítko vice, Koo pe ra ti va, LOT, Phi lips)
najít na hustě osíd le ném Os travs ku pro své výrob ky a služby vhod né
od by tiště. 

5. Lingvistická a sociolingvistická analýza jazykového materiálu

Jak jsme již naznači li v bodě 3b), zazna me na né sty lově přízna ko vé 
jazyko vé prvky v ná pi sech a reklamních tex tech lze třídit z různých
úhlů pohle du, např.: z hle diska jazykových ro vin, rozšíře nos ti výskytu 
da né ho je vu na území české ho národního jazyka, funk ce, ja kou v da -
ném tex tu plní, míry je ho nes pi sovnos ti, srozu mi telnos ti, živo ta-
schopnos ti, po pu la ri ty atd. 

Podle prvního kri té ria je si možno všim nout zvláštností po vahy fo -
ne tické (v psa ném tex tu or to gra fické,27 sou vi se jících s igno rováním
fo no lo gické dél ky, např. Syko rak, Slezska, Rud na, So kolska, dil na,
kur nik, Kuři (ry nek), zi ra (zírá), nemá (nemá), do va lime, fajny/fajna,
(z te ho) du vo du, kvitko/kvítka, ne bo – se za chováním nepřehla so va né -
ho u po měkké souhlás ce na i: ďu ra. Dále zjišťuje me jevy mor fo lo -
gické/tva ro slovné,28 např. chcu, su, z te ho, formálně di feren co va né faj-
ny/fajna/fajne (vs. ho vo ro vé fajn); lexikální a fra zeo lo gické: bo, sy nek,
be be chy, cyp, zro bit › zrob, jak cyp, ščur, (čučet) jak ščur do ryny) atd.

Z hle diska rozšíře nos ti výskytu da né ho je vu v rámci české ho ná-
rodního jazyka po zo ru je me v soubo ru příkladů ry sy:

– ostravské, zároveň  c e l o č e s k é  (kolokviální, běžně mluvené,
spisovné – hovorové, knižní či archaické); příklady: aj, fešny, švar-
ny [šfarny], tu, chachar (ve významu ,pobuda, chuligán‘, v jižních

Čechách ,silný, urostlý, zavalitý muž‘, na Ostra v sku také ,fanoušek
fotbalového klubu Baník‘); do stejné skupiny patří zřejmě také
slova bebechy (,harampádí‘; zde ,oblečení‘), švung (,rychlost, roz-
mach‘), furt, čumi/čuči, (im pe ra ti vy) per to tam!, val!/doval!;

– ostravské (lašské), zároveň  c e l o m o r a v s k é  (regionální), např.: 
zrob! (od zrobiť); z teho (duvodu) – analogické k tvaru ad je kti va,
např. dobrého; tož (tedy); (já) su, (já) chcu, (my) zme – dokonce
častější v nářečích mimo Lašsko;  

– pouze  o s t r a v s k é  (popř. obecnělašské): synek (také děvucha),
bo, aji, fajront/fajrunt (z něm. Fe ie ra bend), snad také futer (oka zio -
nali s mus futrovna), kaj/kajsi/kajsyk (kde, kdesi) cyp (hlavně v při-
rovnání jak cyp, které může mít záporný, ale i kladný význam (srov.
ro man ti ka jak cyp, tzn. žádná, nulová, bistro jak cyp, tzn. špičkové); 
s Ostra vou spojované jméno Ruda (z Ostravy), populární díky herci
a moderátorovi Michalu Kavalčíkovi, známému z talentové soutěže 
a jiných televizních pořadů, který se sty li zo val na údajně typického
ostravského horníka (dělníka); lokální je sloveso rubať (,těžit uhlí‘), 
zde ve tvaru im pe ra ti vu: rubej;

– ostravské, zároveň  p o l s k é: dupa, ryna (z polského rynna); fajny;
odLOT v reklamě na ostravské Letiště Leoše Janáčka a polské ae ro -
lin ky (jde o oka zio nali z mus, ka la m bur, slovní hříčku).

Obr. 1. a 2. Ukázky mar ke tin go vé kam paně pojišťovny Koo pe ra ti va, jaká se ob je -
vo va la v ulicích Os travy (2024–2025). Zdroj: Koo pe ra ti va (vle vo) a Jiří
Mu ryc (vpra vo).
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27 České pravopisné normě se vymyká zápis názvu re sta u ra ce Ostra wi ca zdů-
razňující polský národnostní prvek na území města, popř. blízkost hranice s Pol-
skem. Podnik má přilákat (také) polské turisty.

28 Jako pokus o nářeční formu slova chápeme případ: (Pojištění vozidel s) asisten-
cou, který je v tomto ohledu nezdůvodnitelný a nezařaditelný.



Obr. 3. Koláž fo to gra fií JK Os travy s ukázka mi použití nářečních jazykových
prostřed ků (2024–2025). Fo to: Jiří Mu ryc

Do užití dia lek tismů (pseu do dia lek tismů) v těch to mikro ko mu -
nikátech se promítají různé so cio lingvis tické a mar ke tin go vé záměry
je jich au torů (srov. obr. 3.). K ne jdůležitějším patří:

– v y j á d ř e n í  s o u d r ž n o s t i  s  c í l o v o u  s k u  p i  n o u  (rekla-
my), ztotožnění se s ní; z tohoto důvodu jsou používány mj. názvy
známých ostravských ulic, náměstí, městských čtvrtí, např.: Rudna,
Sokolska, Kuři rynek, na Sy ko ra ku, Slezska (Slezská Ostrava),
Bazaly aj.;

– z v ý š e n í  d ů v ě r y  ze strany zákazníků k reklamované firmě,
věrohodnosti sdělované in fo r ma ce (ve smyslu: „my to tady známe“, 
„my vám rozumíme“, „jsme jedni z vás“ – na rozdíl od kon ku ren ce,
která se vyjadřuje spisovně); 

– p o p u  l a  r i  z a  c e  r e g i o n u ,  podpora lokálního pa trio ti s mu,
regionální společenské soudržnosti; vychází se z předpokladu, že
ostravská mluva je rázovitá, stejně jako její uživatelé, kteří jsou
bezprostřední, přímočaří, věci pojmenovávají pravým jménem bez
zbytečné slovní vaty;

– s n a h a  p ů s o b i t  n e n u c e n ě,  neformálně, au ten ti c ky, s maxi-
málním porozuměním pro potřeby zákazníka;

– s n a h a  z a u j m o u t  příjemce, upoutat jeho po zo r nost, docílit
toho, aby si in fo r ma ci snadno za pa ma to val, což je díky expresiv-
nímu (vtipnému, vulgárnímu) heslovitému vyjadřování daleko jed-
nodušší než v případě „sterilního“ spisovného komunikátu.

6. Otázka na závěr

Po su zování uve dených příkladů nás nutně přimělo k zamyšlení, co 
rozho du je o tom, že nes pi sovná slo va, která najde me ta ké ve slovní
zás obě mlu včích na jiných mís tech české ho národního jazyka a ne jsou 
tudíž vázána přímo na Os travs ko, příjemci po važují za „vlastní“, os -
travská? 

Podle naše ho názo ru je to způs o be no hlavně dvěma fak to ry. Prv-
ním je mi nimálně pasívní  s r o z u  m i  t e l n o s t  daných výrazů (slov- 
ních spo jení), sku tečnost, že si zrovna v tom to re gio nu po ne cha ly na -
dča sový cha rak ter. Druhým či ni te lem je  n e z n a  l o s t  si tuace na
území české ho národního jazyka, chybějící od bor né (eru do va né) ja-
zyko vé vědomí, ne dos ta tečný přehled v oblas ti dia lek to lo gie, lexiko -
lo gie, ety mo lo gie apod. Pa ra doxně ten to nízký stu peň jazykových
vědo mo stí snad ještě více podpo ru je krea ti vi tu tvůrců reklamních
mikro ko mu nikátů, kteří je s větším, či menším úspěchem umísťují
v jazyko vé krajině měs ta.  
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