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Abstract: The study focuses on a corpus analysis of the context associated with
the Roma ethnic group. The examined terms are Romany (man), Gypsy (man),
Romani (woman), Gypsy (woman), Roma people, Gypsies, through which the key
context is generated. The source of'this research is Online1 corpus, which is part of the
Czech National Corpus and represents the first generation of the monitoring corpus.
As the corpus covers the period 2017-2021, the aim of the study is to provide
a synchronous view of this issue. Particular attention is paid to whether significant
differences can be identified between the two artificially created subcorpora
examined in the terms of the use of the politically correct term Romany (man) and the
traditional term Gypsy (man).
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Abstrakt: Studie se zaméfuje na korpusovou analyzu kontextu spojeného s rom-
skym etnikem. Zkoumanymi terminy jsou Rom, Cikdan, Romka, Cikanka, Romové,
Cikani, jejichz prostiednictvim je generovan klicovy kontext. Zdrojem tohoto vy-
zkumu je korpus Onlinel, ktery je sou¢asti Ceského narodniho korpusu a piedstavuje
prvni generaci monitorovaciho korpusu. Vzhledem k tomu, ze korpus pokryva obdobi
2017-2021, cilem studie je poskytnout synchronni pohled na tuto problematiku.
Zvlastni pozornost je vénovana tomu, zda 1ze mezi dvéma zkoumanymi uméle vytvo-
fenymi subkorpusy identifikovat vyznamné rozdily z hlediska uzivani politicky
korektniho terminu Rom a tradi¢niho terminu Cikdn.

Keywords: personal name, Romany (man), Gypsy (man), Romani (woman), Gypsy
(woman), Roma people, Gypsies, Czech National Corpus, synchronic
analysis, collocational analysis

Klic¢ova slova: osobni jméno, Rom, Cikan, Romka, Cikanka, Romové, Cikani, Cesk}'f
narodni korpus, synchronni analyza, koloka¢ni analyza

1. Stav zpracovani tématu

Téma Romu a jejich postaveni ve spole¢nosti je v ¢eském vete-
jném prostoru dlouhodob¢ aktualni, a to pfedev§im v souvislosti s pre-
trvavajici diskriminaci a stereotypy, které tuto mensinu provazeji.
Predmétem této studie je korpusova analyza kontextu pojiciho se
s romskym etnikem a vybranymi vyrazy (viz nize). Takto koncentro-
vané téma bylo k analyze vybrano proto, ze zpisob, jakym jsou Ro-
mové zobrazovani v médiich, ma kli¢ovou roli v utvareni postoju
a predsudkt vii¢i tomuto etniku. PiestoZe se jedna o spoleCensky vy-
znamné téma, tak neni v ceském prostiedi téméf z onomastického hle-
diska zkoumano. Pfedmétem korpusové zalozeného badani je zjistit,
s jakym kontextem se vyrazy Rom, Cikan, Romka, Cikanka, Romové,
Cikani poji a jak tyto vyrazy rezonuji v ¢eském prostiedi interne-
tovych diskuzi, socidlnich siti a zpravodajskych portali. K analyze
byly vybrany pouze spisovné vyrazy, z divodu zjisténi rozdilu mezi
uzivanim politicky korektniho oznac¢eni Rom a oznaceni Cikdn, které,
byt je spisovné a historicky zakotvené, ma negativni konotace.

Korpusova lingvistika pfedstavuje vyrazny posun v moznostech
jazykového vyzkumu, nebot’ umoziuje praci s rozsahlymi soubory
autentickych jazykovych dat. Vyuziti korpusii je dnes etablovanou
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metodologickou praxi nejen v mezinarodnim kontextu, ale i v ceském
lingvistickém prostiedi, jak dokladaji naptiklad studie Kolokacni ana-
lyza ceskych rodnych jmen z diachronni perspektivy (Bfezinova,
Madrova a Reclik, 2024) nebo publikace skupiny autorti kolem Jaro-
slava Davida, Terezy Klemensové a Michala Misteckého Od Etymolo-
gie ke krajiné: onomastika pro 21. stoleti (David, Klemensova a Mis-
tecky (eds.), 2022) ¢i prehledova prace Jaroslava Davida a Michala
Misteckého Prolegomena ke kvantitativni onomastice (David a Mis-
tecky, 2023).

V ceském prostiedi se romskému etniku v jazykové perspektiveé
vénovali napt. Jifi Homola¢ nebo Katefina Balunova, pticemz se oba
soustfedili na vyzkum jeho obrazu v médiich. Jiti Homola¢ analyzo-
val internetové diskuze a jeho cilem bylo popsat prostredky typicky
vyuzivané pii psani o Romech (viz Homola¢, 2009; Balunova, 2007).
V knize A ta ¢erna kronika se zabyva analyzou stereotypu a predsudkt
o Romech (viz Homola¢, 1998). Tentyz autor spolu s Kamilou Karha-
novou a Jifim Nekvapilem shromazdili pro sbornik Obraz Romuii
v stredoevropskych masmédiich po roce 1989 studie, které pojednava-
ly o vyznamnych kauzach spjatych s romskym etnikem od roku 1989.
Publikace analyzuje prezentaci Romti v masmédiich ve stfedni Evro-
pe po roce 1989, pfiCemz se zamétuje na Ceské, slovenské a mad’arské
materialy, zejména novinové ¢lanky a televizni diskuze z let 1991 az
1995. Tyto studie piinaseji diikazy o tom, Ze jsou Romové v médiich
Casto zobrazovani stereotypné a negativné (Homola¢, Karhanova
a Nekvapil, 2003). Medidlnim obrazem Romi se zabyvala také Klara
Posseltova ve své bakalaiské praci Diskurzivni analyza medidlniho
obrazu Romského obyvatelstva ve Sluknovském vybézku (Poseltova,
2015) a Zuzana Klusova taktéz v bakalarské praci s nazvem Medialni
obraz Romii v regiondlnim zpravodajstvi CT Ostrava (Klusova, 2007).
Ob¢ autorky se shoduji na hojné negativni prezentaci Romti v mé-
diich, coz mimo jiné zapficinuje posilovani stereotypt. Dale je také
zdiraznovana nutnost kritického mysleni pfi konzumaci medidlnich
obsahtll. Tématem Rom1 a stereotypt se také zabyvala napf. etnolozka
Renata Weinerova, ktera ve své publikaci Romové a stereotypy pii-
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blizuje, Ze stereotypy jsou ziskané z negativné zpracované zkusenosti.
Zamé&fuje se predevsim na negativni stereotypy Romi v Ceské repub-
lice a jejich moznou skrytou manipulaci politikou (Weinerova, 2014).
Dals$imi autory, ktefi se timto tématem zabyvali, jsou napt. Marek Ja-
koubek, Tomas Hirt nebo Lenka Budilova (Jakoubek a Hirt, 2004; Ja-
koubek a Budilova, 2009). Specialn¢ romské antroponymii se vénova-
la Zaneta Dvotakova, ktera sviij vyzkum soustiedila do predvéalené-
ho obdobi, kde analyzovala a prezentovala jména romskych vézit
zkoncentraénich tabort v Cechach a na Moravé (Dvoiakova, 2021).

2. Popis materialu a metodologie

Zdrojem naSeho zkoumani je korpus s nazvem ONLINEI (Cvréek
a Prochazka, 2020), ktery je soucasti Ceského narodniho korpusu,
piedstavuje prvni generaci monitorovaciho korpusu a zaroven usiluje
o zmapovani ¢eské internetové zurnalistiky, diskuzi a socialnich siti
od roku 2017 do biezna 2021. Korpus ONLINE1 ma fadu specifik, je-
likoz data prichazeji do korpusu z né€kolika zdrojd: news (internetova
zurnalistika), Facebook, Twitter (posty, véetné reakci), Instagram, dis-
kuze (webové diskuze, pod ¢lanky na zpravodajskych serverech)
a fora (samostatna webova fora; nezavisla na zpravodajskych porta-
lech; Cvréek, 2021a, b; Skrabal, 2021). Jde vzdy o psané texty, které
ONLINE]1, ktery obsahuje 7,053 miliard tokend (pozic), byly vytvo-
feny dva subkorpusy: jeden zaméfeny na internetovou publicistiku
(Onlinel _news), druhy na komentére a ptispévky na socialnich sitich
(Onlinel_soc.). Takové rozdéleni je zvoleno za Ucelem zjisténi, jak
moc se lisi vyrazy v Zurnalistickych textech, jenz jsou svazovany urci-
tou politickou korektnosti, a v prostiedi socialnich siti a diskuzi, které
je povazovano za pomérné neformalni prostor (srov. Homolac¢, Kar-
hanova a Nekvapil, 2003; Nekvapil a Leudar, 2003; Homolac, 2009).
Ve vyzkumu jsme pracovali s lemmaty sledovanych vyraza.

Korpus je znackovan standardnimi nastroji pro morfologickou
analyzu a lemmatizaci korpusii fady SYN. Autofi upozoriiuji, Ze na-
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stroje na automatickou anotaci (taggery) pracuji vzdy s urcitou chybo-
vosti (Cesky psané korpusy cca 4 %) (Cvrcek a Prochazka, 2020).

Protoze cilem je realizovat kolokac¢ni analyzu, bylo zapottebi si ta-
ké zvolit statistickou asocia¢ni miru. Pro nas vyzkum jsme vybrali
asocia¢ni miru logDice, ktera je kompromisem zohlediujicim jak
frekvenci, tak nendhodnost souvyskytu obou vyraziu (Pecina, 2009;
Brezina, 2018; Skrabal, 2021). V dalsimu kroku bylo zapotiebi zvolit
spravny dotaz, diky kterému mizeme sledovat, kolikrat se dané slovo
v korpusu vyskytuje, a nasledné provadét koloka¢ni analyzu. Znéni
naSeho dotazu je nasledujici: [lemma="Rom|Romka|[cC]i[kg]an|[cC]
i[kg]anka"]. Rozpéti (span) bylo stanoveno na -5/+5 a minimalni frek-
vence kolokace i kolokatu byla nastavena na 3. Cut-off skére je hod-
nota logDice 6, coz znamena, zZe kvalitativnimu rozboru jsme podrobi-
li vSechny vyrazy, kter¢ mély miru logDice vyssi nez 6, za ticelem
analyzovani pouze téch nejcastéjSich kolokatd. Data jsou prezen-
tovana v tabulkach ¢. 1 a 2:

Tab. 1. Kolokaty s nejvyssi kolokacni silou v subkorpusu onlinel_soc. (socialni sité
a diskuzni fora)

lemma logDice i.p.m.
1 Cikan 9,1 11,11
2 Rom 8,93 10,51
3 cikan 8,78 10,9
4 ROM 7,73 10,7
5 Cernoch 7,45 8,88
6 zid 7,31 8,78
7 Zid 7,29 9,12
8 cikansky 7,28 10,29
9 romsky 7,08 8,84
10 davka 7,05 7,58
11 pracujici 6,95 8
12 muslim 6,94 7,62
13 diskriminace 6,86 8,71
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14 Lety 6,86 9,55
15 rasista 6,86 8,5

16 homosexual 6,78 8,71

17 Vietnamec 6,65 9,16
18 prizpusobivy 6,65 9,23
19 integrace 6,59 8,38
20 rasismus 6,59 7,97
21 krast 6,56 727
22 pracovat 6,53 6,68
23 sdruzeni 6,48 7,75
24 Sintil 6,38 13,92
25 rasisticky 6,37 8,28
26 bily 6,36 6,64
27 tabor 6,33 6,95

28 bezdomovec 6,32 7,84
29 etnikum 6,31 9,04
30 makat 6,3 7,02
31 romové 6,29 11,5

32 Romy 6,29 10,03
33 mensina 6,28 7,49
34 holokaust 6,23 9,11

35 olassky 6,17 13,86
36 neziskovka 6,16 7,15

37 negr 6,08 9,12
38 slusny 6,07 6,45

39 Rom 6,01 11,81

Tab. 2. Kolokaty s nejvyssi kolokacni silou v subkorpusu onlinel news (zurnalis-

tické texty)
lemma logDice i.p.m.
1 Sintit 8,79 16,37
2 Rom 8,34 11,14

3 romsky 7,93 10,81
4 1308 7,92 16,05
5 Zid 7,77 10,68
6 homosexual 7,56 10,52
7 Cikan 7,39 10,39
8 1943 7,38 11,39
9 olassky 7,25 14,97
10 letsky 7,11 15,5
11 diskriminace 7,09 10,01
12 integrace 7,07 9,96
13 Cuaron 6,94 14,64
14 Lety 6,92 10,3
15 zid 6,81 9,56
16 scitani 6,73 9,98
17 Romka 6,61 12,25
18 koncentracni 6,59 9,73
19 zaclenovani 6,59 11,5
20 holokaust 6,58 10,08
21 genocida 6,52 9,66
22 Romek 6,51 14,97
23 deportace 6,49 10,49
24 Alfonso 6,49 13,37
25 vyvrazdit 6,46 10,34
26 Romy 6,44 10,56
27 protektoratni 6,4 10,96
28 prizpiisobivy 6,39 9,71
29 ERRC 6,33 15,74
30 wylouceny 6,3 9,61
31 mensina 6,28 8,93
32 osada 6,24 9,44
33 cikansky 6,21 9,79
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34 potulny 6,2 12,25
35 ROM 6,19 9,75
36 Saviano 6,19 13,78
37 tabor 6,14 8,6

38 Osveétim 6,14 9,58
39 327 6,1 11,97
40 narodnostni 6,08 10,11
41 majorita 6,04 10,55
42 gadza 6,01 12,06

3. Kolokacni analyza vybranych vyraza

V této kapitole bude pozornost zaméfena na porovnani obou sub-
korpusti, v nichz se vybrané vyrazy vyskytuji. Nejprve bude provede-

v v

na analyza spole¢nych kolokaci. Dalsi ¢asti jsou vénované rozdilnym
kolokattim (viz tabulka niZe).

Tab. 3. Klasifikace vyslednych kolokati vyzkumu (prvni sloupec zahrnuje kolokaty,
které byly detekovany pfi analyze obou subkorpusi, druhy sloupec zachycu-
je kolokaty zjisténé pouze v subkorpusu Onlinel_soc. a tfeti sloupec zahrnu-
je kolokaty pouze pro subkorpus Onlinel news)

Spole¢né Onlinel_soc. Onlinel_news
C/cikan cernoch 1308
Rom davka 1943
zid/Zid pracujici letsky
cikansky muslim scitant
romsky rasista Romka
diskriminace Vietnamec koncentracnit
Lety rasismus zaclenovani
homosexual krast genocida
prizpiisobivy pracovat Romek
integrace sdruzeni deportace
Sintii rasisticky vyvrazdit
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tabor Bily protektoratni
mensina bezdomovec ERRC
holokaust etnikum vylouceny
olassky makat osada
neziskovka potulny
negr Saviano
slusny Tabor
Osvétim
327
narodnostni
majorita
gadza

Z analyzy byly vyfazeny kolokaty, které byly vyhodnoceny jako
nevztahujici se k tématu, napt. ROM — typ elektronické paméti (Scar-
lett, 2025). Dale byly vytazeny kolokaty Cuaron a Alfonso. Alfonso
Cuar6n je mexicky scendrista, producent a rezisér. V soucasnosti je
jednim z nejvyznamnéjsich osobnosti mexické kinematografie a do
naSich vysledkl byl mylné zafazen kvuli jeho GispéSnému dramatické-
mu filmu z roku 2018 Roma (IMDb 2018).

3.1. Analyza spole¢nych kolokati subkorpusu Onlinel news
a Onlinel_soc.

Pfi pohledu na spole¢né kolokaty je ihned ziejmé a prekvapivé, ze
spole¢nym znakem je zékladni kolokét ¢/Cikdn® a Rom. Vyrazy se
velmi Casto objevuji ve stejnych kontextech a mnohdy figuruji jako
synonyma, coZ posiluje jejich kolokacni silu. Skute¢nost, Ze slovo ko-
lokuje samo se sebou, poukazuje na stereotypizaci a zautomatizované

2 Podle badateli oznadovalo slovo Athinganoi prislusniky sekty, ktera se v oblas-
ti Malé Asie vénovala vésténi a cerné magii. Pravé Romové byli s touto sektou omy-
lem ztotoznéni. Z tohoto oznaceni Athinganoi — Atsiganos vzniklo jedno z nejroz-
SifengjSich pojmenovani Romt v Evropé: Cikan (Horvathova, 2002, s. 11).
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pouzivani danych vyrazl. V internetovych diskuzich se vyraz Cikdn
objevoval Castéji a je vibec nejsilngj$im kolokatem pro vyrazy Rom,
Cikan, Romka, Cikanka, Romové a Cikdni, naopak v zurnalistickych
textech je o poznani nize. Je zde patrny zasadni rozdil mezi zurnalis-
tikou a publikaci komentaii na socialnich sitich nebo v diskuzich. Na
socialnich sitich a v internetovych forech probihaji tyto konverzace
v pomérné neformalnim prostredi, ¢asto i anonymné, proto lidé neciti
nutnost dodrzovat politickou korektnost, napf.

Dobrej cikan, mrtvej cikan.

[...] zadny romové nejsou, jsou to hnusny cigani, cikan bude vzdy cikanem, mlatit je
je malo.

Muize jit také o neznalost souvislosti, tedy napt. Ze vyraz ¢/Cikan
muze byt vniman jako urazlivy. Nebo je mozné, Ze si uzivatelé/ko-
mentujici nechtéji nechat zasahovat do jazyka, pfipadné dany vyraz
¢/Cikan urazlivé opravdu mini. Naopak v Zurnalistickych textech jsou
stanoveny piisné redakcni zasady a etické kodexy, na zéklad¢ kterych
jsou vymezené respektujici terminy (Rozehnal, 2022), tedy napft.
vyraz Rom. V tabulce 1. si mizeme povSimnout samotného kolokatu
Rom (39.), ktery je ale pouze variantou osloveni Rom ze strany ko-
mentujicich. S dal§imi kolokaty to bylo velmi podobné, napt. vyskyt
adjektiv romsky, cikansky: ptidavné jméno cikdnsky je v diskuzich
pouzivano mnohem casté€ji nez v tisku. Naopak v Zurnalistice je vyraz
romsky tretim nejsilnéj$im kolokatem a v diskuzich je az 8. Co se tyce
kolokatu olassky, v tisku jsou komentafe pomémné neutralni a vy-
hybaji se hodnoticim soudtim:

V romské komunité tvoii Olassti Romové vlastni svét.

V diskuzich jsou naopak komentaie hodnotici a stejn¢ jako v pied-
chozich ptipadech emocné nabité:

Znam i pracovité potomky ceskych cikand, ale ti jsou proti Olagskym Romtim jen
bilymi vranami. Dnes je pfinos cikanti pro stat daleko horsi nez za minulého rezimu,
asi délame néco Spatné.

Olassti Romové prichazeli na nase zemi z rumunské oblasti (ru-
munské knizectvi Valachie, odtud v dialektu slovenskych Romu po-

83

jmenovani viachike Roma, Olasi sami si tikaji viasika Rom, Cesky pfi-
vlastek olassti vznikl z mad’arského olaski). Jedna se o tradi¢ni kocov-
né Romy, jejich komunita je uzaviena vici svému okoli, romskému
a tim vice neromskému (Horvathova, 2002, s. 41).

Kolokat diskriminace se tady velmi Casto objevuje v poli-
tické oblasti, kde je diskriminace popirana, napf.

Americké diplomacie Cesku vytyka diskriminaci Romi a korupei Washington nebo
Evropsti predstavitelé zablokovali kroky vedené proti Italii za diskriminaci Romu.

Co se tyce vyskytu tohoto kolokatu v diskuznich férech a na so-
cialnich sitich, oblast politiky je spolecna, avSak v tomto pfipad¢ je to
expresivnéjsi a pejorativni:

Ja prosim Kdyz uz se snazis, ty magore zblblej Havlem, aby ses zviditelnil pfed
volbama, vyber si téma, o kterém néco vis. Tfeba diskriminace cikant apod. Neser se
do nééeho, o Cem nemas paru.

Vyrazy Lety a popt. letsky (10.; adjektivum se objevuje po-
uze v tisku) se vztahuji k romskému koncentracnimu taboru ziize-
nému béhem druhé svétové valky nedaleko Hodonina u Kunstatu na
tizemi tehdej$iho Protektoratu Cechy a Morava:

[...] tAborem v Letech proslo 1308 Romil — muzil, Zen i déti nebo [...] nejen Romové
z celé Evropy se chystaji 13. kvétna sejit u pamatniku v Letech u Pisku.

Komentovani tématu koncentracniho tabora je v subkorpusu Onli-

nel soc. stejné, pouze priostiené a v tomto piipadé se komentaie
schyluji k bagatelizaci tohoto tématu:

Myslim, zZe cikany celé ,,LETY* vlastné moc nezajimaji, jde jen o cilenou prudu
a bi¢ par ¢lenti neziskovek, ktefi citi prachy. Cikani maji LETY u gedele.

Tematicky zmifiujeme i kolokat protektoratni (27.) vkontextu:®

Pozustatky po objektech byvalého protektoratniho koncentra¢niho tabora pro

Romy odhalily sondy do zemeé.

Kolokat homosexual je obdobny— v tisku se nejvyraznéji ob-
jevuje komentovani historickych udalosti nebo soucasnych problému
v politické oblasti, napf.

3 Predkladame v této podkapitole kvilli vyznamovému porovnani.
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Pied valkou sem putovali skuteéni i domnéli nepfatelé rezimu — komunisté,
socialni demokraté, odborafi, Slechtici. Postupné pfibyli Svédkové Jehovovi, ducho-
vni, Romové, homosexualové.

Kolokat homosexual(ové) se objevuje vedle kolokatd
Rom(ové), Zid(é) ve stejné roving, vniman jako rovnocenna
mensina, na kterou se odkazuje a stejné tak tomu je 1 v diskuzich:

Evropska unie nas buzeruje kviili homosexualim, muslimiim, Romtm a pod. Ale
je ji uplné jedno, ze Cesky zaméstnanec ma sice vé€tSi produktivitu nez tieba
francouzsky a dokonce i némecky, ale déla za tiikrat mensi mzdu.

Podobné je to s kolokaty muslim a Vietnamec, tyto se ale
objevuji pouze v subkorpusu Onlinel soc:*

1. Muslima vyhodis, cigan ti nevadi. Vis, kolik vybusnin moze mét takovy cigan?
2. Jen v Polsku pohoda, tam neni Ukrajinec, Vietnamec, cikan, negr, Arab. Ty jsou chytii.

Shodné je to i s kolokatem #/Zid,’ v diskuzich a férech jsou ko-
mentovany mensiny, kam uzivatelé internetu zahrnuji zidovské etni-
kum stejné tak jako romské. Konverzace se tu prevazné pohybuje ko-
lem ptistehovalectvi, a to v negativnim slova smyslu:

7Zidi jsou zlo, Cikani jsou zlo, imigranti odkudkoliv jsou zlo [...]

CR je stat Cechu Zida Cikanu. Zidé vladnou Cesi pracujou a Cikani se pfizivujou.

V Zzurnalistickych textech se jedna o komentovani problémt téchto
mensin, prevazné jejich historie, ale bez negativnich referenci:

Jako takzvany Vidce (némecky Fiihrer) byl odpovédny za zlo¢iny nacistického
rezimu, zejména za vyvrazd'ovani Zidd, Romi a lidi s postizenim.

Nevrazivost a vyluovani Romii a Zidii z vétsinové spole&nosti rostlo od roku 1939.

Vsechny tyto kolokaty jsou namifeny proti menSinam, at’' uz narod-
nostnim ¢i socidlnim, a pravé na tento kontext navazuje samotny ko-
lokat mens§ina. V tisku jde o pouhé komentovani skute¢nosti:

Organizace ROMEA podala za posledni dva mésice vice nez deset trestnich
oznameni kvuli rasistickym a vyhriznym piispévkim na internetu, kterymi nékteti
diskutéfi na socialnich sitich napadaji Romy a pfislusniky dalSich mensin,

* Predkladame v této podkapitole kviili vyznamovému porovnani.
> Uvadime dohromady, protoZe v kontextu jsme nezaznamenali vyznamné rozdily
mezi kolokaty zid a Zid.
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nebo se kolokat objevil ve slovnim spojeni ndrodnostni mensina, napft.

Romové jsou nejpoéetndjsi narodnostni mensina v Cesku.
V diskuzich je vyjadfovani emocionalnéjsi a xenofobni:

Oni se totiz musi spojit s tou nejhorsi sebrankou mensin, cikany, buzeranty, lesba-
mi, samopalnici IS, aby zni€ili demokracii A ZAVEDLI VLADU MENSIN ¢tj.
teroristd a dalSich, kdy u nich vyvolaji dojem, Ze jsou to menSiny utlacované a tedy
schopné odporu.

Tento komentaf vyjadiuje konspiracni teorie a nenavistny pohled
na mens$iny a komentujici tvrdi, Ze pravé mensiny jsou nastrojem ke
zniceni demokracie. Reakce komentujicich plsobily zaujaté a nazna-
Covaly, Ze mensSiny obecné ohrozuji vétsinovou spolecnost. Jak uz lze
predpokladat, dochazi i k vyskytu slova majorita, tedy vétsina. Kolo-
kat majorita se objevil pouze v zurnalistickych textech,® zejména
tematicky zamétenych na vztahy mezi majoritou a minoritou, na po-
stoje majority k minorité, v tomto ptipad¢ k romskému etniku, napf.

Rasismus ze strany majority k Romim muize uréité byt reakci na néjakou osobni
zkusenost. Na druhou stranu velkou roli hraji média, kdy mnoho lidi zddnou zkuse-
nost s Romy nema a piebira své nazory z médii.

V ptipad¢ kolokatu ptizpisobivy, lze poukazat opét na
zpisob fungovani tagovaciho systému —negativni a pozitivni tvar jsou
brany jako soucast jednoho lemmatu. Spole¢nym kolokatem tedy neni
prizpusobivy, ale nepfizptasobivy (tisk):

Jestlize Jii Cunek, &len Senatu a starosta mésta Vsetin, tvrdi, e Romové jsou
nepfizpisobivé etnikum, pak nerozumim, pro¢ by se mél podilet na spolupraci pfi in-
tegraci Romu a Cerpat na to finanéni prostiedky.

Proto také nepfizplsobivi Romové vybiraji popelnice, kradou vse, co ma néco
spole¢ného s kovy.

Stejné tak tomu je i v diskuzich:

Socialné nepfizplisobivi “ je synonymum pro cikany, ,,francouzsky mladik* je sy-
nonymem pro etnického Araba, muslima, s francouzskym obcanstvim atd.

Slovni spojeni integrace Roma/Cikant je vyznamné
spjato s politickym zaméfenim v obou oblastech (diskuze):

6 Predkladdme v této podkapitole kviili vyznamovému porovnani.
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Dle mé, Gplna integrace cikanti do b&zné spolecnosti, bez predsudkil k jejich
pivodu a bézného zivotniho stylu bude trvat jesté dvé generace.

Za ucelem vyhodnoceni priorit Strategie integrace Roma do roku 2020 je tento
sbér dat, alesponn na urovni kvalifikovanych odhadt, nezbytny. Pouze za téchto
podminek mize Vlada CR nastavovat nova a upravovat stavajici opatfeni namifena
na podporu integrace Romu do spole¢nosti.

S timto tématem také souvisi kolokat za¢lenovani (19.), jenz
opét odkazuje na snahy o integraci romské komunity v ramci majority
(kolokat se objevil pouze v subkorpusu Onlinel news, ale predklada-
me v této podkapitole kviili vyznamovému porovnani):

Dilezitym, a¢ teprve prvnim krokem je, ze vlady ¢lenskych stati EU disponuji
strategiemi pro zaclefiovani Romd, které navrhly s podporou Komise.

r~r

Lze konstatovat, Ze v diskuzich se na integraci nahlizi skepticky,
v médiich se v ni naopak doufa.
Vyraz Sintové se v tisku mnohdy vyskytuje s lomitkem:

Vypuknuti nové varianty spalni¢cky B3 v populaci Rom / Sinti se Sifenim v no-
zokomialnim prostiedi.

nebo s pomoci zavorky:

Ptezilo ho jen asi 7 500 lidi. Zavrazdéno jich vSak bylo vice nez 1,1 miliénu; asi
960 tisic Zida, 75 000 Polakd, 23.000 Romil a Sintt (Cikani).

Castéji jsou ale tyto dva vyrazy déleny spojkou a:

Titul velice vystizné popisuje situaci Romi a Sintii po roce 1945, kdy se ze stra-
chu z diskriminace a znevyhodnovani téméf stahli z vefejného Zivota.

V diskuzich je vyskyt spise vedle sebe:

Kdyz se v 90. letech zménily poméry, stala se zvlastni véc: zatimco od té doby
dodnes lze v tisku nalézt statistiky, tykajici se riiznych mensin (ukrajinské, vietnam-
ské apod.), pocet Romi (cikant, Olacht, Sintti a jak si fikaji) se snizil az na pocet cca
11500 pfi poslednim séitani lidu.

Sintové ucastniky diskuze ptilis nezajimaji; podvédomé to vnimaji
jako pokus oznacit Romy jinym zptisobem, aby se vyhnuli slovu ¢/Ci-
kani (viz ,,a jak si tikaji®).

U kolokatu tabor je v tisku hojnym spojenim koncentracni
tabor, obvykle v historickém kontextu:
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S ucténim pamatky Romut odvlecenych do koncentraéniho tabora souhlasili jen
starosta a mistostarosta.

V internetovych diskuzich je to obdobné, ale kolokat se zde
vyskytuje v emotivnéjich a provokativnéjsich souvislostech:

[...] Terezin je vlastné jen rekreaéni tabor pro znudéné Romy a Zidy.

Stejné tak spole¢ny kolokat holocaust:

Utednici Evropské komise se dne 2. srpna ptipoji ke skuping lidi, kteii pezili ho-
lokaust, a mladych Roml v byvalém koncentrac¢nim tabofe Osvétim — Bfezinka
v Polsku.

V diskuzich jsou mnohdy i ostra vyjadifeni na hranici zakonnosti:
Zadny romsky holokaust nebyl. Romové nejsou jind rasa. Romo-
vé se prejmenovi z cikanu v roce 1971. V tisku se kolem této tématiky
pohybuje také kolokat Osvé&tim (38.).

V ttery 7. biezna si pfipomeneme 74. vyroci vypraveni prvniho hromadného tran-
sportu Romt do koncentraéniho tabora v Osvétimi.

a koncentracni (18.):

S ucténim pamatky Romuti odvlecenych do koncentra¢niho tabora souhlasili jen
starosta a mistostarosta.

Podobné asociace Ize najit u kolokatu deportace (23.), ktery
se nejcastéji vztahuje k Osvétimi, koncentraénim taboriim apod. V té-
to souvislosti lze uvést i ¢iselné kolokaty, které se vyskytovaly opéto-
vané v zurnalistickych textech: 7308 (4.), 1943 (8.) a 327 (39.). Tyto
udaje odkazuji na historické udalosti spojené s romskym holokaus-
tem:

Puvodni karny a pracovni tdbor u Let na Pisecku pfemeénila nacisticka
protektoratni sprava v srpnu 1942 na cikansky. Do kvétna 1943 jim proslo 1308
Romi, 327 z nich v ném zahynulo a ptes pét stovek bylo pfevezeno do Osvétimi, kde

byla vétsina z nich zavrazdéna. Z nacistickych koncentracnich tdborti se po valce
vratilo ani ne 600 romskych véznd.

Na toto téma navazuje jesté kolokat genocida (21.) objevujici
se také pouze v zurnalistickych textech:

7 Predkladame v této podkapitole kvili vyznamovému porovnani.
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Nezbyva nez smutné konstatovat, Zze soucasny nazev stird pravou podstatu
véznéni Romt a jejich genocidy, kdyz ptivodni ndzev vyznamové rozméliuje
a ponechava pouze jeho cast: Pamatnik Hodonin u Kunstatu ¢i vyvrazdit: Podle
odhadt tak nacisté vyvrazdili 90 procent ¢eskych Romi.

Tyto kolokace odréazi snahu zdtiraznit historicky kontext a tragédii,
kterou romska komunita béhem druhé svétové valky utrpéla (srov.
Horvathova, 2002, s. 43-49).

3.2. Analyza kolokati subkorpusu Onlinel_soc.

Naésledujici cast je vénovana pouze analyze kolokatt v diskuznich
forech. Neni ptekvapenim, Ze se v diskuzich Casto objevuji kolokaty
explicitné odkazujici na barvu pleti, naptiklad ¢ernoch (5.%:

Ano kazdému, rasisté u nas neexistuji a nikdy neexistovali, jen nam sluSnym
Cechiim furt ublizuji cikani a ¢ernosi na plakatech. Fiiuk.
nebo negr (37.):

Nikdo soudnej by nechtél za sousedy nic barevnyho! Ale Giplné nejhorsi jsou cika
ni a negfi.

Lze predpokladat, Ze se objevi kontrast bily/Cech vs. &erny/c/Ci-
kan/Rom, ovSem ptekvapivé je, Ze kolokat bily (26.), bézn¢ vnima-
ny jako neutralni, se zde ¢asto objevuje v pejorativnim kontextu napf.

Jakmile si raper, jsi kokot. A je jedno jestli si negr, bilej nebo cikan.

V Zurnalistickych textech se naopak objevil kolokat gadza
(42.),” coZ je oznageni pro neromské obyvatele, b&Zny spise v hovoro-
vé mluvé nez prave v tisku, priklad komentare:

Kazdy z nas piece dokaze Fict, kdo je Rom, kdo Gadza (bily Cech) a kdo je
nejasny nebo smiseny typ.

Dalsi vyznamnou skupinou kolokaci na socialnich sitich a dis-
kuznich forech jsou vyrazy spojené s penézi a praci, zejména se statni-
mi socialnimi davkami. Napiiklad samotna kolokace davka (10.),
ktera indikuje neustalou kritiku systému podpory:

¥ Cislo oznaduje pofadi kolokatti v tabulce 1.

? Predkladame v této podkapitole kvili viznamovému porovnani.
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Tady vétsina cikanu zije na davkach a ta hrstka poctivych to nevytrhne!!!.
Na toto téma navazuje kolokat pracujici (11.), ktery odkazuje
na problematiku nezaméstnanych Romd:

Mame dokonce nezaméstnanost tak nizkou, ze kdyz z ni odecteme ty imyslIné (!)
nepracujici cikany, stopadesat tisic jich je, (a co jejich ziv. uroven je vyS$si nez ji ma
dichodce co cely zivot pracoval), tak mame téméf nulovou nezaméstnanost. nebo Ja
osobn¢ pracujici cigany znam akorat ty, co uklizi ve mésté. Ale téch, co si chodi pro
davky, bych nespoditala.

Dalsi souvisejici kolokace jsou pracovat (22.):

Ja pracuju za blbych 20 tisic, cikan nepracuje a stejné penize dostane od statu,

nebomakat (30.):

I kdyz pravda, cikan obcas maka, ale obcas!

Tyto vyrazy se Casto objevuji v negovanych tvarech nepracujici,
nepracovat a nemakat, napt.:

[...] Nemam rad 80 % cikani, mnozi se a nemakaj.

Tagovaci systém sice rozezna zapor, ale lemmatizace pro- biha tak,
ze kladné a zaporné vyrazy tvofi jedno lemma (napf. lemma ,,pracu-
jici“ tak zahrnuje i tvary adjektiva ,,nepracujici®).

Vyznamnym kolokatem je také sloveso krast (21.), které je Cas-
to spojovano s romskym etnikem, napft.:

Napsat pravdu, ze cigani kradou, 1Zou, vyhybaji se praci a zivi se tim, ze plodi
deti, tak to je trestné?

Kolokat krdst v tomto kontextu vyobrazuje Romy jako zlodgje
a domnivame se, ze média mimo jiné takto posiluji negativni stereo-
typy o romské komunité.

Mezi Casté kolokaty fadime také vyrazy spojené s rasismem, napf.
substantivum: rasista (15.):

Nejsem rasista, ale ciganum bych nedala ani plySaka.
rasismus (20.):

Kdyz mi cikan fekne gadzo, tak je to OK a ja kdyz mu odvétim cikéne tak je to ra-
sismus, hanobeni rasy, xenofobie a nevim jesté co,

nebo adjektivum: rasisticky (25.):
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[...] Co je rasistického chtit, aby cikani koneéné zacali pracovat??.

V podobném duchu se objevuje také kolokat etnikum (29.), kdy li-
dé debatuji o tom, ze Romové jsou oznac¢ovani jako etnikum, nikoli ja-
ko rasa:

Wtf? Cikan neni rasa, ale etnikum, tudiz se nejedna o rasovou nenavist, jen
0 pozndvaci znameni.

Tyto negativni postoje komentujicich mohou slouZit pro ostatni ja-
ko zprosttedkovana zkuSenost, kterou si prostfednictvim médii ko-
mentujici zosobnuji a tim tak piebiraji stereotyp, ktery neni zalozeny
na vlastni zkuSenosti.

Dalsim kolokatem, ktery podrobujeme analyze, je slusny (38.),
ktery se v diskuzich ¢asto objevoval ve slovnim spojeni slusny cikan.
Nekteré komentare vyzyvaly k odliSeni jednotlived od negativné
vnimaného celku, napft.

Od malicka jsem v Praze chodil do $koly i sevsluénymi cikény a nikdy jsme je
nevnimali jako nékoho jiného - byli jsme prosté Cesi (i oni se tak chovali), jediny
rozdil byl, ze chodili kolikrat barevnéji obleceni a 1épe zpivali :-)).

Ale stejné tak se vyskytovaly komentare posilujici negativni ste-
reotypy:

TY PITOMCE O TOM ASINEROZHODNES Z cikéna se slusny ¢lovek nikdy nestane.

Ale samotny fakt, ze néktery Rom je slusny implikuje, Ze vétSina
neni, tudiz i kladné komentaie posiluji predpoklad, ze vétSina Romii
slusnych neni.

V diskuzich se objevuji odkazy na organizace, které se zamétuji na
podporu a pomoc Romdm, napi. kolokat neziskovka (36.):

Na armadu by bylo hodné miliard staci zrusit vSechny neziskovky pro cikany
migranty a podobné hovna a bude nejen na armadu ale i pro diichodce a nase obcany
co potiebuji pomoct

nebo kolokat sdruzeni (23.):

Obcanské sdruzeni Romt — zékladni organizace Ttebi¢ napi. Ob&anské sdruzeni
olasskych Romti.
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Komentafe jsou viic¢i neziskovym organizacim spiSe kritické a napft.
doporucuji zruseni zminéné podpory a pfesmerovani financnich pro-
stiedkll jinym smérem.

Pozoruhodnou kolokaci je bezdomovec (28.):

Vidéli jste bezdomovce Roma? Ja ne!!!

A otazka k zamysleni, kdo kolik cikant vidél coby bezdomovce?

V tomto konkrétnim kontextu se diskutuje o tom, Ze neni obvyklé,
ze by pfislusnik romského etnika nemél stfechu nad hlavou.

3.3. Analyza kolokati subkorpusu Onlinel news

V zurnalistickych textech se objevil odkaz na s&itani (16.)"

obyvatelstva:
[...] Ve skute¢nosti se d&je opak: vétsina Romi v poslednim s¢itani lidu svou etnicitu
zapfela a naptiklad Qlaéi si sva tradi¢ni pfijmeni na ¢eska ménit nechavaji nebo: Zda
se, ze Ufad vlady CR svym pozadavkem na scitani nasSich Romul otevird novou
Pandoftinu skiiiiku.

Odkaz na s¢itani lidu miize souviset s tim, ze sc¢itani obyvatelstva
je jakysi oficialni zdroj, ktery vypovida o poétu obyvatel v Cesku.
V ramci takového s¢itani maji Romové moznost se prihlasit ve s¢itani
k romské narodnosti, ¢i nikoliv (statistiky uvadéji, ze ¢islo byva vy-
razné niz§i, nezZ je realny poc¢et romského obyvatelstva; Necas, 1999,
s. 104-105).

V ptipadé kolokatu vylouceny (30.) se kontext tematicky
vztahoval ¢asto k vyloucenym lokalitam a tematice bydleni, a to z to-
ho diivodu, ze romské rodiny ¢asto konci v ghettech nebo ubytovnach,
protoze Celi velké diskriminaci na trhu s bydlenim (Bfezinova, pfipra-
vuje se; Necas, 1999, s. 51-65, 104—121; Sedlakova, 2022, s. 38-39;
Horvathova, 2002):

A to vede k situaci, ze se Romové musi sestéhovavat do vyloucenych lokalit, do
opusténych Spatné zajisténych barakt a to vytvari dalsi problémy, které na sebe
strhavaji pozornost.

1% Cislo oznaduje pofadi kolokatd v tabulce 2.
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S timto souvisi kolokat osada (32.):

Vétsina Romt bydlela v osadach na stfednim a vychodnim Slovensku, ¢asto v ne-
vyhovujicich hygienickych podminkach.

Romska osada je pomérné izolované venkovské bydlisté jedné ¢i
vice romskych rodin. Osady jsou charakteristické svym typickym
zplusobem zivota, ktery je odlisny od zbytku obyvatelstva (Davidova,
1995, s. 61-70).

Dalsim kolokatem je adjektivum potulny (34.):

,Potulni cikani* byli jako skupina vedeni v evidenci vedle nebezpeénych zlo¢in-
ct, recidivisti. Kocovani bylo povoleno pouze se specialnim tfednim povolenim, tzv.
kocovnym listem.

V piipadé této kolokace se jedna o asociaci Romu, ktefi historicky
zili koCovnym zivotem (Necas, 1999, s. 51-65; Horvathova, 2002,
s. 20-23).

Okrajové jesté¢ zminime kolokat Saviano (36.), ktery odkazuje
na italského spisovatele Roberta Saviana, jenz se zabyva socialnimi
tématy v¢etne romského etnika:

Italsky spisovatel, ktery se ve svych knihach dal vénuje organizovanému zlo¢inu,
je ostrym kritikem nového ministra vnitra a pfedsedy strany Liga Salviniho, ptede-

v§im kvuli jeho postoji k migraci a k Romim. Na facebooku jej Saviano oznacil za
,,ministra podsveti*.

Nekteré tvary lemmat se v tisku vyskytuji samostatné v podobé
Romka (17.)+ Romek (22.):

V Usteckém kraji je kazdy devéty skoldk Rom & Romka, naopak v Praze kazdy
sty nebo V institucich s vétsinou romskych zaki se v poslednim $kolnim roce vzdé-
lavalo 24,3 procenta Romt a Romek a Romy (26.): Nejpocetnéjsi zastoupeni mezi
Romy v Cesku maji slovensti Romové, kteii tvoii asi tfi &tvrtiny veskeré populace.

Objevuji se mimo samostatny kolokat Rom i ptesto, ze zkoumame
lemma se v§emi variantami; lze to oznacit za nespravnou lemmatizaci
tvara substantiv Rom, Romka a Romové.

Poslednim kolokatem v Zzurnalistickych textech byl ERRC (29.),

ktery je zkratkou pro Evropské centrum prav Romt a v tomto kontex-
tu se také objevuje:
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Prezidentovo prohlaseni je podle Evropského centra pro prava Romt (ERRC)
zfejmym projevem nenavisti a rasismu.

4. Zavér

Studie méla za cil analyzovat kontext pojici se s vyrazy Rom,
Cikan, Romka, Cikanka, Romové, Cikdani pomoci koloka¢ni analyzy.
Pokusili jsme se soubor textll systematicky rozttidit, analyzovat a for-
mulovat zavéry. Hlavni vyzkumna otazka se zaméfovala na to, zda
jsou mezi dvéma korpusy zasadni rozdily v kontextu. Vysledky nasi
analyzy interpretujeme v ramci dvou vybranych korpust (tedy disku-
ze, Facebook, fora, Instagram, Twitter vs. news). Srovnanim téchto
dvou subkorpusti jsme méli za cil odhalit mozné rozdily ve vyznamo-
vych nuancich a kolokacni sile.

V textu je ilustrovano, jak odlisné komunikac¢ni prostredi (diskuze
vs. zurnalistika) ovliviiuje jazyk a zejména volbu lexikalnich pro-
stiedkil. Vyzkumem se potvrdila hypotéza, Ze internetové diskuze ob-
sahuji vice emo¢né zabarvenych vyrazii (narozdil od Zurnalistickych
textd, kde je nutno fidit se etickymi standardy). Ptikladem zde mize
byt vyznamna kolokacni sila vyrazu na internetovych diskuzich
¢/Cikan (po slouceni obou kolokatt je to viibec nejsilnéjsi kolokace).
V zurnalistice je preferovany termin Rom. A velmi podobné je to s od-
vozenymi adjektivy, kolokat cikansky je Castéjsi v diskuzich, kolokat
romsky naopak v zurnalistice.

Jednim z kli¢ovych piinost studie je upozornéni na diskriminaci
nejenom romského etnika na socialnich sitich. Bylo také zjisténo, Ze
v souvislosti s romskym etnikem jsou na stejné trovni zmifiovani také
Zidé nebo homosexualové. Stereotypizace je v internetovych dis-
kuzich zjevna, a to bylo doloZeno vyse uvedenymi kolokaty v emoc¢né
pestiejSim kontextu se socialnimi davkami, neptizplisobivosti apod.

Za hlavni pfinos studie Ize povazovat pouceni o problematice
diskriminace socialnich ¢i etnickych skupin pravé na zakladé médii.
Pro znacnou cast Ceské populace Romové neexistuji jako jedinci, ale
jsou vnimani hlavné skrze stereotypy o Romech. Majorita ¢eské po-
pulace dlouhodobé¢ vyjadiuje vii¢i Romlim vyrazné nesympatie a ten-
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to vztah se dlouhodobé neméni (Sedlakova, 2022, s. 28-29; srov.
Necas, 1999, s. 122). Bylo by Zadouci reagovat na tyto problémy kon-
krétnimi opafenimi. Jednim z téchto je podpora medialni gramot-
nosti vefejnosti, aby ¢tenari/uzivatelé byli schopni rozpoznat manipu-
la¢ni techniky a cilené uzivani stereotypti v médiich. Zaslouzilo by si
pozornost sledovat divody, pro¢ lidé takto na romské etnikum nahli-
7eji, zda je to z vlastni nebo zprostfedkované zkusenosti. Dal§im a ne-
méné dilezitym pocinem je také podpora neziskovych organizaci,
jako je napt. Vzajemné souziti, o.p.s., sidlici v Ostravé,'" nebo R-mos-
ty, z. s., sidlici v Mosté,'? které se podili na sniZzovani socialniho
vylou¢eni Romi v lokalitach, jeZ se dlouhodobé potykaji s témito
problémy.
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