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Abstract: In Czech language the meaning of a phrase can be in fluen ced and modified by
a lot of various mor pho lo gic, syntactic and other means. For an official use of fo rei gn- lan guage
users of Czech the con tri bu tion describes and de mons tra tes selected si tua tions when the
meaning of a phrase is modified by means of in ter ac tion, punc tua tion, word- or der, trans po si tion
and mor pho lo gic va ria bi li ty.
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Abstrakt: V českém jazyce může být význam výpovědi ovlivněn a mo di fikován řadou
různých (nejen mor fo syn tak tických) prostřed ků. Pro potřeby ji no jazyčných uživatelů češtiny se
v příspěvku popisují a ma te riálově dokládají vybrané situace, kdy k naznače né mu posunu
významu výpovědi dochází prostřednictvím (někdy i cestou vzájemné interakce) in ter punk ce,
slo vosle du, slovnědruho vé trans po zi ce a mor fo lo gické va riantnos ti.

Ke y words: pa r ticule, co m p le ment, el li p se, gra p hic re cor ding, ho mo ny my, pun c tu a tion, te r mi -
na tion, le xi cal gram mar, ne ga tion, ad verb, ad ver bial mo di fier, at tri bu te, word ca -
te go ry, wor d -or der, con ne c tion, usa ge, va ria bi li ty, in se r ted “e”, me a ning

Klíčová slo va: částice, doplněk, eli p sa, grafický záznam, ho mo ny mie, in ter pun kce, kon co v ka,
lexikální gra ma ti ka, ne ga ce, příslovce, příslovečné určení, přívlastek, slovní druh, 
slo vo s led, spo j ka, úzus, va rian t nost, vkladné “e”, význam

V součas né češtině na cházíme v řečových pro je vech ce lou řa du mor fo syn tak -
tických prostřed ků (ve stávajících mluvnicích české ho jazyka dos ta tečně zma po -
vaných a ze vrub ně pop saných), je jichž prostřednictvím může do cházet – v různé míře 
a různými ces ta mi (mnoh dy i je jich vzájemným řečovým spo lupůs o bením) – k urči-
tým (nezříd ka zásadnějším) posunům význa mu, resp. k mo di fiko va né mu vy znění
kon tex tově za po je né výpovědi. Běžný ro dilý mlu včí češti ny bývá s uvažovanými
mor fo syn tak tickými prostřed ky (viz dále) vcelku obeznámen při ne jmenším in tui -
tivně, pro potřeby ji no jazyčných mlu včích by však měl být výklad po drob nější, ex pli -
citnější. V příspěv ku pro to něko lik vy braných případů z každo denní řečo vé praxe
stručně při po me ne me, oko men tu je me a ma te riálově do ložíme.

Hned v úvo du se zas tavíme u význa motvor né role  i n  t e r  p u n k  c e .  Podíváme-
 li se na název článku, zjistíme, že v něm může plno hodnotně fi gu ro vat dvojí – avšak
významově od lišená – po doba da né výpovědi: jed nak nap saná bez in ter punk ce (To je
co?!), což pokládáme za ak tua li zo va nou po do bu neu trálního sdělení, resp. za přízna -
ko vé ztvárnění otázky do plňo vací Co je to?!, jed nak s užitím in ter punkčního znamén -
ka (To je, co?!). Uplatnění, či nao pak ne použití čárky se jeví, jak je na první pohled
zře jmé, pro význam a pro in ter pre ta ci výpovědi ja ko klíčo vé. 

Chybí- li to tiž v oné výpovědi in ter punk ce, tedy přesněji čár ka,2 vy rozumíváme
z ní ne jspíše urči té po horšení mlu včího, je ho ne ga tivně laděnou emo ci (Co má tohle
zna me nat?!; Co to má být?!). V opačném případě (za po jení elipsy, blíže Če chová a kol., 
2011; Hrdlička, 2024 aj.)3 pak podle naše ho sou du výpověď naznaču je (po cho pi telně

s ohle dem na ko mu ni kační si tua ci, na přís lušný kon text) uve dení jis té ho neočekáva -
né ho ko mu ni kačního účinku sdělení (lhos te jno, zda s kladnou, či se zá por nou po la ri -
tou, srov. To je k nevíře, co?!, To koukáte, co?!, To je ale přek va pení, že?! apod.).

Jistě netře ba zdůrazňo vat sku tečnost, že náležité užívání čárky ve větě i v souvětí
je v češtině poměrně složité,4 od kazu je me na bo ha tou od bor nou li tera tu ru (Grepl
a Karlík, 1986; Če chová a kol., 2003, 2011 aj.). Ved le četných případů zřejmých, ne -
pro blé mových, jednoznačných se ovšem setkáváme s nemálo si tua ce mi, kte ré se mo -
hou je vit do značné míry ja ko spor né a dis kusní. Máme na mysli kromě ji né ho pro ble -
ma tiku přívlastku vol né ho a těs né ho, kdy je pro náležité rozhodnutí5 mnoh dy tře ba
znát bližší okolnos ti sdělení, popř. kon text, viz výpověď Au to ro vy do bro družné
romány, nap sa né v me ziválečném ob dobí, patřily me zi je ho nejzdaři le jší. Pro náležité
užití in ter punk ce6 by měl au tor sdělení spo lehlivě vědět, zda je daná in for mace re le -
vantní, ne bo jestli je po va hou nevýznamná, pouze do plňková (au tor psal hodnotná
díla ta ké v jiných ob dobích své ho živo ta).

Při po meňme si nyní vy braná význa motvorná užití  s l o  v o s l e  d u.  Posun význa -
mu bývá v tom to případě úzce vázán na  s l o v n ě d r u h o  v o u  t r a n s  p o  z i  c i
(a po tažmo na ho mo ny mii),7 srov. vy jádření typu Seď te klidně (do tyční mají sedět
v kli du, jde primárně o “způs ob se zení”, tedy o přís lovce, kte ré nás le du je za určitým
tva rem slo vesným) vs. Klidně seď te (mlu včí pou kazu je na sku tečnost, že do tyční mo -
hou dál zůs tat sedět, je jich počínání niko ho neruší, nikdo nic ne namítá – zde se jedná
o čás ti ci, která se ve vzta hu k ver bu fi ni tu na chází v an te po zi ci), blíže viz Karlík,
Neku la, Rusínová a kol. 1995 aj.
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4 Jako kuriozitu uvádíme příklad následků (ne)užití čárky ve výpovědi z dávné minulosti.
V ukázce se má jednat o telegram rozhodující o osudu jistého odsouzeného kdesi na Rusi.
Namísto původního sdělení Zastřelit, nemožno poslat na Sibiř byla předána verze Zastřelit
nemožno, poslat na Sibiř, čímž byl dotyčnému vězni zachráněn život.

5 Jindy je rozdíl zřejmý na první pohled. Uvede-li mluvčí, že Sestra, sedící vedle lůžka
nemocného, náhle vstala a odešla, vyrozumíváme, že byla v nemocničním pokoji pouze jediná
zdravotní sestra. V případě absence interpunkce by výpověď sdělovala, že v pokoji bylo sester
více a že odešla právě ta, která se nacházela u postele nemocného.

6 Pomezní situace mohou nastávat i v případě tzv. větných adverbií, které představují
heterogenní skupinu adverbií a partikulí. Podobně jako běžná příslovce se zmíněné výrazy
intonačně (graficky) začleňují do výpovědi, na rozdíl od běžných adverbií však mohou být
postaveny i mimo ni (jsou v podstatě komentářem k celé výpovědi): srov. Bohužel se ještě
nevyjádřila vs. Bohužel, ještě se nevyjádřila (srov. P. Karlík – M. Nekula – Z. Rusínová a kol.
1995, s. 366n.).

7 Srov. hojné užívání partikulí ve výpovědích jako Že to na tebe řeknu! Když mně se tam
nechce… Aby se jim tak něco stalo! Ale to jsou k nám hosti! Však já vám ještě ukážu! aj. 
   Zajímavé jsou v této souvislosti i případy sub stan tivi za ce neohebných slovních druhů, např.
zájmen, spojek, příslovcí, citoslovcí – ta se zpravidla stávají syntaktickými neutry (Bavili se
o tom jejím uraženém já; To jeho věčné ale už všem lezlo na nervy; Každé proč má své proto;
Sálem zaznělo sborové huraaaa! aj.). 

2 Způsob grafického záznamu výpovědi může hrát roli i v jiných případech, srov. např.
příslovečné spřežky: Netrpělivě čekali na plat. vs. Nic naplat (nedá se nic dělat), vyrazíme na
ten výlet i v dešti (viz Čechová a kol., 2011; Hrdlička, 2021 aj.). 

3 Někdy může v podobných případech docházet ke směšování elipsy s apoziopezí. Rozdíl
mezi nimi je však markantní. Zatímco při užití výpustky je zachováno jádro výpovědi, v emo-
tivně laděné apoziopezi jde o syntaktické přerušení výpovědi s nezřejmým (a vícerým) možným
pokračováním, srov. příklad: Cos mu řekl? – Aby přišel (elipsa) vs. Cos mu řekl? – Řekl jsem mu, 
aby… (apoziopeze) (blíže Porák, 1956; Karlík, Nekula,  Rusínová a kol., 1995, s. 697n.).



Na po dob né, sé man ticky od liše né přípa dy narážíme v každo denní ko mu ni ka ci
vel mi čas to,8 srov. výpovědi Řekni to prostě (sděl to jedno duchým, srozu mi telným
způs o bem) vs. Prostě to řekni (neváhej, zkrátka a dobře to pověz); Šíleně ji mi lo val
(opravdu vel mi, jde o vy jádření kvan ti ty, velké míry) vs. Mi lo val ji šíleně (tedy
šíleným, ne jspíše neob vyklým, ne normálním způs o bem); Pěkně tam chu me li lo (zde
jde spíše o značnou kvan ti tu) vs. Chu me li lo tam pěkně (jde pravděpo dob ně o es te tické 
hodno cení at mos fé rické ho je vu) atd. 

Ved le posu nu význa mu může slo vosled přispívat ta ké ke změnám po vahy čistě
syn tak tické (máme na mysli pře cho dy me zi něk terými větnými členy), ty jsou však
z hle diska ko mu ni kačního po vahy spíše mar ginální, srov. Dos tal poku tu za špatné
par kování (Ja kou poku tu dos tal? – jde o přívlas tek neshodný) vs. Dos tal za špatné pa -
rování poku tu (Proč dos tal poku tu? – jde o přís lo večné určení příči ny / důvo du);
V křes le seděla shrbená ba bička (jde o přívlas tek shodný) vs. V křes le seděla ba bička
shrbená (jde o do plněk) atd.

K výše naznače né slovnědruho vé trans po zi ci může ovšem do cházet i bez změn ve 
slo vosle du, srov. nás le du jící přípa dy označu jící neu rči té množství ja ko Mají už dost
hlad! (mlu včí užil měro vou čás ti ci, je jíž význam by se dal pa ra frázo vat slo vy “mají
poměrně velký hlad”); Mají tro chu čas (ze sdělení se vy rozumívá, že “do tyční mají
menší ča so vou re zer vu”) vs. Mají už dost hla du! (výpověď podle naše ho sou du zna -
mená “Do tyční už ne chtějí dále hla dovět, mají pravděpo dob ně v úmys lu s hla dem
skon co vat”); Mají tro chu ča su (zde jde o význam ry ze kvan ti ta tivní), blíže Hrdlička,
2015.

Výrazné mís to zau jímá v mor fo syn tak tických posu nech význa mu pro ble ma ti ka
v a  r i a n t n o s  t i.  Chá pe me ji ja ko pa ra lelní exis ten ci mluvnických fo rem (zde
pádových kon co vek jmen a os ob ních kon co vek slo ves) s touž ne bo po dob nou funk cí,
resp. význa mem. K va riantnos ti do chází z to ho důvo du, že me zi označu jícím a ozna-
čo vaným nebývá do ko na lá ko res pon dence jed na ku jed né. Jedno mu označo va né mu
může odpovídat něko lik označo vaných a nao pak (blíže Černý, 1998 aj.). Řek ne- li se
kupř. Po slal to ma tči nu ko le go vi – ma tčině ko le go vi – ma tčinýmu ko le go vi, za chy cu je 
se různým výra zi vem táž sku tečnost (po cho pi telně s od lišnou četností výskytu, s ne-
s tejným sty lovým za bar vením, s jiným umístěním na ose spi sovnost – nes pi sovnost,
blíže Cvrček a kol., 2010; Če chová a kol., 20119 aj.). 

Pro formálněmor fo lo gický sys tém spi sovné češti ny jsou příznačné dva druhy va -
riantních prostřed ků, a si ce a) va rianty rovno cen né (volně zaměni tel né), kterých je
ome ze né množství (po ot covu / ot cově od jez du; na břehu ryb níku / ryb níka), a b) vel -
mi početné – a dílčím způs o bem od liše né – va rianty sy no nymní (Ame riča né vs. Ame -
riča ni, snazší vs. snadnější, mou kni hu vs. moji kni hu, do tří ho din vs. do třech ho din,
oblékl se vs. oblé knul se; va riantnost se týká i čás ti ad ver bií, srov. Vys tou pa li opravdu
vy so ko - konkrétní význam vs. Byl to vy so ce pos ta vený po li tik – pře ne sený význam,
Mlu vil o tom dlouho – čas vs. Mlu vil o tom dlouze - obšírně, ze vrub ně).

Právě oblast sy no nymních va riantních prostřed ků nabízí ce lou řa du zajímavých
významových od lišení,10 srov. přípa dy ja ko Strávil tam pět neděl (pět týdnů) vs. pět
nedělí (nedělních dnů); By li tam pozvaní všichni manželé (manželský pár, muž a žena) 
vs. všichni manželo vé (ženatí muži); Na zá padě re pu bliky bu de pršet (užito geo gra -
ficky) vs. Pro cháze li se při zá pa du slun ce (užito tem porálně). Sé man tickým roz dílům 
me zi du ble ta mi se po dob ně věnu je F. Štícha a kol. (2011, s. 413n.) – kupř. no mi na tiv
plurálu životné ho mas ku li na so ko lo vé ne se příznak os o bo vos ti (užívá se pro přís -
lušníky organi za ce So kol), kdežto tvar so ko li se užívá v sou vis los ti s druhem ptáka;
plurálová po doba lexé mu čtvrť – čtvr ti je vázána na význam “městská část”, zatímco
va rian ta čtvrtě se vyskytu je ve význa mu ča so vém (tři čtvrtě na čtyři) atd., viz ta ké
Cvrček a kol., 2010 aj.

Závěrem uvádíme zajímavý od kaz na úzké pro po jení slovní zás oby s mluvnickou
ro vi nou, srov. běžně užíva né přípa dy lexikálního vy jadřování zá po ru, ja ko např. Je to
houby ka marád (což zna mená “není to dobrý ka marád”), Ví ku lový, ví sta rou be lu, ví
prd (což značí “neví nic”), i na řečo vé pro jevy tzv. lexikální gra ma tiky, tedy na výskyt 
určitých lexémů pod míněný je jich mluvnickým po zadím (Jsou mu dva – tři – čtyři ro -
ky vs. Je mu pět – šest let, blíže Hrdlička, 2012, 2020).

Poku si li jsme se stručně ukázat, že k posunům význa mu výpovědi po mocí in ter -
punk ce či prostřednictvím mor fo syn tak tických prostřed ků do chází v českém jazy ce
čas to a různým způs o bem (nezříd ka se jedná o funkční součin nost zmíněné ho výra zi -
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10 Jednu z oblastí představuje vkladné e. Jeho prostřednictvím se může odlišit jméno od
příjmení (srov. Aleš – Aleše vs. Alše) i jiné marginálie (např. úlek – leknutí vs. malý včelí úl:
tvar genitivu úleku vs. úlku) aj. Z důvodu zamezení nežádoucím asociacím se v některých
případech připouští i jiná (nesystémová) koncovka, srov. lokál plurálu lexému plech – o ple-
chách (forma o pleších by mohla evokovat význam „plešatá hlava“). Srov. i případy typu
Mluvili o Češích (obyvatelé Čech, Česka) vs. o Čechách (o části území Česka). Nemálo
variant je odlišeno uzuálně, srov. na jaře (roční období) vs. na Pražském jaru (hudební
festival), V jazyce došlo k různým změnám (jazykový kód) vs. Měl jsem to na jazyku! (jazyk
jako orgán v ústech; srov. i význam “málem jsem to řekl“). Zajímavé bývá odlišení variant
v lokálu sg. vybraných nežitvotných maskulin – koncovka -e bývá vázána na význam lokální
(Stojíme na tom mostě, na tom hradě), zakončení -u v ostatních případech (Bavíme se o tom
mostu, o tom hradu). 

8 Srov. i případy jako Pozor, děti! (nápis před přechodem pro chodce) vs. Děti, pozor! (zde 
se jedná o oslovení dětského kolektivu). Běžné je rovněž rozlišování odborných termínů
s postponovaným ad je kti vem (kočka domácí – exaktně definovaný biologický druh) od
vyjádření konkurenčních (domácí kočka - pojmenování kočky obecně, bez bližší spe ci fi ka ce).

9 Se zajímavým dokladem významového odlišení v rámci obecné češtiny přicházejí P. Sgall
a J. Hronek (1992). Řekne-li se v obecné češtině trhal zuby (akuzativ) vs. trhal zubama
(instrumentál), jsou odlišné významy zřejmé, ve spisovné češtině (pouze trhal zuby) se
významový rozdíl naopak ztrácí.



va). S ko mu ni kačně re le vantními přípa dy by měl být seznámen i pokroči le jší ji no -
jazyčný uživa tel češti ny.
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