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Abstract: In Czech language the meaning of a phrase can be influenced and modified by
a lot of various morphologic, syntactic and other means. For an official use of foreign-language
users of Czech the contribution describes and demonstrates selected situations when the
meaning of a phrase is modified by means of interaction, punctuation, word-order, transposition
and morphologic variability.
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Abstrakt: V Ceském jazyce muze byt vyznam vypovédi ovlivnén a modifikovan fadou
riznych (nejen morfosyntaktickych) prostredki. Pro potieby jinojazyénych uzivatell estiny se
v plispévku popisuji a materidlové dokladaji vybrané situace, kdy k nazna¢enému posunu
vyznamu vypovédi dochdzi prostfednictvim (nékdy i cestou vzajemné interakce) interpunkce,
slovosledu, slovnédruhové transpozice a morfologické variantnosti.

Keywords: particule, complement, ellipse, graphic recording, homonymy, punctuation, termi-
nation, lexical grammar, negation, adverb, adverbial modifier, attribute, word ca-
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tegory, word-order, connection, usage, variability, inserted “e”, meaning
Klicova slova: ¢astice, dopln€k, elipsa, graficky zaznam, homonymie, interpunkce, koncovka,
lexikalni gramatika, negace, pfislovce, piislove¢né urceni, piivlastek, slovni druh,
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slovosled, spojka, uzus, variantnost, vkladné “e”, vyznam

V soucasné Cestiné nachazime v feCovych projevech celou fadu morfosyntak-
tickych prostfedku (ve stavajicich mluvnicich ¢eského jazyka dostatecné zmapo-
vanych a zevrubné popsanych), jejichz prostiednictvim mize dochazet — v rizné mire
a riznymi cestami (mnohdy i jejich vzajemnym fe€ovym spoluptisobenim) — k urci-
tym (neziidka zésadn&j§im) posunum vyznamu, resp. k modifikovanému vyznéni
kontextové zapojené vypovédi. Bézny rodily mluvEi Cestiny byva s uvaZovanymi
morfosyntaktickymi prostfedky (viz dale) vcelku obeznamen piinejmensim intui-
tivné, pro potieby jinojazy¢nych mluvcich by vSak mél byt vyklad podrobnéjsi, expli-
citnéjsi. V piispévku proto nékolik vybranych pfipadi z kazdodenni feCové praxe
stru¢né pfipomeneme, okomentujeme a materidlové dolozime.

Hned v Gvodu se zastavime u vyznamotvorné role interpunkce. Podivame-
li se na nazev ¢lanku, zjistime, ze v ném muize plnohodnotné figurovat dvoji — avsak
vyznamove odliSena — podoba dané vypovédi: jednak napsana bez interpunkce (7o je
co?!), coz pokladame za aktualizovanou podobu neutralniho sdéleni, resp. za pfizna-
kové ztvarnéni otazky dopliovaci Co je to?!, jednak s uzitim interpunkéniho znamén-
ka (To je, co?!). Uplatnéni, ¢i naopak nepouziti ¢arky se jevi, jak je na prvni pohled
ziejmé, pro vyznam a pro interpretaci vypovédi jako klicové.

Chybi-li totiz v oné vypovédi interpunkce, tedy piesngji &arka,” vyrozumivame
z ni nejspise urcité pohorseni mluvéiho, jeho negativné ladénou emoci (Co ma tohle
znamenat?!; Co to md byt?!). V opatném piipadé (zapojeni elipsy, blize Cechové a kol.,
2011; Hrdlicka, 2024 aj.)’ pak podle naseho soudu vypovéd’ nazna&uje (pochopitelng

2 Zptsob grafického zdznamu vypovédi mize hrat roli i v jinych piipadech, srov. napf.
ptislovecné spiezky: Netrpelivé cekali na plat. vs. Nic naplat (neda se nic délat), vyrazime na
ten vylet i v desti (viz Cechové a kol., 2011; Hrdlicka, 2021 aj.).

* Nékdy miize v podobnych piipadech dochazet ke sméSovani elipsy s apoziopezi. Rozdil
mezi nimi je vSak markantni. Zatimco pfi uziti vypustky je zachovano jadro vypovédi, v emo-
tivné ladéné apoziopezi jde o syntaktické pferuSeni vypovédi s nezfejmym (a vicerym) moznym
pokracovanim, srov. piiklad: Cos mu Fekl? — Aby prisel (elipsa) vs. Cos mu iekl? — Rekl jsem mu,
aby... (apoziopeze) (blize Porak, 1956; Karlik, Nekula, Rusinova a kol., 1995, s. 697n.).
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s ohledem na komunikacni situaci, na pfislusny kontext) uvedeni jistého neocekava-
ného komunikaéniho G¢inku sdéleni (lhostejno, zda s kladnou, ¢i se zapornou polari-
tou, srov. To je k nevire, co?!, To koukate, co?!, To je ale prekvapeni, ze?! apod.).

Jisté netieba zdlraznovat skutecnost, Ze nalezité uzivani ¢arky ve vété i v souvéti
je v Gesting pom&mé slozité,* odkazujeme na bohatou odbornou literaturu (Grepl
a Karlik, 1986; Cechové a kol., 2003, 2011 aj.). Vedle &etnych ptipadi ziejmych, ne-
problémovych, jednozna¢nych se ov§em setkavame s nemalo situacemi, které se mo-
hou jevit do zna¢né miry jako sporné a diskusni. Mame na mysli kromé jiného proble-
matiku piivlastku volného a tésného, kdy je pro naleité rozhodnuti’ mnohdy tieba
znat bliz§i okolnosti sdéleni, popt. kontext, viz vypoveéd Autorovy dobrodruzné
romany, napsané v mezivalecném obdobi, patiily mezi jeho nejzdarilejsi. Pro nalezité
uziti interpunkce® by mél autor sd&leni spolehlivé védt, zda je dana informace rele-
vantni, nebo jestli je povahou nevyznamna, pouze doplitkova (autor psal hodnotna
dila také v jinych obdobich svého Zivota).

Pfipomenme si nyni vybrana vyznamotvorna uziti slovosledu. Posunvyzna-
mu byva v tomto ptipadé Gzce vdzan na slovnédruhovou transpozici
(a potazmo na homonymii),” srov. vyjadieni typu Sed’te klidné (dotyéni maji sedét
v klidu, jde primarné o “zptisob sezeni”, tedy o pfislovce, které nasleduje za uréitym
tvarem slovesnym) vs. Klidné sedte (mluv¢i poukazuje na skuteénost, Ze dotyéni mo-
hou dal zustat sed¢t, jejich po¢inani nikoho nerusi, nikdo nic nenamita — zde se jedna
o Castici, ktera se ve vztahu k verbu finitu nachazi v antepozici), blize viz Karlik,
Nekula, Rusinova a kol. 1995 aj.

* Jako kuriozitu uvadime piiklad nasledki (ne)uziti ¢arky ve vypovédi z davné minulosti.
V ukdzce se mé jednat o telegram rozhodujici o osudu jist¢ho odsouzené¢ho kdesi na Rusi.
Namisto pivodniho sdéleni Zastrelit, nemozno poslat na Sibii byla piedana verze Zastrelit
nemozno, poslat na Sibir, ¢imz byl doty¢nému vézni zachranén zivot.

> Jindy je rozdil ziejmy na prvni pohled. Uvede-li mluvéi, Ze Sestra, sedici vedle lizka
nemocného, ndhle vstala a odesla, vyrozumivame, Ze byla v nemocni¢nim pokoji pouze jedina
zdravotni sestra. V pfipad¢ absence interpunkce by vypoveéd sdélovala, ze v pokoji bylo sester
vice a ze odesla pravé ta, ktera se nachazela u postele nemocného.

® Pomezni situace mohou nastdvat i v piipadé tzv. vétnych adverbii, které piedstavuji
heterogenni skupinu adverbii a partikuli. Podobné jako bézna pfislovce se zminéné vyrazy
intona¢né (graficky) zaclenuji do vypovédi, na rozdil od béznych adverbii v§ak mohou byt
postaveny i mimo ni (jsou v podstaté komentatem k celé vypovédi): srov. Bohuzel se jesté
nevyjadrila vs. Bohuzel, jesté se nevyjadrila (srov. P. Karlik — M. Nekula — Z. Rusinova a kol.
1995, s. 366n.).

7 Srov. hojné uzivani partikuli ve vypovédich jako Ze to na tebe Feknu! Kdyz mné se tam
nechce... Aby se jim tak néco stalo! Ale to jsou k nam hosti! Vsak ja vam jesté ukdzu! aj.

Zajimavé jsou v této souvislosti i pfipady substantivizace neohebnych slovnich druhi, napt.
zajmen, spojek, pfislovci, citoslovei — ta se zpravidla stavaji syntaktickymi neutry (Bavili se
o tom jejim urazeném ja; To jeho vécné ale uz viem lezlo na nervy; Kazdé pro¢ ma své proto;
Salem zaznélo sborové huraaaa! aj.).
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Na podobné, sémanticky odliSené piipady nardzime v kazdodenni komunikaci
velmi &asto,® srov. vypovédi Rekni to prosté (sd&l to jednoduchym, srozumitelnym
zpiisobem) vs. Prosté to Fekni (nevéhej, zkratka a dobie to povéz); Silené ji miloval
(opravdu velmi, jde o vyjadieni kvantity, velké miry) vs. Miloval ji Silené (tedy
Silenym, nejspiSe neobvyklym, nenormalnim zpisobem); Pékné tam chumelilo (zde
jde spise o znacnou kvantitu) vs. Chumelilo tam pékné (jde pravdépodobné o estetické
hodnoceni atmosférického jevu) atd.

Vedle posunu vyznamu muze slovosled pfispivat také ke zménam povahy Cisté
syntaktické (mame na mysli pfechody mezi nékterymi vétnymi ¢leny), ty jsou vSak
z hlediska komunikaéniho povahy spiSe marginalni, srov. Dostal pokutu za spatné
parkovani (Jakou pokutu dostal? —jde o ptivlastek neshodny) vs. Dostal za Spatné pa-
rovani pokutu (Pro¢ dostal pokutu? — jde o ptislovecné urceni pti¢iny / divodu);
V kiesle sedéla shrbend babicka (jde o piivlastek shodny) vs. V kresle sedéla babicka
shrbena (jde o doplngk) atd.

K vyse naznacené slovnédruhové transpozici mize ovsem dochazet i bez zmén ve
slovosledu, srov. nasledujici pfipady oznacujici neur¢ité mnozstvi jako Maji uz dost
hlad! (mluv¢i uzil mérovou Castici, jejiz vyznam by se dal parafrazovat slovy “maji
pomérné velky hlad”); Maji trochu cas (ze sdéleni se vyrozumiva, ze “dotycni maji
mensi Casovou rezervu”) vs. Maji uz dost hladu! (vypoveéd podle naseho soudu zna-
mena “Doty¢ni uz nechtéji dale hladovét, maji pravdépodobné v umyslu s hladem
skoncovat”); Maji trochu casu (zde jde o vyznam ryze kvantitativni), blize Hrdlicka,
2015.

Vyrazné misto zaujima v morfosyntaktickych posunech vyznamu problematika
variantnosti. Chapeme ji jako paralelni existenci mluvnickych forem (zde
padovych koncovek jmen a osobnich koncovek sloves) s touz nebo podobnou funkci,
resp. vyznamem. K variantnosti dochézi z toho divodu, ze mezi oznacujicim a ozna-
¢ovanym nebyva dokonald korespondence jedna ku jedné. Jednomu oznacovanému
mize odpovidat nékolik oznagovanych a naopak (blize Cerny, 1998 aj.). Rekne-li se
kupt. Poslal to matcinu kolegovi — matciné kolegovi — matcinymu kolegovi, zachycuje
se rliznym vyrazivem taz skute¢nost (pochopitelné s odliSnou ¢etnosti vyskytu, s ne-
stejnym stylovym zabarvenim, s jinym umisténim na ose spisovnost — nespisovnost,
blize Cvréek a kol., 2010; Cechové a kol., 2011° aj.).

¥ Srov. i pripady jako Pozor, déti! (napis pred prechodem pro chodce) vs. Déti, pozor! (zde
se jedna o osloveni détského kolektivu). Bézné je rovnéz rozlisovani odbornych termini
s postponovanym adjektivem (kocka domdci — exaktné definovany biologicky druh) od
vyjadreni konkuren¢nich (domdci kocka - pojmenovani kocky obecné, bez blizsi specifikace).

? Se zajimavym dokladem vyznamového odlideni v ramci obecné Gedtiny prichazeji P. Sgall
a J. Hronek (1992). Rekne-li se v obecné &esting trhal zuby (akuzativ) vs. trhal zubama
(instrumental), jsou odlisné vyznamy ziejmé, ve spisovné ceStin€é (pouze trhal zuby) se
vyznamovy rozdil naopak ztraci.
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Pro formalnémorfologicky systém spisovné Cestiny jsou piiznacné dva druhy va-
riantnich prostifedkd, a sice a) varianty rovnocenné (volné zaménitelné), kterych je
omezené mnozstvi (po otcovu / otcoveé odjezdu; na biehu rybniku / rybnika), a b) vel-
mi pocetné — a dil¢im zpisobem odliSené — varianty synonymni (dmericané vs. Ame-
ric¢ani, snazsi vs. snadnéjsi, mou knihu vs. moji knihu, do ti hodin vs. do tech hodin,
oblékl se vs. obléknul se; variantnost se tyka i ¢asti adverbii, srov. Vystoupali opravdu
vysoko - konkrétni vyznam vs. Byl to vysoce postaveny politik — pfeneseny vyznam,
Mluvil o tom dlouho — as vs. Mluvil o tom dlouze - obsirng, zevrubngé).

Prave oblast synonymnich variantnich prostfedkti nabizi celou fadu zajimavych
vyznamovych odliseni,'® srov. ptipady jako Stravil tam pét nedél (pét tydni) vs. pét
nedeéli (nedé€lnich dnt); Byli tam pozvani vsichni manzelé (manzelsky par, muz a Zena)
vs. vSichni manzelové (zenati muzi); Na zdpadé republiky bude prset (uzito geogra-
ficky) vs. Prochazeli se pri zapadu slunce (uzito temporalné). Sémantickym rozdilim
mezi dubletami se podobné vénuje F. Sticha a kol. (2011, s. 413n.) — kupf. nominativ
pluralu zivotného maskulina sokolové nese piiznak osobovosti (uziva se pro piis-
lusniky organizace Sokol), kdezto tvar sokoli se uziva v souvislosti s druhem ptaka;
pluralova podoba lexému ctvrt' — ¢tvrti je vazana na vyznam “meéstska ¢ast”, zatimco
varianta ¢tvrté se vyskytuje ve vyznamu Casovém (7 ctvrté na ctyri) atd., viz také
Cvrcek a kol., 2010 aj.

Zavérem uvadime zajimavy odkaz na uzké propojeni slovni zasoby s mluvnickou
rovinou, srov. bézné uzivané piipady lexikalniho vyjadifovani zaporu, jako napt. Je to
houby kamarad (coz znamena “neni to dobry kamarad”), Vi kulovy, vi starou belu, vi
prd (coz znadi “nevinic”), i na feCové projevy tzv. lexikalni gramatiky, tedy na vyskyt
urcitych lexémi podminény jejich mluvnickym pozadim (Jsou mu dva — tii — ¢tyri ro-
ky vs. Je mu pét — Sest let, blize Hrdlic¢ka, 2012, 2020).

Pokusili jsme se struéné¢ ukazat, ze k posuniim vyznamu vypovédi pomoci inter-
punkce ¢&i prostiednictvim morfosyntaktickych prostiedktt dochazi v ceském jazyce
Casto a riznym zpisobem (neziidka se jedna o funkéni souc¢innost zminéného vyrazi-

1% Jednu z oblasti predstavuje vkladné e. Jeho prostrednictvim se miZe odlisit jméno od
ptijmeni (srov. Ales — Alese vs. Alse) 1 jiné marginalie (napf. tilek — leknuti vs. maly vceli ul:
tvar genitivu uleku vs. ulku) aj. Z divodu zamezeni nezddoucim asociacim se v nékterych
piipadech pfipousti i jind (nesystémova) koncovka, srov. lokal pluralu lexému plech — o ple-
chach (forma o plesich by mohla evokovat vyznam ,,plesata hlava®). Srov. i pfipady typu
Milwvili o Cesich (obyvatelé Cech, Ceska) vs. o Cechdch (o asti uzemi Ceska). Nemélo
variant je odliSeno uzualné, srov. na jare (roéni obdobi) vs. na Prazském jaru (hudebni
festival), V jazyce doslo k riznym zméndam (jazykovy kod) vs. Mél jsem to na jazyku! (jazyk
jako organ v ustech; srov. i vyznam “malem jsem to fekl). Zajimavé byva odliSeni variant
v lokélu sg. vybranych nezitvotnych maskulin — koncovka -e byva vazana na vyznam lokalni
(Stojime na tom mosté, na tom hradé), zakonéeni -u v ostatnich pfipadech (Bavime se o tom
mostu, o tom hradu).
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va). S komunikacn¢ relevantnimi pfipady by mél byt seznamen i pokrocilejsi jino-
jazy¢ny uzivatel Cestiny.
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