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Abstract: The study examines the grammatical profiles of Czech diminutives and
their base nouns. It is based on the assumption that diminutives will exhibit a similar
distribution of morphological categories (gender-number-case patterns) as their
non-diminutive counterparts. The analysis, drawing on data from the SYN2020
corpus and the GramatiKat tool, showed that most pairs display a high degree of
similarity, especially when the diminutive is not significantly more frequent than the
base form. Differences were found in lexemes that have developed functional
specialization (e.g., vzorek, titulek). The results support the hypothesis of similarity in
grammatical behavior but also demonstrate that frequency-dominant diminutives
may show features of quasi-diminutives.

Abstrakt: Studie zkouma gramatické profily Ceskych deminutiv a jejich
zakladovych substantiv. Vychazi z piedpokladu, Ze deminutiva budou vykazovat
obdobné rozlozeni morfologickych kategorii (tzv. rodocislopad) jako jejich
nedeminutivni protéjsky. Analyza zalozena na datech z korpusu SYN2020 a nastroji
GramatiKat ukdzala, Ze vétSina dvojic vykazuje vysokou miru shody, zejména pokud
deminutivum neni vyrazné frekventovanéjsi nez zaklad. Odlisnosti byly zjistény u
lexémi, které se funkené specializovaly (napf. vzorek, titulek). Vysledky podporuji
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hypotézu o podobnosti gramatického chovani, ale zaroven ukazuji, ze frekvenéné
dominantni deminutiva mohou vykazovat znaky kvazideminutiv.

Keywords: diminutives, GramatiKat, Czech, corpus
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Uvod

Deminutiva patii k vyraznym prostiedkiim c¢eské slovotvorby
a hraji dulezitou roli v lexikalnim i pragmatickém systému naseho
jazyka. Jejich uzivani neni motivovano pouze potfebou vyjadrit mensi
rozmér oznacovaného objektu, ale i fadou dalSich faktori, které byvaji
souhrnné oznadovany jako evaluativni. Cesky jazyk se vyznacuje
znacnou produktivitou deminutivni derivace, ktera je pfitomna ve
vSech slovanskych jazycich a v ¢estiné se historicky stabilizovala do
n¢kolika zakladnich sufixalnich typt.

Deminutiva jsou povazovéana za sekundami tvary, které jsou for-
malné i vyznamové odvozovany od svych zakladovych substantiv.
V odborné literatuie se proto obvykle predpoklada, Ze tyto tvary bu-
dou sdilet vétSinu vlastnosti se svymi nedeminutivnimi protéjsky,
veetné gramatického chovani a distribu¢nich preferenci. Zatimco je-
jich sémanticka specifika byla jiz popséana, otdzka podobnosti jejich
gramatickych profila zistava oteviena.

Cilem této studie je proto zmapovat, zda se deminutiva z hlediska
rozlozeni morfologickych kategorii — tedy tzv. gramatickych profilt
(viz niZe) — skute¢né chovaji obdobné jako jejich zakladova substanti-
va, nebo zda se v nékterych pripadech od svého zakladu odlisuji. Tato
otazka je relevantni i s ohledem na definici deminutiv co lexému, které
maji byt formalné derivované, vyznamove zavislé a distribu¢n¢ nah-
raditelné. Soucasné je v literatufe (napt. Kana, 2022) opakovang upo-
zoriovano na existenci tzv. kvazideminutiv, tedy lexémt, které se
postupné emancipovaly a vykazuji z tohoto hlediska ¢aste¢nou auto-
nomii.

Studie vychazi z analyzy frekvencné nejcastéjSich maskulin in-
animat s pfiponou -ek v soucasné Cestiné. Porovnava jejich grama-
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tickeé profily a relativni cetnosti s profily zédkladovych substantiv, a na
zakladé nijak slozitych kvantitativnich ukazatelti (pocet rozdilt v roz-
lozeni gramatickych kategorii, pomér absolutni frekvence) zkouma,
zda je mozné empiricky doloZit hypotézu o prevazné podobném
chovani deminutiv a jejich nedeminutivnich protéjska.

Vychodiskem prace je pfedpoklad, Ze v ptipadech, kde jsou splné-
na kritéria nahraditelnosti a sdilenych koloka¢nich partneri, bude po-
dobnost gramatickych profilti vysoka. Odchylky od tohoto piedpokla-
du by pak mohly poukazovat na lexikalizaci ¢i sémantickou speciali-
zaci, tedy na proces, v jehoz disledku se z ,,pravého* deminutiva stava
vzdalené;js$i deminutivni typ, tzv. kvazideminutivum.

Vychodiska

Deminutiva pfedstavuji specifickou oblast morfologie, ktera je
predmétem zajmu jak z hlediska formalniho, tak sémantického a funk-
¢niho. V Cestiné maji zdrobnéliny dlouhou tradici, a vykazuji tudiz
i bohatou variabilitu, kterd souvisi s evaluativnimi a expresivnimi
funkcemi jazyka.

Z hlediska vyznamu jsou deminutiva obvykle zatazovana do eva-
luativni morfologie, tedy souboru prostredkd, které hodnoti referent
lexému nebo modifikuji jeho percepci (Kana, 2022). Nejéastéjsim
pfiznakem je indikace mensiho rozméru (dum — domek), piipadné
zjemnéni €i citova blizkost k pojmenovavanému objektu, coz je jev
blizky hypokoristikiim (Rusinova a Nekula, 2017). V praxi vSak ne
vzdy dochazi ke zcela jednoznacnému vyznamu mensiho rozméru,
a proto nektefi autofi upozoriiuji na sémantickou vagnost (resp. poly-
funk¢nost) téchto tvar.

Formalné byvaji deminutiva charakterizovana jako slovotvorné
derivaty (Kana, 2022). V soucasné Cesting je tradi¢né identifikovano
pét hlavnich deminutivnich sufixt: -ek, -ik, -ka, -ko a -dtko (kupf.
Rusinova a Nekula, 2017; Sticha, 1978, 2013).

V typologickém kontextu Cestina patii k jazyktim s produktivni de-
rivaci deminutivnich tvarQ, coz je znak spole¢ny mnoha slovanskym
jazyktm (Rusinova, 2001). Zajimavym a aktualnim pfispévkem (ne-
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jen) k typologickému pohledu na deminutiva je nanosyntakticka inter-
pretace deminutiv, kde je tato variabilita analyzovatelna jako unifika-
ce jednotlivych afixi do jednoho funkéniho morfému, ktery je
formaln¢ pfitomen ve vSech téchto pfiponach (srov. Drobnik, 2023).
Tento pfistup umoznuje zachytit systémovou jednotu formalnich
prostfedku, 1 kdyz jejich realizace navenek plisobi relativné hetero-
genng.

Pro ucely této prace se opirame jednak o nanosyntatické pojeti de-
minutiv, jednak o relativné striktni definici podle Kani (2022, s. 51),
ktery povazuje za deminutivum substantivum spliujici nasledujicich
Sest kritérii:

1) jde o jednoslovny vyraz,

2) existuje k nému zakladové slovo,

3) je pIn¢ nahraditelné zakladovym slovem ve vSech kontextech,
4) jeho Cetnost je v korpusech obvykle nizsi nez u zakladu,

5) vedle n¢j existuji dalsi kontrastivni deminutivni tvary,

6) sdili (alesponi ¢astecné) shodné kolokacni partnery se zakladem.

Kantv soubor podminek je v naSem pripad¢ plodem snahy zajistit,
aby zkoumané tvary byly skutecné srovnatelné se svymi zaklady,
a aby analyza nebyla pokfivena pfipady, kde deminutivum nabylo
(zcela) odlisného vyznamu/uziti.

Hlavnim prostifedkem srovnavani deminutiv a jejich zakladu je
nam tzv. gramaticky profil, tedy distribuce vyskytl slovniho tvaru
podle morfologickych kategorii (rod, ¢islo, pad — dale souhrnné ozna-
covanych jako rodocislopad). Tento koncept vychazi z predpokladu,
ze kazd¢é substantivum ma charakteristické preferencni rozlozeni
tvart v korpusu: naptiklad n€ktera slova se Castéji vyskytuji v pluralu,
u jinych dominuje genitiv singularu atd. Porovnanim téchto distribuci
mezi deminutivem a jeho zakladem lze zjistit, zda maji obdobné
(zejm. syntaktické) funkce — viz zejména tieti a Sesty bod Kanovych
podminek.

Proto, pokud jsou spInéna kritéria nahraditelnosti a sdilenych kolo-
kacnich partnert (viz body 2, 3 a 6 v definici), 1ze o¢ekavat, Ze grama-
tické profily budou velmi podobné — a tudiz ptedpokladame, Ze pfi-

234



padné odchylky od tohoto vzorce chovani budou predstavovat zaji-
mavy poznatek vzhledem k celému gramatografickému chapani
pojmu deminutivum.

Na zékladé vySe uvedenych poznatkl z literatury proto pro tuto
studii formulujeme nasledujici vyzkumnou otdzku, kterou se dale
pokusime na (nutné omezeném) materialu ovétit: Chovaji se deminu-
tiva z hlediska preferenci gramatickych kategorii stejn¢ jako nedemi-
nutiva? Pfedpokladem je, Ze gramatické profily (rodocislopad) demi-
nutiv a jejich nedeminutivnich zékladt by mély byt podobné. Zaroven
piedpokladame, ze budou-li profily vykazovat vzajemné neshody, bu-
de pravdépodobné, ze mame co do ¢inéni se vzdalenéjSimi deminu-
tivnimi typy, tj. s pary, které vyse citované Kanovy podminky nes-
pliuji beze zbytku. Kana (2022) zde hovofti zejm. o ,.kvazideminuti-
vech®, coZ je termin, kterého se budeme drzet i zde.

Metodologie

Cilem této studie je zjistit, zda se deminutiva z hlediska preferenci
gramatickych kategorii chovaji obdobn¢ jako jejich nedeminutivni
zékladova substantiva. Pro tento ti¢el byl vytvoten vzorek nejfrekven-
tovangjSich deminutiv (maskulin inanimat) v soucasné¢ Cestiné, ktery
nasledné slouzil k podrobné analyze jejich gramatickych profila i rela-
tivnich frekvenci.

Zakladnim zdrojem dat byl synchronni reprezentativni korpus
soudasné psané &estiny SYN2020, spravovany Ustavem Ceského
narodniho korpusu. Tento korpus obsahuje ptes 4 miliardy slov a po-
kryva rizné textové typy (publicistika, beletrie, odborné texty aj.), coz
umoziuje ziskat reprezentativni udaje o frekvenci lexikalnich jedno-
tek v souCasném jazyce (viz napt. wiki.korpus.cz).

Vyhledavani deminutiv probihalo prostfednictvim dotazu [lem-
ma=".*ek" & tag="N.L.*"]. Tento dotaz hleda v§echna nezivotna muz-
ska substantiva se zakoncenim -ek. Z vysledkli byla ru¢né vybrana
pouze ta lemmata, ktera spliiovala nasledujici kritéria:
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1. 8lo o primarni deminutiva; zde se opirdme zejm. o nanosyntaktic-
kou interpretaci tohoto terminu (srov. Drobnik, 2023),

2. deminutivum mélo v soucasné Cestiné existujici nedeminutivni
zaklad, aby bylo mozné provést srovnani (napt. dvojice stil — stolek
je z tohoto hlediska validni, zatimco kuptikladu tzv. etymologické
deminutivum jeZek nedeminutivni zaklad v soucasné Cestin€ nema),

3. nekladly se Zadné dalsi sémantické podminky ani se nerozliSovalo
mezi tzv. ,,pravymi‘ a ,,nepravymi‘ deminutivy (viz jejich detailni
vymezeni v Kana, 2022).

Pro uéely porovnavani frekvenci byly vzdy pouzity absolutni frek-
vence lemmat, nikoli jednotlivych tvart. Napfiklad celkova frekvence
lemmatu kus zahrnovala vSechny jeho tvary, tj. byla jednoduse vy-
hledana pomoci dotazu [lemma="kus”].

Pro analyzu gramatickych kategorii byl vyuzit nastroj GramatiKat
(viz napt. Kovarikova, 2021; Kovarikova et al., 2023), coz je aplikace
vyvijena rovnéz Ustavem Ceského narodniho korpusu k popisu distri-
buce gramatickych kategorii. Tento nastroj umoziuje zjistit, jak se
konkrétni slovo z hlediska morfologickych rysii (v naSem piipad¢ je
relevantni tzv. rodo¢islopad) chova ve srovnani s ,,primeérnym* ¢es-
kym substantivem.

V ramci této studie byl vzdy analyzovan zvlast’ gramaticky profil
deminutiva a zvlast profil jeho nedeminutivniho zakladu. GramatiKat
totiZ neporovnava dvojice slov pfimo mezi sebou, ale vzdy kazdé slo-
vo samostatné vuci referencni distribuci.

Vysledkem analyzy byly vizualizace pomoci boxploti (krabi-
covych diagramu), které graficky znazoriuji rozdéleni hodnot. Box-
plot vyznacuje median, dolni a horni kvartil (25. a 75. percentil), a pfi-
padné odlehlé hodnoty (tzv. outliery).

Za shodu v gramatickém chovani byla povazovana situace, kdy
hodnoty konkrétniho rysu deminutiva a jeho nedeminutivniho zakla-
du lezely ve stejném kvartilu ptislusného rozdéleni.

Soucasti analyzy bylo také porovnani absolutnich frekvenci demi-
nutiv a jejich zakladi v SYN2020. Tento pomér byl vzdy vyjadien
procentudlné vzhledem k Cetnosti zdkladového slova. Naptiklad:
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— hadk — hacek: deminutivum hdcek vykazuje 211 % cEetnosti zakladu,
tj. je ptiblizné 2,11krat ¢astéjsi nez hdk,
— diim — domek: cetnost domku odpovida 6 % vyskyti lemmatu diim.
Tato srovnani umoznuji sledovat, zda se frekvencni preference de-
minutiv a jejich zakladl v jazyce zasadné lisi. Nicméné je dulezité
upozornit, Ze tento udaj je pouze orientacni, nebot’ podléha vicerému
moznému zkresleni. Jako hlavni zkresleni frekvencéni distribuce se
ukdézaly rtizné vazby a ustalena spojeni. Tak naptiklad slovo Adk (viz
Ciselné udaje vyse) se v korpusu vyskytuje pouze v doslovném vyzna-
mu, zatimco jeho deminutivni protéjSek jak ve vyznamu ,,maly hak*,
tak v kolokaci néco ma hacek, coz je vibec nejCastéjsi vyskyt tohoto
slova. Jakkoli by bylo zajimavé se kolokacemi hloubé&ji zabyvat, zde
se omezujeme pouze na vyse vytyceny cil. Nize na podobna (a dalsi)
frekvenéni ,,zkresleni* budeme sice pribézné poukazovat, ovSem bez
naroku na podani vycerpavajiciho obrazu.

Vysledky

Analyza gramatickych profiltl a relativni ¢etnosti deminutiv a je-
jich nedeminutivnich zakladl ukazala, ze vétSina sledovanych dvojic
vykazuje vysokou miru podobnosti, nicméné v nekolika ptipadech
byly zaznamenany i vyraznéjsi rozdily. Souhrnny piehled vysledk je
znazorneén v tabulce €. 1, ktera dvojice rozdéluje podle dvou parame-
tri: jednak podle poctu odlisnosti v gramatickych profilech (vertikal-
n¢), jednak podle relativni Cetnosti deminutivniho lemmatu vici
cetnosti zakladu (horizontaln¢). Naptiklad slovo krouzek se nachazi
v burice €. 4, protoZe se mezi sebou gramatické profily vygenerované
GramatiKatem lisi ve tfech ptipadech (S6, P6, P4 — pismena oznacuji
Cislo, ¢isla pad) a jelikoz absolutni frekvence deminutiva krouzek do-
sahuje méné nez 50 % poctu vyskyta zakladu kruk (jedna se 0 38 %).

Z tabulky je patrné, ze nejvétSi skupinu predstavuji dvojice,
u nichz byly identifikovany maximaln¢ 0—1 rozdily v rozloZeni mor-
fologickych kategorii a jejichz ¢etnost deminutivniho tvaru nedosahu-
je ani poloviny Cetnosti zékladového slova (burnka €. 1). Sem patii
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napiiklad domek, dvorek, micek, miistek, ostriivek nebo stromek. Tyto
piipady lze chapat jako ptiklad deminutiv s plnou nahraditelnosti
a minimalnimi distribu¢nimi odchylkami, coz dobie odpovida krité-
riim Kanovy definice i pfedpokladu, ze gramatické profily obou tvart
budou obdobné.

Tab. 1. Klasifikace zkoumanych deminutiv (bunika 1. a 2. je ,,oblast deminutiv®;
tuéné jsou vyznaceny lexémy, které Kana (2022) povazuje z vyse uvedenych
divodu za kvazideminutiva)

Odlisnosti / Rozdily 2 3-100 101
0-1 BUNKA ¢&. 1: BUNKA &. 2: BUNKA ¢. 3:
domek oiiSek balicek
dvorek stanek darek
listek kousek
micek Zebiitek
mustek
obrazek
ostravek
prouzek
sloupek
stitek
stolek
stromek
2-3 BUNKA ¢&. 4: BUNKA ¢. 5: BUNKA ¢. 6:
krouzek koutek hacek
prasek ZebrFicek
zvonek
4-6 BUNKA ¢&. 7: BUNKA ¢. 8: BUNKA ¢. 9:
pasek kocarek
titulek vzorek
vecirek
vrcholek

V nékterych dvojicich, které spadaji do bunék ¢. 2 a €. 3, se ukazu-
je, Ze Cetnost deminutiva je srovnatelna nebo vyssi nez Cetnost zakla-
du. Naptiklad hdcek v porovnani se slovem hdk vykazuje vice nez
dvojnasobnou ¢etnost, coz lze vysvétlit vysokou frekvenci ustaleného
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spojeni ma to hacek. Stejné tak Zebricek je uzivan ¢astéji nez zaklado-
vé Zebrik, coZz muze souviset s jeho terminologickym a metaforickym
vyznamem (Zebricek popularity apod.). Tyto ptipady jsou zajimavé
tim, ze navzdory relativné vysoké ¢etnosti deminutiva (101 %) se gra-
maticky profil v nékterych ptipadech nelisi zasadné, coz svédci o tom,
ze frekvencni dominance nutné neimplikuje vyrazné odlisné morfolo-
gické chovani.

Naopak v dalSich dvojicich s vy$$im podtem rozdili v grama-
tickém profilu je patrné, Ze se deminutivum zacina funkéné vymezo-
vat viuci zakladovému tvaru. V tabulce to odpovida zejména buinkam
¢. 7 ac. 8, kde se nachazi lexémy jako pdsek, titulek, vecirek, kocarek
nebo vzorek. U téchto tvard Ize pfedpokladat ¢aste¢nou sémantickou
specializaci a ustalené kontexty (napft. korpus jasné€ ukazuje, ze frek-
venéni pievaha deminutiva i je jednozna¢né dana existenci vyznamu
»filmové titulky*), které zptsobuji odchylky od ocekévaného profilu
a od Kanovy ¢tvrté podminky, tj., Ze zaklad bude ¢ast&jsi nez deminu-
tivum. Typickym piikladem je vzorek, kde je dominantni plural v od-
bornych spojenich (napt. kolokace odebrat vzorky, analyza vzorkii),
zatimco vzor se Castéji vyskytuje v singularu v kontextech obecného
¢1 metaforického vyznamu (byt vzorem).

V né€kterych ptipadech byly odliSnosti gramatickych profild spo-
jeny i s vyskytem ustalenych, nebo dokonce frazeologickych vazeb.
Naptiklad u lexému obrdzek tvoti vice nez 70 % dokladi vazba na
obrazku, coz vedlo k vyrazné preferenci lokativu (S6), zatimco zakla-
dové obraz vykazuje rozlozeni padi rovnomérnéjsi (zde jen pii-
pominame, ze veskeré podobné vyroky jsou platné¢ vzhledem ke
,zprumérovanému® ¢eskému substantivu — viz metodologii). Po-
dobny efekt byl pozorovan i u deminutiva prasek, kde se nemala ¢ast
dokladu tykala pfijmeni (Prdsek), coz vedlo ke kontaminaci tdajt
a vétsimu rozptylu padovych tvari.

Celkove¢ vysledky potvrzuji, ze u naprosté vétSiny analyzovanych
dvojic je rozlozeni gramatickych kategorii obdobné a deminutiva se
od svych zakladi zcela zasadné nelisi. Tento vzorec chovani se tyka
zejména dvojic zafazenych do bunky €. 1 a 2, kde je pocet rozdilt mi-
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nimalni a relativni ¢etnost deminutiva nizka — a proto jsme tyto dvé
bunky oznacili jako ,,oblast deminutiv*. Jinymi slovy, vykazuje-li par
zéklad—deminutivum takové vlastnosti, ze se do jedné z téchto bun¢k
zafadi, je pravdépodobné, Ze pujde o ,,prava“ deminutiva, nikoli
o kvazideminutiva.

Naopak piipady zafazené do bunék ¢. 7 a ¢. 8 vykazuji jak vyssi
pocet rozdilii v profilech, tak relativné vysokou Cetnost deminutiva,
coz odpovida charakteru tzv. kvazideminutiv, jak je vymezuje Kéna
(2022). Lexémy Kanou oznacend jako kvazideminutiva jsme navic
v tabulce vyznadili barevné — a vysledek ukazuje, ze i kvazideminu-
tivni povahu lexému by bylo nejspi§ mozné celkem spolehlivé pre-
dikovat pomoci naSich dvou (kvantitativnich) kritérii. Tento zavér
vsak predkladame k dalsi diskusi a ovéfeni, protoze se vztahuje tolik
k naSemu omezenému vzorku dat.

Lze tedy shrnout, Ze hypotéza o obecné podobnosti gramatickych
profilti deminutiv a jejich zakladt byla ve vétSin€ ptipadi potvrzena,
pri¢emz odlisnosti se soustfed’uji do omezené skupiny tvart, u nichz
1ze ptedpokladat ustalené uziti a/nebo sémantickou diferenciaci. Ta-
bulka ¢. 1 pfehledné ukazuje, Ze tyto piipady nejsou v souboru domi-
nantni.

Diskuse a zavér

Vysledky prezentované v této studii potvrzuji, Ze gramatické
chovani deminutiv a jejich nedeminutivnich zakladi je v pievazné
vetsing pripadt velmi podobné. Tento zavér podporuje vychozi hypo-
tézu, ze za splnéni kritérii nahraditelnosti a sdilenych kolokacnich
partnerti budou gramatické profily obou tvarti vykazovat vysokou
miru shody. Tento piedpoklad se opira zejména o body (2), (3) a (6)
Kanovy definice, tedy o existenci zakladového slova, jeho (plnou)
zaménitelnost a ¢astecné totozné kolokacni okoli.

Nejpocetng&jsi skupinu tvofily dvojice, u nichz byl pocet rozdilt
v gramatickém profilu minimalni (zadny nebo jeden rozdil) a deminu-
tivum nedosahovalo ani poloviny Cetnosti zakladu (viz bunka ¢. 1
v tabulce 1). Tyto pfipady lze povazovat za modelova deminutiva,
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ktera si zachovavaji funkeni i distribucni podobnost se zakladovym
substantivem a jejichz nizs$i frekvence odpovida ocekavani, ze jde
o prostfedek primarn¢ evaluativni.

Naopak tam, kde byl pocet rozdilt vyssi, §lo vétSinou o dvojice
s ¢asteCnou sémantickou specializaci. Tyto pfipady byly koncen-
trovany v bunkach ¢. 5, 6, 7 a 8, tedy v kombinaci vyssiho poc¢tu od-
liSnosti a relativné vysoké frekvence deminutiva. Typickym ptikla-
dem je vzorek, jehoz dominantni vyskyt v pluralu (kupt. odbér vzorkii)
odliSuje gramaticky profil od zakladového vzor, nebo titulek, ktery se
etabloval jako samostatny termin v medidlnim diskurzu. Vyrazna cet-
nost deminutiva u dvojice hdcek je zase spojena s ustalenym idioma-
tickym spojenim (md to hdcek), které vyrazné ovlivituje rozlozeni
padu i celkovou frekvenci.

Tyto poznatky ukazuji ddvno znamy fakt, Ze i deminutivum muize v
prabéhu lexikalizace ziskat vlastni sémantické, a tudiz i distribuéni
charakteristiky, ¢imz se postupné vzdaluje od moZznosti nahraditelnos-
ti. Z hlediska kategorizace je jist¢ namisté hovofit o kvazideminuti-
vech, tedy o ptipadech, které sice zachovavaji formalni vztah k zakla-
du, ale jejichz vlastnosti vykazuji odchylky od zakladu.

Je rovnéz zajimavé, Ze Cetnost deminutiva sama o sob& neni spo-
lehlivym prediktorem rozdilného gramatického profilu. U nékterych
dvojic (napf. Zebricek) Cetnost deminutiva pievysSuje zaklad, aniz by
bylo zaznamenano vétsi mnozstvi rozdilt v (rodo)c¢islopadové distri-
buci. To naznacuje, ze mira frekvencni dominance deminutiva a mira
jeho funkéni diferenciace nejsou v piimé zavislosti, ale spise zavisi na
jeho kolokacich.

Zaroven je tieba zdaraznit, Ze vysledky jsou, resp. mohou byt do
znaéné miry ovlivnény metodologickym rozhodnutim pracovat s frek-
venci jednotlivych tvart, nikoli celého lemmatu, a Ze n¢které rozdily
v profilu mohou byt dusledkem kolokacni specializace nebo chyb
anotace; ptiklady obého viz vyse. Pfesto, domnivame se, tyto faktory
neumensuji validitu predstavenych pozorovani.

Ze §irsiho pohledu (evaluativni) morfologie je tedy mozné zave-
rem formulovat nékolik shrnujicich bodu:
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1. VéEtsina deminutiv se gramaticky chova podobné jako jejich zakla-
dova substantiva, coZ odpovida vysoké mite nahraditelnosti.

2. Odlisnosti v gramatickych profilech se kumuluji zejména tam, kde
deminutivum funguje jako svébytny lexém nebo v ramci ustalené;jsi
kolokace.

3. Relativni Cetnost deminutiva viici zakladu je vyznamnym, ale nikoli
jedinym ukazatelem jeho distribu¢ni autonomie.

Vysledky této studie se tak snazi prispét k lepSimu pochopeni
vztahu mezi formalni derivaci a funk¢ni distribuci deminutiv v sou-
Casné Cestin€ a zaroven ukazat, Ze gramaticky profil mtze predstavat
vhodny nastroj pro popis rozdilti v morfologicko-syntaktickém cho-
vani pfibuznych lexémid. Do budoucna by bylo mozné tento ptistup
rozsifit o dal$i deminutivni sufixy (a zejm. zenska a stfedni deminu-
tiva), testovat jej na vétSim vzorku dat, a tim ovérit mj. jeho predikéni
schopnost.
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