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Abstract: This study presents a qualitative multiple-case research into pupils’
understanding of the complement (doplněk) at the end of lower-secondary education.
It is grounded in the Czech linguistic tradition’s account of the doplněk and in its
implications for the curricular treatment of the topic in basic schooling; the didactic
framework is provided by the Theory of Generic Models adopted from mathematics
education. The core objective is to test whether exposure to an isolated model of
clause incorporation (the transformational characterization of the complement)
enables pupils to construct a generic model (generalization) of the concept and to shift 
their problem-solving strategies from intuitive heuristics to the search for syntactic
relations (dual dependency). The findings indicate the didactic usefulness of the
model: pupils moved towards identifying syntagmatic relations and, when presented
with base clauses, recognized the syntactic properties of the depictive complement.

Acquiring this syntactic knowledge strengthens their understanding of the semantics
and stylistic value of depictive constructions.

Abstrakt: Studie představuje kvalitativní vícepřípadovou sondu do porozumění
větnému členu doplněk na konci základního vzdělávání. Východisko tvoří pojetí
doplňku v bohemistické tradici a jejich dopady na pojetí učiva o doplňku u žáků zá-
kladní školy; didaktický rámec tvoří teorie generických modelů převzatá z didaktiky
matematiky. Jádrem je ověření, zda expozice tzv. izolovaného modelu inkorporace
větných struktur (transformační charakteristika doplňku) umožní žákům konstruovat
tzv. generický model (zobecnění) pojmu a posunout řešitelské strategie od těch intu-
itivní k vyhledávání syntaktických vztahů (dvojí závislosti). Výsledky ukazují didak-
tickou použitelnost modelu: žáci se posunuli k identifikaci syntagmat a při náhledu
základových vět rozpoznávali syntaktické vlastnosti doplňku. Osvojení tohoto po-
znatku posiluje porozumění sémantice i stylistické platnosti doplňkových konstrukcí.

K ey words: complement; dual dependency; secondary predication; acquisition of
linguistic knowledge; Czech language education; theory of generic
models
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1. Významnost tématu

Syn tak tická ro vi na jazyka předs ta vu je složitě struk tu ro vaný sys -
tém, je hož jednotky vstu pu jí do vzájemných vztahů (An drews a kol.,
2006, s. 42; Štícha a kol., 2013, s. 542). Uči vo o syn taxi by mělo nabíd-
nout vhled do těch to vztahů, a umožnit tak poznávat vztahy me zi
složka mi rea li ty, kte ré jsou prostřednictvím větotvor né ho ak tu pojme -
novávány (Če chová, 1998, s. 138). Skla deb ní uči vo má po ten ciál roz-
víjet abs trak tní myšlení a ko mu ni kační kom pe ten ci, tj. schopnost po -
rozumět os tatním a srozu mi telně a adek vátně se vy jadřo vat. Ovlád-
nutí syn taxe je tak zásadní pro celkový kogni tivní i so ciální vývoj je -
dince.

Zajis tit pře nos vědo mo stí tak, aby výše uve dený po ten ciál na plnil,
však bývá pro ble ma tické. Po zi tivní do pad na rozvoj ko mu ni kační
kom pe tence i na kul ti va ci lo gické ho myšlení závisí na způs o bu pře-
dávání uči va. Lingvo di dak tické práce sous tavně kri ti zu jí jed nak
neres pek tování součas né ho jazykověd né ho poznání, užívání zkratko -
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vitých pos tupů a zjedno dušených pouček ve výu ce (např. McClea ry,
1995; nověji Adam, 2021), jed nak po vyšování des kripce a mecha -
nické ho určování na cíl jazyko vé edu ka ce. Ten to for ma lis mus ve
vyžadu je důkladnou re vi zi di dak tické ho zpra cování jazyko vé ho uči va
(Háj ková, 2012; Zi mová, 2012, 2016; Štěpáník, 2019; My hill, 2021).
Ke kons truk ci smys luplné ho vyučování je za potřebí důkladný po pis
vzta hu me zi žákovským poznávacím pro ce sem sta vem vědecké ho
poznání urči té ho obsa hu a di dak tickým zprostřed kováním obsa hu (Je -
le menská a kol., 2003).

Ja ko příklad syn tak tické ho uči va zatížené ho for ma lismem volíme
větný člen do plněk. Naše práce s res pek tem k výše uve deným cílům
vyučování syn taxe hledá ces tu, jak žákům efek tivně zprostřed ko vat
vhled do syn tak tických vztahů to ho to větné ho čle nu. Do vednost vy -
hledávat syn tag ma ta, tedy do vednost odha lit vztahy me zi slo vy ve
větě je to tiž základní pod mínkou pro po cho pení význa mu a stavby
tex tu vůbec, a tedy pro kul ti va ci ko mu ni kační kom pe tence i myšlení
(Šmi lauer, 1977, s. 14).

2. Doplněk v lingvistické tradici

Funkční di dak tická trans for mace jazyko vé ho uči va předpokládá
exak tní lingvis tická výcho diska (My hill, 2018). Si tuace do plňku je
však v tom to ohle du kom pliko vaná, pro tože je ho po zi ce v bohe mis -
tické tra di ci není zce la jednoznačná (o tom ta ké Šmejka lová, 2007).
Ja ko zásadní pro blém ka te go rie do plňku jsme iden ti fiko va li různé
přís tupy k řa zení jednotlivých případů k to mu to větné mu čle nu. 

V českých gra ma tikách převládá vy me zení do plňku ja ko větné ho
čle nu s dvojí závis lostí na přísud ko vém výrazu a na výrazu jmen ném
v po zi ci pod mětu (sub jek tu) ne bo před mětu (ob jek tu). Vztah do plňku
k pod mětu či před mětu se pro je vu je úplnou ne bo čás tečnou sho dou,
vztah do plňku k přísud ku se pak pro je vu je slo vosledně. Do plněk
může být vy jádřen ad jek ti vem (Náš uči tel chodí do ško ly neo ho -
len/neo ho lený.), no minální sku pi nou (Coby sta rosta měs ta mám tu
čest zahájit ten to tur naj.), pře chodníkem (Dív ka od cháze la usmívajíc
se.), slo vesným in fi ni ti vem (Slyšel jsem ses tru zpívat ko ledy.) ne bo

ved le jší větou do plňko vou (Slyšel jsem ses tru, jak zpívá ko ledy.)
(Karlík, 2017, on line).

Jak uvádí Uličný (1971, s. 28), za výcho dis ko pro tu to de fi ni ci do -
plňku je po važováno po jetí Ge bauero vo. Ge bauer de fi nu je do plněk
ja ko „výraz, jenž ome zu je a urču je děj slo vesný ve smys lu věc ném
a táh ne se ku pod mětu ne bo před mětu své ho slo ve sa“ (Ge bauer, 1890,
s. 14). Ge bauer vy me zení do plňku rozšiřu je a řadí k němu i přípa dy
slov vyskytu jících se při spo no vém slo ve se (tedy přípa dy, kte ré dnes
chá pe me ja ko jmen nou část přísud ku ver bo no minálního) a při po moc -
ném slo ve se být.

Ertl ve zpra cování Ge bauero vy mluvnice z roku 1914 původní Ge -
bauero vo po jetí do plňku rozšiřu je a zavádí od lišení do plňku do plňo -
vacího u slo ves „význa mem neplných“ a do plněk určo vací, který
„bývá u slo ves vše likých, význa mu ja ké ho ko liv“. I Ertl řadí k do plňku 
jmé no po sponě ve ver bo no minálním přísud ku. Poprvé se však
setkáváme s re flexí sé man tiky slo ves, o níž Ertl a poz ději další au toři,
kte ré níže jme nu je me, soudí, že rozho du je o možnos tech de ter minace
přísud ku (Ertl a Ge bauer, 1914, s. 37–41). 

Rozlišení do plňku do plňu jícího (u slo ves neplnovýznamových)
a urču jícího (u slo ves plnovýznamových) přebírá Šmi lauer (1947).
Slo ve sa ne plnovýznamová nutně vyžadu jí do plnění (ve sklad bě
z roku 1947 Šmi laue rem nazýván do plňkem do plňujícím), kte ré při su -
zu je základnímu slo ves né mu význa mu další významo vé odstíny. Ve
druhém vydání No vočeské sklad by (1966) už au tor od případů do -
plňku od lišu je „jmenný přísu dek“: „(přísu dek jmenný) tvoří se spo nou 
(přičemž Šmi lauer pokládá za spo nu pouze slo ve so býti, pozn. aut.)
složený přísu dek a je do věty těsně vč leněn, může do plněk stát u slo -
ves ne jrůznějších, je sa mostatným čle nem a je ho vztah k os tatní větě
je zpra vid la volnější“ (Šmi lauer, 1966, s. 335). 

Au tor záro veň upo zorňu je, že do plněk „v sobě spoju je platnost
přívlastko vou a platnost přís lo večnou“, a pro to při pouští jis tou
významo vou blízkost těch to členů, avšak upo zorňu je, že přívlas tek na
roz díl od do plňku vy jadřu je stálou vlastnost subs tan ti va. Do plněk má
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záro veň volnější vztah k řídícímu subs tan ti vu než přívlas tek (Šmi -
lauer, 1966, s. 335–336).

Ještě více se význa mem do plněk blíží přís lo večné mu určení,
o čemž dle au to ra svědčí to, že ty to dva členy bývají čas to
přiřaďovány ve slučo vacím poměru. Od lišu je tedy ty to členy syn tak -
ticky – na roz díl od do plňku rozvíjí přís lo večné určení jen slo ve so ne -
bo ad jek ti vum (Šmi lauer, 1966, s. 336 a s. 347). Šmi lauer zde na roz -
díl od novějších prací ne pokládá za stěžejní kri té rium pro rozlišování
do plňku od přís lo večné ho určení formální sho du s řídícím subs tan ti -
vem, k přípa du do plňku neshod né ho to tiž neřadí pouze vy jádření in fi -
ni ti vem, ale i typ „Bu du cho dit bez vesty.“ (Šmi lauer, 1966, s. 347).
Jak v tom to případě iden ti fiko vat vaz bu k řídícímu jmé nu (v tom to
případě nevy jádře né mu os ob nímu zájme nu „já“), a od lišit tak do plněk 
neshodný od přís lo večné ho určení vy jádře né ho pods tatným jmé nem
v před ložko vém pádě, není jas né.

Další bohe mis tická práce, která sti mu lo va la od bor nou dis ku si, je
Trávníčko va Mluvnice spi sovné češti ny (1949). Trávníčko va sklad ba
neby la a stále není při jímána zce la bez výhrad (o tom více Šmejka -
lová, 2018), ale, jak upo zorňu je Karlík (2016, s. 218), je jí sé man tická
a kogni tivní orien ta ce do urči té míry před vídá další vývoj teo rií české
gra ma tiky v 60. le tech, kdy do chází k tzv. sé man ti za ci syn taxe a for -
mu la ci teo rie dvou ro vin né va le nční syn taxe (o té viz níže). 

Sé man tická ome zení, která Trávníček při poju je do kla si fi ka ce
větných členů, nabíze jí jasnější rozlišování do plňku od jiných větných 
členů. Tím, že do plněk vy jadřu je „vlastnost, kte rou má subs tan ti vum
za děje, která děj provází“ se blíží jak přívlastku, tak přís lo večné mu
určení (Trávníček, 1949, s. 152). Přívlas tek však vy jadřu je vlastnost
„více ne bo méně stálou“, do plněk však vy jadřu je vlastnost subs tan ti -
va „ome ze nou trváním děje“ (Trávníček, 1949, s. 157).

Au tor od do plňku od lišu je i další přípa dy, kte ré tra dičně za do -
plněk po važovány byly. Všímá si při tom význa mu řídícího slo ve sa,
a tak ja ko do plňky vy me zu je pouze ty přípa dy, kte ré blíže urču jí tzv.
obsa hově úplný děj, tedy děj vy jádřený plnovýznamovým slo ve sem,
a to skrze vlastnost subs tan ti va (na roz díl od přís lo večné ho určení

tedy blíže urču jí i to to subs tan ti vum) (Trávníček, 1949, s. 180). Ji né je
dle Trávníčka:

1. určení dějového obsahu, které blíže určuje sloveso obsahově
neúplné (říkají mu Jan), nebo je vyjádřeno ad je kti vem a sub stan ti -
vem s in fi ni ti vem býti závislým na významovém slovese (radím ti
býti opatrný). Pro odlišení určení dějového obsahu od doplňku
rozvíjejícího plnovýznamové sloveso uvádí Trávníček následující
kritérium: 
   Doplněk je bližší určení děje, který je obsahově úplný, může být i bez doplňku

[…]. Proti tomu na př. považovati koho bez určení za přítele… nemá plný smysl; je 

tedy za přítele obsahové určení (Trávníček, 1949, s. 180); 

2. příslovečné určení účelu, které vyjadřuje vlastnost podstatného
jména vzniklou následkem děje vyjádřeného slo ve sem (učí se ko-
vářem, zvolili jej sta ro stou); 

3. přísudek jmenný a sponově jmenný, přičemž za sponu pokládá jen
sloveso být.

Trávníček však při pouští, že do plněk a přís lo večné určení mo hou
věcně vy jadřo vat to též (např. chlapci běha li bo si/chlapci běha li
bosky), roz díl se me zi ni mi ale pro je vu je po strán ce formální, kdy se
do plňkový výraz sho du je (úplně v případě ad jek tivního do plňku, čás -
tečně v případě subs tan tivního) s řídícím jmé nem a nemá ustrnulý tvar 
(Trávníček, 1949, s. 152–163).

Fran tišek Ko pečný (1958, s. 30) vy me zu je ka te go rii do plňku na
základě vzta hu k tzv. tran zi tivnos ti slo ve sa ne bo dějo vé ho ad jek ti va.
Tran zi tivností au tor rozumí „zvláštní mo di fi ka ci mluvnických vztahů. 
Uvádí se jí ve vztah (větný ne bo nevětný) členy na ko nec subs tan tivní
prostřednictvím čle nu ja koby průchozího, který vztah obou krajních
členů zprostřed ku je. Tran si tivní (re la tivní) člen tedy sám na něja kém
řídícím čle nu závisí a na něm opět závisí člen další.“

Tran zi tivnost plyne ze sé man tické neúplnos ti slo ves a dějových
ad jek tiv, která vyžadují významo vé do plnění. Výraz plnící tu to funk ci 
rozvití tran zi tivního slo ve sa nazývá Ko pečný obsa hovým určením.
Trávníčkův termín určení dějo vé ho obsa hu Ko pečný kri ti zu je, pro -
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tože podle něj není dos ta tečně konkrétní – ne pojme novává konkrétní
větný člen (Ko pečný, 1958, s. 170). 

Na základě významových vlastností řídícího slo ve sa pak Ko pečný
rozlišu je do plněk od do plňko vé ho určení. Ka te go rii do plňku Ko pečný
zužuje na přípa dy přísud ko vé ho jmé na po spo no vém slo ve se (v au to -
rově po jetí slo ve sa být, stát se, zdát se). Do plňko vé určení, u Šmi laue -
ra nazýva né do plňkem urču jícím, rozvíjí slo ve sa významově úplná
(Ko pečný, 1958, s. 169).

Určení do plňko vé po važuje Ko pečný za „kom plexní určení. Je to
to tiž přívlas tek, vztažený přes slo ve so (ne bo přes ad jek ti vum)“ (Ko -
pečný, 1958, s. 170). Určení do plňko vé tak svou vaz bou na jmenný
výraz vy jadřu je jak vztah přívlastkový, tak vztah ad ver biální daný
vaz bou na řídící slo ve so, přičemž au tor kons ta tu je, že ten to ad ver -
biální vztah „je silnější nežli přívlastkový vztah […]. Pro to tak silně
konku ru je ze jmé na s ad ver biálním určením okolnostním, nemá- li
opo ry v jasně přívlastko vé formě, a jen výji mečně konku ru je s po jetím 
přívlastkovým“ (Ko pečný, 1958, s. 246). 

 Kom plexní po vaha je v Ko pečné ho po jetí cha rak te ris tikou, která
do plňko vé určení od lišu je od do plňku. Ten je vždy po vahy ne kom -
plexní (Ko pečný, 1958, s. 247). Ko pečný si všímá im pli citní pre di ka -
ce uvnitř dvojí, kom plexní vaz by do plňko vé ho určení. Větná struk tu ra 
s do plňkovým určením je tak útvar rozložitelný, což Ko pečný dokládá 
na příkla dech: viděl ho cha zdra vé ho = viděl; hoch je zdráv (Ko pečný,
1958, s. 244–245).

Re flexi to ho, že do plněk fun gu je ve větě ja ko druhá ne bo im pli -
citní pre di ka ce zač leněná do struk tu ry s hlavní pre di kací, na lezne me
mi mo Ko pečné ho práce i v dalších mluvnicích (Da neš, 1985; Uličný,
1969, 1970; Če chová, 2000, s. 297). Do sud asi ne jpo drob něji tu to cha -
rak te ris tiku do plňku rozpra co val Oldřich Uličný (1969, 1970), který
přítom nost druhé pre di ka ce v do plňkových větných kons truk cích po -
pi su je ja ko dvojzákla do vou za pouštěcí (inkor po rační) trans for ma ci. 

Do plněk ja ko druhá pre di ka ce vzniká za puštěním tzv. věty kons ti -
tuentní do sé man ticky úpl né syn tak tické struk tu ry (kte rou nazývá ma -
tri cová věta). Na základě to ho to kri té ria Uličný vy me zu je ka te go rii

do plňku jen pro přípa dy do plnění fa kul ta tivního u slo ves plnovýzna-
mových. Do plňko vé kons truk ce jsou to tiž rozložitel né útva ry (Tu ris té
se vráti li + Tu ris té by li una ve ni = Tu ris té se vrátili una ve ni.), obli ga -
torní obsa ho vé pre di ka tivní do plnění u ne plnovýznamových slo ves je
dále ne rozložitelný útvar (Závodníci vy pa da li pře padlí.) (Uličný,
1969, s. 11–12). Na tom to místě však musíme kons ta to vat jis tou ne -
dos ta tečnost Uličné ho výkla du. I věta s obsa hovým pre di ka tivním do -
plněním obsa hu je im pli citní pre di ka ci, a může tedy být rozložena,
niko liv však na dva souřad né, nýbrž na hy po tak tické větné cel ky
(Závodníci vy pa da li pře padlí. – Závodníci vy pa da li, že jsou pře padlí).

Pro je vem syn tak tické závis los ti jsou dle Uličné ho mi mo ji né i ty to
pa ra dig ma tické vztahy me zi celými syn tak tickými kons truk ce mi.
Pod mínkou trans for mace je re fere nční to tožnost sub jek tu v obou
větách (v případě, že do plněk závisí na sub jek tu), např. Tu ris té se
vráti li una ve ni. Tu ris té se vráti li. + Tu ris té by li una ve ni, ne bo to -
tožnost ob jek tu věty první a sub jek tu věty druhé (Uličný, 1969,
s. 15–16; srov. Hirschová, 2012, s. 75). 

Syn tak tická závis lost do plňku na řídícím subs tan ti vu se formálně
vy jadřu je mor fo lo gickou sho dou (a to úplnou, čás tečnou i nevy jádře -
nou). Závis lost do plňku na přísud ko vém výrazu se však mor fo lo gicky 
ne pro je vu je, jazyko vou for mu vy jadřu jící závis lost do plňku na sub-
stan ti vu i na přísud ku je tedy tře ba hle dat jinde. Trans for mační výklad
umožňu je sou dit, že závis lost do plňku na přísud ko vém výrazu se vy -
jadřu je současně se závis lostí na subs tan ti vu. Uličný pro to opouští tra -
diční výklad do plňku ja ko větné ho čle nu tvořícího větnou dvoji ci jak
s přísud kovým slo ve sem, tak se jmé nem v pod mětu/před mětu a přis -
tu pu je k po jetí do plňku ja ko ke čle nu pos tupně de ter mi nu jícímu vyšší
skla deb nou dvoji ci předs ta vo va nou přísud kem a na něm závislým
subs tan ti vem (např. syn tag ma Chla pec chodí je ja ko ce lek rozvi to do -
plňkem bos) (Uličný, 1969, s. 14).

Zvláštní pos ta vení do plňku ja ko je di né ho čle nu vzta hu jícího se ke
dvěma členům zdůrazňu jí Bauer a Grepl (1980, s. 153–154). K té to
větněč lenské ka te go rii au toři řadí i přípa dy nutných do plňkových
určení slo ves ne plnovýznamových (přípa dy typu Zvo li li ho sta ros -
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tou/za sta ros tu). Bauer a Grepl zde upo zorňu jí na jistý stu peň ad ver -
bia li za ce těch to určení – v důs led ku to ho, že je do plňko vé určení po -
vahy nutné ho do plnění, „je ho vztah ke slo ve su je tu tak těsný, že za-
tlaču je do po zadí vztah druhý, tj. vztah ke jmé nu“, v důs led ku če hož se 
původní sho da s určo vaným subs tan ti vem vy trácí (Bauer a Grepl,
1980, s. 154). 

Naznačená rozkolísa nost po jetí do plňku se ne za kládá výhradně na
roz díl ném řa zení do plnění u slo ves ne plnovýznamových a u slo ves
plnovýznamových. Uveď me zde aka de mickou Mluvni ci češti ny 3
z roku 1987, která s ka te go rií do plňku ne počítá, pro tože není „na to lik
jednotná ani po strán ce významo vé, ani formální, aby by lo možno
vše chny přípa dy spo jo vat bez nesnází“ (Da neš, Hlavsa a Grepl, 1987,
s. 168).

Au toři vydělu jí jmen nou část přísud ku, tzv. pre di ka tiv, po sponě
být/bývat a při kla si fi ka ci tra dičních případů do plňku uplatňu jí tři hle -
diska: a) hle dis ko trans for mační; b) po dob nost do plňku přís lo večné -
mu určení a c) hle dis ko va le nční (Da neš, Hlavsa a Grepl, 1987, s. 168).

Teo rie dvou ro vin né va le nční syn taxe, na kte ré je aka de mická
Mluvnice češti ny 3 za ložena, by la vy pra cována v Ús ta vu pro jazyk
český v 60. a 70. le tech 20. sto letí pod ve dením Fran tiška Da neše (Da -
neš, 2017). Podle té to syn tak tické teo rie je organi zu jícím cen trem pre -
dikát vy jádřeným slo vesným tva rem určitým (ver bem fi ni tem).
Vlastnost ver ba fi ni ta k sobě pou tat určitý počet obli ga torních ne bo
po ten ciálních po zic, kte ré obsazu jí konkrétní slovní tva ry, se nazývá
va lence, přesněji řeče no va le nční po ten ciál (ten mají, byť neúplný,
i slo ves né no mi na li za ce) (Pa ne vová a Karlík, 2017). 

Na základě va le nčního hle diska Mluvnice češti ny 3 (Da neš, Hlavsa 
a Grepl, 1987, s. 168) vydělu je va le nční do plnění slo ves ne plnový-
znamových a řadí je ke kom ple men tu typu kva li fi kačního. Ta to va -
lence je zpra vid la obli ga torní. Hirschová (2012, s. 75) poz ději ta kový
větný člen nazývá kva li fi kací, který je ja kožto va le nční člen součástí
zákla do vé větné struk tu ry. 

Os tatní přípa dy do plňku (do plnění ne va le nční) řadí Mluvnice
češti ny 3 k ad ver biálnímu určení průvodních okolností (AD VCom).

To to určení vy jadřu je průvodní ved le jší stav subs tan ti va v po zi ci sub -
jek tu ne bo ob jek tu (resp. sub jek to vé ho ne bo ob jek to vé ho par ti ci pan tu 
něja ké ho děje vy jádře né ho ver bem fi ni tem), případně u pře -
chodníkových kons truk cí současnou účast to ho to subs tan ti va na něja -
kém ději, ja kožto průvodní okolnos ti děje vy jádře né ho ver bem fi ni -
tem. K ad ver biálnímu určení průvodních okolností jsou zde řa zeny
jak přípa dy ne kon gruentní, tak kon gruentní (kte ré jsou tra dičně
pokládány za do plňky). Au toři upo zorňu jí na to, že významová
blízkost tra dičního do plňku a ad ver biálního určení je při pouštěna i ve
starších syn taxích (což jsme os tatně výše re flek to va li). Formální kri -
té rium přítom nos ti sho dy sé man ticky orien to vaná Mluvnice češti ny 3
ne pokládá za dos ta tečně zásadní ar gu ment pro za chování do plňku ja -
ko větné ho čle nu. Sa mi au toři však ten to as pekt pokládají za „nevýho -
du“ před ložené ho řešení (Da neš, Hlavsa a Grepl, 1987, s. 168–169).

Zajíma vé je, že ste jně ja ko Uličný, který po pi su je pods ta tu do -
plňku u plnovýznamových slo ves ja ko zač lenění jed né pre di ka ce do
druhé, i au toři Mluvnice češti ny 3 kons ta tu jí vztah dvou pre di kací ve
větách s AD VCom. Věty s AD VCom lze trans for mo vat na dva pa ra -
tak ticky spo je né větné cel ky (Dělníci se vra ce li vyčerpáni. – Dělníci
se vra ce li. + Dělníci by li (při svém návra tu) vyčerpáni.), na pro ti to mu
spo jení pre di kací v případě kom ple men tu typu kva li fi kačního lze
trans for mo vat pouze hy po tak ticky (Kraji na mi při pa da la smutná. –
Při pa da lo mi, že kraji na je smutná.) (Da neš, Hlavsa a Grepl, 1987,
s. 109). Z těch to příkladů je patrné, že možnos ti trans for mace odha lu jí
po va hu da né ho větné ho čle nu: zatímco v případě fa kul ta tivního
rozvití (AD VCom) může být druhá inkor po ro vaná pre di ka ce pře ve de -
na na větu hlavní, v případě obli ga torního (va le nčního) kom ple men tu
plní i ved le jší věta úlo hu va le nčního čle nu, a to na větné úrovni. Tím je 
potvrze no, že v těch to struk turách zůstává va le nční vztah za chován,
a to bez ohle du na for mu rea li za ce (větnou či nevětnou).

Řešení opus tit ka te go rii do plňku pro je jí ne kom pak tnost, kte ré na -
vrhla aka de mická mluvnice, však není v poz dějších pracích nás le -
dováno. Sklad ba spi sovné češti ny (Grepl a Karlík, 1989) s do plňkem
ja ko sa mostatným větným čle nem opět počítá a při je ho vy me zení se
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drží tra dičního po jetí. K do plňku au toři řadí i přípa dy va le nčního do -
plnění ne plnovýznamových slo ves, která z děje přímo vyplývají, přes -
tože sa mi upo zorňu jí na to, že ve starších mluvnicích (uvádějí
Trávníčka, 1949) by la navržena jiná řešení (Grepl a Karlík, 1989,
s. 307).

Au toři ta ké upo zorňu jí na sé man tickou blízkost do plňku k přís lo -
večné mu určení průvodních okolností, na roz díl od Mluvnice češti ny 3
však formální kri té rium, tedy sho du do plňku a řídícího subs tan ti va,
která u případů řa zeným k přís lo večné mu určení průvodních okolností 
není, po važují za dos ta tečný ar gu ment pro za chování do plňku ja ko
svébytné ka te go rie (Grepl a Karlík, 1989, s. 306–308).

Ani poz djěší Sklad ba češti ny (Grepl a Karlík, 1998) s ka te go rií do -
plňku ne pra cu je. Sklad ba kon cepčně vy chází z teo rie dvou ro vin né va -
lenční syn taxe a za kládá se na po pi su sé man tické struk tu ry věty
a s tradiční větněčlens kou ka te go ri zací po le mi zu je. Případy, které
dosud bohemistická tradice řadila k větnému členu doplněk, Grepl
a Karlík vykládají jako projevy sekundární predikace (Grepl a Karlík,
1998, s. 309–310). Sémanticky se jedná o „vyjádření děje/stavu, který
je predikován některému z aktantů implikovaných v sémantické struk- 
tuře jiného predikátu, a [v tchto případech Skladba češtiny, pozn. aut.]
mluví o kopredikátu“ (Karlík, 2017). Autoři pak rozlišují kopredikát
jako valenční komplement (obligatorní) a kopredikátový adjunkt
v pozici nevalenční (fakultativní) (Grepl a Karlík, 1998, s. 255–257,
309).

Za cho vat do plněk ja ko svébytný větný člen na vrhu je Če chová
(2000, s. 296–297), ačko li po dob ně ja ko starší au toři re flek tu je
významo vou blízkost do plňku a přís lo večné ho určení. Ste jně ja ko au -
toři Sklad by spi sovné češti ny i Če chová ar gu men tu je formální závis -
lostí do plňku na řídícím subs tan ti vu (případně zájme nu), která do -
plněk od případů přís lo večné ho určení od lišu je. 

Po dob ně ja ko něk teří další au toři (Ko pečný, 1958; Da neš, 1985;
Uličný, 1969, 1970; Grepl a Karlík, 1998; poz ději Hirschová, 2012)
i Če chová ana ly zu je im pli citní pre di ka ci uvnitř do plňkových kon-
struk cí. Ja ko vztah pre di kační označu je au tor ka vztah do plňku k řídí-

címu subs tan ti vu – uvádí, že k řídícímu subs tan ti vu „se vzta hu je do -
plněk ja ko druhotný přísu dek (přes přísu dek vy jádřený ver bem fi ni -
tem). Je tedy vlastně nevětným přísud kem vy jádřeným jmé nem shod-
ným v pádě a čís le ne bo tva rem ins tru mentálovým (zříd ka jiným)“
(Če chová, 2000, s. 296). 

Če chová do plněk cha rak te ri zu je ja ko „fa kul ta tivní rozvíje jící člen
plnovýznamo vé ho slo ve sa“, který se záro veň vzta hu je ke jmé nu.
S oběma tedy do plněk tvoří kom plexní syn tag ma. Upo zorňu je na tzv.
přísud ko vé do plnění – nutné do plnění slo ves, která ne jsou ani význa-
mová, ani spo nová (do plnění spo nových slo ves řadí ve shodě se
staršími mluvni ce mi ke jmen né čás ti přísud ku ver bo no minálního).
Přísud ko vé do plnění však na roz díl od starších prací (např. Trávníček,
1949) Če chová ne pokládá za sa mostatný větný člen a u něk terých
případů upo zorňu je na nezře telnou hra ni ci me zi přísud kovým do -
plněním a do plňkem. Z těch to důvodů jsou v práci Če cho vé (2000,
s. 298) i přípa dy tzv. přísud ko vé ho do plnění, tedy obli ga torního do -
plnění slo ve sa, volně řa zeny k do plňku. 

Aka de mická gra ma ti ka spi sovné češti ny (Štícha a kol., 2013)
obecně cha rak te ri zu je do plněk v sou la du s do sa vadní tra dicí prostřed-
nictvím je ho syn tak tických vlastností: „Do plněk je je diný větný člen,
který současně závisí dvou jiných větných čle nech“, tedy na pre dikátu 
a subs tan ti vu v po zi ci sub jek tu/ob jek tu (Štícha a kol., 2013, s. 721).
Podle to ho, ja kou po zi ci z hle diska va le nčního ve větě do plněk
obsazu je, rozlišu jí au toři do plněk ja ko kom ple ment (obsazu je va le nční 
po zi ci, je tedy čle nem obli ga torním) a do plněk ne kom ple men tový
(který je čle nem fa kul ta tivním) (Štícha a kol., 2013, s. 724). Aka de -
mická gra ma ti ka tedy za chovává do plněk ja ko svébytný větný člen
a opět k to mu to větné mu čle nu řadí přípa dy va le nčního i ne va le nčního 
do plnění slo ve sa v přísud ku.

Další novější bohe mis tická práce, Mluvnice součas né češti ny 2,
rovněž do plněk ja ko svébytný větný člen s dvojí syn tak ticko- sé man -
tickou závis lostí za chovává (Pa ne vová a kol., 2014, s. 23). Au toři pod
do plněk řadí výhradně přípa dy fa kul ta tivních volných do plnění, která
dle au torů odpovídají Šmi lauerově ka te go rii do plňku urču jícímu. Vy -
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me zu jí tak do plněk pro ti těm va le nčním do plněním, u nichž ta ké
spatřu jí dvojí závis lost – au toři ho voří o čle nech (ak tan tech) ty picky
se sé man tickými ro le mi (funk to ry) pa tient (za sažený před mět) ne bo
výsle dek/efekt (Pa ne vová a kol., 2014, s. 81), můžeme tedy vyvo dit,
že ta to va le nční do plnění odpovídají syn tak tické mu před mětu a pří-
slo večné mu určení výsled ku v tra diční větněč lenské kla si fi ka ci (srov.
Hirschová, 2012).

3. Doplněk z lingvodidaktické per spe kti vy

Do školní praxe přešlo po jetí do plňku Ha vrán ka (1963; srov.
Uličný, 1969, s. 11). Au tor rovněž do plněk de fi nuje ja ko větný člen,
který rozvíjí přísud ko vé slo ve so a záro veň se vzta hu je ke jmé nu
v pod mětu ne bo před mětu, ale k do plňku řadí i přípa dy nutné ho do -
plnění slo ves (Ha vránek, 1963, s. 365–366). To to chá pání do plňku se
ve školní praxi udržuje dod nes (srov. Styblík, 2004, s. 170). 

Lingvo di dak tická stu die věnu jící se výlučně do plňku je práce
Šmejka lo vé (2007), která přináší his to rickou re flexi školské ho po jetí
do plňku. Au tor ka zkoumá různá lingvis tická po jetí větné ho čle nu do -
plněk a přináší son du do to ho, jak se v různých his to rických pe riodách
odrážela ve výu ce. Je jí práce předs ta vu je his to rický pohled a ne pos ti -
hu je ak tuální pro blé my a me to dy výuky do plňku v součas né ško le.

Ačko liv výu ka syn taxe ja ko obsa ho vé ho celku, ale i sa mostatná
pro ble ma ti ka vy braných větných členů v od bor né li tera tuře zpra -
cována by la (o přívlastku např. Štěpáník, 2014 a 2016), uce lený
výzkum di dak tické ho zprostřed kování uči va o do plňku do sud chybí.
V české lingvo di dak tické li tera tuře věno va né syn taxi na lezne me o do -
plňku pouze zmín ky (např. Adam, 2021; Ba loušová, 2024), do sud je -
di nou výjim ku tvoří ne pu bliko vaná závěrečná práce Mar ka Ha nči na
Do plněk – kom pa race od bor né ho a školské ho po jetí. Uce lený di dak -
tický výzkum, který by sys te ma ticky řešil způs oby zač lenění uči va
o do plňku do výuky a zkou mal účin ky té to jazyko vé edu ka ce, do sud
pro ve den nebyl.

4. Shrnutí teoretických východisek

Pro úče ly naše ho výzkum né ho šetření jsme při ja li užší vy me zení
do plňku ja ko fa kul ta tivního do plnění plnovýznamových slo ves, pro -
tože:

1. je žádoucí ve výuce syntaxe s přísudkovou valencí pra co vat, pro-
tože má zásadní význam pro stavbu věty (Štěpáník a Šmejkalová,
2017, s. 128–129). Výzkumy navíc ukazují, že žáci základní školy
přirozeně slo ve s nou valenci vnímají (např. Šmejkalová, 2012; Žilá- 
ková, 2016);

2. doplňkové kon stru kce se vyznačují implicitní predikací, kterou lze
re kon stru o vat jako sa mo sta tnou větu (Viděla se učitelkou.  Viděla 
se. + Byla učitelkou.). Tato trans fo r ma ce na para ta kti c ky spojené
větné celky odlišuje fakultativní slovesné doplnění (doplněk) od
komplementů, tedy větných členů obsazujících pravovalenční pozi- 
ce sloves, kde je trans fo r ma ce pouze hypotaktická (Připadal mi
smutný.  Připadalo mi, že je smutný.). 

Z di dak tické ho hle diska se pro výzkum jeví ja ko pods tatné zvi di -
telnit žákům syn tak tické ry sy do plňku – je ho dvojí vaz bu. Za tím to
úče lem se žákům pokusíme ma ni fes to vat, jak prostřednictvím inkor -
po race dvou větných struk tur (Tu ris té se vráti li + Tu ris té by li una ve ni) 
vzniká je diná věta s do plňkem (Tu ris té se vráti li una ve ni). Ten to pos -
tup má něko lik di dak tických efek tů:

1. V uvedeném modelu je transparentní, že doplněk je současně
závislý na slovesu (ději) i na jmenném výrazu (par ti ci pan tu), dojde
tedy ke zviditelnění dvojí vazby. Tato výlučná vlastnost doplňku je
obtížně uchopitelná, pokud je učivo o doplňku představováno
pouze formálně.

2. Trans fo r ma ce vede žáky k tomu, aby re fle kto va li vztah mezi vý-
znamem a formou: uvědomují si, že druhá pre di ka ce v doplňkové
kon stru kci sémanticky vyjadřuje vlastnost sub stan ti va za děje. Žáci
tedy přestanou doplněk chápat jen formálně, ale poznají i jeho
sémanticko-syntaktické vla st no sti.
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3. Uvědomění si toho, že doplněk vytváří implicitní pre di ka ci, vede
k pochopení jeho stylové pla t no sti: doplňková kon stru kce umož-
ňuje významy vět kon de nzo vat, což může posílit úspornost, dyna-
mičnost a ko m pa kt nost textu. Vhled do syntaktických vztahů uvnitř 
věty s doplňkem tedy zároveň připravuje žáky na vědomou práci
s ja zy ko vou eko no mi kou a va ria bili tou vyjádření – do ved nost pod -
sta t nou pro rozvoj stylistické ko m pe ten ce.

4.1. Limity navrženého didaktického pojetí doplňku

Spe ci fickým pro blé mem je výklad tzv. slo vanské ho aku za ti vu s in -
fi ni ti vem (např. Slyšel bra tra při cházet). Pa ne vová (2008; 2014, s. 81)
jej po važuje za va le nční do plnění, niko li za fa kul ta tivní, Uličný
(1969, s. 18–19) pak ho voří o tzv. mi nimální struk tuře, a tedy ti to au -
toři in fi ni tiv k větněč lenské ka te go rii do plňku neřadí. Jiní au toři, kteří
do plněk chá pou ja ko vol né fa kul ta tivní do plnění, však přípa dy tzv.
slo vanské ho aku za ti vu s in fi ni ti vem ke ka te go rii do plňku řadí (srov.
Karlík, 2017). Domníváme, že v do plňkových in fi ni tivních kons truk -
cích lze do ložit im pli citní pre di ka ci a vaz bu k subs tan ti vu v po zi ci ob -
jek tu, přes tože není vy jádřená formálně, pro to v námi na vrho va ném
di dak ticky apliko va tel ném po jetí do plňku s in fi ni tivními kons truk ce -
mi pra cu je me.

Jistě je ta ké za potřebí při jít s di dak ticky i lingvis ticky obhaji -
telným řešením ka te go ri za ce případů obli ga torních do plnění tzv. po -
los po nových slo ves. Ten to pro blém po ne cháváme dalšímu zkoumání,
nic méně možné řešení již předs ta vi la učeb nice Český jazyk 8 z řa dy
Pro dos (Hirschová, 2017, s. 32), ve kte ré jsou přípa dy va le nčního do -
plnění po los po nových slo ves řa zeny k tzv. kva li fi ka ci. Au tor ka učeb -
nice záro veň in fi ni tiv v kons truk cích s tzv. slo vanským aku za ti vem
řadí ke ka te go rii do plňku (Hirschová, 2017, s. 35).

5. Konceptuální pozadí výzkumného problému

Při po pi su chá pání do plňku žáky 9. ročníku ZŠ vy cházíme z teo rie
ge ne rických mo delů známé v di dak tice ma te ma tiky (Hejný a Kuři na,

2001; Hejný, 2004). Ta to teo rie nám slouží ja ko kon cep tuální po zadí
pro oper a cio na li za ci a in ter pre ta ci dat, pro tože po pi su je kons truk ci
poznatku ja ko něko li kafázový pro ces: 1. hla di na mo ti vace, 2. hla di na
izo lo vaných mo delů, 3. zo becnění, 4. hla di na ge ne rických mo delů,
5. abs trakční zdvih, 6. hla di na krys ta li za ce (struk tu ra li za ce), 7. hla di -
na au to ma ti za ce.

Po pis po rozumění větné mu čle nu do plněk v našem šetření za -
kládáme na třech fázích kons truk ce poznatku: 1. hla di na izo lo vaných
mo delů, 2. hla di na ge ne rických mo delů, 3. abs trakční zdvih. 

Hla di na izo lo vaných mo delů předs ta vu je nez bytnou zkuše nostní
bázi s konkrétními re pre zen tanty pojmu. V našem výzku mu je tím to
re pre zen tan tem trans for mační pro to typ do plňku (inkor po race dvou
vět do věty s ko pre di kací), niko liv formální de fi nice. Ge ne rický mo -
del fun gu je ja ko organi zační sché ma izo lo vaných případů: žák umí
pra vid lo uplat nit napříč různými re pre zen ta ce mi (různá rea li za ce do -
plňku). Ta to fáze je klíčová pro vnitřní kon so li da ci pojmu. Při
abstrakčním zdvihu žák do chází k osvo jení sché ma tu, kte ré se
odpoutává od konkrétních mo delů. Ta to fáze je ne jvyšší, kte rou lze
v krátko dobém šetření va lidně do ložit; vyšší hla di ny vyžadu jí lon gi tu -
dinální rámec.

Práce, která by pro výzkum osvo jování jazyko vé ho poznatku vy-
užila teo rii ge ne rických mo delů, do sud neexis tu je. Přes to však pro
naši výzkum nou stra te gii na lé záme opo ru v eta blo va né práci Háj ko vé
a kol. (2013). Výzkumníci na základě výkla du a předs ta vení konkrét-
ních případů něko li ka jazykových jevů zkou mali, zda je žák scho pen
dojít ke zo becnění. Cílem by lo for mu lo vat edu kační pos tupy pro op -
timální zač lenění jazyko vé ho poznatku do zkuše nos ti žáků 1. stupně ZŠ.
O to též se my po koušíme v kon tex tu uči va o do plňku na 2. stupni ZŠ.

5.1. Kon stru kce izolovaného modelu doplňku

Na základě předs ta ve né ho teo re tické ho rámce jsme pro úče ly
výzkum né ho šetření vytvoři li a uplat ni li izo lo vaný mo del trans for -
mační cha rak te ris tiky do plňku:

Turisté se vrátili. + Turisté byli unaveni. = Turisté se vrátili unaveni.
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Výzkumný vzo rek byl seznámen s pro ce sem vzniku do plňko vé
větné struk tu ry inkor po rací dvou zákla dových vět. Na vzniklé mo de -
lo vé větě s do plňkem by la zkou maným žákům záro veň předs ta ve na
čtyři kri té ria, která z analýzy lingvis tické li tera tu ry vyply nu la ja ko
klíčová pro správnou iden ti fi ka ci do plňku ve větě a je ho in ter pre ta ci:

1. Podmínkou re a li za ce in kor po ra ce větných struktur je referenční
totožnost sub je ktu/sub je ktu a objektu v základových větách.

2. Doplněk je větný člen, který má dvojí vazbu (současnou závislost
výrazu na slovesném přísudku a na jménu v pozici sub je ktu/před-
mětu).

3. Doplňkový výraz se shoduje s řídícím jménem (není-li doplněk
realizován in fi ni ti vem).

4. Doplněk vyjadřuje vlastnost řídícího sub stan ti va za děje vyjádře-
ného přísudkem.

Izo lo vaný mo del inkor po race dvou větných struk tur do věty s do -
plňkem byl za úče lem výzku mu po rozumění jazyko vé mu je vu do -
plněk zvo len ze dvou důvodů:

1. Seznámení s pod sta tou vzniku doplňku představí žákům dvojí
vazbu doplňku jako klíčovou syn ta ktic kou cha ra kte ri stiku tohoto
větného členu. Izolovaný model tak slouží ke zviditelnění lin g vi -
stické pod sta ty zkoumaného jazykového jevu.

2. Izolovaný model představí žákům implicitní pre di ka ci v doplňkové
větné struktuře, a vyjasní tak sémantiku této větné kon stru kce.

Domníváme se tedy, že izo lo vaný mo del do plňku ja ko inkor po race 
větných struk tur pře mosťuje lingvis tické po jetí s ko mu ni kačními cíli
mo derní lingvo di dak tiky.

6. Popis me to do lo gie

Stu die má cha rak ter kva li ta tivní vícepřípa do vé son dy (N = 12; dvě
pražské ZŠ). Nasy cení přípa do vé stu die a nás ledný výběr výzkum né -
ho vzorku zajis ti la přípravná fáze výzku mu. V té celkem 87 žáků
9. ročníku z obou za po jených škol nejprve vy pra co va lo diag nos tický

test zaměřený na iden ti fi ka ci do plňku. Na základě do sažené úspěšnos -
ti by lo vy bráno 12 žáků – 6 s úspěšností více než 50 pro cent a 6 s ús-
pěšností nižší než 50 pro cent. V každé ško le by li vy braní žáci nás -
ledně roz děle ni do oh nis kových sku pin (triád), ve kterých týden po
tes tování proběhl sběr dat prostřednictvím po los truk tu ro vaných roz-
ho vorů.

Po los truk tu ro vaný rozho vor byl pra covně roz dělen do čtyř fází: re -
flexe řeši telských stra te gií uplatňo vaných v tes tu, ex po zi ce izo lo va né -
ho mo de lu, trans for mační úlo hy s odůvodněním, závěrečná re vize tes -
tu.

Získaná da ta by la ana ly zována me to dou otevře né ho kódování.
Oper a cio na li za ce probíha la ze dvou hle di sek:

1. změny v řešitelských strategiích skupiny před expozicí izolovaného 
modelu a po ní,

2. proces kon stru kce poznatku z hlediska jednotlivců.

Cen trální sle do va nou ka te go rií je v našem výzkum ném šetření
kons truk ce poznatku, přičemž poznatkem rozumíme vnitřní mo del je -
vu do plněk, který žák ak tivně používá k rozho dování na no vém ma te -
riálu.

 Ka te go rii kons truk ce poznatku jsme sle do va li na dvou úrovních:

1. na úrovni generického modelu,
2. na úrovni abstrakčního zdvihu.

Za pro ka za tel né vy bu dování ge ne rické ho mo de lu po važuje me si -
tua ci, kdy žák správně pro ve de inkor po ra ci nabízených vět v přípa -
dech, kde je splněna re fere nční to tožnost, a v nově vzniklé větě iden ti -
fiku je do plněk prostřednictvím správné ho označení je ho dvojí závis -
los ti. Dalším pilířem důkazu je vy me zení hra nice: tam, kde inkor po -
race k do plňko vé kons truk ci ne ve de, žák sám předs taví al ter na tivní
analýzu (např. označí přívlas tek či přís lo večné určení). Soubor těch to
pro jevů – správná trans for mace, sta bilní iden ti fi ka ce do plňku pro-
střednictvím označení dvojí vaz by a případná ne ga tivní kla si fi ka ce –
in ter pre tu je me ja ko evi den ci, že žák daný po jem zo becnil a v je ho
mysli vznikl  g e  n e  r i c k ý  m o  d e l.
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A b s  t r a k č n í  z d v i h  oper a cio na li zu je me ja ko sa mostatné
pojmové rozlišování bez opo ry v před ložených zákla dových větách
a bez do da tečných in di cií. V závěrečné re vi zi žák pře hodnotí dřívější
nes právné odpovědi na základě nově vy bu do va né ho pra vid la. 

Tím to vy me zením oddělu je me sku tečnou kon cep tua li za ci od ná -
po doby a záro veň dáváme re cenzně kon tro lo va telná kri té ria pro in ter -
pre ta ci posunů v žákovském poznání.

7. Výsledky šetření

7.1. Posun v řešitelských strategiích

Analýza ukáza la zře telný posun od in tui tivních pos tupů k vy -
hledávání syn tak tických vztahů po ex po zi ci izo lo va né ho mo de lu.
Před ex po zicí převláda la při iden ti fi ka ci do plňku otázková me to da
(„jak, kte rak, jakým způs o bem, v ja kém sta vu“), orien ta ce na si gnální
výrazy („to, co je za ja ko“), obecná ka te go ri za ce typu „do plňu jící in -
for mace navíc“ a spo léhání na „po cit“ či ti pování. 

Po ex po zi ci se v odpovědích ob je vu je systematické hledání va z by
doplňkového výrazu na přísudek a jméno v po zi ci podmětu či
předmětu. Ostatní řešitelské stra te gie oslabují ne bo zce la mizí.

7.2. Kon stru kce generického modelu

Při práci na za daných úlohách, kte ré sloužily ja ko pod klad pro
získání dat k vys le dování kons truk ce ge ne rické ho mo de lu, žáci uplat-
ňo va li tři typy pos tupů:

I. Žáci trans for mo va li dvě základové věty do jedné věty s doplňkem
a své rozhodnutí podepřeli dvojí vazbou (na predikát a na jméno).
Tento typ považujeme za pozitivní důkaz generického modelu,
neboť ukazuje přenos modelu na různé kontexty a různá vyjádření
doplňku.

II. Žáci tvořili hypotaktická souvětí uvozená „jak/když“. Tyto případy 
neodpovídají zadání a neprokazují kon stru kci generického modelu.

III. Časté řešení bylo inko r po ro vat zadané věty tak, že v nich vznikl
přívlastek. Tam, kde žák dokázal sám rozpoznat, že se nejedná
o doplněk, a toto vymezení zdůvodnit, jsme iden tifi ko va li negativní 
důkaz (vymezení) kon stru kce generického modelu.

Ta bul ka 1. Přehled výsled ků kons truk ce ge ne rické ho mo de lu

Úloha Tran fo r ma ce (typ
řešení)

Iden ti fi ka ce
doplňku Důkaz / poznámka

1) Slyším ma t ku. 
/ Ma t ka zpívá

ko le dy.

Slyším ma t ku zpívat
ko le dy.

ANO – „zpívat“ 

Explicitně vyznačili dvojí
va z bu (k „slyším“ 

a k „ma t ku“).

Chybná iden ti fi ka ce 
dvojí va z by (k „slyším“ 

a ke „ko le dy“).

CHYBNĚ –
označeno „ko le dy“

Chybná iden ti fi ka ce
větného členu; dvojí 
va z ba slyším ko le dy

a zpívat ko le dy.

Slyším ma t ku, jak
zpívá ko le dy.

(souvětí)
NE

Ne v z ni kla transformovaná 
větná stru ktu ra pod le
izolovaného mo de lu.

Slyším ma t ku
zpívající ko le dy. ANO – „zpívající“

Explicitně vyznačili 
dvojí va z bu (k „slyším“

a k „ma t ku“).

2) Petr navštívil
babičku. / Petr 
byl nemocný.

Nemocný Petr
navštívil babičku.

NE – „nemocný“,
iden tifi ko va li ja ko

PKS

Explicitně uve d li 
po uze va z bu na jméno

‚Petr‘; důkaz o rozlišení
D/PKS v transformované 

vět. struktuře.

CHYBNĚ ja ko
doplněk označeno

„nemocný“

Bez zdůvodnění („Já ne -
vim. Prostě to tam ce j tim

ja ko nemocný.“).

CHYBNĚ ja ko
doplněk označeno

„babičku“
Bez zdůvodnění 

(„Ne vim.“).

Petr navštívil
babičku ne mo cen.

ANO – doplněk
„ne mo cen“

Dvojí va z ba: k „petr” 
a k „navštívil“.

Petr navštívil
babičku, když byl

nemocný. (souvětí)
NE – souvětí 
(bez doplňku)

Dvě věty; ne v z ni kla
transformovaná větná 

stru ktu ra pod le
izolovaného mo de lu.

3) Har ry viděl
He r mio nu. / 

He r mio na by la
rozčílená.

Har ry viděl/uviděl
rozčilenou
He r mio nu.

NE – přívlastková
kon stru kce

Explicitně uváděli,
že „rozčílenou“

 rozvíjí jen jméno.

Har ry viděl He r mio -
nu rozčílenou.

ANO – doplněk
„rozčílenou“

Dvojí va z ba: k „He r mio -
nu“ a k „viděl“.
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4) Někteří ci zin -
ci u nás pracují.
/ Někteří ci zin ci

jsou lékaři.

Někteří pracující ci -
zin ci jsou lékaři.

NE – přívlastková
kon stru kce Bez dvojí va z by.

CHYBNĚ –
označeno „jsou
lékaři“; záměna

přísudku za
doplněk

Rozvíjí „pracující
ci zin ci“. Není jasné, 
zda je vnímáno ja ko 

dvojí va z ba.

Někteří cizinečtí
lékaři (nedokončené

řešení)
– Bez dalšího komentáře.

Někteří ci zin ci u nás
pracující jsou lékaři.

NE – přívlastková
kon stru kce

Vnímáno ja ko těsný/volný
přívlastek.

CHYBNĚ –
doplněk „pracující“

Chybná iden ti fi ka ce
dvojí va z by k „ci zin ci“

 a k „u nás“.

5) Přijel jsem
domů. / Pa vel
je unavený.

— Ne j de spo jit,
chybí společný člen.

NE – ne l ze
inko r po ro vat

Žáci správně poj me no va li
ab sen ci referenční

 to tožno sti S/O.

Unavený Pa vel přijel 
domů.

 (mi mo zadání)

NE – přívlastková
úprava mi mo

zadání

Ab sen to va la re fle xe kon -
fli ktu referentů (S), 

po di sku si ve skupině
korigováno – chybí

referenční to tožnost S/O,
ne l ze inko r po ro vat.

6) Bil ly nosí
dlouhé vla sy. /

Vla sy jsou
stažené

gumičkou.

Bil ly nosí dlouhé
vla sy stažené

gumičkou.

ANO – doplněk =
„stažené

(gumičkou)“
Dvojí va z ba k „vla sy“

a k „nosí“.

NE – doplněk
neidentifikován

Ne na le ze na dvojí
 va z ba.

CHYBNĚ –
označeno

„gumičkou“

Záměna prostředku (PU)
za doplněk; 

po di sku si ne na le ze na
dvojí va z ba, výrok

korigován.

Lze usu zo vat, že se u čás ti žáků sta bi li zo val ge ne rický mo del do -
plňku: dokáza li inkor po ro vat větné struk tu ry, rozpoznat do plněk
prostřednictvím iden ti fi ka ce dvojí vaz by a vy me zit jej vůči jiným
jazykovým jevům. Za důležitý důkaz pokládáme fakt, že žáci by li
úspěšní ta ké v ne pro to ty pových větách s ob jek tovým či in fi ni tivním
do plňkem. 

7.3. Abstrakční zdvih

V závěrečné fázi rozho vo ru žáci pře hodno co va li své původní
chyb né odpovědi v tes tu bez dalších in di cií mi nimálně. Převláda lo po -

ne chání původního řešení ne bo dekla race změny bez odůvodnění
(„po cit“). K opravě na správnou iden ti fi ka ci do plňku a do ložení je ho
dvojí vaz by došlo jen v jednom případě.

7.4. Diskuse výsledků

Ex po zi ce izo lo va né ho mo de lu jednoznačně žáky do ved la
k posílení analýzy syn tag ma tických vztahů při větném roz bo ru. Při
iden ti fi ka ci do plňku zača li ak tivně hle dat dvojí vaz bu. Ten to výsle dek 
je v sou la du s cílem posílit vědeck ost při di dak tické trans for ma ci
obsa hu – žáci to tiž přes ta li spo lé hat na in tui tivní či zkratko vi té pos -
tupy a zača li oper o vat se syn tak tickou cha rak te ris tikou zkou ma né ho
jazyko vé ho je vu. 

Výzkum né šetření do ložilo, že  i z o  l o  v a n ý  m o  d e l  i n k o r  -
p o  r a c e  v ě t n ý c h  s t r u k  t u r  z v i  d i  t e l n i l  s y n  t a g  m a  d o  -
p l ň k u  žákům 9. ročníku ZŠ. Na základě jasně daných in dikátorů
a úspěchu při řešení ne pro to ty pových úloh (ob jek tový do plněk, in fi ni -
tiv) můžeme sou dit, že došlo ke kons truk ci ge ne rické ho mo de lu, niko -
liv k řešení ná po do bou či ana lo gií.

Ome ze né do sažení abs trakční úrovně svědčí o tom, že žák 9. roč-
níku ZŠ není scho pen bez opo ry v při pra vených zákla dových větách
v mysli vytvořit „sché ma“ do plňku, kte ré by použil při syn tak tické
analýze již trans for mo vaných vět. Při pouštíme však, že k výsled ku
mohl přispět i krátký ča sový ho ri zont me zi ex po zicí izo lo va né ho mo -
de lu a závěrečnou re vizí tes tu. 

8. Závěrem

Stu die te ma ti zo va la osvo jování větné ho čle nu do plněk na kon ci
základního vzdělávání a ověřo va la, zda ex po zi ce izo lo va né ho mo de lu 
trans for mační cha rak te ris tiky do plňkových struk tur ve de k po rozu-
mění syn tak tických vlastností do plňku (na úrovni ge ne rické ho mo de -
lu) a ke kva li ta tivní změně řeši telských stra te gií při větném roz bo ru. 

Stu die předs ta vi la analýzu po jetí do plňku v bohe mis tické tra di ci
a na vrhla lingvis ticky odůvodněné vy me zení do plňku vhod né pro
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apli ka ci ve školní praxi. Osvo jování tak to vy me ze né ho jazyko vé ho
je vu žáky ZŠ jsme oper a cio na li zo va li na po zadí v di dak tice ma te ma -
tiky eta blo va né teo rie ge ne rických mo delů. 

Em pi rická zjištění lze shrnout ve třech bo dech. Zaprvé, po ex po zi -
ci izo lo va né ho mo de lu došlo u výzkum né ho vzorku k přesměrování
po zor nos ti od povrchově orien to vaných pos tupů k analýze syn tak -
tických vztahů. Za druhé, u čás ti účastníků se sta bi li zo val ge ne rický
mo del: žáci opa ko vaně inkor po ro va li vhod né dvoji ce vět, iden ti fiko -
va li do plněk a své rozhodnutí opře li o dvojí vaz bu, současně dokáza li
vy loučit přípa dy, kdy inkor po race k do plňko vé kons truk ci ne ve de.
Třetím zjištěním je, že abs trakční zdvih – sa mostatná iden ti fi ka ce
a odůvodnění bez opo ry v zákla dových větách – se pro je vil mi nimál-
ně. Dlouho dobější krys ta li za ci a au to ma ti za ci jsme záměrně ne hodno -
ti li, ne boť pře sa hu je ča sový rámec stu die. 

Přínos stu die vidíme ve dvou oblas tech: zaprvé, pře vod eta blo va né 
teo rie po pi su jící kons truk ci žákovské ho poznatku na osvo jování jazy-
ko vé ho poznatku nabízí nový me to do lo gický přís tup k výzkumům di -
dak tiky české ho jazyka; za druhé, školní po jetí do plňku ja ko inkor po -
race dvou pre di kací, jenž zvi di telňu je dvojí vaz bu, současně ob jasňu je 
sé man tiku ko pre di ka ce, a je tak v sou la du s ko mu ni kačním přís tu pem
k výu ce české ho jazyka. Ods traňu je tak ri ziko formálního předávání
uči va.

Pro další výzkum navrhujeme rozšířit výzkumný vzorek, za vést
časové odstupy pro testování abstrakčního zdvihu a soustře dit výzkum
na ověřování porozumění doplňkovým konstrukcím, tedy otestovat
premisu, že vhled do syntaktických vztahů vede k proniknutí do
sémantiky větné struktury.
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