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Abstract: This study presents a qualitative multiple-case research into pupils’
understanding of the complement (doplnék) at the end of lower-secondary education.
It is grounded in the Czech linguistic tradition’s account of the dopln¢k and in its
implications for the curricular treatment of the topic in basic schooling; the didactic
framework is provided by the Theory of Generic Models adopted from mathematics
education. The core objective is to test whether exposure to an isolated model of
clause incorporation (the transformational characterization of the complement)
enables pupils to construct a generic model (generalization) of the concept and to shift
their problem-solving strategies from intuitive heuristics to the search for syntactic
relations (dual dependency). The findings indicate the didactic usefulness of the
model: pupils moved towards identifying syntagmatic relations and, when presented
with base clauses, recognized the syntactic properties of the depictive complement.
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Acquiring this syntactic knowledge strengthens their understanding of the semantics
and stylistic value of depictive constructions.

Abstrakt: Studie piedstavuje kvalitativni viceptipadovou sondu do porozuméni
vétnému clenu doplnék na konci zakladniho vzdélavani. Vychodisko tvofi pojeti
dopliiku v bohemistické tradici a jejich dopady na pojeti uéiva o dopliku u zakt za-
kladni skoly; didakticky ramec tvofi teorie generickych modelt prevzata z didaktiky
matematiky. Jadrem je ovéfeni, zda expozice tzv. izolovaného modelu inkorporace
vétnych struktur (transformacéni charakteristika doplitku) umozni zakim konstruovat
tzv. genericky model (zobecnéni) pojmu a posunout fesitelské strategie od téch intu-
itivni k vyhledavani syntaktickych vztahu (dvoji zavislosti). Vysledky ukazuji didak-
tickou pouzitelnost modelu: zaci se posunuli k identifikaci syntagmat a pti nahledu
zakladovych vét rozpoznavali syntaktické vlastnosti dopliiku. Osvojeni tohoto po-
znatku posiluje porozuméni sémantice i stylistické platnosti dopliikovych konstrukei.

Keywords: complement; dual dependency; secondary predication; acquisition of
linguistic knowledge; Czech language education; theory of generic
models

Klic¢ova slova: doplnék, dvoji vazba, sekundarni predikace, osvojovani jazykového
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1. Vyznamnost tématu

Syntakticka rovina jazyka piedstavuje slozité strukturovany sys-
tém, jehoz jednotky vstupuji do vzajemnych vztahti (Andrews a kol.,
2006, s. 42; Sticha akol., 2013, s. 542). U¢ivo o syntaxi by mé&lo nabid-
nout vhled do téchto vztahd, a umoznit tak poznavat vztahy mezi
slozkami reality, které jsou prostiednictvim vétotvorného aktu pojme-
novavany (Cechové, 1998, s. 138). Skladebni u¢ivo ma potencial roz-
vijet abstraktni mysleni a komunikac¢ni kompetenci, tj. schopnost po-
rozumét ostatnim a srozumitelné a adekvatné se vyjadiovat. Ovlad-
nuti syntaxe je tak zasadni pro celkovy kognitivni i socialni vyvoj je-
dince.

Zajistit pfenos védomosti tak, aby vyse uvedeny potencial naplnil,
vSak byva problematické. Pozitivni dopad na rozvoj komunikaéni
kompetence i na kultivaci logického mysleni z&visi na zpiisobu pre-
davani uciva. Lingvodidaktické prace soustavné kritizuji jednak
nerespektovani soucasného jazykovédného poznani, uzivani zkratko-
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vitych postupt a zjednodusenych poucek ve vyuce (napi. McCleary,
1995; novéji Adam, 2021), jednak povySovani deskripce a mecha-
nického urCovani na cil jazykové edukace. Tento formalismus ve
vyzaduje dikladnou revizi didaktického zpracovani jazykového u¢iva
(Hajkova, 2012; Zimova, 2012, 2016; Stépanik, 2019; Myhill, 2021).
Ke konstrukci smysluplného vyucovani je zapotiebi dukladny popis
vztahu mezi zakovskym poznavacim procesem stavem védeckého
poznani ur¢itého obsahu a didaktickym zprosttedkovanim obsahu (Je-
lemenska a kol., 2003).

Jako ptiklad syntaktického uciva zatizeného formalismem volime
vétny ¢len dopIn€k. Nase prace s respektem k vyse uvedenym cilim
vyuCovani syntaxe hleda cestu, jak zaktim efektivné zprostredkovat
vhled do syntaktickych vztahl tohoto vétného ¢lenu. Dovednost vy-
hledavat syntagmata, tedy dovednost odhalit vztahy mezi slovy ve
vete je totiz zakladni podminkou pro pochopeni vyznamu a stavby
textu viibec, a tedy pro kultivaci komunika¢ni kompetence i mysleni
(Smilauer, 1977, s. 14).

2. Doplnék v lingyvistické tradici

Funk¢ni didakticka transformace jazykového uéiva predpoklada
exaktni lingvisticka vychodiska (Myhill, 2018). Situace dopliiku je
vSak v tomto ohledu komplikovana, protoZe jeho pozice v bohemis-
tické tradici neni zcela jednoznaéna (o tom také Smejkalova, 2007).
Jako zésadni problém kategorie doplitku jsme identifikovali rizné
pristupy k fazeni jednotlivych pfipadt k tomuto vétnému ¢lenu.

V ceskych gramatikach prevlada vymezeni doplitku jako vétného
¢lenu s dvoji zavislosti na ptisudkovém vyrazu a na vyrazu jmenném
v pozici podmétu (subjektu) nebo predmétu (objektu). Vztah doplnku
k podmétu ¢i predmétu se projevuje tiplnou nebo ¢aste¢nou shodou,
vztah dopliku k pfisudku se pak projevuje slovosledné. Doplnék
muize byt vyjadien adjektivem (Nds ucitel chodi do skoly neoho-
len/neoholeny.), nominalni skupinou (Coby starosta mésta mam tu
Cest zahdjit tento turnaj.), prechodnikem (Divka odchazela usmivajic
se.), slovesnym infinitivem (Slysel jsem sestru zpivat koledy.) nebo
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vedlejsi vétou doplikovou (Shsel jsem sestru, jak zpivd koledy.)
(Karlik, 2017, online).

Jak uvadi Uli¢ény (1971, s. 28), za vychodisko pro tuto definici do-
plnku je povazovano pojeti Gebauerovo. Gebauer definuje doplnék
jako ,,vyraz, jenz omezuje a urcuje d¢j slovesny ve smyslu vécném
a tahne se ku podmétu nebo predmétu svého slovesa® (Gebauer, 1890,
s. 14). Gebauer vymezeni doplnku rozsifuje a fadi k nému i ptipady
slov vyskytujicich se pii sponovém slovese (tedy ptipady, které dnes
chépeme jako jmennou ¢ast prisudku verbonominalniho) a pfi pomoc-
ném slovese byt.

Ertl ve zpracovani Gebauerovy mluvnice z roku 1914 ptivodni Ge-
bauerovo pojeti doplnku rozsifuje a zavadi odliSeni doplitku doplro-
vactho u sloves ,,vyznamem neplnych® a dopinek urcovaci, ktery
,.byvausloves vSelikych, vyznamu jakéhokoliv*. I Ertl fadi k doplnku
jméno po sponé¢ ve verbonominalnim piisudku. Poprvé se vSak
setkavame s reflexi sémantiky sloves, o niz Ertl a pozd¢ji dalsi autofi,
které niZze jmenujeme, soudi, Ze rozhoduje o moznostech determinace
prisudku (Ertl a Gebauer, 1914, s. 37-41).

RozliSeni dopliku dopliiujiciho (u sloves neplnovyznamovych)
a urcujictho (u sloves plnovyznamovych) piebird Smilauer (1947).
Slovesa neplnovyznamova nutn¢ vyzaduji doplnéni (ve skladbé
zroku 1947 Smilauerem nazyvan doplitkem dopliujicim), které piisu-
zuje zakladnimu slovesnému vyznamu dal$i vyznamové odstiny. Ve
druhém vydani Novoceské skladby (1966) uz autor od ptipadu do-
plnku odliSuje ,,jmenny ptisudek®: ,,(prisudek jmenny) tvori se sponou
(pricemz Smilauer pokladd za sponu pouze sloveso byti, pozn. aut.)
slozeny ptisudek a je do véty tésn¢ vElenén, mize doplnék stat u slo-
ves nejruznéjsich, je samostatnym ¢lenem a jeho vztah k ostatni veété
je zpravidla voIngjsi* (Smilauer, 1966, s. 335).

Autor zaroven upozornuje, ze doplnék ,,v sob¢ spojuje platnost
privlastkovou a platnost ptislovecnou®, a proto pfipousti jistou
vyznamovou blizkost téchto ¢lentl, avSak upozoriuje, Ze piivlastek na
rozdil od dopliiku vyjadiuje stalou vlastnost substantiva. Dopln¢k ma
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zaroven volngjsi vztah k fidicimu substantivu nez piivlastek (Smi-
lauer, 1966, s. 335-336).

Jesté vice se vyznamem doplnék blizi pfisloveénému urceni,
o ¢emz dle autora svéd¢i to, ze tyto dva cleny byvaji casto
pritad’ovany ve slucovacim poméru. Odlisuje tedy tyto ¢leny syntak-
ticky —na rozdil od doplnku rozviji ptislove¢né urceni jen sloveso ne-
bo adjektivum (Smilauer, 1966, s. 336 a s. 347). Smilauer zde na roz-
dil od nové;jsich praci nepoklada za stéZejni kritérium pro rozliSovani
dopliiku od ptislovecného urceni formalni shodu s fidicim substanti-
vem, k ptipadu doplitku neshodného totiz netadi pouze vyjadieni infi-
nitivem, ale i typ ,,Budu chodit bez vesty.* (Smilauer, 1966, s. 347).
Jak v tomto ptipadé identifikovat vazbu k fidicimu jménu (v tomto
pfipadé nevyjadienému osobnimu zajmenu ,,ja*"), a odlisit tak doplnék
neshodny od pfislovecného urceni vyjadfen¢ho podstatnym jménem
v predlozkovém padé, neni jasné.

Dalsi bohemisticka prace, ktera stimulovala odbornou diskusi, je
Travnickova Mluvnice spisovné cestiny (1949). Travnickova skladba
nebyla a stale neni pfijiméana zcela bez vyhrad (o tom vice Smejka-
lova, 2018), ale, jak upozoriiuje Karlik (2016, s. 218), jeji sémanticka
a kognitivni orientace do uréité miry predvida dalsi vyvoj teorii Ceské
gramatiky v 60. letech, kdy dochazi k tzv. sémantizaci syntaxe a for-
mulaci teorie dvourovinné valencni syntaxe (o té viz nize).

Sémantickd omezeni, ktera Travni¢ek piipojuje do klasifikace
vétnych ¢lend, nabizeji jasnéjsi rozliSovani dopliiku od jinych vétnych
¢lenti. Tim, ze dopln¢k vyjadiuje ,,vlastnost, kterou ma substantivum
za d&je, ktera d&j provazi® se blizi jak privlastku, tak pfislovecnému
urceni (Travnicek, 1949, s. 152). Privlastek vSak vyjadiuje vlastnost
,,vice nebo mén¢ stalou®, dopln€k vsak vyjadiuje vlastnost substanti-
va ,,omezenou trvanim déje* (Travnicek, 1949, s. 157).

Autor od doplitku odliSuje i dalsi pripady, které tradi¢né za do-
pln¢k povazovany byly. V§ima si pfitom vyznamu fidiciho slovesa,
a tak jako dopliiky vymezuje pouze ty pripady, které blize uréuji tzv.
obsahove uplny d¢j, tedy dé&j vyjadieny plnovyznamovym slovesem,
a to skrze vlastnost substantiva (na rozdil od piislovecného urceni
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tedy blize urcuji i toto substantivum) (Travnicek, 1949, s. 180). Jiné je
dle Travnicka:

1. ureni d&jového obsahu, které blize urcuje sloveso obsahove
neaplné (Fikaji mu Jan), nebo je vyjadreno adjektivem a substanti-
vem s infinitivem byti zavislym na vyznamovém slovese (radim ti
byti opatrny). Pro odlisSeni ureni déjového obsahu od doplitku
rozvijejiciho plnovyznamové sloveso uvadi Travni¢ek nasledujici
kritérium:

Doplngk je blizsi uréeni déje, ktery je obsahoveé tplny, mize byt i bez doplitku
[...]. Proti tomu na pf. povazovati koho bez urceni za pfitele. .. nema plny smysl; je

tedy za pritele obsahové urceni (Travnicek, 1949, s. 180);

2. prislovecné urCeni ucelu, které vyjadiuje vlastnost podstatného
jména vzniklou nasledkem déje vyjadieného slovesem (uci se ko-
varem, zvolili jej starostou);

3. ptisudek jmenny a sponové jmenny, pfic¢emz za sponu poklada jen
sloveso byt.

Travniéek vSak pripousti, Ze doplné€k a piislovecné uréeni mohou
véené vyjadiovat totéZ (napt. chlapci behali bosi/chlapci behali
bosky), rozdil se mezi nimi ale projevuje po strance formalni, kdy se
dopliikovy vyraz shoduje (ipIné v piipad¢ adjektivniho doplnku, ¢as-
tené v pripadé substantivniho) s fidicim jménem a nema ustrnuly tvar
(Travnicek, 1949, s. 152-163).

Frantisek Kopecny (1958, s. 30) vymezuje kategorii dopliiku na
zéklade vztahu k tzv. tranzitivnosti slovesa nebo d¢jového adjektiva.
Tranzitivnosti autor rozumi ,,zvlastni modifikaci mluvnickych vztah.
Uvadi se ji ve vztah (vétny nebo nevétny) ¢leny nakonec substantivni
prostfednictvim ¢lenu jakoby pruchoziho, ktery vztah obou krajnich
¢lent zprosttedkuje. Transitivni (relativni) ¢len tedy sam na néjakém
fidicim ¢lenu zavisi a na ném opét zavisi ¢len dalsi.*

Tranzitivnost plyne ze sémantické netplnosti sloves a déjovych
adjektiv, ktera vyzaduji vyznamové doplnéni. Vyraz plnici tuto funkei
rozviti tranzitivniho slovesa nazyva Kopecny obsahovym urcenim.
Travnickav termin urceni déjoveho obsahu Kopecny kritizuje, pro-
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toze podle n¢j neni dostatecné konkrétni — nepojmenovava konkrétni
vétny ¢len (Kopecny, 1958, s. 170).

Na zaklad€ vyznamovych vlastnosti fidiciho slovesa pak Kopecny
rozlisuje doplnék od doplitkového urceni. Kategorii doplitku Kopecny
zuzuje na pripady piisudkového jména po sponovém slovese (v auto-
rové pojeti slovesa byt, stdt se, zddt se). Doplitkové urceni, u Smilaue-
ra nazyvané doplnkem urcujicim, rozviji slovesa vyznamov¢ Uplna
(Kopecny, 1958, s. 169).

Urceni doplitkové povazuje Kopecny za ,.komplexni uréeni. Je to
totiz piivlastek, vztazeny ptes sloveso (nebo ptes adjektivum)“ (Ko-
pecny, 1958, s. 170). Urceni dopliikové tak svou vazbou na jmenny
vyraz vyjadiuje jak vztah pfivlastkovy, tak vztah adverbidlni dany
vazbou na fidici sloveso, pficemz autor konstatuje, Ze tento adver-
bialni vztah ,,je silngj$i nezli ptivlastkovy vztah [...]. Proto tak silné
konkuruje zejména s adverbialnim uréenim okolnostnim, nema-li
opory v jasn¢ ptivlastkové formé, a jen vyjimecn¢ konkuruje s pojetim
privlastkovym* (Kopecny, 1958, s. 246).

Komplexni povaha je v Kopecného pojeti charakteristikou, ktera
doplitkové urceni odlisuje od doplnku. Ten je vzdy povahy nekom-
plexni (Kopecny, 1958, s. 247). Kopecny si v§ima implicitni predika-
ce uvniti dvoji, komplexni vazby dopliikového urceni. Vétna struktura
s doplnkovym ur¢enim je tak utvar rozlozitelny, coz Kopeény doklada
na ptikladech: videl hocha zdravého = vidél; hoch je zdrav (Kopecny,
1958, s. 244-245).

Reflexi toho, Ze dopln€k funguje ve vété jako druha nebo impli-
citni predikace zaclenéna do struktury s hlavni predikaci, nalezneme
mimo Kopecného prace i v dal§ich mluvnicich (Danes, 1985; Uli¢ny,
1969, 1970; Cechova, 2000, s. 297). Dosud asi nejpodrobné&ji tuto cha-
rakteristiku doplnku rozpracoval Oldfich Uli¢ny (1969, 1970), ktery
pritomnost druhé predikace v dopliitkovych vétnych konstrukcich po-
pisuje jako dvojzdkladovou zapoustéci (inkorporacni) transformaci.

Doplnék jako druha predikace vznika zapusténim tzv. véty konsti-
tuentni do sémanticky uplné syntaktické struktury (kterou nazyva ma-
tricovd veéta). Na zakladé tohoto kritéria Uli¢ny vymezuje kategorii
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dopliiku jen pro ptipady doplnéni fakultativniho u sloves plnovyzna-
movych. Dopliikové konstrukce jsou totiZ rozlozitelné Gtvary (Turisté
se vratili + Turisté byli unaveni = Turisté se vratili unaveni.), obliga-
torni obsahové predikativni doplnéni u neplnovyznamovych sloves je
dale nerozlozitelny Utvar (Zavodnici vypadali prepadli.) (Uli¢ny,
1969, s. 11-12). Na tomto misté vSak musime konstatovat jistou ne-
dostatecnost Uli¢ného vykladu. I véta s obsahovym predikativnim do-
plnénim obsahuje implicitni predikaci, a mize tedy byt rozloZena,
nikoliv vSak na dva soufadné, nybrz na hypotaktické vétné celky
(Zavodnicivypadali prepadli. — Zavodnici vypadali, Ze jsou prepadli).

Projevem syntaktické zavislosti jsou dle Ulicného mimo jiné i tyto
paradigmatické vztahy mezi celymi syntaktickymi konstrukcemi.
Podminkou transformace je referencni totoznost subjektu v obou
vétach (v pripadé, Ze dopln€k zavisi na subjektu), napi. Turisté se
vratili unaveni. Turisté se vratili. + Turisté byli unaveni, nebo to-
toznost objektu véty prvni a subjektu véty druhé (Ulicny, 1969,
s. 15-16; srov. Hirschova, 2012, s. 75).

Syntakticka zavislost doplitku na fidicim substantivu se formalné
vyjadiuje morfologickou shodou (a to uplnou, ¢aste¢nou i nevyjadre-
nou). Zavislost dopliiku na ptisudkovém vyrazu se v§ak morfologicky
neprojevuje, jazykovou formu vyjadiujici zavislost dopliku na sub-
stantivu i na piisudku je tedy tieba hledat jinde. Transformacni vyklad
umoznuje soudit, Ze zavislost dopliku na pfisudkovém vyrazu se vy-
jadfuje soucasné se zavislosti na substantivu. Ulicny proto opousti tra-
di¢ni vyklad doplnku jako vétného ¢lenu tvoficiho vétnou dvojici jak
s prisudkovym slovesem, tak se jménem v podmétu/predmétu a pfis-
tupuje k pojeti dopliku jako ke ¢lenu postupné determinujicimu vyssi
skladebnou dvojici predstavovanou piisudkem a na ném zavislym
substantivem (napf. syntagma Chlapec chodi je jako celek rozvito do-
plnkem bos) (Ulicny, 1969, s. 14).

Zvlastni postaveni doplnku jako jediného ¢lenu vztahujiciho se ke
dvéma Clentim zddraznuji Bauer a Grepl (1980, s. 153—-154). K této
vétnéélenské kategorii autofi fadi i pfipady nutnych doplikovych
urceni sloves neplnovyznamovych (ptipady typu Zvolili ho staros-
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tou/za starostu). Bauer a Grepl zde upozoriiuji na jisty stupeii adver-
bializace téchto urceni — v disledku toho, ze je doplnkové urceni po-
vahy nutného doplnéni, ,,jeho vztah ke slovesu je tu tak tésny, Ze za-
tlauje do pozadi vztah druhy, tj. vztah ke jménu*, v disledku ¢ehoz se
puvodni shoda s uréovanym substantivem vytraci (Bauer a Grepl,
1980, s. 154).

Naznacena rozkolisanost pojeti dopliku se nezaklada vyhradné na
rozdilném fazeni doplnéni u sloves neplnovyznamovych a u sloves
plnovyznamovych. Uved'me zde akademickou Mluvnici cestiny 3
zroku 1987, ktera s kategorii dopliiku nepocita, protoze neni ,,natolik
jednotna ani po strance vyznamové, ani formalni, aby bylo mozno
vSechny pfipady spojovat bez nesnazi (Danes, Hlavsa a Grepl, 1987,
s. 168).

Autofi vyd¢€luji jmennou ¢ast prisudku, tzv. predikativ, po sponé
byt/byvat a pti klasifikaci tradi¢nich pfipadd dopliku uplatitu;i ti hle-
diska: a) hledisko transformacni; b) podobnost dopliiku ptislovecné-
mu urceni a ¢) hledisko valen¢ni (Danes, Hlavsa a Grepl, 1987, s. 168).

Teorie dvourovinné valen¢ni syntaxe, na které je akademicka
Miluvnice cestiny 3 zaloZena, byla vypracovana v Ustavu pro jazyk
Cesky v 60. a 70. letech 20. stoleti pod vedenim Frantiska Danese (Da-
nes, 2017). Podle této syntaktické teorie je organizujicim centrem pre-
dikat vyjadfenym slovesnym tvarem urlitym (verbem finitem).
Vlastnost verba finita k sob& poutat urCity pocet obligatornich nebo
potencialnich pozic, které obsazuji konkrétni slovni tvary, se nazyva
valence, presnéji feCeno valencni potencial (ten maji, byt neuplny,
i slovesné nominalizace) (Panevova a Karlik, 2017).

Na zéklad¢ valencniho hlediska Mluvnice cestiny 3 (Danes, Hlavsa
a Grepl, 1987, s. 168) vydéluje valen¢ni doplnéni sloves neplnovy-
znamovych a fadi je ke komplementu typu kvalifika¢niho. Tato va-
lence je zpravidla obligatorni. Hirschova (2012, s. 75) pozdéji takovy
vétny Clen nazyva kvalifikaci, ktery je jakozto valencni €len soucasti
zékladové vétné struktury.

Ostatni pfipady doplitku (doplnéni nevalencni) tadi Mluvnice
cestiny 3 k adverbialnimu urceni pritvodnich okolnosti (ADVCom).
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Toto urc¢eni vyjadiuje privodni vedlejsi stav substantiva v pozici sub-
jektu nebo objektu (resp. subjektového nebo objektového participantu
né¢jakého déje vyjadieného verbem finitem), pfipadné u pie-
chodnikovych konstrukci souc¢asnou tcast tohoto substantiva na néja-
kém déji, jakozto privodni okolnosti déje vyjadifen¢ho verbem fini-
tem. K adverbialnimu urceni privodnich okolnosti jsou zde fazeny
jak ptipady nekongruentni, tak kongruentni (které jsou tradi¢né
pokladany za dopliky). Autofi upozoriiuji na to, Ze vyznamova
blizkost tradi¢niho dopliiku a adverbialniho urceni je pfipousténa i ve
starSich syntaxich (coz jsme ostatné vyse reflektovali). Formalni kri-
térium pfitomnosti shody sémanticky orientovana Mluvnice cestiny 3
nepoklada za dostateéné zasadni argument pro zachovani dopliiku ja-
ko vétného ¢lenu. Sami autofi vSak tento aspekt pokladaji za ,,nevyho-
du predlozeného feseni (Danes, Hlavsa a Grepl, 1987, s. 168—169).

Zajimaveé je, ze stejn¢ jako Ulicny, ktery popisuje podstatu do-
plitkku u plnovyznamovych sloves jako zaclenéni jedné predikace do
druhé, i autofi Mluvnice cestiny 3 konstatuji vztah dvou predikaci ve
vétach s ADVCom. Véty s ADVCom lze transformovat na dva para-
takticky spojené vétné celky (Délnici se vraceli vycerpadni. — Délnici
se vraceli. + Délnici byli (pri svém navratu) vycerpani.), naproti tomu
spojeni predikaci v pripadé¢ komplementu typu kvalifika¢niho 1ze
transformovat pouze hypotakticky (Krajina mi pripadala smutnd. —
Pripadalo mi, Ze krajina je smutnd.) (Danes, Hlavsa a Grepl, 1987,
s. 109). Z téchto ptikladi je patrné, Ze moznosti transformace odhaluji
povahu dan¢ho vétného Clenu: zatimco v ptipad¢ fakultativniho
rozviti (ADVCom) mtiZe byt druha inkorporovana predikace prevede-
na na vétu hlavni, v pfipadé€ obligatorniho (valen¢niho) komplementu
plni i vedlejsi véta lohu valen¢niho ¢lenu, a to na vétné trovni. Tim je
potvrzeno, Ze v téchto strukturach zistava valenéni vztah zachovan,
a to bez ohledu na formu realizace (vétnou ¢i nevétnou).

Reseni opustit kategorii dopliiku pro jeji nekompaktnost, které na-
vrhla akademicka mluvnice, vSak neni v pozdé&jsich pracich nasle-
dovano. Skladba spisovné cestiny (Grepl a Karlik, 1989) s doplikem
jako samostatnym vétnym ¢lenem opét pocita a pii jeho vymezeni se
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drzi tradi¢niho pojeti. K doplitku autofi fadi i pfipady valen¢niho do-
plnéni neplnovyznamovych sloves, kterd z déje ptimo vyplyvaji, pres-
toZze sami upozoriuji na to, Ze ve starS§ich mluvnicich (uvadéji
Travnicka, 1949) byla navrZena jina feSeni (Grepl a Karlik, 1989,
s. 307).

Autori také upozoriiuji na sémantickou blizkost dopliiku k piislo-
ve¢nému uréeni priavodnich okolnosti, na rozdil od Mluvnice cestiny 3
v8ak formalni kritérium, tedy shodu doplnku a fidiciho substantiva,
ktera u ptipadt fazenym k prislovecnému uréeni privodnich okolnosti
neni, povazuji za dostatecny argument pro zachovani dopliku jako
svébytné kategorie (Grepl a Karlik, 1989, s. 306-308).

Ani pozdjési Skladba cestiny (Grepl a Karlik, 1998) s kategorii do-
pliiku nepracuje. Skladba koncepcné vychazi z teorie dvourovinné va-
len¢éni syntaxe a zaklada se na popisu sémantické struktury véty
a s tradi¢ni vétnélenskou kategorizaci polemizuje. Pripady, které
dosud bohemisticka tradice fadila k vétnému ¢lenu doplnék, Grepl
a Karlik vykladaji jako projevy sekundarni predikace (Grepl a Karlik,
1998, s. 309-310). Sémanticky se jedna o ,,vyjadreni d¢je/stavu, ktery
je predikovan nékterému z aktantd implikovanych v sémantické struk-
tufe jiného predikatu, a [v tchto ptipadech Skladba cestiny, pozn. aut.]
mluvi o kopredikatu* (Karlik, 2017). Autofi pak rozlisuji kopredikat
jako valen¢ni komplement (obligatorni) a kopredikatovy adjunkt
v pozici nevalencni (fakultativni) (Grepl a Karlik, 1998, s. 255-257,
309).

Zachovat dopln&k jako svébytny vétny ¢len navrhuje Cechova
(2000, s. 296-297), ackoli podobn¢ jako starsi autofi reflektuje
vyznamovou blizkost dopliku a ptisloveéného uréeni. Stejné jako au-
tofi Skladby spisovné cestiny i Cechové argumentuje formalni zavis-
losti dopliikku na fidicim substantivu (pfipadné zajmenu), ktera do-
pln€k od piipadt ptislovecného urceni odlisuje.

Podobn¢ jako nékteti dalsi autoii (Kopecny, 1958; Danes, 1985;
Uli¢ny, 1969, 1970; Grepl a Karlik, 1998; pozd¢ji Hirschova, 2012)
i Cechova analyzuje implicitni predikaci uvnité doplitkovych kon-
strukci. Jako vztah predikacni oznacuje autorka vztah dopliku k ridi-
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cimu substantivu — uvadi, Ze k fidicimu substantivu ,,se vztahuje do-
pln€k jako druhotny piisudek (pies ptisudek vyjadieny verbem fini-
tem). Je tedy vlastné nevétnym ptisudkem vyjadfenym jménem shod-
nym v padé a ¢isle nebo tvarem instrumentalovym (zfidka jinym)“
(Cechova, 2000, s. 296).

Cechova dopln&k charakterizuje jako ,,fakultativni rozvijejici ¢len
plnovyznamového slovesa®, ktery se zaroveil vztahuje ke jménu.
S obéma tedy doplnék tvoii komplexni syntagma. Upozoriiuje na tzv.
prisudkové doplnéni — nutné doplnéni sloves, ktera nejsou ani vyzna-
mova, ani sponova (doplnéni sponovych sloves fadi ve shodé se
star§imi mluvnicemi ke jmenné ¢asti piisudku verbonominalniho).
Prisudkové doplnéni vSak na rozdil od starSich praci (napt. Travnicek,
1949) Cechova nepoklada za samostatny vétny &len a u nékterych
pfipadd upozornuje na nezietelnou hranici mezi prisudkovym do-
plnénim a doplitkem. Z tdchto divodi jsou v praci Cechové (2000,
s. 298) 1 ptipady tzv. prisudkového doplnéni, tedy obligatorniho do-
plnéni slovesa, volné fazeny k dopliku.

Akademicka gramatika spisovné &estiny (Sticha a kol., 2013)
obecné charakterizuje doplné€k v souladu s dosavadni tradici prostied-
nictvim jeho syntaktickych vlastnosti: ,,Doplnék je jediny vétny cClen,
ktery soucasné zavisi dvou jinych vétnych ¢lenech®, tedy na predikatu
a substantivu v pozici subjektu/objektu (gticha a kol., 2013, s. 721).
Podle toho, jakou pozici z hlediska valen¢niho ve vété doplnék
obsazuje, rozlisuji autoti doplnék jako komplement (obsazuje valencni
pozici, je tedy ¢lenem obligatornim) a doplnék nekomplementovy
(ktery je ¢lenem fakultativnim) (Sticha a kol., 2013, s. 724). Akade-
micka gramatika tedy zachovava doplnék jako svébytny vétny ¢len
a opét k tomuto vétnému Clenu fadi piipady valen¢niho i nevalencniho
doplnéni slovesa v ptisudku.

Dalsi novéjsi bohemisticka prace, Mluvnice soucasné cCestiny 2,
rovnéz dopln€k jako svébytny vétny ¢len s dvoji syntakticko-séman-
tickou zavislosti zachovava (Panevova a kol., 2014, s. 23). Autofi pod
doplnék fadi vyhradné piipady fakultativnich volnych doplnéni, ktera
dle autorti odpovidaji Smilauerové kategorii doplitku uréujicimu. Vy-
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mezuji tak doplnck proti tém valenénim doplnénim, u nichz také
spatfuji dvoji zavislost — autofi hovofi o ¢lenech (aktantech) typicky
se sémantickymi rolemi (funktory) patient (zasazeny predmét) nebo
vysledek/efekt (Panevova a kol., 2014, s. 81), mizeme tedy vyvodit,
ze tato valenéni doplnéni odpovidaji syntaktickému pfedmétu a pii-
slove¢nému ur¢eni vysledku v tradi¢ni vétnéclenské klasifikaci (srov.
Hirschova, 2012).

3. Doplnék z lingvodidaktické perspektivy

Do skolni praxe pteslo pojeti doplitku Havranka (1963; srov.
Uli¢ny, 1969, s. 11). Autor rovnéz doplnék definuje jako vétny Clen,
ktery rozviji prisudkové sloveso a zaroven se vztahuje ke jménu
v podmétu nebo piedmétu, ale k doplnku fadi i pfipady nutného do-
plnéni sloves (Havranek, 1963, s. 365-366). Toto chapani dopliku se
ve $kolni praxi udrzuje dodnes (srov. Styblik, 2004, s. 170).

Lingvodidakticka studie vénujici se vyluéné dopliku je prace
Smejkalové (2007), ktera piinasi historickou reflexi $kolského pojeti
dopliku. Autorka zkouma rizna lingvisticka pojeti vétného ¢lenu do-
plnék a pfinasi sondu do toho, jak se v riznych historickych periodach
odrazela ve vyuce. Jeji prace predstavuje historicky pohled a neposti-
huje aktualni problémy a metody vyuky doplitku v soucasné skole.

Ackoliv vyuka syntaxe jako obsahového celku, ale i samostatna
problematika vybranych vétnych Clend v odborné literatufe zpra-
covana byla (o pfivlastku napf. Stépanik, 2014 a 2016), uceleny
vyzkum didaktického zprostfedkovani u¢iva o dopliku dosud chybi.
V Ceské lingvodidaktické literatufe vénované syntaxi nalezneme o do-
pliikku pouze zminky (napt. Adam, 2021; BalouSova, 2024), dosud je-
dinou vyjimku tvofi nepublikovana zavére¢na prace Marka Han¢ina
Doplnék — komparace odborného a Skolského pojeti. Uceleny didak-
ticky vyzkum, ktery by systematicky fesil zptisoby zaclenéni uciva
o doplnku do vyuky a zkoumal ucinky této jazykové edukace, dosud
proveden nebyl.
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4. Shrnuti teoretickych vychodisek

Pro téely naseho vyzkumného Setfeni jsme pfijali uzsi vymezeni
doplnku jako fakultativniho doplnéni plnovyznamovych sloves, pro-
toze:

1. je Zadouci ve vyuce syntaxe s ptisudkovou valenci pracovat, pro-
toze mé zasadni vyznam pro stavbu véty (Stépanik a Smejkalova,
2017, s. 128-129). Vyzkumy navic ukazuji, ze Zaci zakladni §koly
pfirozené slovesnou valenci vnimaji (nap¥. Smejkalova, 2012; Zila-
kova, 2016);

2. doplnkové konstrukce se vyznacuji implicitni predikaci, kterou lze
rekonstruovat jako samostatnou vétu (Videla se ucitelkou. — Vidéla
se. + Byla ucitelkou.). Tato transformace na paratakticky spojené
vétné celky odlisuje fakultativni slovesné doplnéni (dopln¢k) od
komplementt, tedy vétnych ¢lenti obsazujicich pravovalenéni pozi-
ce sloves, kde je transformace pouze hypotakticka (Pripadal mi
smutny. — Pripadalo mi, Ze je smutny.).

Z didaktického hlediska se pro vyzkum jevi jako podstatné zvidi-
telnit zakiim syntaktické rysy doplnku — jeho dvoji vazbu. Za timto
ucelem se zakdm pokusime manifestovat, jak prostfednictvim inkor-
porace dvou vétnych struktur (Turisté se vratili + Turisté byli unaveni)
vznika jedina véta s doplikem (Turisté se vratili unaveni). Tento pos-
tup ma né€kolik didaktickych efekti:

1. V uvedeném modelu je transparentni, Ze dopln€k je soucasné
zavisly na slovesu (d¢ji) i na jmenném vyrazu (participantu), dojde
tedy ke zviditelnéni dvoji vazby. Tato vylu¢na vlastnost dopliiku je
obtizn¢ uchopitelna, pokud je ucivo o dopliku predstavovano
pouze formalné.

2. Transformace vede zaky k tomu, aby reflektovali vztah mezi vy-
znamem a formou: uvédomuyji si, Ze druha predikace v doplikové
konstrukci sémanticky vyjadiuje vlastnost substantiva za déje. Zaci
tedy prestanou doplnék chapat jen formalné, ale poznaji i jeho
sémanticko-syntaktické vlastnosti.
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3. Uv€domeéni si toho, Ze dopln€k vytvaii implicitni predikaci, vede
k pochopeni jeho stylové platnosti: doplnkova konstrukce umoz-
nuje vyznamy vét kondenzovat, coz miuze posilit ispornost, dyna-
micnost a kompaktnost textu. Vhled do syntaktickych vztaht uvnit
véty s doplitkkem tedy zaroven piipravuje zaky na védomou praci
s jazykovou ekonomikou a variabilitou vyjadieni — dovednost pod-
statnou pro rozvoj stylistické kompetence.

4.1. Limity navrZeného didaktického pojeti doplitkku

Specifickym problémem je vyklad tzv. slovanského akuzativu s in-
finitivem (napt. Slysel bratra prichazet). Panevova (2008; 2014, s. 81)
jej povazuje za valen¢ni doplnéni, nikoli za fakultativni, Uli¢ny
(1969, s. 18—19) pak hovofi o tzv. minimalni struktufe, a tedy tito au-
tofi infinitiv k vétnéclenské kategorii dopliku nefadi. Jini autofi, ktefi
doplnék chapou jako volné fakultativni doplnéni, vSak piipady tzv.
slovanského akuzativu s infinitivem ke kategorii dopliiku fadi (srov.
Karlik, 2017). Domnivame, ze v dopliikovych infinitivnich konstruk-
cich lze dolozit implicitni predikaci a vazbu k substantivu v pozici ob-
jektu, prestoze neni vyjadiend formalng, proto v nami navrhovaném
didakticky aplikovatelném pojeti doplitku s infinitivnimi konstrukce-
mi pracujeme.

Jisté je také zapottebi piijit s didakticky i lingvisticky obhaji-
telnym feSenim kategorizace piipadd obligatornich doplnéni tzv. po-
losponovych sloves. Tento problém ponechavame dal§imu zkoumanti,
nicméné mozné feseni jiz predstavila uéebnice Cesky jazyk 8 z fady
Prodos (Hirschova, 2017, s. 32), ve kter¢ jsou ptipady valen¢niho do-
plnéni polosponovych sloves fazeny k tzv. kvalifikaci. Autorka uceb-
nice zaroven infinitiv v konstrukcich s tzv. slovanskym akuzativem
fadi ke kategorii dopliiku (Hirschova, 2017, s. 35).

5. Konceptualni pozadi vyzkumného problému

Pii popisu chapani doplitku zaky 9. roéniku ZS vychazime z teorie
generickych modeld znamé v didaktice matematiky (Hejny a Kufina,
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2001; Hejny, 2004). Tato teorie nam slouzi jako konceptualni pozadi
pro operacionalizaci a interpretaci dat, protoze popisuje konstrukci
poznatku jako nékolikafazovy proces: 1. hladina motivace, 2. hladina
izolovanych modelti, 3. zobecnéni, 4. hladina generickych modelu,
5. abstrak¢ni zdvih, 6. hladina krystalizace (strukturalizace), 7. hladi-
na automatizace.

Popis porozuméni vétnému ¢lenu dopln€k v nasem Setfeni za-
kladame na tech fazich konstrukce poznatku: 1. hladina izolovanych
modelt, 2. hladina generickych modeld, 3. abstrakéni zdvih.

Hladina izolovanych modelid pfedstavuje nezbytnou zkusenostni
bazi s konkrétnimi reprezentanty pojmu. V nasem vyzkumu je timto
reprezentantem transformacéni prototyp dopliku (inkorporace dvou
vét do véty s kopredikaci), nikoliv formalni definice. Genericky mo-
del funguje jako organiza¢ni schéma izolovanych pfipadt: zak umi
pravidlo uplatnit napfi¢ riznymi reprezentacemi (rtizna realizace do-
pliku). Tato faze je kliCova pro vnitini konsolidaci pojmu. Pii
abstrakénim zdvihu Zak dochazi k osvojeni schématu, které¢ se
odpoutava od konkrétnich modeld. Tato faze je nejvyssi, kterou lze
v kratkodobém Setieni validné€ dolozit; vyssi hladiny vyzaduji longitu-
dinélni rdmec.

Prace, ktera by pro vyzkum osvojovani jazykového poznatku vy-
uzila teorii generickych modelll, dosud neexistuje. Presto vSak pro
nasi vyzkumnou strategii nalézame oporu v etablované praci Hajkové
a kol. (2013). Vyzkumnici na zaklad¢ vykladu a pfedstaveni konkrét-
nich ptipadi n¢kolika jazykovych jevll zkoumali, zda je zak schopen
dojit ke zobecnéni. Cilem bylo formulovat edukaéni postupy pro op-
timalni zatlendni jazykového poznatku do zkusenosti zaki 1. stupné ZS.
O totéZ se my pokousime v kontextu u¢iva o doplitku na 2. stupni ZS.

5.1. Konstrukce izolovaného modelu dopliikku

Na zaklad¢ predstaveného teoretického ramce jsme pro ucely
vyzkumného Setfeni vytvofili a uplatnili izolovany model transfor-
macni charakteristiky dopliku:

Turiste se vratili. + Turisté byli unaveni. = Turisté se vratili unaveni.
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Vyzkumny vzorek byl seznamen s procesem vzniku doplnkové
vétné struktury inkorporaci dvou zékladovych vét. Na vzniklé mode-
lové véte s doplnkem byla zkoumanym zaklim zaroven predstavena
Ctyfi kritéria, kterd z analyzy lingvistické literatury vyplynula jako
klicova pro spravnou identifikaci dopliiku ve vété a jeho interpretaci:
1. Podminkou realizace inkorporace vétnych struktur je referencni

totoznost subjektu/subjektu a objektu v zakladovych vétach.

2. Dopln¢€k je vétny Clen, ktery ma dvoji vazbu (soucasnou zavislost
vyrazu na slovesném piisudku a na jménu v pozici subjektu/pied-
métu).

3. Dopliikkovy vyraz se shoduje s fidicim jménem (neni-li dopln¢k
realizovan infinitivem).

4. Dopln¢€k vyjadiuje vlastnost fidiciho substantiva za déje vyjadre-
ného piisudkem.

Izolovany model inkorporace dvou vétnych struktur do véty s do-
plnkem byl za tcelem vyzkumu porozuméni jazykovému jevu do-
pln€k zvolen ze dvou divodi:

1. Seznameni s podstatou vzniku doplitkku predstavi zakim dvoji
vazbu doplnku jako klicovou syntaktickou charakteristiku tohoto
vétného c¢lenu. Izolovany model tak slouZzi ke zviditelnéni lingvi-
stické podstaty zkoumaného jazykového jevu.

2. Izolovany model piedstavi zakiim implicitni predikaci v dopliikové
vétné struktute, a vyjasni tak sémantiku této vétné konstrukce.

Domnivame se tedy, Ze izolovany model dopliiku jako inkorporace
vétnych struktur pfemost’uje lingvistické pojeti s komunika¢nimi cili
moderni lingvodidaktiky.

6. Popis metodologie

Studie ma charakter kvalitativni vicepfipadové sondy (N = 12; dvé
prazské ZS). Nasyceni ptipadové studie a nasledny vybér vyzkumné-
ho vzorku zajistila ptipravna faze vyzkumu. V té celkem 87 zakt
9. ro¢niku z obou zapojenych skol nejprve vypracovalo diagnosticky
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test zaméfeny na identifikaci doplitku. Na zakladé dosazené uspésnos-
ti bylo vybrano 12 zakt — 6 s GispéSnosti vice nez 50 procent a 6 s Us-
pésnosti nizsi nez 50 procent. V kazdé skole byli vybrani Zaci nés-
ledné rozdé€leni do ohniskovych skupin (triad), ve kterych tyden po
testovani probé&hl sbér dat prostfednictvim polostrukturovanych roz-
hovord.

Polostrukturovany rozhovor byl pracovné rozdélen do ¢tyf fazi: re-
flexe fesitelskych strategii uplatiovanych v testu, expozice izolované-
ho modelu, transformac¢ni tlohy s odiivodnénim, zavére¢na revize tes-
tu.

Ziskana data byla analyzovana metodou otevieného kodovani.
Operacionalizace probihala ze dvou hledisek:

1. zmény v fesitelskych strategiich skupiny pied expozici izolovaného
modelu a po ni,
2. proces konstrukce poznatku z hlediska jednotlivct.

Centralni sledovanou kategorii je v naSem vyzkumném Setfeni
konstrukce poznatku, pti¢emz poznatkem rozumime vnitini model je-
vu doplngk, ktery zak aktivné pouziva k rozhodovani na novém mate-
ridlu.

Kategorii konstrukce poznatku jsme sledovali na dvou urovnich:
1. na Grovni generického modelu,
2. na trovni abstrak¢éniho zdvihu.

Za prokazatelné vybudovani generického modelu povazujeme si-
tuaci, kdy zak spravné provede inkorporaci nabizenych vét v ptipa-
dech, kde je splnéna referencni totoznost, a v noveé vzniklé véte identi-
fikuje dopIn€k prostiednictvim spravného oznaceni jeho dvoji zavis-
losti. Dal§im pilifem dikazu je vymezeni hranice: tam, kde inkorpo-
race k doplnkové konstrukci nevede, zak sam piedstavi alternativni
analyzu (napf. oznaci piivlastek ¢i prisloveéné urceni). Soubor téchto
projevi — spravna transformace, stabilni identifikace dopliiku pro-
stiednictvim oznaceni dvoji vazby a pfipadna negativni klasifikace —
interpretujeme jako evidenci, ze zak dany pojem zobecnil a v jeho
mysli vznikl genericky model.
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Abstrakéni zdvih operacionalizujeme jako samostatné
pojmové rozliSovani bez opory v piedloZzenych zakladovych vétach
a bez dodate¢nych indicii. V zavéreéné revizi zak ptehodnoti diivejsi
nespravné odpovédi na zéklad€ nové vybudovaného pravidla.

Timto vymezenim odd¢lujeme skute¢nou konceptualizaci od na-
podoby a zaroven davame recenzn¢ kontrolovatelna kritéria pro inter-
pretaci posunti v zakovském poznani.

7. Vysledky Setieni

7.1. Posun v FeSitelskych strategiich

Analyza ukazala zfetelny posun od intuitivnich postupt k vy-
hledavani syntaktickych vztahli po expozici izolované¢ho modelu.
Pred expozici prevladala pii identifikaci dopliku otdzkovd metoda
(,,jak, kterak, jakym zplsobem, v jakém stavu‘), orientace na signalni
vyrazy (,,t0, co je za jako*), obecna kategorizace typu ,,doplijici in-
formace navic* a spoléhani na ,,pocit™ ¢i tipovani.

Po expozici se v odpovédich objevuje systematické hledani vazby
dopliikového vyrazu na prisudek a jméno v pozici podmétu ¢i

rw v

predmétu. Ostatni feSitelské strategie oslabuji nebo zcela mizi.

7.2. Konstrukce generického modelu

Pfi praci na zadanych ulohach, které slouzily jako podklad pro
ziskani dat k vysledovani konstrukce generického modelu, Z4ci uplat-
novali tfi typy postupii:

I. Zéci transformovali dvé zékladové véty do jedné véty s doplitkem
a své rozhodnuti podeprieli dvoji vazbou (na predikat a na jméno).
Tento typ povazujeme za pozitivni dikaz generického modelu,
nebot’ ukazuje prenos modelu na rtizné kontexty a rizna vyjadieni
doplnku.

II. Z4ci tvotili hypotaktickd souvéti uvozena ,.jak/kdyz*. Tyto piipady
neodpovidaji zadani a neprokazuji konstrukci generického modelu.
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I11. Casté feseni bylo inkorporovat zadané véty tak, Ze v nich vznikl
privlastek. Tam, kde zak dokézal sam rozpoznat, Ze se nejedna
o dopln¢k, a toto vymezeni zdtvodnit, jsme identifikovali negativni
dikaz (vymezeni) konstrukce generického modelu.

Tabulka 1. Piehled vysledkt konstrukce generického modelu

Uloha Tranf%)gzl:se (typ Idgg}t)'l%lﬁ?lce Diikaz / poznamka
Explicitné vyznadili dvoji
vazbu (K ,,slySim*
ak ,,matku®).
ANO — ,zpivat®
Chybna identifikace
Slysim matku zpivat dvoji vazbz (]k ,,SlySim*
koledy. a ke ,.koledy*’).
. Chybna identifikace
CHYBNE — vétného clenu; dvoji
oznaceno ,.koledy* vazba slySim kole y
.. a zpivat koledy.
1) 1S\}Iymm matku.
/ Matka zpiva Sly$im matku, jak Nevznikla transformovana
koledy. zpiva koledy. NE vétna struktura podle
(souvéti) izolovaného modelu.

Sly$im matku
zpivajici koledy.

ANO -, zpivajici®

Explicitné vyznadili
dvoji vazbu (k ,,slySim*
ak ,,matku®).

2) Petr navstivil
babicku. / Petr
byl nemocny.

NE — ,nemocny*,

Explicitn¢ uvedli

NE - cn gouze vazbu na jméno
identifikovali jako ,Petr; dikaz o rozliseni
PKS D/PKS v transformované
vét. strukture.
Nemocny Petr CHYBNE i . <014
S -5 jako Bez zdtivodnéni (,,J4 ne-
navstivil babicku. doplnék oznaceno | vim, Prosté to tam cejtim
,nemocny* jako nemocny.):
CHYBNE jako c o
dopln¢k oznaceno Bez Iz\]duyodﬂlem
babidku® (,,Nevim.*).
Petr navstivil ANO — doplnek Dvoji vazba: k ,,petr”
babicku nemocen. ,,nemocen a k ,,navstivil*.

Petr navstivil
babicku, kdyZz byl
nemocny. (souveti)

NE — souvéti
(bez dopliku)

Dvé véty; nevznikla
transformovana vétna
struktura podle
izolovaného modelu.

32[Harry vidél

ermionu. /

Hermiona byla
roz¢ilena.

Harry vidél/uvidél
roz€ilenou
Hermionu.

NE — pfivlastkova
konstrukce

Explicitné uvadeli,
ze ,,roz¢ilenou”
rozviji jen jméno.

Harry vid¢l Hermio-
nu rozc¢ilenou.

ANO - doplnek
,roz¢ilenou®

Dvoji vazba: k ,,Hermio-
nu“ a k ,,vidél“.
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4) Nékteri cizin-

¢l u nas pracuji.

/ Nékterl cizinci
jsou lékari.

Nektefi pracujici ci-
zinci jsou lékati.

NE - ptivlastkova
konstrukce

Bez dvoji vazby.

CHYBNE —
oznaceno ,,jsou
1ékafi*; zaména

prisudku za

doplnék

Rozviji ,,pracujici
cizinci®. Neni jasné,
zda je vnimano jako

dvoji vazba.

 Nektefi cizine¢ti |
lékati (nedokoncené
feSeni)

Bez dalsiho komentare.

Nekteii cizinci u nas
pracujici jsou 1ékafi.

NE - privlastkova
konstrukce

Vniméno jako tésny/volny
privlastek.

CHYBNE -
doplngk ,,pracujici

Chybné identifikace
dvoji vazby k ,,cizinci*
ak ,unas“.

5) Prijel jsem
domii. / Pavel

— Nejde spojit,
chybi spole¢ny ¢len.

'NE — nelze
inkorporovat

Zéci spravné pojmenovali
absenci referencni
totoznosti S/O.

Absentovala reflexe kon-
fliktu referentt (S),

je unaveny. Unavenglofr’rzligel prijel N%Ergsi;/g?g(gvé po diskusi ve skuping
(mimo zadéni) zadani korigoyano — chybi
referencni totoznost S/O,
nelze inkorporovat.
ANO — dopln¢k = Dvoji vazba k ,,vlasy*
»stazene ak .nosi®
(gumickou) » :
d?gu]iie!elz]'lg(s);f/ Billy nosi dlouhé NE — dopln¢k Nenalezena dvoji
Vlasy jsou vlasy stla(iené neidentifikovan vazba.
stazené gumickou. C N
i . Zamena prostiedku (PU)
gumickou. CHYBNE — za doplnsk;
oznaceno po diskusi nenalezena
»gumickou

dVOJli vazba, vyrok
origovan.

Lze usuzovat, ze se u ¢asti zaka stabilizoval genericky model do-
plnku: dokézali inkorporovat vétné struktury, rozpoznat doplnék
prostfednictvim identifikace dvoji vazby a vymezit jej vici jinym
jazykovym jevim. Za dulezity dikaz pokladame fakt, ze Zaci byli
uspésni také v neprototypovych vétach s objektovym ¢i infinitivnim
dopliikkem.

7.3. Abstrakéni zdvih

V zavéretné fazi rozhovoru zZaci prehodnocovali své pivodni
chybné odpovédi v testu bez dalsich indicii minimalng. Pfevladalo po-
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nechani piivodniho feSeni nebo deklarace zmény bez odGvodnéni
(,,pocit”). K opraveé na spravnou identifikaci dopliku a dolozeni jeho
dvoji vazby doslo jen v jednom piipade.

7.4. Diskuse vysledki

Expozice izolovaného modelu jednoznaéné zaky dovedla
k posileni analyzy syntagmatickych vztahii pii vétném rozboru. Pti
identifikaci dopliiku zacali aktivné hledat dvoji vazbu. Tento vysledek
je v souladu s cilem posilit védeckost pti didaktické transformaci
obsahu — Zéci totiz ptestali spol¢hat na intuitivni ¢i zkratkovité pos-
tupy a zacali operovat se syntaktickou charakteristikou zkoumaného
jazykového jevu.

Vyzkumné Setfeni dolozilo, Ze izolovany model inkor-
porace vétnych struktur zviditelnil syntagma do-
pliku zakim 9. roéniku ZS. Na zékladé jasné danych indikatori
a uspéchu pfi feseni neprototypovych uloh (objektovy dopln¢€k, infini-
tiv) miizeme soudit, Ze doslo ke konstrukci generického modelu, niko-
liv k feSeni napodobou ¢i analogii.

Omezené dosazeni abstrakéni trovné svédci o tom, ze zak 9. roc-
niku ZS neni schopen bez opory v piipravenych zakladovych vétach
v mysli vytvorit ,,schéma‘ doplnku, které by pouzil pii syntaktické
analyze jiz transformovanych vét. Pripoustime vSak, ze k vysledku
mohl pfispét i kratky casovy horizont mezi expozici izolovaného mo-
delu a zavéreCnou revizi testu.

8. Zavérem

Studie tematizovala osvojovani vétného ¢lenu doplnék na konci
zékladniho vzdélavani a ovérovala, zda expozice izolovaného modelu
transformacni charakteristiky dopliitkovych struktur vede k porozu-
meéni syntaktickych vlastnosti doplitku (na urovni generického mode-
lu) a ke kvalitativni zméné feSitelskych strategii pii vétném rozboru.

Studie predstavila analyzu pojeti dopliiku v bohemistické tradici
a navrhla lingvisticky odlivodnéné vymezeni doplitku vhodné pro
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aplikaci ve Skolni praxi. Osvojovani takto vymezeného jazykového
jevu zaky ZS jsme operacionalizovali na pozadi v didaktice matema-
tiky etablované teorie generickych modela.

Empiricka zjisténi Ize shrnout ve tfech bodech. Zaprvé, po expozi-
ci izolovaného modelu doSlo u vyzkumného vzorku k pfesmérovani
pozornosti od povrchové orientovanych postupd k analyze syntak-
tickych vztaht. Zadruhé, u ¢asti ucastnikt se stabilizoval genericky
model: Zaci opakovang inkorporovali vhodné dvojice vét, identifiko-
vali doplné€k a své rozhodnuti opteli o dvoji vazbu, souc¢asné dokazali
vylou¢it pfipady, kdy inkorporace k doplikové konstrukci nevede.
Tietim zjisténim je, Ze abstrakéni zdvih — samostatna identifikace
a odivodnéni bez opory v zakladovych vétach — se projevil minimal-
n¢. Dlouhodobéjsi krystalizaci a automatizaci jsme zamérné nehodno-
tili, nebot’ pfesahuje ¢asovy ramec studie.

Pfinos studie vidime ve dvou oblastech: zaprvé, prevod etablované
teorie popisujici konstrukci zdkovského poznatku na osvojovani jazy-
kového poznatku nabizi novy metodologicky pfistup k vyzkumim di-
daktiky ¢eského jazyka; zadruhé, skolni pojeti doplnku jako inkorpo-
race dvou predikaci, jenz zviditeliiuje dvoji vazbu, soucasn¢ objastiuje
sémantiku kopredikace, a je tak v souladu s komunika¢nim pfistupem
k vyuce Ceského jazyka. Odstraiuje tak riziko formalniho ptedavani
uciva.

Pro dalsi vyzkum navrhujeme rozsifit vyzkumny vzorek, zavést
¢asové odstupy pro testovani abstrakéniho zdvihu a soustiedit vyzkum
na ovéfovani porozuméni doplikovym konstrukcim, tedy otestovat
premisu, ze vhled do syntaktickych vztahi vede k proniknuti do
sémantiky vétné struktury.
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