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Abstract: The ar ti cle exa mi nes A to si pak můžeš říkat, co chceš by He le na Ska -
lická and Pa vel No votný, po si tio ning it at the in ter sec tion of con tem po ra ry Czech pi -
ca res que wri ting and non fic tion. The au to bio graphi cal mo no lo gue of the pro ta go nist
– an out si der sha ped by vio lence, alie na tion, and ho me les s ness – reflects key fea tu res
of the pi ca res que while si mul ta neously dra wing on the Czech tra di tion of pábi tel ství
and the ex pres sive force of spo ken lan guage. The text is al so in ter pre ted through the
lens of gon zo re por tage, oral bio gra phy, and the no tion of syl lep sis, re vea ling its dual
do cu men ta ry – li ter a ry na ture and its af fi ni ties with the aes the tics of art brut.

Abstrakt: Ar tykuł ana li zu je książkę A to si pak můžeš říkat, co chceš He leny Ska -
lickej i Pavla No vot ne go, sytuując ją na styku współczesnej czes kiej pi ka res ki i li tera -
tu ry fak tu. Au to bio gra fic zny mo no log bo ha ter ki, out si der ki doświadczającej
prze mo cy, wyob co wa nia i bez dom noś ci, rea li zu je kluc zo we ce chy po wieś ci łotrzy-
kowskiej, a za ra zem wpi su je się w tra dycję czes kie go pábi tel ství i żywiołu języka
mówio ne go. Tekst ana li zo wa ny jest także przez pryzmat re por tażu gon zo, oral bio -
gra phy i ka te go rii syl lep sis, ukazując je go pod wójny – doku men tarny i li ter acki –
cha rak ter oraz związek z es te tyką art brut.

K ey words: picaresque, nonfiction, Helena Skalická – Pavel Novotný, pábitelství, art
brut

Słowa kluczowe: pi ka reska, li tera tu ra fak tu, He le na Ska lická – Pa vel No votný,  pábi -
tel ství, art brut

Książka A to si pak můžeš říkat, co chceš to tekst szcze gó l ne go ro -
dza ju. Jest to li te ra cki po rtret (po czę ści au to po rtret) cze skiej ar ty stki
art brut He le ny Ska li c kiej, od kry tej przez po etę, ese i stę i ku ra to ra Ja -
romíra Ty p l ta1. Pu b li ka cja po wstała na pod sta wie na gra nych mo no lo -
gów Ska li c kiej, któ re zo stały na stę p nie pod da ne li te ra c kiej ob ró b ce
przez Pa v la No vo t ne go – współau to ra pu b li ka cji, pi sa rza i po etę
(w 2021 ro ku otrzy mał na gro dę Ma g ne sia Li te ra za to mik Zápisky
z ga r son ky), ale też tłuma cza i lite ratu rozna w cę, za j mujące go się po -
ezją eks pe ry men talną, li te ra c kim mon ta żem i ko la żem czy pro ble ma -
tyką ję zy ka mó wio ne go w li te ra tu rze. W ni nie j szym szki cu chciałbym 
podjąć pró bę opi su geno logi cz ne go usy tu o wa nia opo wie ści Ska li c -
kiej w dwóch mo ż li wych per spe kty wach: ja ko współcze s nej aktu a li -
za cji fo r my po wie ści łotrzy ko wskiej oraz ja ko te kstu przy na leżące go
do li te ra tu ry fa ktu.

Za nim prze j dę do bar dziej szcze gółowej ana li zy utwo ru w kon te k -
ście je go związków z tra dycją pi ka re ski, chciałbym po kró t ce na kre -
ślić spe cy ficzną sy tu a cję tej od mia ny ga tun ko wej w li te ra tu rze cze -
skiej. Na le ży na wstę pie pod kre ślić, że po wieść ja ko ta ka po ja wia się
w Cze chach bar dzo pó ź no, co spo wo do wa ne było skom pli kowa ny mi
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1 Pierwszą publikacją poświęconą autorce był opra co wa ny przez Typlta mono -
gra fi cz ny katalog Láska ve vodě (Skalická i Typlt, 2000).



zawi ro wa nia mi hi sto rycz ny mi, któ re w za sad ni czy spo sób wpłynęły
na cze ski pro ces histo ryczno lite ra cki i kształt cze skie go pi śmien ni c -
twa (Mocná, 2004, s. 583–584). Pie r wsze re a li za cje ga tun ko we tej fo -
r my po ja wią się więc w cze skim kon te k ście do pie ro w la tach 30. i 40.
XIX wie ku, w doj rzałej fa zie od ro dze nia na ro do we go (K. H. Mácha,
K. Sa bi na, J. K. Tyl). Nie mniej jed nak – na le ży za zna czyć dla po-
rządku – w sta r szej li te ra tu rze cze skiej od naj dzie my utwo ry, któ re na -
ro dzi ny po wie ści, rów nież łotrzy ko wskiej, na swój spo sób za po wia -
dały (sym pto maty cz ny jest tu zwłasz cza po ja wiający się w nich szcze -
gó l ny ro dzaj ko mi z mu związa ny z „od do lnym” wi dze niem świa ta
i na ci skiem na sfe rę, którą Mi chaił Ba ch tin na zy wał „dołem mate -
rialno -ciele s nym”): w li te ra tu rze śred nio wie cz nej wspo mnieć mo ż na
o Tka czy ku (spór nie szczę śli we go ko chan ka z uper soni fiko wa nym
Nie szczę ściem) czy Ole j ka rzu (pa ro dy j ny dra mat li tur gi cz ny, pre zen -
tujący szcze gó l ne, ka r na wałowe w za sa dzie uję cie rze czy wi sto ści);
w pi śmien ni c twie re ne san so wym po ja wiają się z ko lei Fran to we pra -
wa, sa ty ra, któ rej bo ha te ro wie i spo sób uję cia rze czy wi sto ści bli s cy są 
tra dy cji pi ka re ski. Naj bli ż sze kla sy cz nej po wie ści łotrzy ko wskiej
będą jed nak wy da ne do pie ro w XX wie ku Przy go dy do bre go wo ja ka
Szwe j ka cza su wo j ny świa to wej Ja ro s la va Haška (1921–1924), któ rych
związki z tą tra dycją do strze ga li i pod kre śla li zresztą in ter pre tato rzy
te go utwo ru (Ba luch i Hašek, 2017, s. XXV). Mo ż na stwier dzić, że
rozgłos i świa to wa ka rie ra Przy gód… po niekąd zre kom pen so wała
Cze chom brak wcze ś nie j szych re a li za cji ga tun ko wych. W okre sie
późnie j szym, po wo jen nym, ry sów po wie ści pi ka re j skiej do szu ki wa -
no się na przykład w pro zie Bo hu mi la Hra ba la Ob slu ho val jsem
anglického krále (Do ko u pil, 1994, s. 133–135).

Czy pro zę A to si pak můžeš říkat, co chceš  mo ż na po tra kto wać ja -
ko współczesną czeską pi ka re skę? Wy da je się, że jak naj bar dziej tak – 
wpi su je się ona w za sad ni cze ry sy wzo r ca po wie ści pi ka re j skiej, choć
trze ba pa mię tać, że de fi nio wa no go ró ż nie. Sze ro ko cy to wa ny Cla u -
dio Guillén wska zu je na 8 cech ga tun ku w sen sie ścisłym – in ter pre -
tato rzy za zna cza li jed nak, że klu czo we są zwłasz cza dwie pie r wsze,
z któ rych wy wieść da się po zo stałe:

1) szcze gó l na sy tu a cja egzy sten cja l na bo ha te ra związana z osie ro ce -
niem („In the history of na rra ti ve forms, La za ril lo de Tormes re pre -
sents the first si g ni fi cant ap pe a ran ce of the myth of the orphan”,
Guillén, 1971, s. 79), które po wo du je że picaro to człowiek na
wskroś sa mo t ny, opu sz czo ny, to ou t si der zmagający się z otacza-
jącym go nie przy ja z nym światem; 

2) pseudo auto biogra ficz na forma na rra cji (Mojsak, 2008, s. 127; Wie -
czor kie wicz, 1996, s. 109)2. 
Jak pod su mo wała An na Wie czor kie wicz:

[…] pi ka re ska w sze ro kim tego słowa ro zu mie niu nie musi mieć wszy stkich tych
[wska za nych przez Guilléna – P.G.]  cech. Wy sta r czy, jeśli ukaże bo ha te ra jako osobę 
samotną, osie ro coną, jeśli przed sta wi jego długotrwałą izo la cję społeczną, jeśli na -
szki cu je od czu waną przez tę istotę obcość w sto sun ku do akce p to wa nych społecznie
wierzeń i ide o lo gii, obcość prowadzącą do łamania zasad kon we ncjo nal nej etyki – do
sze l mo w stwa (Wie czor kie wicz, 1996, s. 109–110).

Ba da cze za j mujący się hi sto rią ga tun ku kład li rów nież na cisk na
spe cy ficzną wi zję świa ta, w któ rym fun kcjo nu je pi ca ro – rze czy wi -
stość przed sta wio na ma cha ra kter cha o ty cz ny, okru t ny i wro gi, prze -
kra cza ona gra ni ce lu dz kiej wy trzy małości, za ra zem jed nak bli ż sza
jest re a l no ści (lub hi sto rii) niż fan ta sty cz ne świa ty sa ty ry czy ro man su 
(Wicks, 1974, s. 241).

He le na Skalická niewątpli wie wpi su je w re kon stru owa ny tu wzo -
rzec łotrzy ko wskie go bo ha te ra. Nie była co pra wda sie rotą, ale do -
świa d cze nia wy nie sio ne z do mu ro dzin ne go były dla niej nie mniej
trau ma ty cz ne, w za sa dzie mo ż na po wie dzieć, że swoją dra sty cz no ścią 
znacząco prze wy ższały sy tu a cję osie ro ce nia. Bo ha ter ka opi su je sy tu -
a cje re gu lar ne go bi cia ka b lem przez oj ca, wiąza nia i za my ka nia w pi -
w ni cy – jak pod su mo wu je: „A jed nou sem měla ku d lu v zádech, ale tu
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2 W dużym skrócie i upro sz cze niu – pozostałe cechy gatunkowe wska zy wa ne
przez Guilléna to: dominacja spo j rze nia su bie ktyw ne go i wy bió r cze go, filo zo fi cz na 
re fle ksy j ność, nacisk na materialną stronę eg zy sten cji, „oddolne” widzenie świata
a zarazem pre zen ta cja sze ro kie go przekroju społecznego, i wreszcie luźna, epi zo dy -
cz na w zasadzie struktura całego utworu (Guillén, 1971, s. 82–85).            



mi tam píchla mamča, ale vo na nechtěla. A jed nou mi táta zlo mil
klíční kost“ (Skalická i Novotný, 2014, s. 17). Oj ciec wy ko rzy sty wał
ją rów nież se ksu a l nie – bo ha ter ka tak ko men tu je je go śmierć:

Na jednu stránku je dobrý, že táta umřel, protože já ho fakt nenáviděla. Bil mě, že
sem z toho skončila v děcáku, v šestnácti sem se kvůli tomu vo ca so vi votrávila a tak
dál. […] Von si celej život myslel, že si do těch blázinců jezdim na re kre a ci. A když
sem byla starší, to mi bylo čtyřicet, tak si na mě ten hajzl poprvé dovolil. Von to ke
mně ze svýho pokoje neměl daleko, šmejd jeden (Skalická i Novotný, 2014, s. 119).

Skalická od wcze s nej młodo ści zmu szo na więc była ucie kać z do -
mu, schro nie nie zna j dy wała na przykład u zna jo mej ro m skiej ro dzi ny:

Ta cikánská mám mě vzala za svou, bylo to bezvadný: Všechny nás bili stejně
spravedlivě. Nechceš něco jíst nebo pít, dostaneš přes hubu. Táta máma to vzali pěkně 
fik fik, a bylo (Skalická i Novotný, 2014, s. 27)

Wy ob co wa nie boha terki- narra tor ki związa ne było nie ty l ko
z pato logi cz ny mi wa run ka mi ży cia ro dzin ne go, ale i cho robą, któ rej
to wa rzy szyły ata ki epi lep ty cz ne i któ rej efe ktem była nie ustan na ho -
spi tali za cja w ko le j nych psy chia try cz nych pla ców kach, sta no wiących 
– jak się oka zy wało – rów nież prze strze nie nie wo l ne od ró ż ne go ro -
dza ju prze mo cy3. Skalická jest na swój spo sób ou t si derką nie mal do -
sko nałą, jej alie na cja związa na jest i z ro dzin nym za ple czem, i z cho -
robą psy chiczną, i ze społecz nym upo śle dze niem, bez do mno ścią (któ -

ra jed na k że wy da je się już ty l ko efe ktem trud nych wa run ków, w ja -
kich dora stała). Bo ha ter ka opo wie ści po ka zu je przy tym prze de wszy -
stkim swo je spe cy fi cz ne przy sto so wa nie do ży cia w tym świe cie,
swo je sze l mo stwo (ce cha ty po wa dla pi ka re ski), któ re jed na k że nie
spro wa dza się je dy nie do wy mia ru spry t ne go ra dze nia so bie w ży ciu
lecz na der czę sto przy bie ra fo r mę rów nie bru ta l nej i bez względ nej
prze mo cy, ja kiej sa ma do zna wała wcze ś niej od in nych4 (wy zna wa ny
przez nią spe cy fi cz ny sy stem wa r to ści pogłębia do da t ko wo wra że nie
jej alie na cji). Z dru giej stro ny jej pro sto lini j ność, bez po śred niość,
pew ne szcze gó l ne po czu cie hu mo ru i op ty mizm ży cio wy de cy dują o 

jej po zy ty w nym post rze ga niu przez czy te l ni ka. Jej ży wiołowa
opo wieść wy wołuje bar dzo czę sto efekt gro te ski, prze sy co na jest spe -
cy fi cz nym cza r nym hu mo rem:

Vezu takhle do márnice mrtvolu a vona se mi na jed nou probudí. Sedne si na
vozejku a kouká kolem sebe. Což já byla samozřejmě v šoku a vona taky, protože
vona nevěděla, kde je. Protože měla tu kli ni c kou smrt a voni si o ní my s le li, že je
mrtvá, bylo jí šedesát  (Skalická i Novotný, 2014, s. 75).

Je śli cho dzi na to miast o drugą istotną ce chę pi ka re ski, jej cha ra -
kter ja ko pseu doau tobio gra fii, w przy pa d ku oma wia nej tu książki ma -
my do czy nie nie z re a li zacją w za sa dzie wzo r cową, po zba wioną je dy -
nie atry bu tu fi kcy j no ści, ja ko że jest to opo wieść po pro stu auto bio -
grafi cz na, opra co wa na je dy nie li te ra c ko przez Pa v la No vo t ne go. Je -
dyną uwagą, jaką mo ż na tu po czy nić, jest to – co za zna cza sam
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3 Por. „A další chlap, to byl v osmdesátým čtvrtym ten Jarda, kterýmu se taky
řikalo Sandokan, s tim sem čekala další dítě. Ale o to dítě sem taky přišla, když mi
dali ty prdelošoky. Protože tam byla jedna sestra těhotná a tam se jezdilo s takovym 
vozejkem, kde byl džbánek a skleničky a lékovky, normálně sis vzal léky, nalil sis
ze džbánku vodu, zapils to, a tam najížděla jedna bába rozjetá, co chtěla po tý
těhotný  sestře hodit ten džbán, ale já ji stáhla k zemi a prostě s ní praštim o zem,
a trošku ji pobouchám, to je jasný. Ale tý sestře sem zachránila dítě, a to už sem
byla sama v šestým měsíci, ale ta sestra mi řiká, zatáhneš ji do klece, ale ta ženská
byla stokilová, já čtyřicetiosmikilová, takže ji táhnu prostě do tý klece, ale před tou
klecí se mi ta baba vyrve, chytne mě za vlasy, mlátí mi hlavou o zem a já pusť mě
pusť mě – a já nevim, jak se mi podařilo těmahle kloubama takhle jí vjet zespodu
pěstí, že pak měla tady deset stehů. A pak mi dali ty prdelošoky a bylo. A měsíc po
tom potratu mě podvázali, aniž mi o tom řekli – to sem se dozvěděla až v deva-

desátým na liberecký psy chia trii. A když sem o to tenkrát přišla, ten Sandokan mi
povidá, tys to dala pryč schválně, a rozešel se se mnou. Ale v hospodě seděl Erik.
A tak sem začala chodit s Erikem” (Skalická i Novotný, 2014, s. 92–93).

4 Np. „Tahle Daša se vyznačovala tim, že mi chodila krást cigára. […] Vodevřu
dveře a podvidám, Dášo, dej sem ty cigára, povidám. A vona že jako nic, takže pic,
dostala jednu do ksichtu. A nevim, co mě to napadlo, chytit ji takhle za bundu a za
podprsenku, až jí kozy vyletěly, táhnu ji na pokoj, picpic, říkám jí, tý svině, v životě už 
mi to nezkoušej, cigár mám dost, protože šestkrát za den jezdim s vozejkem, nekraď
mi cigára, nebo tě dobiju, to ti garantuju, mně je úplně jedno, žes ubodala ňákýho
Rusa, vole, já sem taky Češka jako ty, ale já tě dobiju, protože na cigára mi nemakej!”
(Skalická i Novotný, 2014, s. 43–44).



Novotný – iż nie któ re hi sto rie są z pe w no ścią tro chę prze sa dzo ne,
choć, jak pod kre śla współau tor, wię kszość jest nie ste ty pra wdzi wa
(Skalická i Novotný, 2014, s. 135). Opi sy wa ne wy da rze nia, po da wa -
ne czy tel ni ko wi z cha ryzmą i do wci pem, tworzą nie po wta rzal ny ama -
l ga mat hu mo ru i gro zy. Jak opi su je Novotný, He le na na gle wy rzu ca
z sie bie ob raz, któ ry wpra wia od bio r cę w osłupie nie, rów no cze ś nie
pra wdzi wy i au ten ty cz ny, a za ra zem wy wołujący na tu ralną i in styn -
ktowną po trzebą od rzu ce nia je go pra wdzi wo ści (Skalická i No vot-
ný, 2014, s. 134)5. Przy po mi na to nie co sy tu a cję czy te l ni ka Przy gód
do bre go wo ja ka… – jak pi sał Ka rel Kosík, czy te l nik się śmie je, lecz
na gle za uwa ża, że w opi sy wa nej sy tu a cji nie ma nic śmie sz ne go
(Kosík, 2003, s. 107).

Auto bio grafi cz ny cha ra kter utwo ru jest jed nym z ele men tów, któ -
re sca lają całość, nie po sia dającą jed nak stru ktu ry zwa r tej opo wie ści –
nie po ja wia się tu kon sek wen t nie roz wi ja na w cza sie ak cja, któ ra sta -
no wiłaby spó j ny, przy czy no wo-sku t ko wy ciąg wy da rzeń lo gi cz nie
wypływających jed no z dru gie go. Tekst jest ra czej zbio rem ob ra zów,
scen, two rzo nych w dość spe cy fi cz ny spo sób: Novotný w re kon stru -
owa nej opo wie ści kład zie na cisk na po wta rza l ność, trwałość pe w -
nych sy tu a cji, za cho wań czy prze żyć. Sto su je tu za bieg, któ ry Jan Mu -
kařovský wska zy wał ja ko je den z chara ktery sty cz nych chwy tów uży -
tych w Ba bu ni Boženy Němcovej – po przez na gro ma dze nie sca la,
nie mal w jed no zda rze nie, wy pa d ki i epi zo dy od ległe w cza sie (Mu -
kařovský, 1981, s. 15). Skalická nie opo wia da o tym, co się wy da -
rzyło, ale co się wy da rzało (mniej lub bar dziej re gu la r nie) w kon kre t -
nych mie j s cach. Owo „wy da rza nie się” zo sta je przy tym rozłożo ne
(rów nież ana lo gi cz nie jak w Ba bu ni) na cały sze reg de ta li i szcze -

gółów, po da wa nych czy tel ni ko wi w fo r mie ży we go, gorączko we go
wręcz mo no lo gu6:

Jindy mě poslali mejt záchody, a to se vzal jar, nastříkalo se to, sjely se nasucho
podlahy, hajzly se vojely ve vzteku, umývadla, honem, zuřivě – a bylo uklízíno! To
sem se vy ven tilo va la. A sestry řvaly: Vany, vany! Povídám jim, dyť to je dávno
utřeny, vany a všechno sem sjela, ne se r te mě. A voni, zase držkuješ, dostaneš ne kli do -
v ku, a já jim povidám, já na vás seru holky, dělejte si co chcete, já mám vytřeno, dejte
si mi klidně ne kli do v ku a já si lehnu a bude klid. – Když dostaneš ne kli do v ku, celej
den seš jako chcíplej. Chodíš a postupně ztuhneš a spíš. A tam nebylo kam si le h no ut,
tam se nemohlo jít na pokoje, mezi sedmou a čtvrt na osm se zamkly pokoje a byls
celej den na chodbě. Takže kdo byl una ve nej, lehl si pod stůl na chodbě a chrápal
(Skalická i Novotný, 2014, s. 61–62).

456455

6 Owa kon cen tra cja na żywiole mowy, wy eks pono wa nie ję zy ko we go cha ra kte ru
monologu głównej bohaterki związane jest z szeregiem bardzo kon kre t nych
zabiegów sty li sty cz nych.  Trudno tu oczy wi ście prze pro wa dzić pełną analizę sty li -
styczną tekstu (byłaby jak naj bar dziej wskazana), należy jednak zwrócić uwagę na
kilka jego rysów chara ktery sty cz nych. Współautor, Pavel Novotný, w posłowiu
pisze dość dokładnie o przy ję tych rozwiązaniach sty li sty cz nych i kom pozy cy j nych, 
wpro wa dzo nych korektach i przekształceniach pie r wo t nej wy po wie dzi bohaterki:
zapis fo ne ty cz ny tekstu uw z ględ niający chara ktery sty cz ne cechy języka mówio-
nego, elementy tzw. obecnej češtiny, za cho wa nie w miarę pełnego in we nta rza
chara ktery sty cz nych zwrotów Heleny Ska li c kiej, pojawiające się w jej wy po wie dzi
anafory i ali te ra cje, używane przez nią neo lo gi z my (Skalická i Novotný, 2014,
s. 137–139). Ponadto wskazać można jeszcze wyraźną skłonność do różnego
rodzaju wyliczeń, częstego używania zdań współrzędnych, łączonych bez spój ni ko -
wo, na zasadzie asyn de to nu, co nadaje tekstowi wyrazistą dynamikę, buduje wra-
żenie kipiącej, nie opa no wa nej ekspresji. Dialogi, przy ta cza ne wyłącznie w mowie
pozornie zależnej, zostały całkowicie włączone w monolog bohaterki, zachowują
jednak w znacznym stopniu swoją eks pre sy w ność i charakter żywego, po to cz ne go
języka. Z drugiej strony zabieg wpisania ich w mo no lo giczną wypowiedź Ska li c kiej
współtworzy opisywany powyżej zabieg łączenia w jedno wydarzeń po wta rza l nych 
i jed no stko wych: opisom ge ne ra li zującym i syn te ty zującym do świa d cze nia życiowe 
bohaterki towarzyszą dialogi związane z kon kre t nym miejscem i momentem.
Pojawiają się też całe łańcuchy anafor (na co zwraca uwagę Novotný), a także
epifory, być może zasadne byłoby tu również mówienie o ana di p lo zach i kon ka te -
na cji jako sposobie roz wi ja nia wy po wie dzi.

5 Por. np. „To bylo tenkrát, jak přijeli Rusáci s tankama. V těch Kosmonosích
byla jedna holka, která v Boleslavi prcala s jednim tim Rusákem, přímo v kasár-
nách, dole ve sklepě. A von chtěl, aby mu ho překouřila, ale vona mu ho překousla.
Na což on řval bolestí a vona mu vrazila tu dýku od tý pušky do srdce a utekla. Já
nevím, jestli ten Rus to přežil. Ale voni pak na ni přišli, a tak dostala doživotí v blá- 
zinci. Menovala se Daša. (Skalická, Novotný, 2014, s. 43).



W przy to czo nym fra g men cie wi dać wy ra ź nie nie ustan ne ba lan so -
wa nie po mię dzy opi sem jed no stko we go zda rze nia czy kon kre t nej sy -
tu a cji a cha ra kte ry styką pe w ne go uni wer sal ne go, po wta rzal ne go i ty -
po we go aspe ktu czy wy mia ru do świa d cze nia po by tu w szpi ta lu psy -
chia try cz nym. Tak, ja k by czy te l nik za zna ja mia ny był rów no cze ś nie
z pe w nym ar che ty pem i je go sy g na turą (je śli mo ż na tu za po ży czyć
i wy ko rzy stać tę pa rę po ję ciową), któ re nakładają się na sie bie
i funkcjo nują w pe w nej szcze gó l nej rów no czes no ści, w nie ustan nym
na pię ciu, uja w niając się od bio r cy na prze mien nie. Re a su mując – bio -
gra fię bo ha ter ki na pod sta wie jej mo no lo gu mo ż na niewątpli wie zre -
kon stru o wać i ułożyć chro nolo gi cz nie, w oma wia nej tu pro zie zo sta je
ona jed nak rozłożo na na po je dyn cze sce ny czy ob ra zy (ta ki pod ty tuł,
ana lo gi cz ny zresztą do pro zy Němcovej – Ob ra zy z venkovského živo -
ta – dałoby się śmiało na dać tej pro zie), rów no cze ś nie kon kre t ne
i szcze gółowe, a za ra zem ogó l ne i ge ne ra li zujące pe w ne aspe kty jej
ży cio wych do świa d czeń. W re zu l ta cie w przy pa d ku oma wia ne go tu
te kstu trud no mó wić o ty po wym dla pi ka re ski „ry t mie Sy zy fa” – ko -
lejnych epi zo dach, w któ rych bo ha ter zma ga się z ko le j ny mi trud no -
ścia mi, usiłując je prze zwy cię żyć i po pra wić swój byt ma te ria l ny
(Wie czor kie wicz, 1996, s. 110). Za cho wa ny zo sta je na to miast, rów -
nież wska zy wa ny ja ko chara ktery sty cz ny dla ga tun ku, dys tans po -
mię dzy „ja opowia dającym” a „ja opo wia da nym” (Wie czor kie wicz,
1996, s. 184). Ska licką po zna je my w chwi li, kie dy otrzy mu je swo je

włas ne mie sz ka nie, dach nad głową, co ko ń czy w jej ży ciu etap bez -
do mno ści i tułacz ki. Z tej właś nie per spe kty wy cza so wej pro wa dzo ny
jest mo no log głów nej bo ha ter ki7.

„Ob ra zy” z ży cia He le ny Ska li c kiej, uję te w fo r mę od rę b nych, nie -
wie l kich ob ję to ścio wo roz działów, na wiązują do je sz cze jed nej, spe -
cy fi cz nie cze skiej fo r my, tzw. ho spo d skiej hi stor ki, „kna j pia nej hi sto -
ry j ki”. Jak pod kre śla Kry sty na Kardyni-Pelikánová, jest to fo r ma sta -
no wiąca od mia nę me mo ra tów (opo wie ści z ży cia), związa na z kon -
tekstem ku l tu ry ple be j skiej oraz ży wiołem ora l no ści. Wśród jej cech
chara ktery sty cz nych pod kre śla na zwy kle by wa au ten ty cz ność (lub
do sko nałe je upo zo ro wa nie). Kna j pia na hi sto ry j ka pre zen tu je zwy kle
zda rze nie, będące jej osią kon stru kcyjną, przy czym ma ono zwy kle
cha ra kter nie zwykły, dzi w ny, nie co dzien ny. Ga tu nek ten cha ra kte -
ryzu je rów nież gro te sko wa, ab sur da l na i ko me dio wa hiper bo li cz ność
(Kardyni-Pelikánová, 2000, s. 87–88). Jak stwier dza ba da czka, au ten -
tyzm tej fo r my „ma ten sam ro do wód, co au ten tyzm li te ra tu ry fa ktu:
i tu i tam cho dzi o do strze że nie i prze ka za nie od bio r cy two rów go to -
wych, sko ń czo nych, fo r mo wa nych przez ży cie” (Kardyni-Pelikánová,
2000, s. 89). Ma ona od kry wać przed od biorcą bo ga c two form lu dz -
kie go by tu, zdu mie wać je go nie sko ń czoną róż no rod no ścią, uka zy wać 
ist nie nie rze czy zdu mie wających, „cza sem prze ra żających, nie mie-
szczących się w sy ste mach praw i wa r to ścio wań lu dz kich” (Kar dyni -
 -Pe likánová, 2000, s. 91). Rów no cze ś nie fo r ma ta ma według Kar-
dyni-Pelikánovej – przy naj mniej w od nie sie niu do Przy gód do bre go
wo ja ka… – pe wien okre ślo ny cel i fun kcję: oba la ona „etos ku l tu ry
»wy so kiej« świa ta zhie rar chizo wane go społecz nie”, ni sz czy i desa -
kra li zu je ową ku l tu rę, uja w nia jej wa r to ści ja ko wa r to ści po zo r ne lub
anty wa r to ści, ob na ża jej pu stkę (Kardyni-Pelikánová, 2000, s. 97–98).
Wy da je się, że ta kie uję cie chara ktery sty cz ne jest rów nież dla oma -
wia nej tu pro zy – boha terka -outsi der ka pre zen tu je przy zie m ny, „od -
do l ny” punkt wi dze nia, ob na ża pra wdzi we ob li cze tzw. cywi lizo wa -
ne go świa ta. Ten rys kry ty cz ny (ewen tu a l nie sa ty ry cz ny) zda je się do -
brze wpi sy wać w sa me fun da men ty ga tun ku pi ka re ski, któ rej rea li sty -
cz ny punkt wi dze nia miał sta no wić re a kcję na ide a lizm ksiąg ry ce r -
skich (Wie czor kie wicz, 1996, s. 107). Za ra zem wy ra zi sta trans gre -

457 458

7 Dodać można, że w książce pojawiają się także obrazy, w których ów dystans
czasowy zostaje zniesiony czy zre du ko wa ny do minimum – są to m.in. sceny, kiedy 
Skalická wędruje ze swym in ter loku to rem po Peršťáku poszukując złomu i innych
nadających się do prze two rze nia odpadów. Te fragmenty, stanowiące rodzaj prze ry -
w ni ków dla opowieści z przeszłości bohaterki, tworzą swego rodzaju ramę aktu a l -
ne go „tu i teraz”, roz bu do wują kontekst „ja opowiadającego”, stanowią moment,
kiedy czas fabuły i czas narracji nakładają się na siebie – rów no cze ś nie kon sty tu ują
one status bohaterki jako swego rodzaju mistrzyni, która naucza i wta je mni cza
swego adep ta- roz mów cę, np. „Říkám ti, drž se mě, nebo mi spadneš a píchneš se
mi” (Skalická i Novotný, 2014, s. 35), „Ale támhle vidim korále, pudem se na to
podivat, miláčku, přelezem tady přes tu rouru, podivej, korále, taková hromada,
samý korále, celej závěs!” (Skalická i Novotný, 2014, s. 123).



sywność mo no lo gu Ska li c kiej osa dzo na jest rów nież w ję zy ku,
w chara ktery sty cz nym dla kna j pia nej hi sto ry j ki ży wio le ora l no ści,
i prze ja wia się ta k że po przez spe cy fi cz ne, wska zy wa ne już śro d ki ję -
zy ko we. Spo sób mó wie nia bo ha ter ki sta no wi niewątpli wie do mi nan -
tę sty li styczną opo wie ści, to właś nie aspekt ję zy ka bę dzie tu ele men -
tem sca lającym całość, na dającym li te ra c kiej wi zji cha ra kter spó j ny
i zwa r ty (bo w utwo rze, jak już wspo mnia no, bra ku je w za sa dzie akcji
ja ko ta kiej, zo stała ona rozłożo na na ob ra zy, epi zo dy, de ta le i szcze -
góły, w któ rych za nu rzo ny jest od bio r ca). 

Aspekt ten uwy pu kla związek te kstu z nie zwy kle wy ra zistą tra -
dycją cze skiej pro zy – głów na bo ha ter ka wpi su je się bo wiem w fi gu rę
pábitela/pábitelky8. Mo ż na tu na ma r gi ne sie do dać, że o ile w tra dy -
cyj nej po wie ści pi ka re j skiej uwa ga od bio r cy sku pia się ra czej na oso -
bie bo ha te ra i przy go dach, któ re prze żył, w cze skim kon te k ście,
w któ rym dzie je ga tun ku otwie rają w za sa dzie wspo mi na ne już Przy -
go dy do bre go wo ja ka…, spo sób opo wia da nia i ży wioł ję zy ka bę dzie
od gry wać nie zwy kle istotną ro lę (choć wa r to za uwa żyć, że wpro wa -
dzo na w pi ka re s ce na rra cja pier wszo oso bo wa, po ja wiająca się już
w pierwszym, pro to ty po wym w za sa dzie Żywo cie Łazi ka z To r me su,
zda je się otwie rać przed tym ga tun kiem po ten cja l ne mo ż li wo ści za -
akcen to wa nia owej prze mo ż nej i nie prze pa r tej akty w no ści ję zy ko wej, 
któ ra cha ra kte ryzo wać bę dzie cze skich pábitelów). 

Sy g nałem, że ży wioł mo wy bę dzie tu jed nym z głów nych te ma tów 
i pro ble mów utwo ru, jest już je go ty tuł, za sad ni czo od bie gający od
tra dy cji ukształto wa nej w po wie ści łotrzy ko wskiej, w któ rej za zwy -
czaj na zwa utwo ru zdra dza i głów ne go bo ha te ra (Łazik, Pa b los, Simp -
li cis si mus, Moll Flan ders, do bry wo jak Szwejk…), i fakt, że przed sta -
wio ne mają być je go lo sy (ży wot, przy go dy, przy pa d ki, do le i nie do -
le…). W przy pa d ku A to si pak můžeš říkat…, ty tuł od wołuje się właś -

nie do akty w no ści mó wie nia, opo wia da nia – jest to cy tat za czer p nię ty
z jed ne go z roz działów. Przetłuma czyć mo ż na go ja ko: „I mo żesz tu
so bie mó wić, co chcesz”, „Mów so bie, co chcesz, ja i tak wiem swo -
je”, „I ga daj tam so bie, co chcesz”. Zda nie to w ję zy ku cze skim ma
cha ra kter re a kty w ny, po ja wia się zwy kle w sy tu a cjach, gdzie roz -
mów ca chce zba gate li zo wać lub za ko ń czyć dys ku sję, su ge rując, że
da l sze słowa dru giej oso by są bez zna cze nia – w roz dzia le, w któ rym
się ono po ja wia, umie sz czo no je rze czy wi ście na sa mym ko ń cu, wie ń -
czy ono wy po wiedź na rra tor ki i za my ka opo wieść o bru ta l nych pie lę -
g niar kach ze szpi ta la psy chia trycz ne go: 

Kdybych o tom měla někomu povídat, tak by mi stejně nikdo nevěřil. A to si pak
můžeš řikat, co chceš (Skalická i Novotný, 2014, s. 77). 

W wy po wie dzi tej uja w nia się lek ko iro ni cz ne znie cierp li wie nie
bo ha ter ki, któ ra za my ka swo je opo wia da nie, dalszą dys ku sję uwa ża
za bez sen sowną, za zna cza też po niekąd swoją wy ższość wo bec (po -
ten cjal ne go) in ter loku to ra, swoją wyjątkową po zy cję świa d ka – te go,
któ ry au ten ty cz nie prze żył i do świa d czył te go, o czym opo wia da,
i któ ry już nie dba o to, czy kto ko l wiek mu uwie rzy. Co wię cej pod kre -
śla, że opo wia da nie prze ka zu je do świa d cze nia w ja kiś spo sób nie -
prze kazy wal ne, wy po wiedź ta kon sty tu u je więc sta tus bo ha ter ki ja ko
ou t si der ki – oso by z in ne go świa ta, któ re go nie da się w całości przy -
bli żyć roz mów cy czy czy tel ni ko wi.

Z dru giej stro ny zda nie zo sta je wy rwa ne z kon te kstu i umie sz czo -
ne w ty tu le – zy sku je w ten spo sób mo ż li wość no wych ko no ta cji i zna -
cze nio wych aktu a li za cji. Po tra kto wać by je mo ż na właś nie ja ko wez -
wa nie do opo wia da nia, wska zu je ono na mo ż li wość całko wi te go od -
da nia się pábitelskiej akty w no ści, za nu rze nia się w ży wio le mo wy,
któ ra sta je się w ten spo sób po niekąd głów nym bo ha te rem opo wie ści
(o ile pierwsza in ter pre ta cja pod kre ślałaby doku men ta r ny cha ra kter
wy po wie dzi, ta kon sty tu o wałaby jej bie gun li te ra cki). 

Na su wa się wre sz cie in na je sz cze, trze cia mo ż li wość in ter pre tacy -
jna – mo że my ów ty tuł po tra kto wać ja ko alu zję in ter te kstu alną. Tu za -
sad ni cze zna cze nie ma fakt, że zna cz na część opo wie ści Ska li c kiej
roz gry wa się w ko le j nych szpi ta lach psy chia try cz nych, któ rych była
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8 Pábitel to, jak pisze Jacek Baluch, neologizm Bohumila Hrabala, po raz
pierwszy użyty w tytule jego zbioru opowiadań Pábitelé (1964) – oznacza „opo wia -
da cza oga r nię te go nie prze partą akty w no ścią językową, który swój podziw dla
niezwykłości świata wypowiada za nu rze niem się w mowie” (Baluch i Gierowski,
2016, s. 273).



ona pa cjentką (była ho spi tali zowa na ponad 80 ra zy), a przy to czo ne
zda nie su ge ru je pewną ab so lutną wol ność związaną z aktem wy po -
wia da nia. Bo he mi ście na su wa to nie uchron ne sko ja rze nie z przy -
woływaną już po wie ścią Ja ro s la va Haška, zwłasz cza z roz działem,
w któ rym Szwejk prze by wał w do mu wa ria tów – po ja wia się tam
słyn ny fra g ment, w któ rym bo ha ter opi su je ni czym nie skrę po waną
wol ność, którą umo ż li wia atry but sza le ń ca:

Na pra wdę nie wiem, czemu ci wariaci się złoszczą, że ich tam trzymają.
Człowiek tam może chodzić goły na czwo ra kach, wyć jak szakal, szaleć, kąsać.
Gdyby zrobił to gdzieś na pro me na dzie, ludzie by się dzi wo wa li, ale tam to jest naj -
zwy czaj niej sze w świecie. Wolność o jakiej się so cja li stom nie śniło. Człowiek może
się podawać za Pana Boga albo za Pannę Marię, papieża, an gie l skie go króla, cesarza
pana albo za świę te go Wacława, chociaż ten ostatni był związany i leżał ciągle w izo -
la t ce. […] Każdy tam mógł mówić co chciał, i co mu akurat ślina przyniosła na język,
jakby był w pa r la men cie (Baluch i Hašek, 2017, s. 39).

Osta t nie zda nie z zacy to wa ne go fra g men tu – Každej tam mohl
mlu vit, co chtěl a co mu sli na právě přinesla na ja zyk, ja ko by byl
v parlamentě (Hašek, 1921, s. 37) – po zwa la na po tra kto wa nie ty tułu
książki ja ko bez po śred nie go na wiąza nia do Przy gód do bre go wo ja ka,
wy ra zi ste go i świa do me go wpi sa nie jej w tra dy cję cze skiej pi ka re ski,
któ ra, jed na k że, i w swo jej najwy bit nie j szej re a li za cji, jaką są Przy go -
dy…, rów nież akcen to wała i wy ra zi ście aktu a li zo wała ję zy kową wa r -
stwę dzieła (nie któ rzy cze s cy kry ty cy jak Ra d ko Pytlík okre śla li
Haška mia nem „pra skie go da da i sty”; Pytlík, 1967, s. 201–202).

Opi sując mo no log Ska li c kiej ja ko przykład współcze s nej cze skiej
pi ka re ski wpi sałem ją  bar dzo mo c no w pewną wy ra zistą tra dy cję cze -
skiej pro zy (związa nej z fi gurą pábitela). Ale tekst ten ująć mo ż na
rów nież w in nej per spe kty wie, już syg nali zo wa nej – ja ko przykład li -
te ra tu ry fa ktu, choć, za zna cz my od ra zu, bę dzie to przykład szcze gó l -
ny i w pe w nym sen sie dys ku sy j ny. Pro ble mem bę dzie tu mię dzy in ny -
mi przy na le ż ność ga tun ko wa oraz sam sta tus fa któw, prze ka zy wa -
nych przez boha terkę- narra tor kę. 

Je śli cho dzi o kwe stię pierwszą to mo że my się tu za sta na wiać, czy
ma my do czy nie nia z au to bio gra fią, bio gra fią czy jakąś formą re po r ta -
żową; nie wy klu czają się one przy tym wza je m nie – Iza bel la Adam -

cze wska- Barano wska wy ró ż nia bo wiem ga tu nek re po r ta żu bio gra -
ficz ne go (Adam cze wska- Barano wska, 2020, s. 239). Za wa r cie pa ktu
auto bio grafi czne go z czy te l ni kiem jest tu rów no cze ś nie mo ż li we
(iden ty cz ność na zwisk bo ha te ra, na rra to ra i au to ra, Le je u ne, 1975,
s. 39), ale i pod wa ża l ne (bo ja ko au to rzy po ja wiają się dwie oso by).
Rów nież pakt fa kto gra ficz ny – ro zu mia ny, na wzór termi nolo gi cz nej
pro po zy cji Lejeune’a, ja ko swe go ro dza ju umo wa po mię dzy na dawcą 
i od biorcą kon sty tu ująca sta tus te kstu ja ko wy po wie dzi dzien ni ka r -
skiej – mo że być w przy pa d ku oma wia ne go te kstu za ne go wa ny, zwła- 
szcza je śli cho dzi o wska zy waną przez Zy g munta Ba u e ra zwięzłość,
de fi nio waną ja ko uży wa nie ty l ko ta kich śro d ków kształto wa nia two -
rzy wa, aby uwa gę od bio r cy zwró cić wyłącz nie na to, co według na da -
w cy ko mu ni ka tu jest naj isto tnie j sze (Ba u er, 2008, s. 258). Tu z po -
mocą przyjść mogą pe w ne szcze gó l ne fo r my li te ra tu ry fa ktu, w któ re
wpi sać mo ż na oma wia ny tekst – my ślę tu o re po r ta żu gon zo, któ ry
cha ra kte ryzo wać ma skra j ny su bie kty wizm, lu ź ne po dej ście do fak-
tów, i ję zy ko wa hiper bo la (je go styl jest „od wa ż ny, pełen prze sa dy,
sa ty ry cz ny”, „sza lo ny, gra ni cz ny, wy wro to wy”) i w któ rym „bo ha te -
rem te kstu jest je go au tor” (Adam cze wska- Barano wska, 2020, s. 323).
Adam cze wska- Barano wska wska zu je przy tym ki l ka form po kre w -
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9 W od nie sie niu do li te ra tu ry czeskiej nie byłaby to znów jakaś za sad ni cza
nowość: tego rodzaju spisywane i bele try zo wa ne biografie odnaleźć można
w czeskim pi śmien ni c twie już w okresie mię dzy wo jen nym: zabieg zapisu i li te ra c -
kiej trans po zy cji żywej mowy za sto so wa ny został na przykład w przypadku
wspomnień Jana Eskyma Welzla Třicet let na zlatém severu, czeskiego pod ró ż ni ka
i polarnika, które opra co wa li dzien ni ka rze Edvard Valenta i Bedřich Golombek
(Welzl, 1930). Książka ta cieszyła się dużą popu la r no ścią, pomimo nie roz strzy gnię -
tych w zasadzie do dziś wątpliwości, co do au ten tycz no ści nie któ rych z przed sta -
wia nych wydarzeń. Istotna jest ona również w kon te k ście omawianej tu prozy
i tradycji pi ka re j skich – osoba Welzla również wpisuje się w figurę outsidera, pro-
stego człowiek z ludu, łazika, który daje sobie radę nawet w bez względ nie suro-
wych warunkach ar kty cz ne go świata – ten tekst również roz pa try wać by można
w kon te k ście gatunku powieści łotrzy ko wskiej. Polskiemu czy tel ni ko wi natomiast
niewątpliwie bliższy będzie jednak przypadek Bohumila Hrabala, który literacko
opracował monolog swojego stryja, Josefa Hrabala, tworząc słynne Lekcje tańca



nych, któ re tworzą in te re sujący kon tekst geno lo gi cz ny dla oma wia ne -
go tu te kstu: wspo mi na m.in. o fo r mie „gonzo auto bio gra fii”, a ta k że
zwra ca uwa gę na po ja wie nie się no wej – przy naj mniej według niej –
fo r my, oral bio gra p hy, spi sy wa nej przez oso by trze cie9. Ba da czka
wspo mi na wre sz cie o ga tun ku, któ ry na zy wa wprost re po r terską pi ka -
reską, związaną ści śle z awan tu r ni czym podró żopi sa r stwem (w przy -
pa d ku A to si pak můžeš říkat… „pod róż” bę dzie jed nak okre śle niem
bar dzo umo w nym, co związa ne jest z opi sy wa nym już „ob ra zo wym”
cha ra kte rem utwo ru – prze mie sz cza nie się, wałęsa nie się głów nej bo -
ha ter ki jest weń wpi sa ne, ale nie two rzy ra my na rra cy j nej całości).
Mo no log Ska li c kiej wpi su je się w tra dy cję gon zo w du żym sto p niu,
ale i tu mo ż na by wy sunąć dro b ne za strze że nia – jak stwier dza in ter -
pre ta torka „wa ż ne dla te go ga tun ku jest pod kre śla nie lite ra c kie go cha -
ra kte ru te kstu, za rów no w za kre sie ope ra cji ję zy ko wych, jak i włącza -
nia ele men tów fi kcji. Te ksty gon zo by wają nie go to we, pod kre ślo na
jest ich wa r szta to wość” (Adam cze wska- Barano wska, 2020, s. 324),
nie rza d ko sta no wią ko laż ró ż ne go ty pu no ta tek, cy ta tów czy fra g men -
tów in nych te kstów. A to si pak můžeš říkat… jest rów nież ko la żem
(co zdra dza współau tor w posłowiu, Skalická i Novotný, 2014,
s. 137–139), ale jest to jed nak ko laż go to wy, sko ń czo ny i prze my śla -
ny, któ re go spó j ność kon sty tuo wa na jest przez ujed no li cający styl
słow nej lo go rei Ska li c kiej. 

Je śli cho dzi na to miast o fa kto gra ficz ny aspekt opo wie ści to pod -
kre ślić mo ż na (co czy ni zresztą sam Novotný), że nie wszy stkie pre -
zen to wa ne hi sto rie są w pełni wia ry god ne. Ten aspekt wpi sać mo ż na
za rów no w ogó l ny rys gonzo auto bio gra fii, ale mo ż na też po sta wić py -
ta nie o ro dzaj fa któw, któ re utwór czy tel ni ko wi pre zen tu je. Ju sty na
Ta ba sze wska wska zy wała na ogó l ny kry zys tej ka te go rii, na to, że ja -
ko fa kty fun kcjo nują współcze ś nie rze czy lub wy da rze nia, któ re ni g -

dy się nie zda rzyły, a je dy nie mogły się wy da rzyć, a ta k że plo t ki lub
do mysły (Ta ba sze wska, 2019, s. 13). W tym kon te k ście ba da czka
wspo mi na o fa ktach afe kty w nych, ta kich jak strach przed zda rze nia -
mi, któ re ewen tu a l nie mogą wy da rzyć się w przyszłości. Wy da je się,
że ten typ fa ktu jest rów nież sym pto maty cz ny dla A to si pak můžeš
říkat…, co zresztą zdra dza rów nież Pa vel Novotný pisząc – przy to czę
tu raz je sz cze tę opi nię – że opo wia da niu Ska li c kiej nie odłącz nie to -
wa rzy szy owa szcze gó l na mie szan ka gro zy i nie do wie rza nia, re a l no -
ści i za ra zem jej bra ku – ob raz jest nie rze czy wi ście pra wdzi wy, od -
biorca in styn kto w nie nie chce my mu wie rzyć. Wy da je się, że to właś -
nie wra że nie ude rzyło No vo t ne go ja ko od bio r cę mo no lo gów He le ny
Ska li c kiej, i je właś nie chciał prze ka zać czy te l ni kom (w pełni mu się
to udało).  Dru gim ty pem fa ktu, któ ry niewątpli wie w te k ście rzu ca się 
w oczy, jest sam szcze gó l ny ję zyk bo ha ter ki, umie sz czo ny niewątpli -
wie w cen trum uwa gi, na co, jak już za zna czałem, wska zu je sam ty tuł.

A to si pak můžeš říkat… to książka szcze gó l na: doku men ta r ność
i auto bio grafi cz ność ści śle sple cio na jest tu z lite ra c ko ścią. Dwo i stość 
tej szcze gó l ne go ro dza ju współkre a cji (któ rej sym bo li cz nym wy ra -
zem są na zwi ska dwo j ga au to rów na okład ce) roz pa try wać mo ż na ta k -
że w kon te k ście ka te go rii syl le p sis, którą Adam cze wska- Barano wska
wska zy wała rów nież ja ko in te re sujący kon tekst dla re po r ta żu gon zo.
„Ja” syl lep ty cz ne, jak pi sał Ry szard Nycz, to „ja” któ re trze ba ro zu -
mieć na dwa od mien ne spo so by rów no cze ś nie, „a mia no wi cie ja ko
pra wdzi we i ja ko zmy ślo ne, ja ko em pi ry cz ne i ja ko te ksto we, ja ko au -
ten ty cz ne i ja ko fikcyj no-po wie ścio we” (Nycz, 2002, s. 109) – ba dacz 
uję cie ta kie tra kto wał ja ko chwyt chara ktery sty cz ny dla li te ra tu ry
post mode rni z mu. Ta homo ni mi cz na dwu z na cz ność przy bie ra w tym
wy pa d ku cha ra kter szcze gó l ny: jest na swój spo sób za rów no ude -
rzająca, jak i wątpli wa – wątpli wa, po nie waż tekst ten trud no mi mo
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dla starszych i za awan so wa nych (ory gi na l ne zapisy opowieści stryja Pepina
również zostały wydane jako Cie r pie nia starego Wertera). Dodajmy, ze wskazane
tu przypadki to przykłady utworów pro za to r skich, w których szcze gó l ny nacisk
kładziony jest na żywioł języka mówionego, co w wyrazisty sposób łączy je z A to
si pak můžeš říkat, co chceš.

10 Adam cze wska- Barano wska wskazywała, że syllepsa jest zja wi skiem chara -
ktery sty cz nym dla no wo cze s nych i pono wo cze s nych sylw, które cechuje gatun-
kowa i sty li sty cz na hy bry dy za cja, dez in te gra cja formy, mieszanie elementów
fikcjo na l nych z niefi kcjo nal ny mi i czerpanie z różnych dyskursów (Ada m czew-
ska-Bara no wska, 2020, s. 331). Cechy te trudno jednak uznać za chara ktery sty cz ne
dla oma wia ne go tu tekstu. 



wszy stko wpi sać w fo r mułę „pi sa nia sobą” wska zy waną przez Ny cza
ja ko „naj pro stsze uję cie syl lep ty cz nej kon ce pcji pod mio to wo ści”, pi -
sze bo wiem ktoś in ny: Pa vel No votný, któ ry jest w tym wy pa d ku in -
stancją na rzu cającą atry but arty sty cz no ści i lite ra c ko ści10 (z dru giej
stro ny fakt ist nie nia na gra nia, su ro we go za pi su mo no lo gu Ska li c kiej,
pod trzy mu je jed nak nie ustan nie pakt fa kto gra ficz ny). Do cho dzi my tu 
więc do swe go ro dza ju pa ra do ksu po wstające go na pe w nym me ta po -
zio mie: syl lep ty cz ność te kstu mo że być jed no cze ś nie uz na na i za ne -
go wa na.

Na za ko ń cze nie mo ż na zwró cić uwa gę, że w ja kiś szcze gó l ny spo -
sób sta tus te go te kstu przy po mi na sy tu a cję całej sfe ry twó r czo ści art
brut, do któ rej Skalická przy na le ży. Jej sta tus ja ko sztu ki by wał pod -
wa ża ny – Ala in Bo u il let pi sał o „wy two rach”, któ re „być mo że nie są
sztuką” (Bo u il let, 2011, s. 149), co nie zmie nia jed nak fa ktu, że osta te -
cz nie są one jed nak post rze ga ne, ana li zo wa ne i in ter pre towa ne właś -
nie ja ko dzieła ar ty sty cz ne (wska zy wa na tu onto lo gi cz na dwu z na cz -
ność uz na wa na by wa za ich ce chę cha ra kte ry styczną). Po do b nie jest
w ana li zo wa nym tu przy pa d ku: A to si pak můžeš říkat… mo że my
niewątpli wie wpi sać w bar dzo kon kre t ne tra dy cje cze skiej pro zy,
łączyć z na zwi ska mi najwy bit nie j szych cze skich pi sa rzy (nie ty l ko)
XX wie ku, od Boženy Němcovej, po przez Haška, na Hra ba lu koń-
cząc. Bo ha ter ka i au to rka mo no lo gu po zo sta je jed nak sobą, ży je z da la 
od sfe ry ku l tu ry wy so kiej, nie świa do ma ist nie nia wspo mi na nych tra -
dy cji li te ra c kich, w ogó le nie post rze gająca sie bie ja ko ar ty stki czy pi -
sar ki. Je dy ne, co mo że za pro po no wać, to opo wieść o włas nym ży ciu,
nie ustan nej wa l ce, zma ga niu z rze czy wi sto ścią tak bru talną, że w jej
pra wdzi wość nie chce my uwie rzyć.
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