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Abstract: This stu dy pre sents the theo lo gi cal- phi lo so phi cal doc trine of man ac -
cor ding to the phi lo so pher, theo lo gian, priest and edu ca tor Do mi nik Pecka and deals
with the ap pli ca tion of Pecka’s con cept of the hu man being in his ori gi nal ar tis tic
work. It pre sents a ba sic the sis answe ring the ques tion of who is man, which Pecka
addres ses in his theo lo gi cal and phi lo so phi cal wri tings. The stu dy then re veals this
the sis in the prose works, which are ana ly zed through the prism of Pecka’s theo lo gi -
cal- phi lo so phi cal an thro po lo gy. The the ma tic ana ly sis in clu des all of the au thor’s
prose works, thus of fe ring a com prehen sive view of Pecka‘s prose works in terms of
his an thro po lo gi cal phi lo so phy ba sed Neo- Tho mism.

Abstrakt: Ta to stu die předs ta vu je teo lo gicko- fi lo zo fické učení o člověku podle
fi lo zo fa, teo lo ga, kněze a pe da go ga Do mi ni ka Pecky a zabývá se apli kací Pecko va
po jetí lidské by tosti v je ho au torské umělecké tvorbě. Před kládá základní te zi
odpovídající na otázku, kdo je to člověk, jíž se Pecka věnu je ve svých teo lo gicko- fi lo -
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zo fických spi sech. Tu to te zi pak stu die od krývá v prózách, kte ré jsou ana ly zovány
priz ma tem Pecko vy teo lo gicko- fi lo zo fické an tro po lo gie. Te ma tická analýza zahr nu je 
vše chny au to ro vy prózy, tudíž nabízí kom plexní pohled na Pecko vo pro zaické dílo
z hle diska je ho an tro po lo gické fi lo zo fie vy cháze jící z no vo to mis mu.

K ey words: Do mi nik Pecka, an thro po lo gi cal phi lo so phy, man, in te gri ty, or der of
being, or der of ac ti vi ty, li ter a ry work

Klíčová slo va: Dominik Pecka, antropologická filozofie, člověk, integrita, řád bytí,
řád činnosti, literární dílo

Úvod

Ta to stu die chce k příležitosti 150. výročí na ro zení Do mi ni ka
Pecky, teo lo ga, fi lo zo fa, pe da go ga a spi so va te le, předs ta vit je ho teo lo -
gicko- fi lo zo fické učení a uměleckou li terární tvor bu z hle diska Pec-
ko va po jetí an tro po lo gické fi lo zo fie. Výzkumný pro blém je zúžen na
před ložení je ho úvah k zodpovězení základní an tro po lo gické otázky:
Kdo je to člověk? Zvo lený me to do lo gický přís tup tudíž syn te ti zu je
poznatky o člověku pu bliko va né v Peckových fi lo zo fických tex tech.
Ty to jsou sys te ma ti zovány do tezí, je jímž priz ma tem je následně
nahlíženo na je ho tvor bu uměleckou. Vy cházíme z Peckových teo lo -
gicko- fi lo zo fických textů, v nichž se věnu je člověku: Ta jem ství živo -
ta: afo rismy (1. vyd. 1932, použit. 2. vyd. z r. 1935), Smysl člověka
(1. vyd. 1936), Ces ta k pravdě: základní otázky náboženské (Ces ta
k pravdě 1. vyd. 1940, použit. 3. vyd. z r. 1969), Umění žíti: ka to lická
mra vou ka (1. vyd. 1947), Ško la a život (1. vyd. 1947), Mo derní člověk
a křesťanství: roz bo ry a po do bizny (1. vyd. 1948), Člověk a tech ni ka
(1. vyd. 1969), Člověk a ději ny (1. vyd. 1969), Člověk: filo zo fická an -
tro po lo gie 1 (1. vyd. 1970), Svět lo a život (posmrtně, 1. vyd. 1998).

Peckovu pro zaickou tvor bu ana ly zu je me v ro vině syn tag ma tické,
v níž předs ta vu je me souvz tažnost me zi jednotlivými te ma ticky
sjedno cenými prvky. V ro vině pa ra dig ma tické pak de mons tru je me ty -
pi zu jící jevy, kterých au tor využívá (Bílek, 2003, s. 11–12). Te ma tická 
analýza zahr nu je vše chny au to ro vy prózy knižně vy da né, součástí
zkoumání tudíž ne jsou Pecko vy deníko vé zá pis ky ese jis tické ne bo pu -
bli cis tické texty: Matka Boží v Trní (1. vyd. 1923, použit. 2. vyd. z ro-

ku 1940), Člověčenství naše (1. vyd. 1927), Assun ta: román (1. vyd.
1930, použit. 2. vyd. z r. 1938), Jarní sonata: román (1. vyd. 1932),
Svět la na moři (1. vyd. 1935), Ka marád ka (1. vyd. 1942, použit.
2. vyd. z r. 1948) a Ne vi di telný prsten (1. vyd. 1946).

Do mi nik Pecka, na ro zený do zbožné čejko vické ro di ny v roce
1895, žil v době velkých spo lečenských změn a dějinných událostí,
kte ré přetváře ly ne jen životní styl lidí, ale ta ké je jich názo ry a pos to je
k životu vůbec. Je ho nadání, in te li gence a tak též hluboká zbožnost mu 
umožnily stát se knězem a pe da go gem, a v roce 1969 do konce získat
čestný dok torát teo lo gie. Díky své pe da go gické a kněžské službě se
každo denně setkával s lid mi, a pře devším s mla dou ge nerací stu -
dentstva. Pecka tak byl přímým svěd kem měnícího se smýšlení lidí
a je jich životních způs obů. I on sám si pro to kladl otázku, kdo je
člověk mo derní a jaký by měl být ideální člověk žijící v mo derní době. 
Ovšem ta kový mo derní člověk se mnoh dy od kláněl od hodnot du -
chovních a mravních, přes tože byl scho pen velké ho tech nické ho
pokroku (Ga briel, Nový a Zou har, 1995, s. 84). Pecka své teo lo gicko-
 fi lo zo fické dílo věno val právě člověku a je ho mís tu na Ze mi. Kromě
sys te mi za ce do sa vadního vědění o člověku předs ta vil i vlastní an tro -
po lo gii člověka vy cháze jící z no vo to mis tické fi lo zo fie.

1. Kdo je to člověk?

Ne jvýraznějším a ne jpřínosnějším dílem fi lo zo fa Pecky je je ho
třídílná an tro po lo gická stu die Člověk: fi losofická an tro po lo gie (1970– 
–1971), v níž předs ta vu je souhrn fi lo zo fické ho vědění o člověku.
V úvo du prvního dílu před kládá čtenáři Mi che lan gelův obraz Stvoření 
ze Six tinské kaple. Nevědomý člověk se pro bouzí z „nebytí k vědo -
mé mu živo tu“ (Pecka, 1970, s. 5) a užas le hledí ne jen na své ho Stvoři -
te le, nýbrž i „na vlastní při ro ze nost, která je záhadná a ta jemná“
(Pecka, 1970, s. 5). Mi che lan gelův obraz, za chy cu jící až co si ar che -
typálního, je důka zem o lidském úžasu ze živo ta a ze se be sama.

Člověk je živá otázka. Bytost problematická par ex cel len ce. A nikdy nebude
možno mu dát konečnou odpověď, která by vylučovala jakýkoli další neklid. […]
Člověk je my ste rium (Pecka, 1970, s. 5).
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Otázky o člověku – kým vlastně je, proč je, od kud je a k če mu je –
jsou na to lik závažnými, až ne zodpovědi telnými, že se pro Pecku stává 
lidská by tost mys té riem, jež ne bu de možno nikdy zce la vysvětlit.
Přes to fi lo zof před kládá souhrn dějin né ho fi lo zo fické ho vědění, čímž
přispěl k sys te mi za ci fi lo zo fické an tro po lo gie. Ovšem Pecka se
člověkem zabývá i ve vlastních fi lo zo fických úvahách. Uveď me ne -
ga ci, je jímž prostřednictvím Pecka vy me zu je, kým člověk není:
„Člověk není nu la. Není ani pouhé nad zvíře“ (Pecka, 1947a, s. 27).
Pou kazu je na spe ci ficky lidské vnímání světa a se be sa ma ve světě,
v němž člověk si ce exis tu je, ale sám se be z něj vyč leňu je, pro tože se be 
sa ma po važuje za ce lek (Pecka, 1936, s. 46) – svět a os tatní ke své mu
živo tu nevnímá potřeb né, přes tože svou pods ta tou není sa motář. 

„Není snadno říci, co je člověk“ (Pecka, 1947b, s. 9), přiznává
Pecka a od kazu je se na IV. la teránský a I. va tikánský kon cil, podle
nichž stojí člověk na hra ni ci dvou světů:

[…] Bůh na počátku času z ničeho stvořil obojí tvorstvo, duchové i tělesné, totiž
anděly a hmotný svět a pak tvora lidského jako tvora společenského, učiněného
z ducha a těla (Pecka, 1947b, s. 9).

Ja ko by člověk ne patřil ani do světa hmotné ho, ani do světa neh -
motné ho a v tom tkví je ho roz tříštěnost. Ovšem podle Pecky jsme by li
„stvoře ni ja ko by tosti har mo nické, bez vnitřních rozporů, s jasným
poznáním rozu movým a vůlí nakloněnou k do bré mu“ (Pecka, 1998,
s. 154) a od mítá roz dělování člověka na muže – to ho, kdo je du chovní
a ak tivní, a ženu – tu, která je tělesná a pa sivní (žena dává život, z je -
jího těla po chází nový život) (Pecka, 1970, s. 64). Podle Pecky stvo-
ření muže již obsa ho va lo nutnost stvoření ženy (Pecka, 1998, s. 152),
pro to si jsou muž a žena rovni.

In te gri ta 

Pecka se zamýšlí nad tím, kdo je ideálním člověkem. Vybízí nás
k to mu, aby chom si předs ta vi li „by tost pros tou ja ké ko liv ne do ko na -
los ti, vy ni kající však do brými vlastnostmi, máme v mysli ideál“
(Pecka, 1935a, s. 13). Ideál chá pe ja ko „sou jem do ko na los ti jsoucna

i čin nos ti a ne jvyšší cíl“ (Pecka, 1935a, s. 13), má tedy na mysli sku -
tečnost očištěnou a in te grální (Pecka, 1935a, s. 13). Zde je nutno
uvést, že Pecka používá sy no ny micky výrazy ideální a pravý:

Spatříme-li bytost blížící se ideálu, řekneme: Hle, ideální člověk, ideální kněz,
ideální učitel, ideální matka. Slovo ideální můžeme na hra di ti slovem pravý: pravý
člověk, pravý kněz, pravý učitel, pravá matka. Zaměnitelnost těchto přívlastků jest již
sama důkazem, že ideál jest pravda, vyšší, zdokonalená skutečnost (Pecka, 1935a,
s. 13).

Ten to způs ob vnímání ideálů a pra vos ti/sku tečnos ti je klíčovým
pro naši li terární analýzu. Ideální člověk je pro to člověk, který je
pravý, sku tečný, tedy žije v pravdě vůči sobě, vůči druhým a vůči Bo -
hu. Sku tečný člověk – ideální člověk je podle Pecky os ob ností in te -
grální, je obra zem Božím v „řádu bytí“ (Pecka, 1947a, s. 27) i v „řádu
čin nos ti“ (Pecka, 1947a, s. 27). Nao pak člověk, který usi lu je o vlastní
eman ci pa ci, která zahr nu je i eman ci pa ci od Bo ha, pak do chází ke
ztrátě se be sa ma – k de zin te gra ci, k odosob nění (Je mel ka, 1996,
s. 938). Právě na in te gri tu Pecka ape lu je, pro tože

[...] býti osobností znamená býti celým člověkem, prostým jakékoliv vnitřní roze kla -
no sti, dvo ja ko sti, ne ja s no sti a neupřímnosti, člověkem celým nejen v sobě, nýbrž
i v Bohu, takže není rozpor mezi tím, co hlásá, a tím, co žije (Pecka, 1944, s. 21).

Té to in te gri ty lze dosáh nout, jsou- li v har mo nii rozvíjeny a žity řád 
bytí a řád čin nos ti.

 Řád bytí: stav ducha 

Vrátíme- li se k obrazu Stvoření, na cházíme, co lze chá pat ja ko řád
bytí. Člověk – Boží stvoření hledí na své ho tvůr ce, na Bo ha. Bůh je
neh motný, du chový, pro to je základním prin ci pem řádu bytí stav du -
cha, du chovní život.1 Ten to stav si můžeme vi zua li zo vat ja ko směr
vzhůru, kam lidstvo vzhlíží, aby se spoji lo s neh motným světem ne bo
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se svým bohem. Tím to vzhlížením vzhůru můžeme primárně chá pat
mod litbu, rozjímání, me di ta ci a ado ra ci, případně du chovní četbu
a du chovní rozho vor. Člověk ty to čin nos ti ne musí pro vo zo vat sám,
v oproštěnos ti od světa a lidí, přes to však směřu jí k Bo hu, ne k li dem.
Během nich se vytváří in timní pros tor, v němž se člověk ocitá sám –
tře ba i ve spo lečenství dalších věřících – a prožívá spo jení s Bohem či
ji nou du chovní by to stí. Okolí (li dé, příro da, zvířa ta, umění apod.) je
prostřed kem, ne však cílem.

Pecka pou kazu je na neúplnost ta ko vé ho člověka, který „pěstí jen
vlo hy při ro ze né a ne rozvíjí v sobě nadpři ro zený obraz Boží. […] ve
všem si chce po moct sám, kdo nemá po ko ru a kdo se ne modlí“ (Pecka, 
2018, s. 28). Kri ti zu je lids kou touhu po vy manění se z do sa hu Bo ha. 

2. Řád činnosti: stav společenského vztahu 

Člověk je ovšem tvo rem spo lečenským (Pecka, 1947a, s. 27), pro -
to je při ro zeně podněcován k čin nos ti vůči os tatním lidským, ale i ne -
lidským by tostem. Člověk tak na vazu je spo lečenské vztahy, kte ré buď 
udržuje, ne bo se jim vy hýbá, což tak též můžeme zahr nout do řádu
lidské čin nos ti, ne boť je tře ba vy vi nout úsilí nein ter a go vat s někým.
Sta vem spo lečenské ho vzta hu jsou i ta ko vé ak ty, jež ne jsou primárně
zamýšleny pro li di či ji né by tosti, nýbrž pro bo ha ne bo ji nou du chovní
en ti tu. Křesťanská ré to ri ka ta ko vé či ny nazývá do brými skutky. Ty
může člověk rea li zo vat s prvotním cílem pro je vit lás ku či věr nost Bo -
hu, ovšem důs led ky ta ko vé ho konání jsou prospěšné li dem či světu,
ne Bo hu – Bůh do bré skutky ne potře bu je, ste jně ja ko ne potře bu je
mod litby a ji né úko ny du chovního živo ta.

Pecka ho voří o pra vé os ob nos ti, jíž dosáhli pouze světci. Přes tože
o ni neu si lo va li, „na lezli os ob nost, poněvadž hle da li Bo ha“ (Pecka,
1933, s. 12). Ideálním člověkem je pro to ten, který ak tivně žije stav
du cha a záro veň je činný ve spo lečenských vztazích. Složky du chovní
a ma te riální jsou v něm in te grovány a har mo ni zovány. Jakými způ-
soby je to ho to možné dosáh nout, na lé záme ne jen v Peckově fi lo zo -
ficko- teo lo gickém díle, ale ta ké v je ho tvorbě umělecké, již zaměřu je

na čtenářstvo ve věku, v němž při ro zeně do chází k hledání pravdy,
smys lu živo ta a vhod né ho způs o bu žití.

3. Tematická analýza Peckovy umělecké tvorby

Pecko va pro zaická tvor ba sdílí je den výrazný znak, je hož si lze
povšim nout v nara tivním tex tu pře devším li tera tu ry stře dověké (Ko -
ten, 2020, s. 94–95). V je ho umělecké tvorbě je kom bi nován výpravný 
tex tový typ mnoh dy se zce la rovno právným ty pem ex pla načním,
který bývá více či méně opět nara ti vi zován, aby tak ne došlo ke ztrátě
pro zaické ho cha rak teru. Tím však nezvratně do chází k přík lo nu k žán -
ru nau ko vé mu, čímž se (ze jmé na něk te ré) au to ro vy prózy výrazně při -
bližují di dak ti zu jícím či osvětovým typům pu bli kací. Pecka, který se
vlastně celý život po važoval za uči te le (sám se označo val ja ko pro fe -
sor – tedy ten, kdo učí a vy chovává),2 měl jis té záměry, jež ve své be le -
tris tické tvorbě sle do val. Kva li tu zpra cování či za pra cování těch to pe -
da go gických, či do konce mra vokárných cílů v té to stu dii ne hodnotí-
me, ne boť ne jsou je jím hlavním před mětem. Pro úče ly to ho to výzku -
mu je zásadní Peckův nás le du jící přís tup k li tera tuře obecně:

Může škola někoho naučit číst – ale čte-li ten člověk knihy bludné a nemravné,
bylo by lépe, kdyby číst neuměl. Může škola někoho naučit psát – ale píše-li ten
člověk pornografické povídky nebo udavačské dopisy, bylo by lépe, kdyby psát
neuměl (Pecka, 1947a, s. 24).

Fikční světy Peckových próz se překrývají se světem sku tečným,
což může zvýšit na lé ha vost a ak tuálnost mravních po sel ství a po -
naučení, jež au tor do vy právěcí ro vi ny ex pli citně, snad až nepři ro -
zeně/násilně vkládá – je ho primárním tvůrčím záměrem to tiž byly cíle 
pe da go gické, ne umělecké (Husák, 2012, s. 79). Ovšem sku tečný svět
dnes a v době Pecko vy pro zaické tvor by jsou dvě zce la od lišné en ti ty,
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o slovo, 1994; Starý profesor vzpomíná, 1996; Moudrost pana profesora Dominika
Pecky, 2018.



tudíž sku tečnost Peckových fikčních světů je zajis té dnešním
čtenářem vnímána mi nimálně. Ve své době patřily (ne jen) je ho prózy
k po zi tivně při jímaným a čtenářsky oblíbeným (Řídký a Říd ká, 1995,
s. 9; Put na, 2010, s. 499; Se ka ni nová, 2000, s. 74). Pro dnešního (pře -
devším mla dé ho)3 čtenáře však může předs ta vo vat kód textů Pecko-
vých próz výzvu, ne- li do konce překážku k po rozumění konkrétního
fikčního světa, pro to se může něk terým čtenářům ta kový fikční svět
při čtení rozpa dat (Fořt, 2005, s. 65–66).

Spo lečným zna kem Peckových próz je zaměření se na vykres lení
pos tav, případně by to stí, jež v příbězích vys tu pu jí. Pecka tak čtenáři
před kládá ši ro ké spek trum lidských cha rak terů, po vah a životních
osudů, ji miž doku men tu je rozličnost lidské os ob nos ti (Se ka ni nová,
2000, s. 70). Mno hé pos tavy pro cháze jí zásadními vnitřními promě-
na mi (Matka Boží v Trní: Evžen Te sař a Ma rie Je senská; Člověčenství
naše: povíd ky: po ručík Eliáš; Assun ta: Eva- Assun ta; Jarní sonata: Ju -
lián Ho dač a Mi ra Ada mová; Svět la na moři: kněz Petr; Ka marád ka:
spo lužák Jiří Havlík; Ne vi di telný prsten: fran tiškán Laz za ri no, manžel 
Li sin a poz ději mnich Fran cesco a mladík Ne ri), kte ré jsou za poča ty
určitým vnějším podnětem, který si pos ta va zvnitřní, ne boť jej zač ne
po važovat za zce la zásadní pro svůj život – po zemský, ale i po zemský
s pře sa hem do živo ta posmrtné ho. „Člověk celý“ (Pecka, 1969a,
s. 102) je tedy podle Pecky 

[...] bytostí jednotnou, poněvadž duše a tělo vytvářejí v něm or ga nic kou jednotu
a nestojí proti sobě nepřátelsky. Přes tento základní du a li s mus duše a těla a přes své
vnitřní pro ti kla dy člověk je a cítí se bytostí vnitřně jednotnou […] du cho vou i těles-
nou v nerozlučné jednotě, ovšem ne jako dvě stránky rovnocenné nebo rovnomocné,
nýbrž jako dvě stránky jedné a téže bytosti, z nichž jedna jest podřízena druhé – to pak
znamená uznávati a viděti v člověku prvenství ducha. Jen v duchu jest člověk bytostí
celou, celou v sobě a celou v Bohu (Pecka, 1969a, s. 102–103).

Tu to kom plexnost těla a du cha Pecka ja ko pro zaik dává i svým li -
terárním pos tavám, pro to jsou lid mi tělesnými a ma te riálními – potře -

bu jí kon takt se světem a s lid mi, a záro veň lid mi du chovními – směřu jí 
k na plnění du cha, a tedy hle dají Bo ha ne bo ales poň moudrý životní
prin cip, který dá je jich živo tu smysl.4 Ja ko pe da gog ovšem Pecka
vkládá do svých příběhů ta ké někdy značně rozsáhlé čás ti edu ka tivní,
ji miž in ten cionálně vy chovává mravní, případně du chovní stránku
čtenáře. Podle něj to tiž pouze člověk může být vy chováván – ani
anděl, ani zvíře vy chováváni být ne mo hou (Pecka, 1994, s. 346),
a pro to chce půs o bit na čtenáře- člověka, na je hož do brém mravním
a du chovním rozvoji mu záleží.  

Člověk je tvor společenský

Pecko vy prózy vy právějí příběhy o li dech, je jichž živo ty se set-
kávají i rozcháze jí, vždy se však vzájemně ovlivňu jí. Peckův člověk
ne dokáže zůs tat sám – izo lo vaný od světa, aby nebyl proměněn tím,
kdo se mu z důvo du lásky stává blízkým, ba ne jbližším. Ta ková pro-
měna nastává v ro vině myšlení, ale i činů.

Zaměřme se nejprve na vztahy mužů a chlapců k ženám a dív kám,
jimž Pecka věnu je výraznou po zor nost. Pod mínkou, aby vznikl ta -
kový vztah, který muže/chlapce zasáh ne, je setkání se ženou/dív kou,
která vykazu je znaky do ko na los ti. Ta ková žena ne bo dív ka má jemný
cha rak ter i vzhled, což v mužích vyvolává touhu po čis tém snění, kte -
ré v něm ze si lu je odhodlání stát se lepším, po ra zit vlastní dé mo ny,
a tak být ho den dívči ny po zor nos ti. Ty to dív ky jsou ta jem né, záhad né
a čas to ne dos tupné, ne dotknu tel né až nad zemské a nepřípustné (Pec-
ka, 1940, s. 7; Pecka, 1948, s. 116; Pecka, 1932, s. 86). Mají hluboký
vnitřní život a jsou zbožné. Tím se pro muže stávají zajíma vé a hod né
pře konávání výzev. O ta kových ženách se v Peckových prózách do-
čteme ti tulů ja ko „světice jasná“ (Pecka, 1940, s. 25), „prin cezna
a ideál čis to ty“ (Pecka, 1940, s. 78), „hvěz da, do brá ses tra a vůd kyně
k ne besům“ (Pecka, 1940, s. 79), „do brá víla a těši tel ka“ (Pecka, 1940, 
s. 7), „do broděj ka má“ (Pecka, 1940, s. 108), „anděl útěchy“ (Pecka,
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4 Pozn. autorky: Ne ve všech Peckových prózách dochází explicitně k hledání
Boha, nicméně touha po naplněném a smysluplně prožitém životě je přítomna vždy.

 3 Pecka psal krátké prózy, které měly být určeny zejména mládeži – k mravně
nezávadné zábavě a ponaučení.



1940, s. 7), do konce i „po mocnice v du chovních bojích“ (Pecka, 1940, 
s. 179), „per lička drahá, je diná“ (Pecka, 1938, s. 167), „má královna“
(Pecka, 1935, s. 21). Tak to cha rak te ri zu je Pecka ženu a dív ku, jež je
vzo rem pro os tatní, do konce se ne bojí nazývat ji do ko na lou, „ideální“
(Pecka, 1940, s. 179).

Ovšem ob je vu jí se i ženské pos tavy, kte ré předs ta vu jí jakýsi an ti -
ideál. Ty to ta ké mo hou být krás né, ale je jich krása nepůs obí klid,
nýbrž rozrušení. Jsou to krásky tmavých typů – s tmavýma pod ma -
nivýma oči ma, tmavými vlasy, nosívají čer ve né ša ty, kdežto Pecko vy
andělské dív ky nosí větši nou ša ty mo dré ne bo bílé. Ty to jsou však po -
va hou výrazné, tem pera mentní až vášni vé, někdy po pi sovány ja ko
mar ni vé, leh kovážné ne bo bez pra vé ho du chovního živo ta – víra je
jim spíše ja kou si zvyk lostí. Ta to sche ma tičnost není pro pro zaickou
tvor bu ka to licky orien to vaných au torů té doby ničím novým a přek va -
pu jícím,5 přes tože něk teří s tou to ar che ty pi zu jící sche ma tičností
dokážou pra co vat citlivěji, byť stále na hraně umělecké tvor by a kýče
(Put na, 2003, s. 49–50). Ja ko zás tup ky ni to ho to typu ženské ho cha -
rak teru, jež ne na plněním sta vu spo lečenské ho zůstává sa ma v odtrže-
nos ti, uveď me například Ol gu z no ve ly Matka Boží v Trní, která se
ztratí v pla to nické lás ce k Evženu Te sařo vi.6 Ol ga umírá v ho rečkách
způs o bených pro chladnutím a vyčerpáním z prob dělé výletní no ci
s Evženem, nic méně beznadějnou a neopěto va nou lás kou k Evženo vi
ztrácí ne jen chuť žít, ale i smysl své exis tence vůbec. Ta to dív ka nezná
svou vlastní hodno tu, je ci tově vy prahlá,7 pro to nemá vnitřní sílu bo -
jo vat se zklamáním, kte ré jí od mítnutí lásky způs o bi lo. 

Ženským kva litám, res pek tive způs o bu je jich do sažení však Pecka
nevěnu je to lik přímých textů, ja ko to činí s kva li ta mi muže. Ženské
kva li ty krásy, pře devším té du chovní, jemných způs obů a dobrých
mravů jsou předs ta veny již ja ko výsle dek něja ké ho úsilí, o němž se
však au tor nez miňu je. Ji nak je to mu s kva li ta mi mužských po vah, jež
jsou tříbeny právě prostřednictvím vztahů s oběma typy ženských cha -
rak terů. Je zjevné, že ženy Olžiny po vahy pro muže brzy ztrácejí svou
zajíma vost a ta ké svůj vliv na muže. Kdežto ženy po dobající se
andělům, prin ceznám či květinám se stávají pro muže hod né výzvy
k zásadním změnám.

Pro to se Evžen Te sař stává na po pud Ma rie Je senské knězem ste jně 
ja ko se Petr po možná leh ko mysl ném, možná prozře tel ném přání krás -
né Ce ci lie: „Je den z vás se musí státi knězem“ (Pecka, 1935, s. 19),
rozho du je pro kněžskou službu. 

Dalším mužem, který mění svůj styl živo ta, je mladík Ne ri, vy -
léčený z me lan cho lie, který píše so net o ušlechti los ti pan ny Ca te ri ny
(Ka teři ny Sienské). Ca te ri na měla ta ké například vliv na obrácení
a po lepšení proutníka Fran ces ca ne bo na prohlou bení víry fran tiškána
Laz za ri na.

Obrácení způs o bi la svým obětavým či nem i ře holnice Assun ta, jež 
se nabíd la k trans fu si pro ko mi saře Du ra na, který dělal je jímu řádu
pro blé my a měl Assun tu dis kre di to vat.

Zou fa lé ho po ručíka Eliáše silně zasáh ne setkání s čis tou duší
díven ky Ma rušky, pro niž se stává po zorným, citlivým a ko ne jší ji, že
jistě již brzy se vrátí je jí tatínek z vojny. Pa ra doxně pro něj sa motné ho
je to to setkání snad více oblažujícím než pro dívenku, v je jím úsměvu
to tiž by lo „co si nad zemské ho a nevys lo vi tel né ho, tajná moc, k níž by
se uté ci mohl zou fa lec a zblou di lec. A Eliášo vi se náhle vy noři la v du -
chu nová vzpomín ka na do mov. Na doby, kdy duše je ho by la čistá
a šťastná“ (Pecka, 1927, s. 86).
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zachovává život. Kojí mlékem svých prsů a kojí něhou svého srdce. Nesílí se dítě,
jež nemá matky. Bez matky nemožno silným být“ (Pecka, 1940, s. 232). – Proto
byla Olga slabá – neměla v sobě dost lásky, a tedy dost síly, aby dokázala zvládnout 
Evženovo odmítnutí.

5 Pozn. autorky: Typy andělských a ďábelských ženských postav jsou obdobně
charakterizovány také například u J. Durycha, J. Demla, J. Křeliny nebo N. Svo-
bodové.

6 Pozn. autorky: Zde úmyslně opomíjíme Evženovo vystupování vůči dostupné
a vášnivé Olze.

7 Pozn. autorky: Nese si trauma ze smrti matky, tedy neprožila si mateřskou lásku.
Zde se nabízí odkaz na Peckův názor na osobnost sirotků, který v této próze dále
uvádí: „Smutný je úděl sirotka […] Každý musí umříti, kdo nemá matky. Matka jest
život. Matka jest nejvyšší blaho života. Matka jest láska. Matka dává život a matka



V do spívajícím mladíko vi Jiřím Havlíko vi pro bu di la touhu po
větších do brech, mou dros ti a plno hodnotném životě Ja ro sla va Horá-
ková, dív ka nepřís tupné krásy, mo dré ho třpytu čistých očí a zlatých
ka deří (Pecka, 1948, s. 94).

Láska chu dé ho gym na zis ty Ju liána Ho dače k dceři továrníka Miře
Ada mo vé s se bou přináší různá napětí, ale pře devším oběti, kte ré Ju -
lián s veške rou sa mozře jmo stí k za chování Miři ny pověs ti rád pod-
stoupí, i když ne právem trpí ve vězení, a do konce mu kvůli postře lení
při útěku jde o život. Z čis té lásky k Miře však vše snáší s odhodláním,
kte ré by byl býval ochotně pods tou pil i Jiří Slavík pro svou pla to -
nickou lás ku Ha nu Voldáno vou. Oba ty to stu denty spoju je od da nost
pro ob jekt je jich lásky a ta ké čistá láska, která si nenároku je blízkost
mi lo va né os oby, poněvadž „láska ste jně ja ko sou cit je cudná“ (Pecka,
1932, s. 139).

Proměny lidských os ob ností ve všech Peckových příbězích jsou
způs o beny vzájemným vli vem mužské ho a ženské ho ele men tu. Snad
až na příběh Evy- Assunty, která se pro ře holní život rozhod la vli vem
své ho životního vzo ru, jímž by la ses tra He le na, „je jíž duše utkána by -
la ze zla té ho pa vučí něhy“ (Pecka, 1938, s. 72). Mno hé pos tavy si
během hledání a upevnění své pra vé životní cesty do pi su jí. Podpo ru
v rozhodnutí kněžské ho po volání dostávají Evžen Te sař od Ma rie Je -
senské a Petr od Ce ci lie Si bero vé, vzájem nou podpo ru ve své skrýva -
né lás ce si pak poskytu jí Ju lián a Mi ra. Zde na cházíme pa ra le lu
v dějinně známém vzta hu dvou čistých duší a světců Fran tiška a Kláry, 
na níž Evžen při bo hoslužbě vzpomíná. Ma rie Je senská mu to tiž ja ko
Klára Fran tiško vi sli bu je du chovní od da nost, a to mu dodáva lo sílu
v kněžském po slání vytrvat.

Člověk je tvor oduchovnělý

Vše chny osu dy li terárních pos tav Peckových próz se svým způs o -
bem potýkají s otázkou du chovního roz měru živo ta a vlastně du -
chovní strán ky se be sa ma. Mno hé díky čis té lás ce ne bo hlubo ké mu
ob di vu k ideálnímu člověku (ten to ideální člověk je vždy vykres len ze
sub jek tivního pohle du da né pos tavy, tedy v su per la ti vech a bez kri -

tické re flexe) na cházejí vlastní životní směr a začínají mít in ten zivní
du chovní život. Je po zo ruhod né, že tím to ideálním člověkem je vždy
žena. V no ve le Matka Boží v Trní se můžeme setkat do konce s ja kou si
ado rací ženy:

Země žije ženou a její ne sko na lou krásou. Vše ideální má v ženě počátek. Ona je
pra me nem obětavosti a neso be c ko sti, ona je přírodou určena, aby se obětovala pro
rodinu, její srdce je pokladnicí lásky. Ona je typem a učitelkou oběti a duchovního
úsilí. Proto nikdo nemůže býti tvrdý a lhostejný k ženě (Pecka, 1940, s. 184).

A tak se Evžen Te sař přiznává k to mu, že mu krása Ma rie Je senské
da la „před chuť ne beské slávy a čistých rozkoší rajských“ (Pecka,
1940, s. 180), poněvadž díky po myšlení na je jí čis tou duši byl scho pen 
pře moct svá pokušení (Pecka, 1940, s. 179). U mužských hrdinů mů-
žeme tedy vys le do vat, že dokážou vnímat a oce nit žens kou krásu,
která pro ně předs ta vu je jakýsi ideál životní formy. Ty to ženy mužské
hrdi ny povz bu zu jí k pře konávání výzev, ke změně chování, ale
i smýšlení. Něk teří se díky té to kráse, již vnímají ja ko obraz krásy
Boží, rozhodnou pro stav kněžský (Petr, Evžen Te sař) ne bo ře holní
(Fran cesco), jiní (Ju lián Ho dač, Jiří Havlík) pak od daně nás le du jí své
dra hé přítel kyně, aby je zahr no va li čis tou lás kou. Krása ženské ho
stvoření, jež je zjevná – fy zická, ale tak též skrytá – krása po vahy, je
tak příči nou du chovního pro bu zení muže. Díky rozvi nutí řádu čin nos -
ti – tedy spo lečenské ho vzta hu – se rodí ne bo rozvíjí řád du cha, který
směřu je k Bo hu, věcem du chovním a pře sa hu je smrtelný život. Pro to
se například dostává útěchy a po sily zpovědníku Ray mon do vi po
smrti Ca te ri ny Sienské a během mod litby slyší ve své duši Ca te ri nin
hlas, který jej upo koju je: 

Neboj se, jsem zde pro tebe. Jsem v nebi pro tebe. Budu tě opa tro va ti a chrániti:
buď kliden a neboj se ničeho (Pecka, 1946, s. 361). 

Ovšem jsou i ta ko vé ženy, kte ré nevy ni kají duševní čis to tou
a zbožností, na muže půs obí hrubě a „čistě smyslným kouzlem“
(Pecka, 1940, s. 184), tře baže jsou krás né, ne bo do konce výji mečné,
krás né a upra ve né. Ta ko vou je Gio van na z no ve ly Ne vi di telný prsten,
která je obráce na pouze do se be, své krásy a koke te rie. Předs ta vu je tak 
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ženu, která ne jen muže brzy přes tane ba vit, ale pře devším ženu, jež se
„neo bráti la k Bo hu“ (Pecka, 1946, s. 325). Pecka si ce při su zu je ty to
cha rak te ry svým ženským pos tavám spíše epi zodně, přes to však jsou
na to lik výrazné, že mo hou for mo vat čtenářův mravní úsu dek. Pokud
se však setká ta to neúplná žena (například ne mi lo vaná Ol ga) s do po -
sud nevy zrálým mužem (tím byl Evžen Te sař před do ko nčením své
ini ciační cesty být knězem v pra vém smys lu), do padá to vel mi špatně.
Muž zůstává ve své ješitnos ti a se bestřednos ti, zkla maná žena pak trpí
tak, že není schopna tu tíhu unést, a ztrácí chuť a sílu žít. Možná i pro to 
Pecka své příběhy prokládá ra da mi, jak se ta ko vé mu neštěstí vyhnout. 
Ty to ra dy mají for mo vat ne jen čtenářo vy názo ry, nýbrž i pos to je
a životní styl vůbec.

Ne jvýraznější mra voučné texty v Peckových prózách se vzta hu jí
k sexuálně výchovné mu po naučení mladých čtenářů, po tažmo čtená-
řek. Na chází se v něko li ka je ho no velách (Matka Boží v Trní, povíd ky
Manžel ství Ar man da Hei ne ra a Pa nenství ve sbír ce Člověčenství
naše: povíd ky, Ka marád ka: román, Ne vi di telný prsten), Jarní sonata
obsa hu je do konce desítky stran věno vaných té to mravní výchově
a ods trašení od pro bou zení sexua li ty mi mo posvátný stav manželský.
Kromě příběhových částí, v nichž je vykres lována čistá láska až
asexuální mladíka (Jiří Slavík za mi lo vaný do ještě třinác ti le té Ha -
ničky Voldáno vé v modrých ša tečkách, Ju lián Ho dač za mi lo vaný do
ne do sažitel né Miry Ada mo vé) ke krás né, něžné a čis té dívce au tor
vložil i ex pli citní va rování před ona nií, kte ré se gym na zis té oddávají.
Úči nek těch to pasáží na čtenáře i čtenářky je jistě značný, věnu je- li to -
mu to té ma tu Pecka štědrých 14 stran celkem 215stránko vé prózy.
Výchovný do sah na čtenářstvo je dále umocněn bás nickými pasáže-
mi, kte ré můžeme nazvat bás nickým pamfle tem na Ona na, la tinskými
výro ky, ale tak též ci ta ce mi z údajné lé kařské kni hy, v níž si stu dent
Lev Bu rian čte o nás led cích ona nie pro ner vo vou sous ta vu, smys lo vé
(po ru chy zra ku a slu chu) i pohlavní ús trojí, duševní život, o po ru -
chách funkčních a or ga nických i zvýše né una vi telnos ti těla až po
různé neu ral gie. Sám pak na sobě začíná po zo ro vat první znám ky
těch to nás led ků, me zi ni miž je kromě bo lestí v hlavě, pře drážděnos ti,

sla bé vůle ne bo nes pa vos ti do konce ne chuť k živo tu (Pecka, 1932,
s. 149–150). Mladík svíje jící se v ho rečkách na pos te li, zá pasící s de -
presí, již téměř šílený (Pecka, 1932, s. 150), od sou zený k „rozpa du
a zániku“ (Pecka, 1932, s. 150) je příliš silným li terárním obra zem,
který má mla dé čtenářstvo va ro vat před pro bou zením sexuálního pu -
du. Přímé ci ta ce ze zmíněné lé kařské kni hy, která obsa hu je zře jmě
nejnovější poznání doby, v níž se příběh odehrává, tak ape lu jí na
pravdi vost své ho obsa hu, a lze tedy po le mi zo vat, zda je Jarní sonata
tex tem uměleckým, ne bo na ko nec spíše tex tem nau kovým (In gar den,
1967, s. 115).

Ve zce la od lišném sta vu než „ma lo mocný“ (Pecka, 1932, s. 42)
Lev Bu rian se na chází hrdin ka Eva (bu doucím ře holním jmé nem
Assun ta) ve chvíli, kdy se rozho du je pro zasvěcený život: 

V duši se však vy ja s ni lo. Poznávala určitě, že není povolána pro svět. Viděla, že
svět je dosti veliký pro malé lásky, pro lásku velkou však nikoliv. […] Blažený den,
kdy mlčí svět a mluví Bůh: kdy mysl pomíjí časné věci a odvažuje věčné! (Pecka,
1938, s. 135 a 138).

Člověk je stvořen k obrazu Božímu

Hlavní pos tavy Peckových příběhů jsou cha rak te ris tické svou dy -
na mikou, tedy ten dencí k proměně. To to lze mnoh dy vys le do vat tak -
též u pos tav epi zodních, kte ré se ob jeví v příběhu pouze jednorázově
(Pe trů, 2000, s. 104), případně se k nim vy právění ještě jednou vrací,
ne bo u pos tav ved le jších. Ta ko vou epi zodní pos ta vou je například Jiří
Slavík mi lu jící Ha nu Voldáno vou – u něj ja ko pu bertálního chlapce
došlo ke změně chování lás kou k Haně, pro je jíž úsměv dělá uči te li
zeměpi su „slo na“ (Pecka, 1932, s. 72). Ved le jší pos ta vou, je jíž vývoj
lze sle do vat, může být tře ba Fran cesco, který se z proutníka a pi ja na
stává trpělivým půs o bením Ca te ri ny Sienské po korným a zbožným
mužem. Jak hlavní, tak ta ké ved le jší a epi zodní pos tavy tedy pro -
cháze jí pro ce sem proměny, který je od samé ho počátku až do konce
provázen pře devším du chovně přítomným člověkem, který již sám
dosáhl ono ho hlubšího poznání a kom plexi ty živo ta. Těmi to průvod-
čími jsou vždy pa nenské dív ky ne bo ženy, kte ré až na výjim ku Evy-
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 Assunty sle du jí a do prováze jí muže. V tom to na cházíme spo lečný
znak Peckových próz s románem zasvěcení, jenž vlastně vy chází z vý- 
chovné ho románu, který je „ve své pods tatě hlubo ce mo ra lis tický“
(Ho drová, 1993, s. 74), což po važuje me za jednu z ne jvýraznějších
cha rak te ris tik Pecko vy umělecké li tera tu ry. 

Hrdi na, který si projde někdy až bo lestnou ces tu proměny za
očištěním se od po zemských slastí a oproštěním se od těles né touhy po 
ženě, na jednou na chází nový roz měr své ho bytí, roz měr, v němž je na -
po jen na Boží přítom nost a je jí účin ky. Hodno tu své ho živo ta zkoumá
priz ma tem je ho příno su ne jen pro po zemský život, všechno je ho
konání již má pře sah až za hra ni ci smrti, a stává se tak ne ko nečné,
nesmr tel né. Mužské pos tavy na kon ci své ini ciační cesty se však
vlastně na vracejí na samý počátek vše ho, pro tože 

[...] před hříchem byli první lidé prosti smyslné žádostivosti a tělesné smrti, jakož
i nemoci a jiných strastí, jež se smrtí souvisí. Byli stvořeni jako bytosti harmonické,
bez vnitřních rozporů, s jasným poznáním a vůlí nakloněnou k dobrému (Pecka, 1998, 
s. 154).

Pro to tedy i když vnímáme proměnu hrdi ny ja ko je ho cesty vpřed,
spíše jde vlastně o návrat do při ro ze né ho sta vu, jenž byl Bohem všem
lidským stvořením určen. 

Ten stav nazývají Otcové stavem neporušenosti nebo in te gri ty (Pecka, 1998,
s. 154). 

Ten to termín Pecka ja ko fi lo zof, teo log, ale i pe da gog přebírá pro
své učení, ana ly zu je jej a záro veň jej pre zen tu je své mu čtenářstvu
i stu dentstvu ja ko žádoucí cíl. Na le zení sta vu in te gri ty je to tiž před-
pokla dem člověka pro do sažení sta vu sva tosti (Pecka, 1998, s. 154).

Me zi hrdi ny Peckových próz došli sta vu in te gri ty ex pli citně ti,
kteří se rozhod li dát se do kněžské služby, tedy Petr a Evžen Te sař,
a Eva- Assun ta a Ca te ri na Sienská, jež na lezly opravdový smysl živo ta 
ja ko ře holnice. Ti to všichni prožívají na plněný život v od da nos ti Bo hu 
a službě li dem. Po ten ciál dosáh nout sta vu in te gri ty pak podle Pecky
mají ti, kteří v sobě pot laču jí so beck ost, jež je vztažena pře devším na

sexuální touhy,8 pak se to tiž je jich manželský stav může stát „pečetí
živou andělské, nad lidské smlouvy“ (Pecka, 1940, s. 149).

Pos ta va mi, kte ré jistě dosáhly ne jen sta vu in te gri ty, ale tak též sta -
vu sva tosti, a tudíž se dos ta ly do ne be, jsou dvě ženské hrdin ky, jed na
je ins pi ro vaná sku tečnou his to rickou pos ta vou, druhá po chází z au to -
ro vy předs ta vi vos ti. Ca te ri na Sienská, která do konce z ne be po své
smrti promlouvá ke své mu zpovědníku Ray mon do vi, aby jej utěši la.
A Eva- Assun ta, která při ja la ne jen sym bo lické ře holní jmé no Na ne -
bevza tá, nýbrž i ve svátek Na ne bevzetí umírá. Z to ho můžeme usu zo -
vat, že tak ja ko nesla jmé no Ma rie, Matky Boží, je jíž tělo by lo po
smrti vza to do ne be, by la i duše Evy- Assunty při ja ta do Božího krá-
lovství. Obě ty to ženy – jak Ca te ri na, tak Eva- Assun ta – prožily na -
plněný život jak v řádu čin nos ti, tedy ve vzta hu k druhým li dem, tak
i v řádu du cha, tedy ve vzta hu k Bo hu. Dosáhly tak har mo nie me zi ma -
te riální a du chovní po va hou své lidské pods ta ty. Na plnily tak Boží
záměr s člověkem, jímž je být k obrazu Božímu, a tedy být ve vzájem -
nos ti a har mo nii.

Závěr

Do mi nik Pecka ne jen ve svých teo lo gicko- fi lo zo fických spi sech
od krývá, kdo je to člověk, kdo je člověk mo derní, a pře devším kdo je
člověk ve své pods tatě a úplnos ti. Ta jem ství člověka se věnu je tak též
ve svých prózách a odha lu je šíři a hloub ku je ho bytí ve světě i mi mo
něj. Přes tože Pecka vy práví příběhy o mužských hrdi nech a ženských
hrdinkách, z hle diska na plnění pods ta ty člověčenství, jež má pře sah
do posmrtné ho živo ta, své po slání na plni li jistě pouze ti, kteří se vy da -
li kněžskou ne bo ře holní ces tou. U hrdinů a hrdi nek, kteří si zvo li li
stav manželský, není do sažení ne beské ho království v závěru příběhů
ani im pli citně naznače no, byť v to čtenářstvo může dou fat a na
základě ini ciační zkuše nos ti hrdinů to i očekávat. To to je tedy přímým
dokla dem, že podle Pecko va učení je „vidět v člověku prvenství du -
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8 „Nehledě k tomu, že pochybuji o mužích této doby, co se týče čistoty jejich“
(Pecka, 1940, s. 148).



cha“ (Pecka, 1969, s. 91). Kněžský či ře holní stav klade du cha na
první mís to již ze své ce libátní pods ta ty, v manžel ství se pro je vu je du -
chovní roz měr touhou dvou mi lu jících se by to stí po věčné jednotě, ne -
boť skrze ni se „dotýká člověk věčnos ti“ (Pecka, 1939, s. 109).
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