
Zlomky nepravého deníku a Postřádečky – 
nad dvěma současnými literárními

ego-dokumenty

Zlomky nepravého deníku and Postřádečky 
– on two contemporary literary ego-documentaries

IVO HARÁK
Univerzita Hradec Králové

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4536-154X
E-mail: harak@post.cz

Abstract: This analysis and interpretation of quasi-diaristic records by two
literary historians categorizes these works as fictional and artistic texts within an
external diarist framework. Drawing on literary theory and an extensive knowledge of 
the domestic genre tradition, the study highlights the fundamental features and
transformations of a genre whose current state is defined specifically by Zlomky
nepravého deníku and Postřádečky. The research reveals the essence of literariness
within the creative strategies of Vladimír Novotný and Hana Sánerová, while
delineating the differences between their distinct authorial identities. The study
interprets Sánerová as a representative of the ego-document, gravitating toward prose
on the boundary between philosophical essayism and novelistic autobiography. In
contrast, Novotný represents a pole where the degree of fiction and literariness is
primarily determined by the specific selection, sequencing, and stylistic presentation,
as well as the evaluation of the (quasi-)objects presented.

Abstrakt: Analýza a interpretace quasideníkových záznamů dvou literárních
historiků zařazuje tato díla mezi fikční a umělecké texty vnějšího diaristického rámce. 
Studie, poučená literární teorií i znalostí domácí žánrové tradice, poukazuje na
základní rysy a proměny žánru, jehož aktuální stav definují právě Zlomky nepravého
deníku a Postřádečky. Práce odhaluje podstatu literárnosti v tvůrčích strategiích
Vladimíra Novotného a Hany Sánerové a vymezuje odlišnosti obou autorských indi-
vidualit. Sánerovou studie interpretuje jako představitelku ego-dokumentu směřují-
cího k próze na pomezí filozofující esejistiky a románové autobiografie. Novotný se
naopak jeví jako zástupce pólu, u něhož je míra fikce i literárnosti určena především
specifickým výběrem, řazením, stylizací podání a hodnocením prezentovaných
(quasi)objektů.
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Úvodem 

Při úvahách tom, co závažné ho se v součas né li tera tuře děje a mě-
ní, vy cházíme z předpokla du, že by nemělo jít o jevy módní, nýbrž
o ta ko vé, kte ré za pa dají do širšího dia chronního kon tex tu a záro veň
zře telně vy povídají o ak tuální syn chronní po době písem nictví. Naše
po jednání chce poukázat na vývo jo vé proměny české li tera tu ry, jež se
nutně zrcadlí i v tom, jak je dnes vnímána. Soustředíme se při tom na
žánr, který v syn chronním roz měru pokládáme za vel mi pro duk tivní.
Cílem práce je sta no vit, na ko lik a prostřednictvím jakých ko mu ni -
kačních nás trojů patří zkou ma né texty – Zlom ky ne pra vé ho deníku
(2013) Ha ny Sánero vé a Postřádečky (2019) Vla dimíra No votné ho1 –
do oblas ti li tera tu ry umělecké. Ty to texty, tra dičně řa ze né me zi li -
terární deníky a šíře ji me zi umělecké ego- doku menty, zkoumáme
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1 Oba autoři byli či jsou literární vědci: Ha na Voi si ne- Je chová (1927–2020) pů-
s o bi la dlouhá lé ta u nás a po slé ze ve Fran cii ja ko překla da tel ka, li terární his to rička
a kom pa ra tistka, mj. (po svém ne do bro vol ném od cho du) ja ko za kla da tel ka bohe -
mis tiky na pařížské Sor bonně; be le tris tické texty po de pi so va la dívčím jmé nem
Sánerová (dále o ní viz Po spíšil, 2020).



z hle diska je jich re cepce li terární kri tikou i případ né re flexe sa mot-
nými au to ry2. Stu die se snaží de fi no vat, v čem přesně tkví li terár nost
tvůrčí stra te gie obou au torů, a záro veň vy me zit spe ci fi ka je jich in di vi -
duálních přís tupů.

Historický a teoretický kontext

Ještě ve třicátých le tech 20. sto letí pokládal Arne Novák kni hy
vzpomínek, pamětí, edice deníků či ko res pon dence za pouhý doklad
o au to rově životě a po zadí vzniku je ho díla (Harák, 2019a, s. 21). Či nil 
tak na to lik důrazně, že i texty výrazně pře sa hu jící rámec (au to)bio gra -
fické ho zázna mu, například Demlo vy Šlépěje, vnímal pouze ja ko
„hlavní pra men k poznání je ho os ob nos ti“ (Novák, 1995, s. 1367). Za
do vršení tra giky dalších Demlových děl, konkrétně Mé ho svědectví
o Oto ka ru Bře zi no vi a Za po me nu té ho svět la, lze po važovat fakt, že se
větši na do bových kri tiků i obhájců soustře di la výhradně na otázky
věc né správnos ti, niko li na zkoumání es te tických kva lit. Výjim ku
tvořil Ro man Ja kob son, který údajně pokládal Za po me nu té svět lo za
je den z ne jtra gičtějších textů české umělecké prózy a kladl jej na ro veň 
poz dně stře dověké mu Tkad lečko vi (k če muž viz Bi nar, 2010, s. 362).
Ve svém ese ji „Co je poe zie“ (Ja kob son, 1995, s. 23–33) navíc vy -
jadřu je přesvědčení, že zatímco v sou kro mém deníku je jazyk čas to
čistě ins tru mentální (au tor si za pi su je fak ta jen pro se be), má se to s li -
terárním deníkem ji nak: deník se může stát uměleckou li tera tu rou
v mo mentě, kdy se au tor zač ne soustře dit na to, jak je zá pis sty li zován. 
Pokud au tor deníku zač ne dbát na ryt mus vět ne bo neob vyklé me ta fo -

ry, po souvá se těžiště od re fere nční funk ce k funk ci poe tické. Pro Ja -
kob so na tedy není rozho du jící záměr au to ra, ale vnitřní us pořádání
tex tu. Zatímco běžný deník je „otevřený“ do rea li ty, báseň je „uzav-
řená“ do své vlastní struk tu ry.                  

Z výpovědí něk terých poz dějších tvůrců, například Lud víka Va -
culíka (Špirit, 1995, s. 48), víme, že své texty ego- doku mentárního
rázu chá pou ja ko románo vé, tedy niko li čistě deníko vé. Vědomě volí
urči tou tvůrčí me to du (v případě Va culíka v přímé návaznos ti na Bo -
hu mi la Hra ba la a je ho me to du spontánního psaní „furt pryč“; Špirit,
1995, s. 48) a výsledný text po dro bu jí re dak ci a výběru. Platnost ta -
kových výroků může být ovšem pod míněna potře bou bu dování au -
torské ho mýtu, kdy jsou ins truk ce, jak dílo vnímat, vys lo vovány ex
post. Na pro blém (ne)možnos ti sta no vit jednou provždy hra nice me zi
uměleckou li tera tu rou a ne- li tera tu rou pou kazu je například T. Ea gle -
ton; který se „prostřednictvím ši ro ké škály příkladů (…) po kouší ilus -
tro vat své tvrzení o tom, že li tera tu ra je za ložena na so ciálních kons -
truk tech, ideo lo giích a hodno tových úsud cích“ (Mathur, 2023). Podle
Ea gle to na: 

Můžeme jednou provždy upustit od iluze, že ka te go rie ‚literatura‘ je ‚objektivní‘,
ve smyslu věčného a neměnného. Cokoliv může být li te ra tu ra a cokoliv, co je
považováno natrvalo a nesporně za li te ra tu ru – například Sha ke spe a re – může přestat
být li te ra tu rou (cit. podle Mathur, 2023). 

Roz díl me zi fak tem a fik cí pak ne musí být vždy ideální for mou
hodno cení li terár nos ti to ho kte ré ho tex tu (Ma thur, 2023). Me to do lo -
gicky přínosný je pro nás ta ké pohled Vla dimíra Pa pouška, který
nabízí i ji nou možnost čtení žán ru dříve řa ze né ho k li tera tuře věc né.
Podle něj u os ob ně zau jatých vy pravěčů, ja ko je například Václav
Černý v Pamětech, není ob tížné číst text ja ko druh románu od kazu -
jícího k reál né mu ča su a pros to ru, ovšem s vyšší kon cen trací sku tečně
exis tu jících os ob a událostí, než bývá v epi ce běžné (Papoušek, 2017,
s. 80).
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2 Za (umělecký) ego - do ku ment pokládáme text, který vykazuje formální znaky
autobiografického textu, který v řádu autorské intence vede zřetelnou spojnici mezi
autorem externím a interním (velmi často mluvčím textu: zakládajícím identitu
mezi autorem a vypravěčem), který se v rámci žánrové tradice vztahuje k žánrům
dokumentujícím autorské JÁ (deníky, edice ko re spon den ce, vzpomínky, paměti,
rodinné a rodové kroniky, subjektivně laděné cestopisy); v němž jsou nicméně
přítomny také momenty umělecké fikce: výběr a stylizace faktů, kry p to ny ma,
textová sebe refle kti v nost, přítomnost narativních postupů a tvůrčí respekt k žánrové 
tradici (viz Lejeune, 1975; Nünning, 2006, s. 578; Harák, 2019a, s. 19).         



On to lo gie pomezí: Dia le kti ka fa kti ci ty a fikce v literárním
ego-doku men tu

Oblast umělecké non- fik ce3, do níž li terární ego- doku ment náleží,
vykazu je spe ci fické ry sy, kte ré Vla dimír Pa poušek iden ti fiku je ja ko
po ten ciálně pro ble ma tické. Patří k nim ze jmé na obli ba za ložená na
„ex pre si sub jek ti vi ty a in di vi dua li ty ja ko spe ci fické hodno ty“
(Papoušek, 2017, s. 76) či sku tečnost, že au toři svými řečovými ak ty
čas to pouze si mu lu jí přítom nost reál né sku tečnos ti (Papoušek, 2017,
s. 85). Na jed né straně stojí vývoj li tera tu ry, který umožňu je vnímat li -
terární deník ja ko svébytné umělecké dílo, na straně druhé však je ho
čtenářská po pu la ri ta, sta ne- li se rozho du jícím měřítkem, může vést k
to mu, že za vrchol žán ru bývají leckdy po važovány texty pos trádající
primárně umělecké am bi ce, například me moáry po pových ikon
(Papoušek, 2017, s. 86).

Pro vy me zení umělecké li tera tu ry je pro to klíčo vé chá pat ji ja ko
množinu textů s do mi nu jící funk cí es te tickou. V in tencích zah ra niční
li tera tu ry jde v případě slo ves né umělecké tvor by o sekundárně mo de -
lo vaný sys tém – na primárním mo de lu při ro ze né ho jazyka – za úče -
lem es te tické ho půs o bení na příjemce (Schul te- Sasse a Wer ner, 1977,
s. 157). Je- li es te tická (ne bo u Ja kob so na: poe tická) funk ce vnímána
ja ko in terní, tedy spo jená s ak tem re pre zen ta ce, předpokládá to je jí
směřování dovnitř tex tu. Lubomír Doležel (Doležel, 2013, s. 261)
ovšem upo zorňu je, že je jí přítom nost ro zeznáváme pouze na základě
přítom nos ti je jích atri butů, o nichž se rozho du je vždy znovu. Ukazu je
se, že in terní funk ce vyžadu je „ex terní souhlas“ – sta no vení hra nice
me zi fak tem a fik cí je tak výsled kem in ter pre tační či ins ti tu cionální
čin nos ti (Fish, 2004, s. 32) a závisí na pra vid lech spo lečenství, kte ré o
sta tusu li tera tu ry rozho du je (Papoušek, 2013, s. 56).

Hra nice li tera tu ry jsou tudíž značně fluidní: prvky věc né ho písem -
nictví se stávají součástí umělecké tvor by a žán ry věc né li tera tu ry
nezříd ka vytváře jí ar chi tek to nický rámec pro románo vé ztvárnění.
Klíčovým pro blé mem zůstává, zda se per for ma tivy au to ri ta tivně
nevydávají za kons ta tivy, tedy zda kromě věro jatnos ti – vníma né
v rámci vztahů do mi nantně re pre zen tačních – ne dekla ru jí oprávně-
nost pravdi vos ti svých soudů ve vzta hu k ob jek tům re fere nčního ho ri -
zon tu před mětné ho světa (Fish, 2004, s. 36). Přiznáme- li spo lu s Pa -
pouškem, že „non- fik ce není ne- fik ce“ (Papoušek, 2013, s. 86),
zjišťuje me, že předpo na non pouze dekla ru je vnějško vou nepřítom -
nost fikčních mo mentů. Což se může dít jak per for mancí au ten ti ci -
ty/re fere nční funk ce tex tu žán rově přís luše jícího k li tera tuře umělec-
ké/fikční (například u ame rických non- fic tion no vel; jakými jsou
Chladnokrevně či Ka to va píseň), tak ještě zře telněji skrze vol bu žán -
ro vé ho rámce (například kni hy vzpomínek či li terárního deníku).
Přítom nost fik ce je pak rozpozna telná až při de tailní analýze výběru,
sty li za ce a vzájem né ho usouvz tažnění tex tových prvků, kde do mi -
nance re ference k mi mo tex tovým ob jek tům us tu pu je re pre zen ta ci
směřu jící dovnitř tex tu. Žán rový rámec přestává být jednoznačným
dis tink tivním rysem: rozlišu jícím, zda (a na ko lik) bu de v díle fik ce
přítom na. A zda a na ko lik lze v da ném případě uvažovat o li tera tuře
umělecké.

Žánr deníku předs ta vu je hra niční pros tor, kde primárně ne jde o to,
zda je text fikční, či niko li, ale zda se jedná o fik ci pros tou, ne bo
uměleckou. V tom to smys lu sle du je me, na ko lik se před mětný svět4

vy trácí ja ko re fere nční ho ri zont textů, v nichž mlu včí „předstírá, že
od kazu je k reálným pos tavám a událos tem, a skrze to to předstírání
vytváří fikční pos tavy a událos ti“ (Fish, 2004, s. 8). Pro určení žán ru je 
nutné na lézt příznaky, kte ré rozhodnou, zda jde o svět fikční s doku -
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3 „Rozšíření tohoto žánru ve dvacátém století a jeho stále zřejmá obliba vychází
z potřeb čtenáře sdílet historický čas a události, podílet se na životě jednotlivců
a komunit i v periodách, které ztratily společně sdílený tvar časoprostoru, jak tomu
bylo až do druhé poloviny devatenáctého století“ (Papoušek, 2017, s. 85).

4 Podle našeho soudu jde o svět rekognoskovaný a verifikovatelný fyzikálními
kvantifikátory; podle L. Doležela – který užívá termínu přirozený svět – je tato
podmnožina aktuálního/skutečného světa poddána fyzikálním zákonům (Doležel,
2003, s. 257).



mentárními prvky, ne bo o svět doku mentární s prvky fikčními
(Doležel, 2013, s. 262)5. Vodítkem se zde stávají ta ké pa ra texty vy -
jadřu jící konkrétní in ten ci – au tors kou, vy da va tels kou či čtenářs kou.

Kritická recepce a autorská stra te gie

V kri tických re flexích děl Ha ny Sánero vé a Vla dimíra No votné ho
exis tu jí i přís tupy, kte ré ty to záznamy řadí strik tně k li tera tuře věc né.
Příkla dem je po le mi ka Pa tri ka Ouředníka s Ha nou Sánero vou (Ouřed- 
ník, 2007, s. 39–40), je jíž ohlasy zaznívají v poz dější české ver zi je -
jích záznamů. Vla dimír No votný se za se setkal s re cepcí, která se
soustře di la primárně na věc né a tis ko vé chyby (Šedivý, 2020, s. 20).

V té to sou vis los ti se musíme ptát: Je poznám ka Ha ny Sánero vé
v úvo du je jí práce pouhou des kripcí, ne bo per for mancí to ho, jak má
být text čten? A jak in ter pre to vat No votné ho Postřádečky, kte ré podti -
tu lem „Li terární deník“ a od ka zem na před chozí Řádečky dekla ru jí
vědo mou tvůrčí kon ti nui tu? Název Zlom ky ne pra vé ho deníku u Sáne-
ro vé ex pli citně upo zorňu je na před běžnou se lek ci a na fakt, že deníko -
vé záznamy byly pře pods tatněny směrem k umělecké li tera tuře.

Ačko li nelze nekri ticky věřit ex ternímu au to ro vi, vyvstává otázka,
zda jsou předmluvy v No votné ho kni hách součástí vlastního tex tu, ne -
bo od borným ko mentářem li terárního věd ce. Vzhle dem k to mu, že se
pi sa tel věnu je převážně po zadí vzniku textů, přikláníme se k druhé
možnos ti. Přes to ty to předmluvy slouží k posílení in tence vy jádře né
v podti tu lu. No votný sám uvádí, že li terární deník by měl být spe ci -
fickou výpovědí, kde se doku mentární ro vi na snoubí s po lo hou be le -
tris tickou (Novotný, 2019b, s. 7). Jak do plňu je Pa poušek, v zá pi su se
ze zázna mu on to lo gické sto py stává něco ji né ho a li terární per for ma -
tivy jsou ze zása dy ne kon tro lo va tel né z hle diska své pravdi vos ti ve
vzta hu k před mětné mu světu (Papoušek, 2017, s. 45). Podle No votné -

ho pak záleží více na míře be le tri za ce a slo ves né formě než na sa -
motné au ten ti citě (Novotný, 2019c, s. 5).

Ty to závěry lze vztáh nout i na psaní Ha ny Sánero vé. Nabízí se tedy 
otázka: Čím a jak jsou obě kni hy li terární? Co mají ja ko umělecká díla
spo lečné a v čem se liší? Zna kem je jich přís lušnos ti k umělecké li tera -
tuře je již vol ba jmé na au to ra (Ha na Voi si ne- Je chová vys tu pu je ja ko
Sánerová pouze v be le trii), ti tu lu či předmluvy. Ty to složky doku -
mentární po va hu tex tu spíše zastírají, ste jně ja ko je ho tek to ni ka –
Sánerová zne jasňu je da tum vzniku, No votný uvádí ja ko názvy ka pi tol 
pouze měsíce bez konkrétních dnů.

Te kto ni ka a kompoziční výstavba; řád jako výraz tvůrčí intence

Zkou maná díla nás tím upo zorňu jí, že chtějí být něčím víc než jen
pouhým doku men tem – as pi ru jí na sta tus plno hodnotné be le trie.
Pokud by to mu tak neby lo, jed na lo by se o texty for mu lo va né ja ko
lokuční ak ty, tvoře né pře va hou kons ta tivů a sty li zo va né ja ko des -
kripce před mětné ho světa. Ta ko vé texty by si mu lo va ly buď bezpro-
střední kon takt s rea li tou (v případě doku mentární dia ris tiky), ne bo by 
pre zen to va ly názo ry ex terního au to ra na vnější dění (v případě čis té ho 
ego- doku men tu). Zdůrazňo va ly by svou au ten ti ci tu, což v tom to kon -
tex tu čas to zna mená popírání přítom nos ti per for ma tivů a fikčních
prvků. Pokud by v nich byl příto men nějaký řád, byl by do tex tu
vnášen vnějškově – při ro zeným to kem dní, měsíců a ročních ob dobí.

U No votné ho i Sánero vé však zjišťuje me, že ar chi tek to nické
a kompo ziční členění je jich knih pod léhá jiným záko ni tostem. Přes -
tože se obě díla v tom to ohle du liší, spoju je je sku tečnost, že výsledný
pořádek je plo dem vědo mé tvůrčí stra te gie. Přičemž ar chi tek tu ru/tek -
to niku tex tu tvoří prvky pozna tel né na první pohled (do konce pro li di
nezna lé jazyka, v němž je text psán): týká se to tiž vnějšího, formál-
ního us pořádání tex tu. Je pevně daná a ob jek tivní; tvořená jednotka mi
ja ko ka pi to ly, pod ka pi to ly, ods tavce, věty apod. Zjedno dušeně si ji
můžeme předs ta vit ja ko ske let do mu. (Zatímco kom po zi ce vy značu je
vnitřní us pořádání mo tivů a té mat; su jet děje. Zjedno dušeně/me ta fo -
ricky si ji můžeme předs ta vit ja ko roz místění po kojů a nábytku.) 
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5 Za něž můžeme pokládat per for mova nou autorskou intenci, vědomou volbu
žánrového kontextu, přítomnost intertextových vazeb k jiným literárním dílům,
obrazné a subjektivní podání apod.



Ar chi tek tu ru No votné ho tex tu tvoří ka pi to ly označe né podle
měsíců v po sloup nos ti od srpna 2016 do srpna 2017. Ten to vnější
rámec je v ce lé knize ri gidně dodržen. U Sánero vé je struk tu ra od lišná: 
dél ka částí a ka pi tol je nes te jná, kolísá od je di né ho ods tavce po něko -
lik stran, proměn li vé je ta ké vnitřní členění ods tavců. 

Kom po ziční od lišnos ti úzce sou vi se jí s roz dílnou de fi nicí mlu -
včího a je ho sty li zací. Zatímco mlu včí No votné ho je vy me zen převáž- 
ně zvnějšku – svými ak ti vi ta mi, čet bou, ces ta mi, okruhem přátel i ro -
dinnými vaz ba mi a zdra votním sta vem –, mlu včí Sánero vé je de fi -
nován vlastnostmi ni ternými, tedy spe ci fickým myšlením a řečí.

Sty li za ce do po doby dia ris tických záznamů, v nichž „ma lé ději ny“
do mi nu jí nad „velkými“, ve de u No votné ho k častějšímu využívání
přírodních cyklů ja ko pa ra le ly či kon tras tu k lidské mu osu du. Příkla -
dem je sym bo lická scé na, v níž au to ro vy životní stras ti per so ni fiku je
náledí obklo pu jící lesní školku (Novotný, 2019a, s. 158). U Sánero vé
je čas nao pak in te rio ri zo vaný a hlubo ce re flek to vaný. Přírodní dění se
zde ob je vu je ja ko sym bo lické vy jádření exis ten ciálních hodnot a je
zcize no své mu původnímu ča so vé mu určení per for mu jícím in ter pre -
tačním ras trem. Oblo ha zde například ne nabývá jen me teo ro lo -
gických kva lit, ale je patře na skrze es te tickou zkuše nost vytříbe nou
vnímáním go tických či re ne sa nčních obrazů (Sánerová, 2013, s. 98).
Konkrétní ča so vé ukotvení ka pi tol je u Sánero vé vzác né; názvy ja ko
Večer či O něko lik dní poz ději k půlno ci mají spíše im pli citní a sym bo -
lický vztah k te ma tice sklonku lidské ho živo ta. Kni ha je tak kon ci -
pována ja ko zap saný vnitřní mo no log in terní au torky.

Mezi věcností a uměleckou obrazností

S od lišnou sty li zací sou visí i roz díl né na kládání s nara tivy. U No -
votné ho se pra vi delně na vra ce jí a prohlu bu jí dějo vé i významo vé ro -
vi ny: od os ob ního příběhu ne mo ci přes re dakční práci v ča so pi se Plž
až po sžívání se s venkovským tus cu lem v Cho dou ni. Věc nost něk -
terých pasáží je vy važována uměleckou obrazností a přírodní idy la
ostře kon tras tu je s exis ten ciální úzkostí zazna me naných snů. Au tor

nás nutí hle dat sou vis los ti pod povrchem je vo vé ho světa, aniž by nám
je prvo plánově sdělo val (Harák, 2019b, s. 318).

Pevný tvar záznamů je u No votné ho na rušován ne jen na hra nicích
jednotlivých textů, kte ré se te ma ticky pře lé vají, ale i uvnitř záznamů
sa motných. Do chází zde k významovým „smykům“, kte ré po sou vají
výpověď od abs trak tního a na dča so vé ho k bezprostřednímu prožitku
„ta dy a teď“. Vyřče né se tak neu stále dožadu je ob jek ti vi za ce v před -
mětném světě díla, který stojí vně vy povídajícího sub jek tu doku -
mentární dia ris tiky.

Gnozeologické východisko: Odstředivost vs. dostředivost

Zatímco mlu včí No votné ho tex tu je de fi nován okolním hmotným i 
du chovním světem a pro ces je ho iden ti fi ka ce směřu je zve nčí dovnitř,
u Ha ny Sánero vé sle du je me po hyb opačný. Jde o odstře di vé ohledá-
vání vnějšího světa z vnitřních dis po zic vnímajícího sub jek tu. Ten to
po hyb se však neu stále dožadu je pevné ho bo du, z něhož by mohl vy -
cházet, čímž vzniká pa ra doxní „odstře divě dostře divá“ dy na mi ka –
zkoumání světa je záro veň zkoumáním pa ra me trů a ga rantů vlastní
exis tence (včetně slov).

Text Sánero vé se v závěru otevírá re zi gnací na možnost jedno-
značně určit ne jzazší bod či první jis to tu tázání, což lze vnímat ja ko
va ri a ci na des car tovské co gi to, er go sum. Myšlení zde však ve de spíše
ke zpo chyb nění exis tence sa motné (Sánerová, 2013, s. 15) i k po chyb -
nos tem o možnos tech jazyka ji adek vátně vys lo vit. Au tor ka kons ta tu -
je, že slo va jsou „méně než při bližná“ (Sánerová, 2013, s. 162), přes to
však z té to nepřesnos ti vzniká co si no vé ho a domněle pevné ho. Exis -
tence ob jek tu je u ní dána spíše přesvědči vostí vys lo ve né ho než ob jek -
tivní pravdi vostí.

V tom to bodě se oba au toři liší i ve vzta hu k tra di ci noe tické prózy,
re pre zen to va né například dílem Kar la Čap ka. Zatímco No votný ohle-
dává hra nice významů slov, aniž by zpo chybňo val vztah me zi pojme -
novávaným a pojme novávajícím, Sánerová se táže po míře ne to -
tožnos ti me zi ob jek tem a je ho - slo vem vyvo la nou – předs ta vou.
Svým me ta jazykovým průzku mem se vřazu je do prou du noe ticky
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laděné li tera tu ry, k níž patří kromě Čap ko va Obyče jné ho živo ta i po -
dob ně nazva né a mo de lo va né Obyče jné živo ty Jo se fa Škvo recké ho.

In ter tex tua lita a hledání smyslu

Ještě bližší pa ra le lu však nacházíme me zi Sánerovou a Mi la nem
Kun de rou. Au to rka s ním sdílí téma ne to tožno sti se se bou samým
v časových proměnách, mo tiv Odys se o va návratu na It ha ku i ohledá-
vání údělu emi gran ta a ne možno sti nového zakotvení ve staré vla sti.
Intertextové va z by a přítomnost nezodpověditelných otázek propojují
její text zejména s Kunderovým Nevěděním. Domnělou ske p si naší
au to rky jin de (to tiž v do slo vu k českému vydání Kun de ro va románu)
přehodnocuje Sy l vie Richterová, když připomíná, že smysl otázek bez 
odpovědí spočívá v samotném aktu tázání, který ja ko jediný umožňuje 
nalézt bližního, do mov i se be sa ma (Richterová, 2021, s. 150). Ta to
re zi g na ce se tak paradoxně otevírá naději, že „smysl živo ta je snad
právě v hledání to ho smy s lu“ (Sánerová, 2013, s. 125).

V analýze estetické mo ti va ce obou textů hrají klíčovou ro li in ter -
pre ta ce a parafráze jiných literárních děl, byť u každého z autorů plní
ji nou fun kci. U Novotného ci ta ce slouží k širšímu kontextovému
vymezení sub je ktu – odrážejí je ho ro din nou anamnézu, rusistické
školení i literárněvědné přemýšlení. Zájem o ru skou li te ra tu ru u něj
například ko re spon du je ne jen s původem, ale i s osobně žitou
potřebou nahlížet na imperiální ten den ce současného Ru ska v širším
duchovním rámci a diachronním kon te x tu.

Využití výpisků a parafrází z děl přátel i oponentů má u Novotného 
dvojí literární mo ti va ci. Jed nak zdůrazňuje dialogický cha ra kter te x tu, 
jed nak jej si tu u je do tra di ce, kte rou u nás zakládá Ja kub Deml ve
svých Šlépějích. Ta to specifická „silvičnost“ (práce se záznamy pro -
mluv druhých) tvoří další ro vi nu, v níž se deníkový zápis proměňuje
v uměleckou kon stru kci.

Literární dílo jako prostor metafikčního dialogu

U Ha ny Sánerové jsou intertextové va z by k francouzskému exi -
sten cia lis mu (Ca mu so vým prózám Ci zi nec a Mor, Sa r tro vě Ne vo l -

nosti) motivovány ne jen autorčiným životním ukotvením ve Fran cii,
ale především záměrným vymezením se vůči noetickým rozměrům
těchto próz. Li te ra tu ra i výtvarné umění se v jejím podání stávají
součástí metafikčního dění. Dochází k obje kti fi ka ci literární po sta vy,
kdy se (qu a si)ob je kty z jiných děl stávají aktéry jejího vlastního
fikčního světa: interní au to rka/vypravěčka například hodnotí hrdi nu
cizí kni hy ja ko někoho, ko ho by nechtěla po tkat v čekárně (Sánerová,
2013, s. 14).

Ten to pro ces lze vnímat ja ko per for man ci pros tou pení fikčního
světa umění přítom ností mlu včího. Například u Mor stadto vy pražské
ve du ty mlu včí kons ta tu je, že vzpomíná na život něko ho ji né ho, jímž
je však ona sa ma/in terní au tor ka (Sánerová, 2013, s. 56). Ten to dia log
s cizími texty a díly slouží k vymístění vnitřního dis kur su vně sub jek -
tu. I když ne do chází k úpl né per so ni fi ka ci vnějších podnětů do po -
doby sa mostatné ho sub jek tu, text se na ko nec svojí struk tu rou blíží fi -
lo zo fické mu dis pu tu. Tím se Zlom ky ne pra vé ho deníku vřazu jí do li -
nie české fi lo zo fu jící nesyžeto vé prózy, re pre zen to va né Jo se fem Čap -
kem (Kul havý poutník) či Jiřím Kár ne tem (Posmrtný deník).

Se be re fle xe a au to no mie fikce

Klíčovým zna kem li terár nos ti obou děl je tex tová se be re flek -
tivnost. Au torské ges to zde vědomě odha lu je dis tan ci od látko vé ho
zdro je, čímž přiznává ilu zivnost au ten ti ci ty a kons truo va nost ce lé ho
tex tu. Tím se zvýrazňu je od lišnost me zi fikčním světem umělecké ho
díla a světem před mětným; po zor nost se přenáší z pojme nováva né ho
ob jek tu na sa motný akt pojme nování.

Fik ce per for mo vaná ja ko fik ce si tak hájí svou au to no mii před
čtenáři, kteří mají ten den ci redukovat literaturu na pouhý – um ělecký-
mi prostředky pravda ozvláštněný – odraz/obraz světa předmětného
(při zdůraznění její referenční a opomenutí reprezentační funk ce)
(Doležel, 2013, s. 275). Au toři těch to se be re flek tivních próz nas to lu jí
otázku vzta hu me zi „žitým“ a „psaným“ (Pa poušek, 2012, s. 86).
U No votné ho jde o per for man ci výběru a in ter pre ta ce rea li ty s ohle -
dem na uměleckou sty li za ci, zatímco u Sánero vé vyvstávají po chyb -
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nos ti o možnos ti za chy tit au ten tický prožitek jazykem, který je sám
o sobě pro ble ma tický.

Mezi do ku men tem a me ta fo rou

K vnímání obou děl ja ko textů (ta ké) li terárních nás opravňu je ne -
jen je jich au torské vy me zení, ale i do mi nu jící hlasy li terární kri tiky
(Feliksiak, 2009; Fencl, 2006; Harák, 2013, 2015; Komárek, 2014;
No votný, 2014; Po spíšil, 2014). Zásadní otázkou zůstává, na ko lik
jsou reálná mís ta (Brno, Paříž, Ro vinj) v tex tech po pi sem sku tečnos ti
a na ko lik se stávají – slo vy Vla dimíra Pa pouška – me ta fo rou. Již Jan
Mu kařovský pos tu lo val vnímání těch to (= au ten ti cilních) žánrů ja ko
žánrů umělecké li tera tu ry – se zdůrazněním čtenářské in tence. Upo -
zorňu je, že es te tická po tence není in herentní vlastností ob jek tu, ale
výsled kem setkání re ci pien to vy ocho ty vnímat ar te fakt ja ko umění
s po ten ciálem v ob jek tu přítomným (Mu kařovský, 2004). Es te tická
funk ce je Mu kařovské mu so ciálně pod míněným a dia chronně pro-
měn livým fak tem – navíc i hodno tou vzni kající na základě ne go ciace
(Mu kařovský, 2004).

Označení „li terární deník“ u No votné ho a „ne pravý deník“ u Sáne- 
ro vé záměrně směřu jí k obojí platnos ti (qua si)ob jek tů – me ta fo rické
i fak to gra fické. Byť jsme si – na základě vlastní čtenářské zkuše nos ti
– vědo mi roz dílů (me zi oběma texty). Zatímco u dia ris tické ho psaní
hrají ča so pros to ro vé posuny (střída ročních ob dobí, do vo le né v Ro -
vin ji či u moře) do mi nantní ro li v tek to nické i mo ti vické složce, věc né
nepřesnos ti mo hou tex to vou koheren ci na rušo vat. Například u Vla -
dimíra No votné ho záměna Ba bic u Třebíče za Ba bi ce u Brna půs obí
ja ko rušivý prvek. V da ném případě je to tiž vztah k před mětné mu
světu ja ko re fere nčnímu ho ri zon tu vel mi těsný, i když jej au tor po dro -
bu je umělecké mu pře pods tatnění. U Ha ny Sánero vé je ten to vztah
k rea litě mnohem zastřenější. Zatímco No votný se doznává k se lek ci
a sty li za ci zážitků per for mo vaných ja ko v před mětném světě se reálně 
odehrávající, Sánerová svou výpověď per for mu je ja ko ovlivněnou
vědomím qua siau to bio gra fické pro ta go nistky, čímž ji od počátku de -
fi nu je ja ko do značné míry fikční. Paříž či Cho douň si ce zůstávají

samy se bou, ale je jich bytnost v tex tu je plně podříze na es te tické mu
záměru. Zatímco je však obraz Paříže pod míněn sta vem vy pravěčky
a vy chází z ní, vytváří Cho douň pros tor, v němž sty li zu je své záznamy 
in terní au tor Postřádečků. Při chází tedy k němu.

Co nám umožňu je apliko vat na texty Ha ny Sánero vé a Vla dimíra
No votné ho ste jná měřítka, jaká použil Vla dimír Pa poušek u Pamětí
Václa va Čer né ho? Klíčovým si gnálem jsou již sa motné ti tuly a podti -
tuly, kte ré čtenáři naznaču jí, že (qua si)ob jek ty v tex tu mají být vní-
mány ta ké ja ko me ta fo ry. Ten to posun od doku men tu k umělecké mu
obrazu je potvrzen i vnitřní výstavbou tex tu: například kon tras tem
me zi pařížským use bráním – a do vo le nou u moře u Sánero vé, ne bo
me zi pražským velkoměs tem – a cho douňským venkovským „tus cu -
lem“ u No votné ho.

Dalším prostřed kem li ter a ri za ce je přítom nost au torských/vy -
pravěčských ko mentářů, kte ré Jiří Ko ten pokládá za prostře dek li ter a -
ri za ce (Koten, 2013, s. 60–61),  a umělecké obraznos ti. No votný ji
využívá ze jmé na k vykres lení přírodních sce né rií a krás ne bo – méně
častěji – pro zdůraznění ex pre si vi ty sno vé ho prožitku (Harák, 2019b),
zatímco Sánerová skrze ni nahlíží do vnitřního světa mlu včí a for mu -
lu je závažné exis ten ciální otázky. 

V obou dílech je dia ris tické psaní vyvázáno z dik tátu „velkých
dějin“ a podříze no urču jícím zájmům pro ta go nistů. Zatímco v běžném 
deníku mo tivy ply nou (jak už jsme řekli) podle střídy dní bez nutné
vnitřní sou vis los ti, v námi zkou maných tex tech mo de lu je výskyt
a frek ven ci té mat ústřední au torský záměr. U No votné ho je jím
otázka, jak zůs tat tvůrčím způs o bem příto men ve světě navz do ry stár -
nutí. U Sánero vé jde o bi lan cování v závěrečné etapě živo ta, o tázání
se po smys lu ak ti vit a pře sa hu lidské exis tence. Jed na po ložená otázka
zde ge neru je další, čímž vzniká řetězec exis ten ciálního zkoumání.

Ta to im pli citní sub jek ti vi ta, ja ko další znak li ter a ri za ce, se snoubí
s otevře ností vůči čtenáři. No votný ji rea li zu je skrze mo zaiko vi tou
struk tu ru – například ru sis tická te ma ti ka se vy nořu je z ro din né anam -
né zy, vzpomínek na stu dia, ces to pisných re portáží i ak tuální po li tické
re flexe. Ana lepse (pohledy zpět) zde or ga nicky rodí pro lep si (před-
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jímání bu douc nos ti), například v úvahách o bu doucím psaní pamětí.
Sánerová nao pak čtenáře oslovu je svými ne zodpovězenými otázka mi.

Dalším li terárním prvkem je dia lo gičnost. No votný po vzo ru Ja ku -
ba Demla využívá (qua si)citáty cizích textů, kte ré nás ledně in ter pre tu -
je a glo su je. Sánerová, je jíž dílo lze díky ro zč lenění na pás mo vy -
pravěče a pás mo pos tav vnímat ja ko sui ge ne ris román či no ve lu,
využívá qua siau to bio gra fický dis kurz, který je neu stále kon fron tován
s prom lu va mi druhých.

Tím to způs o bem se Sánerová při bližuje noe tické románo vé tvor-
bě, například závěru Škvo recké ho cyklu o Dan nym Smiřickém v no -
ve le Obyče jné živo ty. Je jí mlu včí si uvědo mu je neu ko nče nost své
výpovědi i ne možnost po dat de fi ni tivní svědectví. V případě Vla dimí- 
ra No votné ho se pak nabíze jí vaz by k Demlovým Šlépějím – Deml
i No votný se sho du jí v práci s citáty, mo zaiko vi tém skládání cizích
příběhů i v sil ném os ob ním zau jetí; kte ré je u No votné ho přítom né ta -
ké v mís tech protkaných značnou bás nickou obrazností.

Lze tedy kons ta to vat, že zatímco psaní Ha ny Sánero vé řadíme
k prózám noe tickým (zaměřeným na možnos ti poznání a vys lo vi -
telnos ti exis tence), v případě Vla dimíra No votné ho jde spíše o psaní
on to lo gické. Je ho texty vy je vu jí rozličné způs oby bytí v je ho kon-
krétních ma ni fes tacích a v neu stálém vy me zování se vůči světu i je ho
verbálním re flexím.

Prolnutí modů a nebezpečí faktografické de skri pce

Je den způs ob čtení a výkla du – v mo du li tera tu ry věc né – nutně
nevy luču je ten druhý, tedy v mo du li tera tu ry umělecké. Pro blé my při
rea li za ci jedno ho se však nevyhnu telně pro pi su jí do druhé ho: věc né
chyby na rušu jí tex to vou koheren ci, zatímco neo bratně sty li zo vaná
fak ta mo hou poz bývat důvěry hodnos ti. Aniž by chom srovnáva li
uměleckou úro veň, lze ta ké na prózách Lud víka Va culíka či Iva
Fencla do ložit, jak těsná je hra nice me zi be le tri zo va nou au to bio gra fií
a románem či no ve lou čer pajícími z au top sie.

Vědo mi si to ho, že snaha o jednoznačné vy me zení může být
vnímána ja ko pro jev pe dan te rie (Doležel, 2013, s. 262), kons ta tu je me, 

že románový rastr při ložený na zkou ma né texty umožňu je přesněji vy -
me zit prostřed ky použité při výstavbě ego- doku mentární prózy. Ten to
přís tup pokládáme za užitečnější pro li terární vědu i pouče né čtenáře
než pouhé kons ta tování, že jde o doku mentární svět s vetkanými
fikčními prvky. V ta ko vém případě to tiž hrozí, že se pod tlakem
únavné ho ověřování fak tické správnos ti vy tratí umělecké kva li ty díla
a s ni mi i potře ba je ho hlu bin né ho a opa ko va né ho čtení.

Aspe ktua li za ce a metaforický vztah ke světu

Před mětný svět se pro nás ja ko re fere nční ho ri zont fikčního díla
zce la nez trácí. Jak uvádí Vla dimír Pa poušek, reálná bytnost ob jek tů je 
v li tera tuře překrývána as pek tua li zací, tedy ges tem řeči vy pravěče
(Papoušek, 2013, s. 26). Vztah me zi li terárními ob jek ty a ob jek ty
před mětné ho světa je me ta fo rický a zprostřed ko vaný zna kovými sys -
té my. Úpl né os a mostatnění li tera tu ry od rea li ty však není možné, ne -
boť i ten ne jabs trak tnější zna kový sys tém bývá zapisován na pa lim -
psestu při ro ze né ho jazyka užíva né ho v běžné ko mu ni ka ci.

Ta to prováza nost nás přivádí k otázce, zda je možný i opačný po -
hyb – tedy k če mu nám může být li terární ko mu ni ka ce užitečná
v před mětném světě. Domníváme se, že v dílech přítomný „im pli citní
ope ra tiv“6 sou visí s nárůs tem dis po ni bi li ty ko mu niku jících sub jek tů.
Jde o schopnost vnímat a ko mu niko vat rea li tu ja ko es te ticky mo de lo -
va nou, a to tvořivým způs o bem. Re struk tu race kogni tivních a ko mu -
ni kačních do vedností, kte rou přináší ko mu ni ka ce o li tera tuře, pak
může vést k proměně os ob nos ti, jež nezůs tane ome ze na pouze na svět
umění. Právě po mezní a nesnadno ucho pi tel né texty k to mu to úče lu
slouží ne jlé pe; náročnost je jich in ter pre ta ce je vyvážena hloub kou
získa né ho vhle du.
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6 Jejž de fi nu je me jako přímo near tiku lova nou, ale z vnitřních daností zkou-
maného materiálu vyvozenou výzvu, abychom se to, co jsme se naučili z obcování
s textem uměleckým, pokusili uplatnit také při vnímání, pojmenovávání, výkladu
a užívání objektů i jevů světa předmětného.



Mezi slovem a bytím: Smysl literární ko mu ni ka ce v pomezních
žánrech

Stu die Zlom ky a Postřádečky – nad dvěma současnými li terární-
mi ego- doku menty prokáza la, že zkou maná díla Ha ny Sánero vé a Vla -
dimíra No votné ho nelze re du ko vat na pouhé fak to gra fické záznamy či 
živo to pis né dokla dy. Analýza potvr di la, že oba au toři využívají žán -
rový rámec deníku k vytvoření au to nomních fikčních světů, v nichž
do mi nu je es te tická funk ce.

Zatímco Vla dimír No votný směřu je k on to lo gické mu mo du psaní,
v němž skrze mo zaiko vi tou struk tu ru a dia log s tra dicí ohledává způ-
s oby bytí v ča se, Ha na Sánerová vytváří noe tickou prózu. Je jí text,
blízký románo vé mu myšlení Mi la na Kun de ry, te ma ti zu je sa motnou
ne možnost de fi ni tivního poznání a při bližnost jazyko vé ho vy jádření.

Zjištěné kom po ziční a sty lis tické pos tupy – od se be re flek tivních
gest přes me ta fikční dia lo gy až po sym bo lickou práci s ča so pros to rem 
– svědčí o tom, že li terární ego- doku ment (k němuž řadíme ta ké li -
terární deník) je v součas né české li tera tuře vitálním a pro gre sivním
žán rem. Právě je ho po mezní cha rak ter, os ci lu jící me zi doku mentární
au ten tičností a uměleckou sty li zací, pro voku je k hlubší re flexi vzta hu
me zi „žitým“ a „psaným“. Stu dium těch to textů tak v ko nečném důs -
led ku rozšiřu je kogni tivní a in ter pre tační kom pe tence re ci pien ta, čímž 
pře sa hu je hra nice li terární vědy a stává se prostřed kem kul ti vace
lidské exis tence v před mětném světě (včetně je jí rea li za ce v me zi -
lidské – tedy ta ké tex tem zprostřed ko va né, tedy ta ké li terární – ko mu -
ni ka ci).
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