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Abstract: This analysis and interpretation of quasi-diaristic records by two
literary historians categorizes these works as fictional and artistic texts within an
external diarist framework. Drawing on literary theory and an extensive knowledge of
the domestic genre tradition, the study highlights the fundamental features and
transformations of a genre whose current state is defined specifically by Zlomky
nepravého deniku and Postradecky. The research reveals the essence of literariness
within the creative strategies of Vladimir Novotny and Hana Sanerova, while
delineating the differences between their distinct authorial identities. The study
interprets Sanerova as a representative of the ego-document, gravitating toward prose
on the boundary between philosophical essayism and novelistic autobiography. In
contrast, Novotny represents a pole where the degree of fiction and literariness is
primarily determined by the specific selection, sequencing, and stylistic presentation,
as well as the evaluation of the (quasi-)objects presented.
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Abstrakt: Analyza a interpretace quasidenikovych zaznamt dvou literarnich
historikti zatazuje tato dila mezi fikéni a umélecké texty vné&jsiho diaristického ramce.
Studie, poucena literarni teorii i znalosti domaci Zanrové tradice, poukazuje na
zakladni rysy a promény zanru, jehoz aktualni stav definuji pravé Zlomky nepravého
deniku a Postfadecky. Prace odhaluje podstatu literarnosti v tvircich strategiich
Vladimira Novotného a Hany Sanerové a vymezuje odliSnosti obou autorskych indi-
vidualit. Sanerovou studie interpretuje jako predstavitelku ego-dokumentu sméfuji-
ciho k préze na pomezi filozofujici esejistiky a romanové autobiografie. Novotny se
naopak jevi jako zastupce polu, u néhoz je mira fikce i literarnosti urcena predevsim
specifickym vybérem, fazenim, stylizaci podani a hodnocenim prezentovanych
(quasi)objektt.

Keywords: artistic literature, contemporary Czech literature, ego-documentary,
literary diary, artistic fiction
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Uvodem

Pfi tivahach tom, co zavazného se v soucasné literature déje a me-
ni, vychazime z predpokladu, Ze by nemeélo jit o jevy modni, nybrz
o takové, které zapadaji do SirSiho diachronniho kontextu a zaroven
zietelné vypovidaji o aktualni synchronni podob¢ pisemnictvi. Nase
pojednani chce poukazat na vyvojové promény Ceské literatury, jez se
nutn¢ zrcadli i v tom, jak je dnes vnimana. Soustfedime se pfitom na
zanr, ktery v synchronnim rozméru pokladdme za velmi produktivni.
Cilem prace je stanovit, nakolik a prostfednictvim jakych komuni-
kacnich nastroji patfi zkoumané texty — Zlomky nepravého deniku
(2013) Hany Séanerové a Postiddecky (2019) Vladimira Novotného' —
do oblasti literatury umélecké. Tyto texty, tradiéné fazené mezi li-
terarni deniky a $ifeji mezi umeélecké ego-dokumenty, zkoumame

" Oba autofi byli &i jsou literarni védci: Hana Voisine-Jechova (1927-2020) pii-
sobila dlouha 1éta u nas a posléze ve Francii jako piekladatelka, literarni historicka
a komparatistka, mj. (po svém nedobrovolném odchodu) jako zakladatelka bohe-
mistiky na pafizské Sorbonng; beletristické texty podepisovala divéim jménem
Sanerova (dale o ni viz Pospisil, 2020).
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z hlediska jejich recepce literarni kritikou i pfipadné reflexe samot-
nymi autory”. Studie se snazi definovat, v éem piesné tkvi literarnost
tvlrci strategie obou autortl, a zaroven vymezit specifika jejich indivi-
dualnich pfistupti.

Historicky a teoreticky kontext

Jeste ve tricatych letech 20. stoleti pokladal Arne Novak knihy
vzpominek, paméti, edice deniki ¢i korespondence za pouhy doklad
o autorové zivoté a pozadi vzniku jeho dila (Harak, 2019a, s. 21). Cinil
tak natolik dirazné, ze i texty vyrazné presahujici ramec (auto)biogra-
fického zaznamu, napiiklad Demlovy Slépéje, vnimal pouze jako
,hlavni pramen k poznani jeho osobnosti (Novék, 1995, s. 1367). Za
dovrseni tragiky dal§ich Demlovych dél, konkrétné Mého svédectvi
o Otokaru Brezinovi a Zapomenutého svétla, 1ze povazovat fakt, Ze se
vét§ina dobovych kritikti i obhajcti soustfedila vyhradné na otazky
vécené spravnosti, nikoli na zkoumani estetickych kvalit. Vyjimku
tvofil Roman Jakobson, ktery udajné pokladal Zapomenuté svétlo za
pozdné stiedoveékému Tkadleckovi (k cemuz viz Binar, 2010, s. 362).
Ve svém eseji ,,Co je poezie® (Jakobson, 1995, s. 23-33) navic vy-
jadfuje presvédéeni, ze zatimco v soukromém deniku je jazyk Casto
Cisté instrumentalni (autor si zapisuje fakta jen pro sebe), ma se to s li-
terarnim denikem jinak: denik se muze stat uméleckou literaturou
v moment¢, kdy se autor zacne soustiedit na to, jak je zapis stylizovan.
Pokud autor deniku zacne dbat na rytmus vét nebo neobvyklé metafo-

? Za (umdlecky) ego-dokument pokladdme text, ktery vykazuje formalni znaky
autobiografického textu, ktery v fadu autorské intence vede zietelnou spojnici mezi
autorem externim a internim (velmi Casto mluvéim textu: zakladajicim identitu
mezi autorem a vypravécem), ktery se v ramci zanrové tradice vztahuje k zanram
dokumentujicim autorské JA (deniky, edice korespondence, vzpominky, paméti,
rodinné a rodové kroniky, subjektivné ladéné cestopisy); v némzZ jsou nicméné
pfitomny také momenty umélecké fikce: vybér a stylizace faktil, kryptonyma,
textova sebereflektivnost, pfitomnost narativnich postupti a tviir¢i respekt k zanrové
tradici (viz Lejeune, 1975; Niinning, 20006, s. 578; Harak, 2019a, s. 19).
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kobsona tedy neni rozhodujici zamér autora, ale vnitini uspotadani
textu. Zatimco bézny denik je ,,otevieny do reality, basen je ,,uzav-
fena“ do své vlastni struktury.

Z vypovédi né€kterych pozdéjsich tvurct, napiiklad Ludvika Va-
culika (Spirit, 1995, s. 48), vime, Ze své texty ego-dokumentarniho
razu chapou jako romanové, tedy nikoli Cisté denikové. Védome voli
urcitou tvurci metodu (v pripadé Vaculika v pfimé navaznosti na Bo-
humila Hrabala a jeho metodu spontanniho psani ,furt pry&*; Spirit,
1995, s. 48) a vysledny text podrobuji redakci a vybéru. Platnost ta-
kovych vyrokii miize byt ov§em podminéna potiebou budovani au-
torského mytu, kdy jsou instrukce, jak dilo vnimat, vyslovovany ex
post. Na problém (ne)moznosti stanovit jednou provzdy hranice mezi
umeéleckou literaturou a ne-literaturou poukazuje napiiklad T. Eagle-
ton; ktery se ,,prostfednictvim Siroké skaly prikladu (...) pokousi ilus-
trovat své tvrzeni o tom, Ze literatura je zalozena na socidlnich kons-
truktech, ideologiich a hodnotovych tsudcich® (Mathur, 2023). Podle
Eagletona:

Mizeme jednou provzdy upustit od iluze, Ze kategorie ,literatura‘ je ,objektivni‘,
ve smyslu vééného a neménného. Cokoliv mize byt literatura a cokoliv, co je

povazovano natrvalo a nesporné za literaturu — napiiklad Shakespeare — mize prestat
byt literaturou (cit. podle Mathur, 2023).

Rozdil mezi faktem a fikci pak nemusi byt vzdy idealni formou
hodnoceni literarnosti toho které¢ho textu (Mathur, 2023). Metodolo-
gicky pfinosny je pro nas také pohled Vladimira Papouska, ktery
nabizi i jinou moznost ¢teni zanru diive fazeného k literatute vécné.
Podle né&j u osobné zaujatych vypravéct, jako je naptiklad Vaclav
Cerny v Pamétech, neni obtizné &ist text jako druh romanu odkazu-
jiciho k realnému ¢asu a prostoru, ovSem s vyssi koncentraci skute¢né
existujicich osob a udalosti, nez byva v epice bézné (Papousek, 2017,
s. 80).
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Ontologie pomezi: Dialektika fakticity a fikce v literarnim
ego-dokumentu

Oblast umélecké non-fikce®, do niz literarni ego-dokument nalezi,
vykazuje specifické rysy, které Vladimir Papousek identifikuje jako
potencialné problematické. Patii k nim zejména obliba zalozena na
»expresi subjektivity a individuality jako specifické hodnoty*
(Papousek, 2017, s. 76) ¢i skutecnost, Ze autofi svymi feCovymi akty
Casto pouze simuluji pfitomnost realné skutec¢nosti (Papousek, 2017,
s. 85). Najedné stran€ stoji vyvoj literatury, ktery umoznuje vnimat li-
terarni denik jako svébytné umélecké dilo, na strané druhé vsak jeho
ctenarska popularita, stane-li se rozhodujicim méfitkem, mize vést k
tomu, Ze za vrchol Zanru byvaji leckdy povazovany texty postradajici
primarné umélecké ambice, napiiklad memoary popovych ikon
(Papousek, 2017, s. 86).

Pro vymezeni umélecké literatury je proto kli¢ové chapat ji jako
mnozinu textll s dominujici funkci estetickou. V intencich zahranic¢ni
literatury jde v ptipad¢ slovesné umélecké tvorby o sekundarné mode-
lovany systém — na primarnim modelu pfirozeného jazyka — za tce-
lem estetického piisobeni na pfijemce (Schulte-Sasse a Werner, 1977,
s. 157). Je-li esteticka (nebo u Jakobsona: poeticka) funkce vnimana
jako interni, tedy spojena s aktem reprezentace, predpoklada to jeji
smétovani dovniti textu. Lubomir Dolezel (Dolezel, 2013, s. 261)
ovSem upozoriuje, Ze jeji pritomnost rozeznavame pouze na zaklade
pritomnosti jejich atributti, o nichz se rozhoduje vzdy znovu. Ukazuje
se, ze interni funkce vyZzaduje ,,externi souhlas“ — stanoveni hranice
mezi faktem a fikci je tak vysledkem interpretacni ¢i institucionalni
¢innosti (Fish, 2004, s. 32) a zavisi na pravidlech spolecenstvi, kter¢ o
statusu literatury rozhoduje (Papousek, 2013, s. 56).

3 Rozsifeni tohoto zanru ve dvacatém stoleti a jeho stale ziejma obliba vychazi
z potieb Ctenafe sdilet historicky Cas a udalosti, podilet se na Zivoté jednotlivcd
a komunit i v periodach, které ztratily spolecné¢ sdileny tvar ¢asoprostoru, jak tomu
bylo az do druhé poloviny devatenactého stoleti (Papousek, 2017, s. 85).
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Hranice literatury jsou tudiz zna¢né¢ fluidni: prvky vécného pisem-
nictvi se stavaji soucasti umélecké tvorby a zanry veécné literatury
neziidka vytvareji architektonicky ramec pro roméanové ztvarnéni.
Kli¢ovym problémem zustava, zda se performativy autoritativné
nevydavaji za konstativy, tedy zda kromé vérojatnosti — vnimané
v ramci vztahl dominantné reprezentacnich — nedeklaruji opravné-
nost pravdivosti svych soudil ve vztahu k objektiim referen¢niho hori-
zontu predmétného svéta (Fish, 2004, s. 36). Prizname-li spolu s Pa-
pouskem, Ze ,,non-fikce neni ne-fikce* (Papousek, 2013, s. 86),
zjistujeme, ze predpona non pouze deklaruje vnéjSkovou nepiitom-
nost fikénich momentt. CoZ se muze dit jak performanci autentici-
ty/referen¢ni funkce textu zanrov¢ prislusejiciho k literatufe umélec-
ké/fikéni (naptiklad u americkych non-fiction novel; jakymi jsou
Chladnokrevné ¢i Katova piseit), tak jeste zietelnéji skrze volbu Zan-
rového rdmce (napiiklad knihy vzpominek ¢i literarniho deniku).
Pritomnost fikce je pak rozpoznatelna az pti detailni analyze vybéru,
stylizace a vzajemného usouvztaznéni textovych prvki, kde domi-
nance reference k mimotextovym objektim ustupuje reprezentaci
sméfujici dovnitt textu. Zanrovy ramec prestiva byt jednoznaénym
distinktivnim rysem: rozliSujicim, zda (a nakolik) bude v dile fikce
pritomna. A zda a nakolik Ize v daném piipadé uvazovat o literatuie
umelecké.

Zanr deniku predstavuje hraniéni prostor, kde primarné nejde o to,
zda je text fik¢ni, ¢i nikoli, ale zda se jedna o fikci prostou, nebo
uméleckou. V tomto smyslu sledujeme, nakolik se ptedmétny svét*
vytraci jako referencni horizont textd, v nichz mluvéi ,,predstira, ze
odkazuje k realnym postavam a udalostem, a skrze toto predstirani
vytvafi fik¢ni postavy a udalosti* (Fish, 2004, s. 8). Pro uréeni zanru je
nutné nalézt ptiznaky, které rozhodnou, zda jde o svét fikéni s doku-

* Podle naseho soudu jde o svét rekognoskovany a verifikovatelny fyzikalnimi
kvantifikatory; podle L. Dolezela — ktery uziva terminu prirozeny svét — je tato
podmnozina aktualniho/skute¢ného svéta poddana fyzikalnim zédkonim (Dolezel,
2003, s. 257).
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mentarnimi prvky, nebo o svét dokumentarni s prvky fikénimi
(Dolezel, 2013, s. 262)°. Voditkem se zde stavaji také paratexty vy-
jadrujici konkrétni intenci — autorskou, vydavatelskou ¢i ¢tenatskou.

Kriticka recepce a autorska strategie

V kritickych reflexich dél Hany Sanerové a Vladimira Novotného
existuji 1 ptistupy, které tyto zaznamy tadi striktné k literatuie vécné.
Prikladem je polemika Patrika Oufednika s Hanou Sédnerovou (Oufed-
jich zaznami. Vladimir Novotny se zase setkal s recepci, ktera se
soustiedila primarné na vécné a tiskové chyby (Sedivy, 2020, s. 20).

V této souvislosti se musime ptat: Je poznamka Hany Sanerové
v ivodu jeji prace pouhou deskripci, nebo performanci toho, jak ma
byt text ¢ten? A jak interpretovat Novotného Postradecky, které podti-
tulem ,,Literarni denik* a odkazem na predchozi Rdidecky deklaruji
védomou tviréi kontinuitu? Nazev Zlomky nepravého deniku u Sane-
rové explicitné upozoriuje na predbéznou selekci a na fakt, ze deniko-
vé zaznamy byly prepodstatnény smérem k umeélecké literatute.

Ackoli nelze nekriticky vefit externimu autorovi, vyvstava otazka,
zda jsou ptedmluvy v Novotného knihach soucasti vlastniho textu, ne-
bo odbornym komentarem literarniho védce. Vzhledem k tomu, Ze se
pisatel vénuje pfevazné pozadi vzniku textl, pfiklanime se k druhé
moznosti. Presto tyto pfedmluvy slouzi k posileni intence vyjadiené
v podtitulu. Novotny sam uvadi, Ze literarni denik by mé¢l byt speci-
fickou vypovédi, kde se dokumentarni rovina snoubi s polohou bele-
tristickou (Novotny, 2019b, s. 7). Jak dopliiuje Papousek, v zapisu se
ze zaznamu ontologické stopy stava néco jiného a literarni performa-
tivy jsou ze zasady nekontrolovatelné z hlediska své pravdivosti ve
vztahu k pfedmétnému svétu (Papousek, 2017, s. 45). Podle Novotné-

5 Za n&z mizeme pokladat performovanou autorskou intenci, védomou volbu
zanrového kontextu, pfitomnost intertextovych vazeb k jinym literarnim dilim,
obrazné a subjektivni podani apod.
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ho pak zalezi vice na mife beletrizace a slovesné formé nez na sa-
motné autenticité (Novotny, 2019c, s. 5).

Tyto zavéry lze vztahnout i na psani Hany Sanerové. Nabizi se tedy
otazka: Cim a jak jsou ob& knihy literarni? Co maji jako umélecka dila
spole¢né a v ¢em se li§1? Znakem jejich ptislusnosti k umélecké litera-
tufe je jiz volba jména autora (Hana Voisine-Jechova vystupuje jako
Sanerova pouze v beletrii), titulu ¢i predmluvy. Tyto slozky doku-
mentarni povahu textu spiSe zastiraji, stejné jako jeho tektonika —
Sanerova znejasiuje datum vzniku, Novotny uvadi jako nazvy kapitol
pouze mésice bez konkrétnich dnt.

Tektonika a kompozic¢ni vystavba; iad jako vyraz tvirdi intence

Zkoumana dila nas tim upozornuji, ze chtéji byt né¢im vic nez jen
pouhym dokumentem — aspiruji na status plnohodnotné beletrie.
Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o texty formulované jako
lokuéni akty, tvofené prevahou konstativii a stylizované jako des-
kripce predmétného svéta. Takové texty by simulovaly bud’ bezpro-
stiedni kontakt s realitou (v ptfipad¢ dokumentarni diaristiky), nebo by
prezentovaly nazory externiho autora na vné;jsi déni (v pfipad¢ ¢istého
ego-dokumentu). Zduraznovaly by svou autenticitu, coz v tomto kon-
textu Casto znamena popirani pfitomnosti performativii a fikénich
prvkt. Pokud by v nich byl ptfitomen néjaky tad, byl by do textu
vnasen vnéjskove — prirozenym tokem dni, mésict a ro¢nich obdobi.

U Novotného i Sanerové vSak zjistujeme, Ze architektonické
a kompozi¢ni ¢lenéni jejich knih podléha jinym zakonitostem. Pies-
toze se ob¢ dila v tomto ohledu lisi, spojuje je skutecnost, Ze vysledny
potadek je plodem védomé tvlrci strategie. Pricemz architekturu/tek-
toniku textu tvoii prvky poznatelné na prvni pohled (dokonce pro lidi
neznalé jazyka, v némz je text psan): tyka se totiz vnéjsiho, formal-
niho uspotadani textu. Je pevné dana a objektivni; tvofena jednotkami
jako kapitoly, podkapitoly, odstavce, véty apod. Zjednodusené si ji
muzeme predstavit jako skelet domu. (Zatimco kompozice vyznacuje
vnitini usporadani motiva a témat; sujet déje. Zjednodusené/metafo-
ricky si ji mtizeme predstavit jako rozmisténi pokojii a nabytku.)

418



Architekturu Novotného textu tvofi kapitoly oznaCené podle
mesictl v posloupnosti od srpna 2016 do srpna 2017. Tento vné&jsi
ramec je v celé knize rigidné dodrzen. U Sanerové je struktura odlisna:
délka ¢asti a kapitol je nestejna, kolisa od jediného odstavce po néko-
lik stran, proménlivé je také vnitini ¢lenéni odstavci.

Kompozi¢ni odlisnosti uzce souviseji s rozdilnou definici mlu-
v¢iho a jeho stylizaci. Zatimco mluv¢i Novotného je vymezen pievaz-
n¢ zvn€j§ku — svymi aktivitami, ¢etbou, cestami, okruhem pratel i ro-
dinnymi vazbami a zdravotnim stavem —, mluvéi Sanerové je defi-
novan vlastnostmi niternymi, tedy specifickym myslenim a feci.

Stylizace do podoby diaristickych zaznamd, v nichZ ,,malé déjiny*
dominuji nad ,,velkymi“, vede u Novotného k ¢astéj$§imu vyuzivani
pfirodnich cyklt jako paralely ¢i kontrastu k lidskému osudu. Piikla-
dem je symbolicka scéna, v niz autorovy zivotni strasti personifikuje
naledi obklopujici lesni §kolku (Novotny, 2019a, s. 158). U Sanerové
je ¢as naopak interiorizovany a hluboce reflektovany. Pfirodni déni se
zde objevuje jako symbolické vyjadieni existencialnich hodnot a je
zcizeno svému puvodnimu ¢asovému urceni performujicim interpre-
taénim rastrem. Obloha zde napiiklad nenabyva jen meteorolo-
gickych kvalit, ale je patfena skrze estetickou zkuSenost vytiibenou
vnimanim gotickych ¢i renesancnich obrazti (Sanerova, 2013, s. 98).
Konkrétni ¢asové ukotveni kapitol je u Sanerové vzacné; nazvy jako
Vecer ¢i O nékolik dni pozdeéji k piilnoci maji spiSe implicitni a symbo-
licky vztah k tematice sklonku lidského Zivota. Kniha je tak konci-
povana jako zapsany vnitini monolog interni autorky.

Mezi vécnosti a uméleckou obraznosti

S odlisnou stylizaci souvisi i rozdilné nakladani s narativy. U No-
votného se pravidelné navraceji a prohlubuji déjové i vyznamové ro-
viny: od osobniho pfibéhu nemoci ptes redakeni praci v Casopise Plz
az po szivani se s venkovskym tusculem v Chodouni. Vécnost nék-
terych pasazi je vyvazovana umeéleckou obraznosti a pfirodni idyla
ostfe kontrastuje s existencialni Uzkosti zaznamenanych snll. Autor
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nas nuti hledat souvislosti pod povrchem jevového svéta, aniz by nam
je prvoplanovée sdéloval (Harak, 2019b, s. 318).

Pevny tvar zaznami je u Novotného narusovan nejen na hranicich
jednotlivych textd, které se tematicky pielévaji, ale i uvniti zaznamu
samotnych. Dochazi zde k vyznamovym ,,smyktum®, které posouvaji
vypoveéd od abstraktniho a nad¢asového k bezprostfednimu prozitku
»tady a ted™. Vyf¢ené se tak neustale dozaduje objektivizace v pred-
métném sveété dila, ktery stoji vné€ vypovidajicitho subjektu doku-
mentarni diaristiky.

Gnozeologické vychodisko: Odstiedivost vs. dostiredivost

Zatimco mluv¢i Novotného textu je definovan okolnim hmotnym i
duchovnim svétem a proces jeho identifikace sméfuje zvenci dovnitf,
u Hany Sanerové sledujeme pohyb opacny. Jde o odstfedivé ohleda-
vani vnéjsiho svéta z vnitinich dispozic vnimajiciho subjektu. Tento
pohyb se v§ak neustale dozaduje pevného bodu, z né¢hoz by mohl vy-
chazet, ¢imz vznika paradoxni ,,odstfedivé dostiediva“ dynamika —
zkoumani svéta je zaroven zkoumanim parametrti a garantd vlastni
existence (v¢etné slov).

Text Sanerové se v zaveéru otevira rezignaci na moznost jedno-
znacné urcit nejzazsi bod ¢i prvni jistotu tazani, coz lze vnimat jako
variaci na descartovské cogito, ergo sum. Mysleni zde vSak vede spise
ke zpochybnéni existence samotné (Sanerova, 2013, s. 15) ik pochyb-
nostem o moznostech jazyka ji adekvatné vyslovit. Autorka konstatu-
je, ze slova jsou ,,mén¢ nez ptiblizna* (Sdnerova, 2013, s. 162), piesto
vsak z této nepiesnosti vznika cosi nového a domnéle pevného. Exis-
tence objektu je u ni dana spise presvédc¢ivosti vysloveného nez objek-
tivni pravdivosti.

V tomto bod¢ se oba autofi lisi i ve vztahu k tradici noetické prozy,
reprezentované naptiklad dilem Karla Capka. Zatimco Novotny ohle-
dava hranice vyznamu slov, aniz by zpochybiioval vztah mezi pojme-
novavanym a pojmenovavajicim, Sanerova se taze po mife neto-
toznosti mezi objektem a jeho - slovem vyvolanou — piedstavou.
Svym metajazykovym priizkumem se viazuje do proudu noeticky
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ladéné literatury, k niz patii kromé Capkova Obycejného Zivota i po-
dobnég nazvané a modelované Obycejné zivoty Josefa Skvoreckého.

Intertextualita a hleddni smyslu

Jesté blizsi paralelu vSak nachazime mezi Sanerovou a Milanem
Kunderou. Autorka s nim sdili téma netotoznosti se sebou samym
v ¢asovych proménach, motiv Odysseova navratu na Ithaku i ohleda-
vani udélu emigranta a nemoznosti nového zakotveni ve staré vlasti.
Intertextové vazby a piitomnost nezodpovéditelnych otazek propojuji
jeji text zejména s Kunderovym Nevédénim. Domnélou skepsi nasi
autorky jinde (totiz v doslovu k ¢eskému vydani Kunderova romanu)
piehodnocuje Sylvie Richterova, kdyZz pfipomina, Ze smysl otazek bez
odpovédi spociva v samotném aktu tdzani, ktery jako jediny umoziuje
nalézt blizniho, domov i sebe sama (Richterova, 2021, s. 150). Tato
rezignace se tak paradoxn¢ otevira nadéji, Ze ,,smysl zivota je snad
pravé v hledani toho smyslu“ (Sanerova, 2013, s. 125).

V analyze estetické motivace obou textil hraji klicovou roli inter-
pretace a parafraze jinych literarnich dél, byt’ u kazdého z autort plni
jinou funkci. U Novotného citace slouzi k SirSimu kontextovému
vymezeni subjektu — odrazeji jeho rodinnou anamnézu, rusistické
Skoleni i literarnévédné premysleni. Zajem o ruskou literaturu u néj
napiiklad koresponduje nejen s puvodem, ale i s osobné Zitou
potfebou nahliZzet na imperialni tendence souc¢asného Ruska v Sir§im
duchovnim ramci a diachronnim kontextu.

Vyuziti vypiski a parafrazi z dél pratel i oponentti ma u Novotného
dvoji literarni motivaci. Jednak zdtraziuje dialogicky charakter textu,
jednak jej situuje do tradice, kterou u nas zaklada Jakub Deml ve
svych Slépéjich. Tato specificka ,,silviénost” (prace se zaznamy pro-
mluv druhych) tvoti dalsi rovinu, v niz se denikovy zapis proménuje
v uméleckou konstrukei.

Literarni dilo jako prostor metafikéniho dialogu

U Hany Sanerové jsou intertextové vazby k francouzskému exi-
stencialismu (Camusovym prézam Cizinec a Mor, Sartrové Nevol-
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nosti) motivovany nejen autor¢inym zivotnim ukotvenim ve Francii,
ale pfedevs§im zamérnym vymezenim se vici noetickym rozmérim
téchto proz. Literatura i vytvarné uméni se v jejim podani stavaji
soucasti metafik¢niho déni. Dochazi k objektifikaci literarni postavy,
kdy se (quasi)objekty z jinych dél stavaji aktéry jejiho vlastniho
fikéniho svéta: interni autorka/vypravécka napiiklad hodnoti hrdinu
cizi knihy jako n¢koho, koho by nechtéla potkat v ¢ekarn€ (Sanerova,
2013, s. 14).

Tento proces lze vnimat jako performanci prostoupeni fikéniho
svéta umeéni pritomnosti mluv¢iho. Naptiklad u Morstadtovy prazské
veduty mluv¢i konstatuje, ze vzpomina na Zivot nékoho jiného, jimz
je vSak ona sama/interni autorka (Sanerova, 2013, s. 56). Tento dialog
s cizimi texty a dily slouzi k vymisténi vnitiniho diskursu vné subjek-
tu. I kdyz nedochazi k uplné personifikaci vnéjsich podnéti do po-
doby samostatného subjektu, text se nakonec svoji strukturou blizi fi-
lozofickému disputu. Tim se Zlomky nepravého deniku viazuji do li-
nie Geské filozofujici nesyzetové prozy, reprezentované Josefem Cap-
kem (Kulhavy poutnik) ¢i Jitim Karnetem (Posmrtny denik).

Sebereflexe a autonomie fikce

Kli¢ovym znakem literarnosti obou dél je textova sebereflek-
tivnost. Autorské gesto zde védom¢ odhaluje distanci od latkového
zdroje, ¢imz pfiznava iluzivnost autenticity a konstruovanost celého
textu. Tim se zvyraznuje odliSnost mezi fikénim svétem uméleckého
dila a svétem predmétnym; pozornost se prenasi z pojmenovavaného
objektu na samotny akt pojmenovani.

Fikce performovana jako fikce si tak h4ji svou autonomii pred
Ctenafi, ktefi maji tendenci redukovat literaturu na pouhy — umelecky-
mi prosttedky pravda ozvlastnény — odraz/obraz svéta predmétného
(pii zdiraznéni jeji referenéni a opomenuti reprezentacni funkce)
(Dolezel, 2013, s. 275). Autofi téchto sebereflektivnich proz nastoluji
otazku vztahu mezi ,,Zitym* a ,,psanym® (Papousek, 2012, s. 86).
U Novotného jde o performanci vybéru a interpretace reality s ohle-
dem na uméleckou stylizaci, zatimco u Sanerové vyvstavaji pochyb-
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nosti 0 moznosti zachytit autenticky prozitek jazykem, ktery je sam
0 sob¢ problematicky.

Mezi dokumentem a metaforou

K vniméani obou dél jako texti (také) literarnich nas opraviiuje ne-
jen jejich autorské vymezeni, ale i dominujici hlasy literarni kritiky
(Feliksiak, 2009; Fencl, 2006; Harak, 2013, 2015; Komarek, 2014;
Novotny, 2014; Pospisil, 2014). Zasadni otazkou ziistava, nakolik
jsou redlna mista (Brno, Patiz, Rovinj) v textech popisem skutecnosti
a nakolik se stavaji — slovy Vladimira Papouska — metaforou. Jiz Jan
Mukaiovsky postuloval vnimani téchto (= autenticilnich) zanrt jako
zanrtu umelecké literatury — se zdlraznénim ¢tenarské intence. Upo-
zornuje, Ze estetickd potence neni inherentni vlastnosti objektu, ale
vysledkem setkédni recipientovy ochoty vnimat artefakt jako uméni
s potencialem v objektu pfitomnym (Mukatovsky, 2004). Esteticka
funkce je Mukarovskému socialné¢ podminénym a diachronné pro-
ménlivym faktem — navic i hodnotou vznikajici na zaklad€ negociace
(Mukatovsky, 2004).

Oznaceni ,,literarni denik* u Novotného a ,,nepravy denik* u Sane-
rové zamérn¢ smeétuji k oboji platnosti (quasi)objektii — metaforické
i faktografické. Byt jsme si —na zaklad¢ vlastni ¢tenatské zkuSenosti
— védomi rozdild (mezi obéma texty). Zatimco u diaristického psani
hraji ¢asoprostorové posuny (sttida ro¢nich obdobi, dovolené v Ro-
vinji ¢i u mote) dominantni roli v tektonické i motivické slozce, vécné
nepiesnosti mohou textovou koherenci narusovat. Naptiklad u Vla-
dimira Novotného zaména Babic u Ttebice za Babice u Brna pisobi
jako rusivy prvek. V daném piipad¢ je totiz vztah k pfedmétnému
svétu jako referen¢nimu horizontu velmi tésny, i kdyzZ jej autor podro-
buje uméleckému piepodstatnéni. U Hany Sanerové je tento vztah
k realité¢ mnohem zastfenéjsi. Zatimco Novotny se doznava k selekci
a stylizaci zazitkti performovanych jako v pfedmétném svéte se realné
odehravajici, Sanerova svou vypoveéd performuje jako ovlivnénou
védomim quasiautobiografické protagonistky, ¢imz ji od pocatku de-
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samy sebou, ale jejich bytnost v textu je plné podfizena estetickému
zaméru. Zatimco je vSak obraz Pafize podminén stavem vypraveécky
a vychazi z ni, vytvaii Chodoun prostor, v némz stylizuje své zaznamy
interni autor Postradeckii. Ptichazi tedy k nému.

Co nam umoziuje aplikovat na texty Hany Sanerové a Vladimira
Novotného stejna métitka, jaka pouzil Vladimir Papousek u Pameéti
Viaclava Cerného? Kli¢ovym signalem jsou jiz samotné tituly a podti-
tuly, které ¢tenafi naznacuji, ze (quasi)objekty v textu maji byt vni-
many také jako metafory. Tento posun od dokumentu k uméleckému
obrazu je potvrzen i vnitini vystavbou textu: napiiklad kontrastem
mezi pafizskym usebranim — a dovolenou u moie u Sanerové, nebo
mezi prazskym velkoméstem — a chodouniskym venkovskym ,,tuscu-
lem* u Novotného.

Dalsim prostfedkem literarizace je pfitomnost autorskych/vy-
pravécskych komentar, které Jiti Koten poklada za prostiedek litera-
rizace (Koten, 2013, s. 60-61), a umélecké obraznosti. Novotny ji
vyuziva zejména k vykresleni pfirodnich scenérii a kras nebo — méné
Castéji — pro zdlraznéni expresivity snoveho prozitku (Harak, 2019b),
zatimco Sanerova skrze ni nahlizi do vnitiniho svéta mluv¢i a formu-
luje zavazné existencialni otazky.

V obou dilech je diaristické psani vyvazano z diktatu ,,velkych
déjin® a podtizeno urcujicim zajmim protagonistll. Zatimco v béZzném
deniku motivy plynou (jak uz jsme fekli) podle stéidy dni bez nutné
vnitfni souvislosti, v ndmi zkoumanych textech modeluje vyskyt
a frekvenci témat Ustfedni autorsky zamér. U Novotného je jim
otazka, jak ziistat tviir¢im zptisobem pfitomen ve svété navzdory star-
nuti. U Sanerové jde o bilancovani v zavéreéné etapé€ Zivota, o tazani
se po smyslu aktivit a pfesahu lidské existence. Jedna polozend otazka
zde generuje dalsi, ¢imZ vznika fetézec existencialniho zkoumani.

Tato implicitni subjektivita, jako dalsi znak literarizace, se snoubi
s otevienosti vii¢i ¢tenafi. Novotny ji realizuje skrze mozaikovitou
strukturu — naptiklad rusisticka tematika se vynofuje z rodinné anam-
nézy, vzpominek na studia, cestopisnych reportazi i aktualni politické
reflexe. Analepse (pohledy zpét) zde organicky rodi prolepsi (pied-
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jimani budoucnosti), naptiklad v ivahach o budoucim psani paméti.
Sanerova naopak ctenare oslovuje svymi nezodpovézenymi otazkami.

Dalsim literarnim prvkem je dialogi¢nost. Novotny po vzoru Jaku-
ba Demla vyuziva (quasi)citaty cizich textl, které nasledné interpretu-
je a glosuje. Sanerova, jejiz dilo lze diky roz¢lenéni na pasmo vy-
pravéte a pasmo postav vnimat jako sui generis roman ¢i novelu,
vyuziva quasiautobiograficky diskurz, ktery je neustale konfrontovan
s promluvami druhych.

Timto zplisobem se Sanerova pfiblizuje noetické romanové tvor-
b&, napiiklad zavéru Skvoreckého cyklu o Dannym Smifickém v no-
vele Obycejné zZivoty. Jeji mluvéi si uvédomuje neukoncenost své
vypovédi i nemoznost podat definitivni svédectvi. V piipadé Vladimi-
ra Novotného se pak nabizeji vazby k Demlovym Slépéjim — Deml
i Novotny se shoduji v praci s citaty, mozaikovitém skladani cizich
pribeht i v silném osobnim zaujeti; které je u Novotného pfitomné ta-
ké v mistech protkanych zna¢nou basnickou obraznosti.

Lze tedy konstatovat, Ze zatimco psani Hany Sanerové tfadime
k prozam noetickym (zaméfenym na moznosti poznani a vyslovi-
telnosti existence), v piipad¢ Vladimira Novotného jde spiSe o psani
ontologické. Jeho texty vyjevuji rozliéné zpusoby byti v jeho kon-
krétnich manifestacich a v neustalém vymezovani se viiéi svétu i jeho
verbalnim reflexim.

Prolnuti modu a nebezpeci faktografické deskripce

Jeden zptisob ¢teni a vykladu — v modu literatury vécné — nutné
nevylucuje ten druhy, tedy v modu literatury umeélecké. Problémy pii
realizaci jednoho se vSak nevyhnutelné propisuji do druhého: vécné
chyby narusuji textovou koherenci, zatimco neobratné stylizovana
fakta mohou pozbyvat divéryhodnosti. Aniz bychom srovnavali
uméleckou troven, lze také na préozach Ludvika Vaculika ¢i Iva
Fencla dolozit, jak t€sna je hranice mezi beletrizovanou autobiografii
a romanem ¢i novelou Cerpajicimi z autopsie.

Védomi si toho, Ze snaha o jednoznacné vymezeni miize byt
vnimana jako projev pedanterie (Dolezel, 2013, s. 262), konstatujeme,
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Ze romanovy rastr ptiloZzeny na zkoumaneé texty umoziuje presnéji vy-
mezit prostfedky pouZité pti vystavbé ego-dokumentarni prozy. Tento
nez pouhé konstatovani, ze jde o dokumentarni svét s vetkanymi
fikénimi prvky. V takovém piipadé totiz hrozi, ze se pod tlakem
unavného ovérovani faktické spravnosti vytrati umélecké kvality dila
a s nimi i potieba jeho hlubinného a opakovaného cteni.

Aspektualizace a metaforicky vztah ke svétu

Predmétny svét se pro nas jako referenéni horizont fik¢niho dila
zcela neztraci. Jak uvadi Vladimir Papousek, realna bytnost objektt je
v literatufe piekryvana aspektualizaci, tedy gestem feci vypravéce
(Papousek, 2013, s. 26). Vztah mezi literarnimi objekty a objekty
predmétného svéta je metaforicky a zprostiredkovany znakovymi sys-
témy. Uplné osamostatnéni literatury od reality viak neni mozné, ne-
bot’ i ten nejabstraktnéj$i znakovy systém byva zapisovan na palim-
psestu prirozeného jazyka uzivaného v bézné komunikaci.

Tato provazanost nas ptivadi k otazce, zda je mozny i opacny po-
hyb — tedy k ¢emu nam mize byt literarni komunikace uziteCna
v pfedmétném svéteé. Domnivame se, Ze v dilech pfitomny ,,implicitni
operativ® souvisi s nartistem disponibility komunikujicich subjekt.
Jde o schopnost vnimat a komunikovat realitu jako esteticky modelo-
vanou, a to tvofivym zpisobem. Restrukturace kognitivnich a komu-
nikacnich dovednosti, kterou pfinasi komunikace o literatute, pak
muze vést k promén¢ osobnosti, jez nezlistane omezena pouze na sveét
umeéni. Pravé pomezni a nesnadno uchopitelné texty k tomuto tcelu
slouzi nejlépe; narocnost jejich interpretace je vyvazena hloubkou
ziskaného vhledu.

6 Jejz definujeme jako p¥imo neartikulovanou, ale z vnitinich danosti zkou-
maného materialu vyvozenou vyzvu, abychom se to, co jsme se naucili z obcovani
s textem uméleckym, pokusili uplatnit také pfi vnimani, pojmenovavani, vykladu
a uzivani objektd i jevl svéta predmétného.
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Mezi slovem a bytim: Smysl literarni komunikace v pomeznich
Zanrech

Studie Zlomky a Postiadecky — nad dvéma soucasnymi literdarni-
mi ego-dokumenty prokazala, ze zkoumana dila Hany Sanerové a Vla-
dimira Novotného nelze redukovat na pouhé faktografické zdznamy ¢i
zivotopisné doklady. Analyza potvrdila, Ze oba autoii vyuZzivaji zan-
rovy ramec deniku k vytvoreni autonomnich fikénich svéti, v nichz
dominuje esteticka funkce.

Zatimco Vladimir Novotny sméfuje k ontologickému modu psani,
v némz skrze mozaikovitou strukturu a dialog s tradici ohledava zpi-
soby byti v ¢ase, Hana Sanerova vytvari noetickou prozu. Jeji text,
blizky romanovému mysleni Milana Kundery, tematizuje samotnou
nemoznost definitivniho poznani a pfibliznost jazykového vyjadieni.

Zjisténé kompozicni a stylistické postupy — od sebereflektivnich
gest pres metafikéni dialogy az po symbolickou praci s ¢asoprostorem
— svéd¢i o tom, Ze literarni ego-dokument (k némuz fadime také li-
terarni denik) je v soucasné Ceské literatuie vitalnim a progresivnim
zanrem. Prave jeho pomezni charakter, oscilujici mezi dokumentarni
autenti¢nosti a uméleckou stylizaci, provokuje k hlubsi reflexi vztahu
mezi ,,zitym* a ,,psanym*. Studium téchto textd tak v kone¢ném dus-
ledku rozsifuje kognitivni a interpreta¢ni kompetence recipienta, ¢imz
piesahuje hranice literarni védy a stava se prostfedkem kultivace
lidské existence v pfedmétném svété (veetné jeji realizace v mezi-
lidské — tedy také textem zprosttedkovane, tedy také literarni — komu-
nikaci).
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