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Mi ro slav KUBÁT

Ra dek ČECH

Uni ver si ty of Os tra va

At tri bu ti vi ty and Sub jec ti vi ty in Czech
Jour na lism and Scien ti fic Li tera ture1

Ke y words: at tri buti vi ty, sub jec ti vi ty, sty lo me try, syn tax, jo u r na lism, scien ti fic li te ra -
tu re

Abs tract

This study examines two recently proposed sty lo me tric indices, at tri bu ti vi ty and
sub jec ti vi ty, in the context of Czech jour na lism and scien ti fic li tera ture. Index of at tri -
bu ti vi ty is defined as the ratio of the frequency of at tri bu tes to the sum of fre quen cies
of nouns, pronouns, and at tri bu tes. Index of sub jec ti vi ty is defined as the ratio of the
frequency of subjects to the sum of fre quen cies of pre di ca tes and subjects. The
research is based on the corpus of con tem po ra ry written Czech language SYN2020. It
appears that both indices of at tri bu ti vi ty and sub jec ti vi ty are sensitive to different
genres, and could be used in sty lo me tric analyses, es pe cial ly those that focus on the
in ter pre ta bi li ty of quan ti ta tive measures. In general, more formal texts tend to have
higher values of both indices across different genres.

1. In tro duc tion
Dif ferent sty les, gen res, and other ty pes of texts can be ana ly zed

qua li ta ti ve ly as well as quan ti ta ti ve ly. Em pi ri cal quan ti ta tive ap pro -
ach re fers to one of mo dern lin guis tic fields – sty lo me try. Sty lo me try
deals with text clas si fi ca tion using sta tis tics. Al though the metho do lo -
gy is pri ma rily fo cu sed on au thor ship at tri bu tion, it can al so be ap plied 
to va rious text ty pes such as sty les and gen res. The num ber of such
stu dies is in crea sing in con tem po ra ry lin guis tics as a re sult of se ve ral

fac tors, in clu ding easy ac cess to da ta (lan guage cor po ra) and tools
(soft ware), as well as a ge ne ral em pha sis on em pi ri cal re search. 

Sty lo me tric methods can ge neral ly be di vi ded in to two groups.
The first con sists of sim ple mea sure ments such as ave rage sen -
tence/word lengths, word fre quen cies, etc., as well as in di ces of sty lis -
tic cha rac te ris tics such as lexi cal di ver si ty. The re fore, their ad van tage
lies in their sim pli ci ty and straight forward lin guis tic in ter pre ta tion.
This ap pro ach is use ful when we want to un der stand more some text
fea tu res. The se cond sty lo me tric di rec tion is pri ma rily con cer ned with 
au to ma tic text clas si fi ca tion with high ac cu ra cy. The re search is ba sed 
on ad vanced com pu ta tio nal methods such as mul ti di men sio nal ana ly -
sis (MDA) and neu ral networks. Mo reo ver, non- lin guis tic units such
as n- grams are com monly used in this ap pro ach. The ad van tage lies in
the high ac cu ra cy in au to ma tic text clas si fi ca tion. On the other hand,
the lin guis tic in ter pre ta tion is ve ry dif fi cult or im pos si ble be cause of
their black box na ture. The ana ly sis we con duct be longs to the more
tra di tio nal ap pro ach ba sed on sim ple and in ter pre ta ble methods.

This stu dy deals with syn tac tic cha rac te ris tics of Czech jour na lism
and scien ti fic li tera ture using two re cen tly pro po sed sty lo me tric in di -
ces cal led at tri bu ti vi ty and sub jec ti vi ty (Kubát et al., 2021). In dex of
at tri bu ti vi ty is de fi ned as the ra tio of the fre quen cy of at tri bu tes to the
sum of fre quen cies of nouns, pro nouns, and at tri bu tes. In dex of sub -
jec ti vi ty is de fi ned as the ra tio of the fre quen cy of sub jects to the sum
of fre quen cies of pre di ca tes and sub jects. The pre vious re search has
shown pro mi sing re sults in a clas si fi ca tion of main text type groups
such as fic tion, ad mi nis tra tive texts, scien ti fic li tera ture, etc. (Kubát et 
al. 2021). In this stu dy, we ap ply the in di ces to a fi ner genre ana ly sis of 
jour na lism and scien ti fic li tera ture. The first goal of this stu dy is to
dis co ver whether at tri bu ti vi ty and sub jec ti vi ty are sui ta ble for a genre
ana ly sis. The se cond goal is to en rich sty lis tics with new quan ti ta tive
syn tac tic fin dings.

The ma te rial co mes from Czech Na tio nal Cor pus – na me ly the cor -
pus SYN2020 (Křen et al. 2020). We fo cus on dif feren ces in side jour -
na lism (NMG) ac cor ding to dif ferent ca te go ries de fi ned by the
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SYN2020 an no ta tion: a) me dium (news pa pers and ma ga zi nes); b)
genre (li festyle, sport, etc.). Scien ti fic books (SCI) will be ca te go ri zed 
ac cor ding to a) genre_group (e.g. so cial and na tu ral scien ces); b)
genre (e.g. law, psy cho lo gy, so cio lo gy).

2. Ma te rial
In this stu dy, the da ta was col lec ted from the Czech Na tio nal Cor -

pus, na me ly the re pre sen ta tive cor pus of con tem po ra ry writ ten Czech
SYN2020 (Křen et al., 2020). It co vers texts across dif ferent sty les and 
gen res pu blished in 2015–2019 pe riod and con sists of 120 mil lion to -
kens. Va rious text ty pes are pro por tio nal ly dis tri bu ted in the da ta set.
The cor pus is di vi ded in to three main groups FIC: fic tion, NFC: non-
 fic tion, and NMG: jour na lism whe re each one co vers 33.33% of the
cor pus. The se three main groups are then struc tu red in to subgroups. In 
this stu dy, we work with scien ti fic texts and jour na lism. 

The cor pus is lem ma ti zed and both mor pho lo gi cal ly and syn tac ti -
cal ly an no ta ted. It is im por tant to men tion that SYN2020 is one of the
few large re pre sen ta tive cor po ra with syn tac tic an no ta tion. This an no -
ta tion is ba sed on the an no ta tion of the Pra gue De pen den cy Tree bank
(Jelínek et al., 2021; Hajič et al. 2020). It marks de pen den cy re la tions
between pairs of words in a sen tence and as signs the ana ly ti cal func -
tions to in di vi dual words. The ac cu ra cy ra tes of SYN2020: UAS (un -
la be led at tachment score) = 92.39%, LAS (la be led at tachment score)
= 88.73%.  Ac cor ding to the au thors of the cor pus, the er ror rate is
higher for less com mon syn tac tic func tions, whe reas the most fre -
quent func tions in ex pec ted con texts have an er ror rate lo wer than 5%
(https://wi ki.kor pus.cz/doku.php/cnk:syn2020:au to ma ticka_ano ta -
ce). Des pite some er rors, this ac cu ra cy (es pe cial ly in such a big cor -
pus) is outs tan ding in who le con tem po ra ry cor pus lin guis tics. As a re -
sult, we con si der the er ror rate to be ac cep ta ble for our re search. Sty lo -
me tric gen re- orien ted com pa ra tive ana ly sis ba sed on big da ta has been 
ex tre me ly dif fi cult be cause of lack ing suf fi cient lan guage ma te rial.
The re are only a few cor po ra across lan gua ges pro vi ding com pa ra ble
ac cu ra cy of syn tac tic an no ta tion. In this con text, it is no te wor thy to

men tion the mul ti lin gual pro ject Uni ver sal De pen den cies de ve lo ping
ad vanced tree banks across lan gua ges (https://uni ver sal de pen den -
cies.org/). Ho we ver, the se cor po ra usual ly con sist of a low va rie ty of
dif ferent gen res. Con se quen tly, the re lease of the cor pus SYN2020
was a si gni fi cant mo ti va tion for our pio nee ring ana ly sis.

Jour na lism (NMG) is re pre sen ted by texts from news pa pers and
ma ga zi nes co ve ring va rious to pics. In to tal, the jour na lism sub- cor pus 
con sists of about 40 mil lion to kens. In this stu dy, we will fo cus on the
dif ference between the pu blished me dia (NWS: news pa pers; J: jour -
nal), on the one hand, and among 8 ca te go ries re pre sen ting dif ferent
to pics (NTW: na tion wi de news pa pers; REG: re gio nal news pa pers;
HOU: home, gar den, hob bies; LIF: li festyle; SCT: so cial life; SPO:
sports; INT: cu rio si ties; MIX: so cie ty), on the other.

Scien ti fic texts (SCI) in clude va rious aca de mic pu bli ca tions such
as books, jour nals, uni ver si ty text books or re ference hand books. We
de ci ded to res trict the cor pus to scien ti fic books in or der to have more
con sis tent da ta for a fine genre ana ly sis.  The si ze of the da ta set we
used is more than 8 mil lion to kens. In the ana ly sis, we will mea sure
and com pare sub jec ti vi ty and at tri bu ti vi ty in two ca te go ries. First, fi ve 
main aca de mic do mains will be ana ly zed (HUM: hu ma ni ties; SSC:
so cial scien ces; NAT: na tu ral scien ces; FTS: for mal and tech ni cal
scien ces; ITD: in ter dis ci pli na ry). Then will fo cus on even fi ner le vel
in clu ding 22 scien ti fic bran ches (ICT: in for ma tion tech no lo gy; BIO:
bio lo gy; CHE: che mis try; ART: art, ar chi tec ture; EDU: edu ca tion;
MUS: mu sic; MED: me di cine; ECO: eco no my, bu si ness, lo gis tics;
LAW: law; INF: li bra ry and in for ma tion science; POL: po li tics, mi li -
ta ry; THE: thea tre, film, dance; ITD: in ter dis ci pli na ry; PHY: phy sics;
REC: sports, re crea tion, hob bies; SOC: so cio lo gy; LAN: phi lo lo gy;
HIS: his to ry, bio gra phy; ANT: an thro po lo gy, eth no gra phy; PSY: psy -
cho lo gy; PHI: phi lo so phy, re li gion; MAT: ma the ma tics).

A de tai led des crip tion of the cor pus SYN2020 can be found on the
Czech Na tio nal Cor pus web site https://wi ki.kor pus.cz/doku.php/
en:cnk:syn2020. 
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3. Met ho do lo gy

The metho do lo gy of this re search is ba sed on two re cen tly pro po -
sed sty lo me tric in di ces: at tri bu ti vi ty and sub jec ti vi ty. The se two in di -
ces are sim ple ra tios that ex press style cha rac te ris tics that can be in ter -
pre ted ea sily. This ap pro ach is ins pi red by si mi lar in di ces suc cess ful ly 
ap plied in sty lo me try such as no mi na li ty, ac ti vi ty, descrtip ti vi ty (cf.
Zör nig 2015). The se ra tios have pro ven ve ry use ful in sty lo me try (cf.
Chen and Kubát, 2022; Mel ka and Mís tecký, 2020). Con tra ry to the
in di ces ba sed on the mor pho lo gi cal le vel (part of speech), at tri bu ti vi ty 
and sub jec ti vi ty re flect wri ting style in terms of syn tac tic func tions. 

3.1. At tri buti vi ty

The mea ning of nouns and pro nouns can be mo di fied by an at tri -
bute (mo di fier). At tri bute is usual ly rea lized by ad jec tive (e.g. ze le né
oči) [green eyes]. Ho we ver other parts- of- speech can be at tri bu tes as
well: pro noun (e.g. je ho ko lo) [his bike], nu me ral (e.g. první den) [first
day], noun (úpravy tex tu) [text cor rec tion]), non fi nite verb (přání zdo -
ko na lit) [de sire to im prove]), or ad verb (ces ta domů) [way home]. At -
tri bute can be al so rea lized by a de pen dent clause (Vidím ženu, která
zpívá) [I see a wo man who sings]. 

Ge neral ly spea king, at tri bu tes are the most com mon way of ex -
pres sing more de tai led des crip tion. The in dex of at tri bu ti vi ty is de fi -
ned as the ra tio of the fre quen cy of at tri bu tes to the sum of fre quen cies
of nouns, pro nouns, and at tri butes. The more de tai led des crip tion of
things, the higher the in dex of at tri bu ti vi ty. 

                         at tri bu tes
     at tri bu ti vi ty =
                  nouns + pro nouns + attributes

3.2. Sub jec ti vi ty

Sub jects are ty pi cal ly rea lized by noun or pro noun. Since Czech is
one of the highly in flec ted lan gua ges, the en ding mor phe me of the

pre di cate can be used to iden tify the per son. The re fore, the sub ject
may be omit ted, but the pre di cate must be pre sent in eve ry clause. The
in dex of sub jec ti vi ty is de fi ned as the ra tio of the fre quen cy of sub jects 
to the sum of fre quen cies of pre di ca tes and sub jects. 

                        sub jekts
     subjektivi ty =
                    pre di kates + subjekts

3.3. CQL queries

Fol lo wing CQL (cor pus que ry lan guage) que ries we re used for
sear ching pre di ca tes, at tri bu tes, sub jects, nouns, and pro nouns in the
cor pus SYN2020.

Pre di ca tes: [tag="V[B,i,p,q,s,t].*"&afun!="AuxV|AuxT|AuxR"]

At tri bu tes: [afun="Atr" | afun="Atr_Co" | afun="Atr_Ap" | afun="Atr_Pa" |
afun="AtrAdv" | afun="AtrAdv_Co" | afun="AtrAdv_Ap" | afun="AtrAdv_Pa" |
afun="AtrAtr" | afun="AtrAtr_Co" | afun="AtrAtr_Ap" | afun="AtrAtr_Pa" |
afun="AtrObj" | afun="AtrObj_Co" | afun="AtrObj_Ap" | afun="AtrObj_Pa" |
afun="AtrAdv" | afun="AtrAdv_Co" | afun="AtrAdv_Ap" | afun="AtrAdv_Pa"]

Subjects: [afun="Sb" | afun="Sb_Co" | afun="Sb_Ap" | afun="Sb_Pa"]

Nouns: [tag="N.*"]

Pronouns: [tag="P.*"]

4. Results

4.1. At tri buti vi ty in jo u r na lism

Ac cor ding to the re sul ting va lues in jour na lism (see Figs. 1 and 2),
the at tri bu ti vi ty ap pears to be sen si tive to the dif ferent to pics of ar ti -
cles ra ther than to the dif ference between news pa pers and jour nals
(ma ga zi nes). The lo west va lue is as si gned to sport ar ti cles since they
pro vide a sum ma ry of the ba sic facts and re sults of sports events. Con -
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tra ry to this, texts con cer ning home, gar den, and hob bies have the
highest at tri bu ti vi ty, which can be ex plai ned by their na tu ral need for
de tai led des crip tion. They usual ly de pict some ob jects con nec ted to
the house and gar den ar chi tec ture and de sign fol lo wed by pho to graphs 
and il lus tra tions. In teres tin gly, so cial and li festyle ma ga zi nes have lo -
wer at tri bu ti vi ty than news. 

Fig. 1 At tri bu ti vi ty in jour na lism – me dia ty pes.

Fig. 2 At tri bu ti vi ty in jour na lism – in di vi dual to pics.

4.2. At tri buti vi ty in scien ti fic li te ra tu re

As can be seen in Fig. 3, the re is a clear dif ference between hu ma -
ni ties and so cial scien ces on the one side, and na tu ral and tech ni cal
scien ces on the other side in terms of at tri bu ti vi ty. This is pro ba bly
cau sed by the fact that na tu ral and tech ni cal fields tend to be more ex -
pli cit and pre cise in the des crip tion in ge ne ral. In ter dis ci pli na ry re -
search is just between them. Ge neral ly, this ob ser va tion is con fir med
in the fi ner ana ly sis fo cu sed on in di vi dual aca de mic fields, with some
va ria tions (see Fig. 4). Hard scien ces such as in for ma tion tech no lo gy,
bio lo gy or che mis try are on the top while hu ma ni ties like phi lo so phy,
his to ry or phi lo lo gy are less at tri bu tive. Some dis ci pli nes, ho we ver,
dif fer con si de ra bly from this ge ne ral pat tern. Ma the ma tics is the most
no ta ble outlier, with the lo west va lue of at tri bu ti vi ty. Ma the ma tics is
mainly re pre sen ted by a book that dis cus ses the his to ri cal and phi lo so -
phi cal back ground of set theo ry and its foun der Ber nard Bol za no. So,
ra ther than being a hard science book, the style of this book be longs to
the hu ma ni ties. In light of this fin ding, it is evi dent that at tri bu ti vi ty is
in deed an im por tant text fea ture sui ta ble for sty lo me try.

    Fig. 3 At tri bu ti vi ty in scien ti fic li tera ture – field groups.
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          Fig. 4 At tri bu ti vi ty in scien ti fic li tera ture – in di vi dual fields.

4.3. Sub jec ti vi ty in jo u r na lism

The re sul ting va lues of sub jec ti vi ty in Fig. 5 show quite a clear dif -
ference between news pa pers and ma ga zi nes. That is al so con fir med
by the da ta in Fig. 6. Wri ting style of news is ra ther for mal. The pur -
pose of news is to pre sent facts ob jec ti ve ly. Lan guage of li festyle ar ti -
cles and lei sure ma ga zi nes in ge ne ral is more in for mal and crea tive.
Due to the fact that sub ject is fre quen tly omit ted (es pe cial ly in the first
and se cond per son) in in for mal texts in Czech, it ap pears na tu ral for
news to have higher sub jec ti vi ty. 

              Fig. 5 Sub jec ti vi ty in jour na lism – me dia ty pes.

     Fig. 6 Sub jec ti vi ty in jour na lism – in di vi dual to pics.

4.4. Sub jec ti vi ty in scien ti fic li te ra tu re

Ac cor ding to da ta in Figs. 7 and 8, hard scien ces tend to have
higher sub jec ti vi ty which can be ex plai ned by their more for mal na -
ture com pa red to the hu ma ni ties and so cial scien ces. Ho we ver, the re -
sults va ry quite a lot.

           Fig. 7 Sub jec ti vi ty in scien ti fic li tera ture – fields groups.
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Fig. 8 Sub jec ti vi ty in scien ti fic li tera ture – in di vi dual fields.

5. Con c lu sion

The ob tai ned da ta bring se ve ral fin dings. Both at tri bu ti vi ty and
sub jec ti vi ty seem to be sen si tive to dif ferent gen res. The sim pli ci ty
and ease of in ter pre ta tion of the se in di ces make them sui ta ble for a wi -
de range of sty lis tic stu dies. 

We can ob serve in both jour na lism and scien ti fic li tera ture that
texts which re quire more ex pli cit and pre cise des crip tions (news, na -
tu ral science and so cial science) tend to be more at tri bu tive. In terms
of sub jec ti vi ty, more for mal texts like news have higher sub jec ti vi ty
than less for mal texts like ma ga zine ar ti cles dea ling with lei sure to -
pics. It is al so worth no ting that the se fin dings cor res pond to the
overall com pa ri son in which scien ti fic li tera ture has higher va lues (at -
tri bu ti vi ty = 0.468, sub jec ti vi ty = 0.442) than jour na lism (at tri bu ti vi ty
= 0.415, sub jec ti vi ty = 0.408). In ge ne ral, the re sults of the stu dy are
con sis tent with pre vious re search sho wing higher va lues of at tri bu ti vi -
ty and sub jec ti vi ty in more for mal texts (Kubát et al., 2021).

Since our stu dy shows pro mi sing re sults of ap pli ca tion at tri bu ti vi -
ty and sub jec ti vi ty in sty lo me try, it would be in teres ting to see fu ture
re search ba sed on the se methods in dif ferent lan gua ges and dif ferent
text ty pes such as dif ferent au thor ships. This ap pro ach seems to have
great po ten tial in re search whe re a straight forward in ter pre ta tion is
nee ded (e.g. li ter a ry stu dies).
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Josef ŠTĚPÁN

Praha

Ne pra vé věty ved le jší do ložené v souvětí
s řetězco vou závis lostí ved le jších vět

a je jich trans for mace

Ke y words: ma in cla u se, sub or di na te cla u se, re la ti ve pro no uns and ad verbs, con jun c -
tion, con ne c ti ve, trans fo r ma tion, post po si tion, an te po si tion

Klíčová slo va: hlavní věta, vedlejší věta, vztažné zájmeno a příslovce, spo j ka,
spojovací výraz, trans fo r ma ce, post po zi ce, an te po zi ce

Abs tract

The paper deals with trans for ma tions of complex sentences with chain de pen -
dence of su bor di nate clauses con tai ning false su bor di nate clauses, cf. Předpokládají,
že večer budu doma, zatímco všichni ostatní se jdou bavit. [They suppose I am staying
at home tonight, while everybody is going out.] (SYN)  Předpokládají, že večer
budu doma, ale že všichni ostatní se jdou bavit. [They suppose that I am staying at
home tonight, but that everybody is going out.] False su bor di nate clause with a hy po -
tac tic con junc tion zatímco 'while' is changed to a pa ra tac tic su bor di nate clause. The
paper in ter prets different con cep tions of false su bor di nate clauses in Czech syntax
(1), false su bor di nate clauses in for mal- se man tic level des crip tion of complex
sentences (2), and two types of compound complex sentences (3). The core of the
article is formed by a hierar chi cal clas si fi ca tion of instances of complex sentences
with chain de pen dence of su bor di nate clauses including a false dependent clause
arranged according to several criteria (es pe cial ly from the word order point of view),
trans for med to pa ra tac tic patterns (4).

Článek se zabývá transformacemi souvětí s řetězcovou závislostí vedlejších vět,
která obsahují nepravé věty vedlejší, srov. Předpokládají, že večer budu doma,
zatímco všichni ostatní se jdou bavit. (SYN)  Předpokládají, že večer budu doma,
ale že všichni ostatní se jdou bavit. Nepravá vedlejší věta s podřadicí spojkou zatímco
se mění na souřadnou vedlejší větu. V článku se vykládá rozdílné pojetí nepravých
vedlejších vět v české syntaxi (1), nepravé věty vedlejší ve formálně-sémantickém
rovinném popisu souvětí (2) a dva typy složitého souvětí (3). Jádrem článku je hierar -
chická klasifikace dokladů souvětí s řetězcovou závislostí vedlejších vět uspořáda-
ných z různých hledisek (především z hlediska větosledného), jež obsahují nepravou
větu vedlejší, a u nichž je provedena transformace na souřadná spojení vět (4).

0. Úvod

C í l e m   č l á n k u  je gra ma tický po pis a trans for mace ne pravých
ved le jších vět (dále jen NVV) do ložených ve složitém souvětí
s řetězco vou závis lostí ved le jších vět (dále jen ŘZVV) na ma te riálu
součas né psa né ko mu ni ka ce. Trans for movány jsou NVV v různých
větosledných va riantách souvětí s ŘZVV. Ten to výklad nebyl podán
v kni hách o složitém souvětí (Kočiš 1973, Štěpán 1977). NVV předs -
ta vu jí jednu ze struk turních vlastností souvětí s ŘZVV, v němž obsah
souvětí je vy jádřen kom pak tní větnou stavbou v NVV s podřa dicí
spoj kou zatímco, stojící na kon ci souvětí [1]. Trans for mací ta ko vé ho
souvětí v souřad né spo jení dvou ved le jších vět po mocí souřa dicí spoj -
ky ale se kom pak tní větná stavba uvolňu je [1a]. Pod mínkou trans for -
mace je to, že obě souvětí mají stejný kogni tivní obsah:

[1] Všiml jsem si, že má na nohou kecky, zatímco já měl normální kožené boty.
(SYN)

[1a] Všiml jsem si, že má na nohou kecky, ale že já měl normální kožené boty.

Věnu ji se roz dílným po jetím NVV v české syn taxi (oddíl 1), vy -
mezím po jetí NVV ve formálně- sé man tickém ro vin ném po pi su sou-
větí (oddíl 2) a dva typy složité ho souvětí (oddíl 3). Jádrem článku je
hierar chická kla si fi ka ce souvětí s ŘZVV obsa hu jícího NVV (oddíl 4),
která je za ložena na kom bina ci dvou kri té rií: větosle du a možnos tech
trans for mace na souřadná spo jení vět.

1. Pojetí nepravých vedlejších vět v české syntaxi

Trávníček (1951, s. 1164) termín NVV ne používá vůbec, jen ve
Význa mo sloví se u zájmen staví kri ticky k neús trojným vztažným
větám:

[2] Do zámku vnikli zloději, kteří ukradli ( a ukradli tam) mnoho starožitností.
(Trávníček)

Ha vránek a Jed lička (1960, s. 374), na vazu jíce na gra ma tické
práce už z po lo vi ny 19. sto letí užívající kom po nent „ne pravý”, za tzv.
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NVV po važují věty, kte ré mají pouhou for mu ved le jších vět při po -
jených vztažnými zájmeny ne bo vztažnými přís lovci, popř. i spoj ka mi 
(který, což, kdo, aby aj.), ale kte ré jsou významově souřad né.

Termín NVV má ne jširší po jetí u Ko pečné ho (1962, s. 301), pro -
tože k těm to větám řadí čtyři druhy: za prvé věty s což, če hož a důs led -
ko vé věty s takže, pročež, za druhé pa ren te tické věty s jak (v mém po -
jetí po lo ved le jší věty), za třetí ad ver za tivní věty s kdežto, zatímco a za
čtvr té nevlastní věty pod mínko vé typu: pokud ovšem, ačli ovšem a typ:

[3]  Byl-li její bratr nadaný, byl zato Karel pilnější. (Kopečný)

Na pro ti to mu Šmi lauer (1966, s. 378) má po jetí vel mi úzké, pro -
tože v rámci ko or dinace u spo jení slučo vacího, kde pros té při po jení je
hy po tak tické, píše jen o „ne pra vé větě vztažné” a uvádí vztažná slo va
což, čímž, při čemž; jenž, který.

Svobo da (1972, s. 103) píše u věty s což o tom, že je málo jasný tra -
diční po jem ne pravá (nevlastní) věta vztažná a dále s termínem NVV
ve své kla si fi ka ci souvětí ne pra cu je, pro tože os tatní NVV po pi su je
v rámci ved le jších vět utříděných podle spo jo vacích výrazů.

Grepl a Karlík (1986, s. 349n.) uvažují o NVV u vztahů, kdy for ma
ved le jší věty s hy po tak tickou for mou  -li, aby, který je vždy nah ra di -
telná for mou věty hlavní.

Hrbáček (1987) ve svém pro po zičním po jetí souvětí se zabývá
NVV s který, jenž, což, přičemž, aby na něko li ka mís tech (s. 533–534,
457–458) a uvádí, že se ne zač leňu jí do nadřa ze né věty (s. 539). Ja ko
NVV spoj ko vou označu je i věty, je jichž hy po tak tická po vaha není
zře telná, ze jmé na věty uvo ze né spoj kou ne boť (s. 449).1 Už Ko pečný
(1962, s. 305) chá pal ty to věty na pře cho du me zi pa ra taxí a hy po taxí,
neoznačo val je však ja ko NVV.

Štícha (2013, s. 797) se při stručných výkla dech o pa ra taxi a hy po -
taxi zmiňu je o ne pravých větách vztažných.

V článcích ne jnověji NVV po pi so va li Stra ber ger (2007), Da neš
(2009) a Bílková (2020a, 2020b), kteří o nich uvádějí rozsáhlou od -
bor nou li tera tu ru, a to od první po lo vi ny 20. sto letí. Karlík (2017)
v No vém en cyk lo pe dickém slovníku češti ny uvádí termín NVV v hes le
„Hy po taxe”.

2. Pojetí nepravých vedlejších vět ve formálně-sémantickém
rovinném popisu souvětí

Ve té to kon cepci ne pra cu ji jen s tra dičním rozlišením vět hlavních
a ved le jších, ale i s dalšími termíny pro věty (klauze, souvětné členy),
kte ré vy cháze jí z hierar chie tří rysů vět v souvětí. 

V souvětí je podle mé ho názo ru ne jdůležitějším rysem klauze exis -
tence spo jo vacích výrazů podřa dicích a souřa dicích, pro tože ty se
chovají ji nak v souvětí než ve větě jedno du ché. V souvětí jde o for-
málněsyn tak tické vztahy hy po taxe a pa ra taxe me zi klau ze mi. Struk -
turní po pis je za ložen na zkoumání shod a roz dílů me zi souvětnými
kons truk ce mi, na srovnávání těch to kons truk cí a používání testů, na
práci s bo hatým jazykovým ma te riálem, a to i elek tro nickým. Dalším
rysem souvětí jsou sé man tick o syn tak tické vztahy me zi klau ze mi, a to
de ter minace, ko or dinace, apo zice a pa ren teze (vlastní pa ren te ze je nu -
lový formálněsyn tak tický vztah, tedy bez spo jo vacích výrazů). Nej-
méně závažný je ze struk turního hle diska rys ko men tování, pro tože se
neu platňu je u všech klauzí. Ko men tování se to tiž pro je vu je pře devším 
ve ved le jší prom lu vo vé li nii, kdy mlu včí (au tor, pro duk tor) ko men tu je 
něja kou větu, a pro to ko men tu jící (po lo ved le jší) věta má pa ren te tický
ráz. 

Kom binací uve dených tří rysů (Štěpán 2013a, s. 20) vzni kají ve
formálně- sé man tickém ro vin ném po pi su souvětí ne jen základní klau-
ze (souvětné členy), a to věta hlavní (souřa dicí výraz, ko or dinace, ne -
ko men tování) a věta ved le jší (podřa dicí výraz, de ter minace, ne ko men -
tování), u nichž je sou lad me zi for mou a sé man tikou souvětí, ale ta ké
další klauze, a to po lo ved le jší věty (podřa dicí výraz, pa ren te ze, ko -
men tování) a ta ké NVV (p o d ř a d i c í  v ý r a z,  k o o r d i n a c e,  n e
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vyjadřují ko or di na ci.



k o m e n t o v á n í, ko men tování, viz poznám ka 3 a 5), u nichž sou lad
me zi for mou a sé man tikou není. U NVV je sé man tická ko or dinace
formálně vy jádřená podřa dicími spo jo vacími výrazy, a to vztažnými
slo vy (re la tivy) a spoj ka mi (Štěpán 2013a, s. 89–92). Ad jek ti vem
nepravý se ved lejší věty ne hodnotí, ale vy jadřu je se jím základní syn -
tak tická po vaha těch to vět.

N V V  s e  v z t a ž n ý m i  s l o v y  rozlišu ji na tři druhy. Za prvé
jsou to věty nepřívlastko vé se vztažnými zájmeny který, jenž a pří-
slovci kdy, kde (au to rem to ho to termínu je Svobo da, 1972, s. 111, na
to ho navázal Da neš, 2009, u Bílko vé, 2020a, jsou vztažné věty pokra-
čo vací), kte ré po formální strán ce závi se jí na subs tan tivním čle nu věty 
řídící ja ko věty přívlastko vé, ale z hle diska sé man tické ho ten to člen
ne de ter mi nu jí, nýbrž vy jadřu jí ko or di no vaný děj, který nás le du je až
za dějem věty řídící:  

[4] […] skryli se u živého plotu, podél kterého pak šli až k mezeře. (SYN)  skryli se 
u živého plotu a podle něho pak šli až k mezeře.

Ty to věty byly v mi nu los ti kri ti zovány ze stra ny gra ma tiků a sty lis -
tiků. 

Za druhé jde o nepřívlastko vé věty se vztažným ča sovým příslov-
cem když, kte ré jsou věta mi s obráceným poměrem vět:

[5] Bylo devět hodin, když jsme se nasnídali. (SYN)  Když bylo devět hodin,
nasnídali jsme se.

Za třetí uvažuji o vztažně na vazu jících větách s podřa dicími vý-
razy což, kterýžto a jak, kte ré na vazu jí na ce lou před cháze jící větu
a kte ré lze uvo zo vat při za chování kogni tivního obsa hu ji nak souřadi-
cí slučo vací spoj kou a  do plněnou shrnu jícím zájme nem to v přís luš-
ném pádě: 

[6] Ti dovedou poplést hlavy lidovým masám, což ( a to) logicky vede k úpadku
státní au to ri ty. (SYN)

N V V s podřa dicími spoj ka mi když, zatímco, kdežto, jak, -li, jestli-
že, aby mají význam  k o n t r a s t n ě  k o n f r o n t a č n í, byly od mí-
tány předs ta vi te li starší teo rie spi sovné ho jazyka, v nových pracích se

obhaju je správnost těch to syn tak tických ino vací ve spi sovné češtině
(Jed lička 1974, s. 147–152). Ty to věty lze ji nak uvo zo vat souřadicí
odpo ro vací spoj kou ale: 

[7] Lékař popíjel džin s tonikem, zatímco ( ale) ministr Bach si ihned ob jed nal
míchanou spe cia li tu (Klíma a 130).

V  t o m t o  č l á n ku  ne chám stra nou věty nepřívlastko vé se vztaž-
nými zájmeny který, jenž a přís lovci kdy, kde, kte ré byly čas to od -
mítány a kte ré jsou z NVV popsány ne jpo drob něji. Bu du se zabývat
věta mi, kte ré uvozu je v z t a ž n ě   n a v a z u j í c í   z á j m e n o  c o ž2

a pře devším s p o j k y  k o n t r a s t n ě  k o n f r o n t a č n í   z a t í m c o,
j e s t l i ž e, a b y, k d y ž. 

3. Dva typy složitého souvětí

V gra ma tickém sys té mu složitých souvětí, tj. souvětí se tře mi a ví-
ce věta mi (klau ze mi), mají své re le vantní pos ta vení dva typy, kte ré
po pi su ji při trans for macích souvětí v oddíle 4, a to souvětí s ŘZVV
(Štěpán 1977, 2020) a souvětí se SVV (Štěpán 2017b), jež mají tu spo -
lečnou vlastnost, že obsa hu jí jednu větu hlavní a dvě ne bo více vět
ved le jších.

1) S o u v ě t í  s  Ř Z V V:

[8] Plánoval jsem, že uděláme malé sezení (předmětná věta), na kterém všechno pro -
be re me (přívlastková věta), abyste se s novým prostředím lépe sžil (účelová věta)
(SYN)

V  t o m  t o  d o k l a  d u  na větě hlavní (řídící) závisí ved le jší věta
prvního stupně závis lostí, která je větou řídící pro ved le jší větu druhé -
ho stupně závis los ti (přívlastková věta rozvíjí subs tan ti vum se zení
před cháze jící ved le jší věty) atd., v da ném souvětí je třetí stu peň závis -
los ti (to je je ho hloub ka). 
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2 Stranou nechávám vztažné časové příslovce když v NVV, srov. Otočili se ke
dveřím, jež vedly do chodby ke sklepu, když vtom ( a vtom) zazvonil v recepci
telefon (Škvorecký 54).



Souvětí s ŘZVV je gra ma tická jednotka, která má dvě strán ky. To -
to souvětí je vy me ze no pře devším formálněsyn tak ticky, to zna mená,
že ved le jší věty v něm jsou uvo zeny  p o d ř a  d i c í m i  s p o  j o  v a -
c í m i  v ý r a z y  a vy jadřu jí formální závis lost ved le jší věty na větě
řídící.  Současně ty to ved le jší věty z hle diska sé man tick o syn tak tické -
ho de ter mi nu jí (významově urču jí, spe ci fiku jí) řídící věty, mo hou
však být vzájemně ta ké ve vzta hu ko or dinace (významově se ved le jší
věty přiřazu jí, jed na věta se ne podři zu je druhé), a to u NVV dále
v tom to článku.

2) S o u v ě t í  s e  S V V:

[9] Zdá se, že nám to s lipany zase nevyšlo a že se zde ne u chy ti li (SYN)

V tom to souvětí jde o souřad né věty pod mětné v poměru slučo -
vacím. Do chází v něm ke zmnožení ved le jší věty ste jné souvětněčlen-
ské platnos ti, je to rozvití do šířky, přičemž ty to ved le jší věty jsou ve
formálněsyn tak tickém vzta hu souřadnos ti (ten je vy jádřen souřa dicí-
mi spo jo vacími výrazy) a jsou v ne jrůznějších významových pomě-
rech.

Z hle diska jazyko vé ho sys té mu je důležité, že zatímco pro souvětí
s ŘZVV je ty pické užívání roz dílných podřa dicích výrazů, pro souvětí 
se SVV je příznačná ten dence k je jich opa kování.

4. Kla si fi ka ce souvětí s ŘZVV obsahujících NVV
transformovatelných na souřadné věty

Kla si fi ka ce souvětí s ŘZVV, která obsa hu jí NVV, je za ložena na
dvou kri té riích: větosle du a možnos tech trans for mace na souřad né
věty. Trans for mace, kte ré jsou naznačeny šip ka mi, ukazu jí, že stejný
myšlenkový obsah (jednu sdělnou hodno tu souvětí) lze v jis té ko mu -
ni kační si tua ci vy jádřit kom pak tnější větnou stavbou složité ho sou-
větí s ŘZVV, v ji né volněji složitým souvětí se souřadně spo jenými
věta mi. Jak ukážu v níže uve de né kla si fi ka ci, při trans for ma ci musí
být v souvětí s ŘZVV splněny jis té pod mín ky, např. pře devším ved le -
jší věta druhé ho stupně závis los ti, která je NVV, je uvo ze na podřa -

dicími spo jo vacími výrazy což, zatímco, jestliže, aby, když, jin dy
NVV bývá i ved le jší větou prvního stupně závis los ti.

Trans for ma ce mi souvětí s ŘZVV v souvětí se SVV se zabýval
Štěpán (1990), který ještě nep sal výslovně o NVV a jenž po pi so val
pře devším trans for ma ci u  věty aniž v souvětí s ŘZVV. Stra nou ne chal 
větosledný výklad.

NVV stojí v post po no va né (4.1), v an te po no va né (4.2) a v in ter po -
no va né (4.3) ŘZVV vzhle dem k větě hlavní.

Po pi su ji jen do ložená souvětí ze součas né psa né češti ny. Pra me -
nem by la souvětí z ma nuálního kor pusu souvětí (zkratka MAKOS,
elek tro nicky uložený), která jsem ex cer po val z českých spi so va telů
na ro zených od roku 1920 a u nichž je uve de no čís lo strán ky v knize,
aby je by lo možno iden ti fiko vat v kon tex tu, a z elek tro nických kor -
pusů psa né češti ny SYN, jež jsou součástí České ho národního kor -
pusu (dále jen SYN).

4.1. Souvětí s post pono va nou ŘZVV

V té to větosled né va riantě je NVV v dis tantním (4.1.1) ne bo v kon -
tak tním (4.1.2) pos ta vení vzhle dem k větě hlavní.

4.1.1. Distantní postavení NVV a hlavní věty 

V souvětí jde o spe ciální kons te la ci tří vět, v kte ré věta hlavní má
zpra vid la význam ‘sdělování, vnímání a myšlení‘ (4.1.1.1), zříd ka
ten to význam nemá (4.1.1.2), NVV je ved le jší větou druhé ho stupně
závis los ti. V obou těch to přípa dech lze souvětí s ŘZVV  t r a n s f o r-
m o v a t   na souvětí se SVV tak, že NVV ja ko ved le jší věta druhé ho
stupně závis los ti se změní ve ved le jší větu prvního stupně závis los ti,
pro tože pak už nezávisí na před cháze jící ved le jší větě, ale závisí
přímo na větě hlavní. Jin dy se NVV ja ko ved le jší věta druhé ho stupně
závis los ti změní v druhou větu hlavní, která je v souřad ném poměru
k před cháze jícímu spo jení první hlavní věty s ved le jší větou (4.1.1.3). 

Dříve než se bu du zabývat trans for ma ce mi souvětí s ŘZVV obsa -
hu jícími NVV na souvětí se SVV v oddílech 4.1.1.1 a 4.1.1.2, je tře ba
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uvést, že ta ko vé trans for mace jsou možné i u jiných ved le jších vět
druhé ho stupně závis los ti. Jsou to věty se spoj kou aniž [10], kte ré jsou
označeny ja ko NVV (Šmi lauer 1966, s. 378), dále věty s namís to aby
[11] pojme no va né ja ko ved le jší věty odpo ro vací (Svobo da 1972,
s. 163) a ko nečně věty s takže [12] určo va né ja ko ved le jší věty důs led -
ko vé (Svobo da 1972, s. 90):

[10] Také jsem slyšel, že vykupuje drahé kovy, aniž by se tázal ( a že se netáže) na
jejich původ. (Hrdlička 90)

[11] Had potřebuje, abychom hořkli z toho, co nesmíme, namísto abychom se ra do -
va li z toho, co smíme. (Heller 92)  ale ne abychom se ra do va li […]

[12] Jirka si myslí, že hraje poslední sezónu, takže ( a že tedy) bude v Prostějově
jako hráč na po sle dy. (SYN)

4.1.1.1. Hlavní věta s významem ‘sdělování, vnímání, myšlení‘

Na hlavní větě závisí ved le jší věta prvního stupně závis los ti uvo -
zená spoj kou že (4.1.1.1.1), ne bo jinými podřa dicími spo jo vacími
výrazy (4.1.1.1.2).

4.1.1.1.1. Vedlejší věta prvního stupně závislosti uvozená spojkou že

Ta to ved le jší věta prvního stupně závis los ti a NVV ja ko věta
druhé ho stupně se spo jo vacím výra ze což [13] a s kon fron tační spoj -
kou [14] je post po nována ved le jší větě prvního stupně, a když je spoj -
ková věta an te po nována, vznik ne kon tak tní dvoji ce různovětných
podřa dicích spo jek že zatímco, že jestliže, že když (15, 16, 17):

[13]  Zdálo se, že je dobře naložen, což ( a že to) nebylo tak samozřejmé. (Vie weg h -
- SYN)

[14]  Z poloh je zřejmé, že někteří umírali pomalu a bolestně, zatímco ( ale že) jiné
překvapila smrt velmi rychle. (Novák 69)

[15]  Marian mi vyprávěl, že zatímco Marten na hrad jezdil každý měsíc, on tam s ním 
jezdil pouze dvakrát do roka […] (Louda 231)  […] vyprávěl, že Marten na hrad
jezdil každý měsíc, ale že on tak jezdil pouze dvakrát do roka.

[16] Z výše uvedeného tak vidíme, že jestliže Maďarsko nejdříve zvolilo pri va ti za ci a
pozdější kon cen tra ce už nebyla možná, Polsko reformu svého bankovního sektoru
pro ve d lo v opačném pořadí. (SYN)  […] vidíme, že Maďarsko nejdříve zvolilo pri -
va ti za ci […], ale že Polsko pro ve d lo reformu […]

[17] V USA převažuje mínění, že když Čína po si lu je, USA slábnou. (SYN)  V USA
převažuje mínění, že Čína po si lu je, ale že USA slábnou.

4.1.1.1.2. Vedlejší věta prvního stupně závislosti uvozená
příslovcem jak [18] a spojkou jestliže [19]:

[18] Ještě zahlédl, jak Marko zdvihá ruce nad hlavu, zatímco ( ale jak) Erik s Vi -
kto rem utíkají opačným směrem než on. (Bešťáková 169)

[19] Je ale podezřelé, jestliže se této cesty drží […] čeští mistři, zatímco ( ale
jestliže) mistři německé národnosti zastávají myšlenky no mi na lis mu. (Polách 62)

4.1.1.2. Hlavní věta bez významu ‘sdělování, myšlení, vnímání‘

Ved le jší věta prvního stupně závis los ti je uvo ze na spoj ka mi že
[20], když [21] a pro tože [22] ne bo vztažným přís lovcem kdy [23],
vztažným zájme nem který [24], věta druhé ho stupně závis los ti je ved -
le jší větě prvního stupně post po nována. Je- li an te po nována, vznik ne
kon tak tní dvoji ce různovětných  podřa dicích spo jek že zatímco [25]:

[20] Druhá věc je, že tolik gólů nakonec ne do sta li, což ( a že to) bylo především
dílem Sparty. (SYN)

[21] Jenomže co to bylo všechno platné, když pro ni byl obyčejný nádeník, zatímco
( ale když) ona by si […] zasloužila přinejmenším docenta. (Frýbová 110)

[22] Tonda Kopřivů a Venca Hašků mě šlehali kopřivami, protože jejich tátové
nemají nic, zatímco ( ale protože) můj otec vlastní pole a lékárnu. (Novotný 138)

[23] Byl to den, kdy se včelstva rojí, což ( a kdy to) taky nebylo pro srdce dobré.
(Svěrák 60)3

3 Tady je věta s což také věta polovedlejší, vyjadřuje komentování, hodnocení,
o čemž svědčí test obráceného poměru druhé a třetí věty, srov. taky pro srdce
nebylo dobré, že se včelstva rojí.
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[24] […] samotný film vypráví daleko složitější příběh člověka, který málem
všechno ztratil, aby ( a který) nakonec našel nejen lásku, ale i sám sebe. (SYN)

[25] Roli v něm hraje i to, že zatímco v mejnstrýmu je všechno za peníze, burzy
nejsou jenom o penězích. (Tácha 61)  […] hraje i to, že burzy nejsou jenom
o penězích, ale že v mejnstrýmu je všechno za peníze.

4.1.1.3. NVV transformovaná v druhou větu hlavní v souřadném 
poměru k podřadnému souvětí

Vztažně na vazu jící NVV je uvo ze na zájme nem což, kte ré vzta hu je
tu to větu k ce lé mu před cháze jícímu spo jení hlavní a ved le jší věty, při
trans for ma ci se užije slučo vací spoj ka a do plněná o shrnu jící zájme no
to v přís lušném pádě [26], [27)], dále je NVV uvo ze na kon trastně kon -
fron tačními spoj ka mi aby [28], [29]:

[26] Leo už zas trpně svolil, aby všechno vybírala ona, čemuž ( a tomu) byl
nakonec rád […] (Kohout a 32)

[27] Pak jsem mu měl napsat, jak jsem se rozhodl, což ( a to) jsem udělal. (Chri stie -
- SYN)

[28] Potom se hájil, že šlo o nadsázku, aby ( ale) nakonec ka pi tu lo val a omluvil se.
(SYN)

[29] […] snažíte se odhadnout, jak se která (vlna) zlomí, abyste nakonec nejeli
v pěně, ale ve vlně takzvané green water. (SYN)  […] zlomí, ale nakonec ne je de te
v pěně […]

4.1.2. Kontaktní postavení NVV a hlavní věty

Při trans for ma ci NVV, jež by la ved le jší větou prvního stupně zá-
vis los ti, vzniká souvětí s dvěma hlavními věta mi, přičemž NVV se
mění v druhou větu hlavní, na kte ré závisí ved le jší věta s že [30], který
[31]:

[30] Kancelář starosty byla v přízemí, což ( a to) jen ze si lo va lo Hřebejkovo
podezření, že to mohl být právě on. (Beran 36)

[31] Hála je přece v městečku pan Někdo, zatímco ( ale) Maxe toto času obestíral
nimbus podvodníka nad podvodníky, který vodil za nos úplně všechny […] (Jansa 219)

4.2. Souvětí s ante pono va nou ŘZVV 

NVV ja ko vedlejší věta druhého stupně závisí postpozičně na
příslovečné větě (4.2.1), ne bo na větě nepříslovečné (4.2.2). V obou
případech transformací NVV uvozených zatímco, což vznikají zpra vi -
d la souřadná vedlejší věta prvního stupně závislosti, která jsou
v odporovacím ne bo slučovacím poměru k první větě vedlejší. NVV
prvního stupně závislosti je také závislá na větě hlavní antepozičně
(4.2.3). Při trans fo r ma ci z NVV vzniká první hlavní věta, která je
v odporovacím poměru k původní větě hlavní, která se po trans fo r ma -
ci stává dru hou větou hlavní.

4.2.1. NVV závislá postpozičně na příslovečné větě

Na přís lo večné větě závisí post po zičně NVV s což [32] a zatímco
[33], [34]:

[32] Když krasobruslař připaží ruce, čímž ( a když tím) se jejich hmota přiblíží ke
středu rotace, jeho otáčení se zrychlí. (SYN)

[33] Jestliže nám věda může dát nahlédnout do nitra věcí, zatímco ( ale jestliže) li -
te ra tu ra bude omezena na pouhé věcné popisování jejich slupky, k čemu tedy vlastně
je? (Pechar 17)

[34] Ač zůstal pouhým vojínem, zatímco ( ale ač) já to dotáhl na svobodníka, začal
velet. (Bernášek 122)

4.2.2. NVV závislá postpozičně na nepříslovečné větě

Na nepřís lo večné větě závisí post po zičně NVV se zatímco [35]
a což (36, 37):  

[35] Že pravici zajímalo Pražské jaro jen jako dynamit otřásající sovětskou
hegemonií, zatímco ( ale že) jako posel lepšího so cia li s mu v ní budilo strach
a odpor, bylo známo. (Kohout b 336)

[36] Že máme prošlej salát, což ( a že je to) pod sta ta celé krize, nám nevadí. (SYN)
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[37] Kromě toho, že hasili požáry, což (a že to) mají jaksi v popisu práce, ještě
hledali v zatopeném lomu tělo utopeného mladíka […] (SYN)4

4.2.3. NVV závislá antepozičně na hlavní větě

Při trans for ma ci NVV s jestliže vzniká věta hlavní, která je v odpo -
ro vacím poměru k původní větě hlavní, ta se po trans for ma ci stává
druhou větou hlavní:

[38] Jestliže v Sépii převládala nedůvěra k erotice, protože do jejích vznětů se
přimísilo vždy vědomí její přechodnosti […], ve Tváři mají erotické motivy převážně
ráz zpovědi. (Pešat 77)  V Sépii převládala nedůvěra k erotice, protože do jejich
vznětů se přimísilo vždy vědomí její přechodnosti […], ale ve Tváři mají erotické
motivy převážně ráz zpovědi.

4.3. Souvětí s in ter pono vanou ŘZVV

NVV s aby [39], zatímco [40], což [41] lze trans for mo vat v souřad- 
nou větu ved le jší, která je v odpo ro vacím poměru k první větě ved le jší:

[39] Jeho příběh umělce, který pro ce sto val svět, aby (ale který) nakonec zůstal
připoután k zemi, kde se narodil, měl premiéru v pátek 1. března 1940. (SYN)

[40] Tenkrát, když je poprvé nechali spát v ještě nezařízeném domě, zatímco ( ale
když) celá rodina usínala v bytovce, bylo jaro. (Kováčová 15)

[41] A každé mužstvo, i když bylo nazvané poslední, čímž ( a i když tím) je vůbec
ne de gra du ju, protože hráli výborný hokej, to potrestá. (SYN)

5. Závěr

Souvětí s ŘZVV je jedním z typů složité ho souvětí, který má řa du
struk turních vlastností, jež ho od lišu jí od jiných typů složité ho souvě-

tí, ja ko jsou je ho větosled né va rianty s kon tak tními různovětnými
podřa dicími spoj ka mi, elip sa střední věty v ŘZVV, při rovnávání ved -
le jších vět prvního a druhé ho stupně závis los ti.  Ta ko vou vlastností je
i výskyt NVV v ŘZVV, kterými jsem se zabýval v tom to článku v růz-
ných větosledných va riantách ŘZVV vzhle dem k větě hlavní. 

Trans for ma ce mi NVV v souvětí s ŘZVV na souřad né věty se uka-
zuje pře devším na blízkost souvětí s ŘZVV k souvětí se SVV, kdy
NVV je v dis tantním pos ta vení k hlavní větě, ale ta ké k souvětí s dvě-
ma věta mi hlavními a jednou ved le jší, kdy NVV je v dis tantním i kon -
tak tním pos ta vení k hlavní větě. Vztažně na vazu jící NVV se zájme -
nem což se trans for mací mění na souřad né spo jení slučo vací, NVV
s kon trastně kon fron tačními spoj ka mi zatímco, kdežto, jestliže, aby,
když na souřad né spo jení odpo ro vací.

V bu douc nos ti by by lo užitečné zabývat se ta ké spi sovnou nor mou
a ko di fi kací a sty lo vou hodno tou nepřívlastkových vět se vztažnými
zájmeny a přís lovci ja ko jedním druhem NVV ve složitém souvětí
s řetězco vou závis lostí ved le jších vět.
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5 Místo vydání je uvedeno jen tehdy, ne by la - li jím Praha. Užívá-li se ojediněle
jiného než prvního vydání, uvádí se také rok prvního vydání.

4 Speciální vedlejší věta s kromě toho, že je mimo věty příslovečné označena
jako vedlejší věta slučovací, která je častěji v an te po zi ci (Svoboda 1972, s. 166).
Věta s což je NVV tady současně i polovedlejší větou, protože lze užít testu
obráceného poměru vět, srov. mají jaksi v popisu práce, že hasí požáry.
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Olga NAVRÁTILOVÁ

Aka de mie věd České re pu bliky v Pra ze

Slo vosled zájmen v no minální frázi
v Hu sově české a la tinské ko res pon den ci

Ke y words: Jan Hus, correspondence, noun phrase, word order, Old Czech
Klíčová slo va: Jan Hus, korespondence, nominální fráze, slovosled, stará čeština

Abs tract

The paper focuses on analyzes of the word order of the nominal phrase in the cor -
res pon dence of Jan Hus. The main focus is on the com pa ri son of the word order of
Czech and Latin nominal phrases, es pe cial ly on the com pa ri son of the word order of
pos ses sive pronouns, de mons tra tive pronouns and to ta lizers. We then compare the
obtained results with the situation in Old Czech.

Příspěvek se zaměřuje na analýzu slo vosle du jmenného výrazu v ko res pon den ci
Jana Husa. Hlavní pozornost je věnována srovnání slo vosle du českých a la tinských
no minálních frází, zejména pak srovnání slo vosle du přivlastňo vacích zájmen, uka zo -
vacích zájmen a to ta lizátorů. Získané výsledky pak po rovnáváme se situací ve staré
češtině.

1. Úvod
Cílem příspěv ku je za chy tit slo vosled né chování zájmen v rámci

no minální fráze (dále jen NP) v Hu sově česky a la tinsky psaných lis -
tech. Slo vosle du zájmen ve sta ré češtině by lo věnováno něko lik pu bli -
kací (např. Na vráti lová 2012, Na vráti lová 2017, Na vráti lová 20181),
v rámci něk terých výzkumů (např. Na vráti lová 2018) by la po zor nost
zaměře na rovněž na po ten ciální vliv la tinské ho pre tex tu. Nic méně
pro zatím do sud nebyl rea li zován ta kový výzkum, který by se de tailně

zaměřil na konkrétního au to ra, je hož tvor bu lze v pods tatě hodno tit ja -
ko bi lingvní (čes ko- la tins kou), a který by pro vedl kom pa ra ci slo vo-
sledné ho chování zájmen v rámci je ho obou jazyčných textů. Výzkum
ta ko vé ho zaměření nám přináší hned něko lik nových in for mací.
V prvé řadě se jedná o po pis sta ročeské památky z hle diska zkou ma -
né ho fe no mé nu, který nám pomáhá vykreslit ten to jev v da ném ča so -
vém ob dobí a v da ném žán ru. Výzkumů zabývajících se slo vosle dem
no minální fráze z dia chronního hle diska je stále ještě nem no ho, tudíž
pro zatím není stále možno pro po pis vývo je slo vosle du NP v češtině
vyvo dit zce la re le vantní, obecně platné závěry. Ve druhé řadě nám
výzkum to ho to typu umožňu je nahlédnout „pod pokličku” au to ro vy
výstavby tex tu v rámci dvou různých jazyků, tj. v tom to případě:
jakým způs o bem au tor řetězí jednotli vé ele menty v české/la tinské
klauzi, zda na kládá s oběma jazyky od lišně, či nao pak je možno za -
chy tit jis té pa ra le ly. Ukazu je nám tedy, zda slo vosled né chování
v české památce odpovídá sta vu v památce la tinské, zda la ti na (příp.
češti na) jistým způs o bem ovlivňu je stav v památce české (příp. la -
tinské), ne bo zda se jedná o dva zce la izo lo va né stavy, kdy au tor na -
kládá ji nak se slo vosle dem v rámci tex tu české ho a ji nak v rámci tex tu
la tinské ho. 

Pro před kládaný výzkum je jis tou výho dou sku tečnost, že v sou-
časnos ti exis tu je již něko lik prací, kte ré za chy cu jí slo vosled né chová-
ní sta ročeských či středněčeských zájmen v tex tech různých žánrů
(čas to i za chy cu jí, do ja ké míry je vývoj slo vosle du české NP ovlivněn 
la ti nou). Ty to do sa vadní výzkumy nám tak umožňu jí získa né výsled -
ky za sa dit do širšího kon tex tu a uči nit si lepší předs ta vu o tom, jak stav 
v Husových listech ko res pon du je s jinými do bovými texty. Kromě
výše zmíněných pu bli kací sem můžeme zařa dit výsled ky výzkumů
pre zen to vaných ve stu dentských závěrečných di plo mových pracích
(např. Modlíková 2017, Ryška 2018, Buchtová 2018, 2020, Graná-
tová 2018, 2021, Ma calík 2020 apod.). Převážně se jedná o analýzy
rea li zo va né v bi blických tex tech (s výjim kou Ma calíka 2020), u nichž
byl zjištěn vel mi silný vliv la ti ny na slo vosled né chování zájmen v NP, 
ze jmé na v případě po se sivních zájmen a de mons tra tiv (viz Na vráti -

31 32

1 V rámci mo no gra fie Navrátilová 2018 byla věnována po zo r nost slovoslednému 
chování posesivních zájmen rovněž v Husových textech, konkrétně se jednalo o pa- 
mátku Dcerka (rkp. Hu s D cer kaH) a Výklad Otčenáše (rkp. HusVýklKrátK).
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lová 2018). Analýza Hu so vy ko res pon dence nám tak může ukázat,
zda stav zde zjištěný se vy značu je po dob ně silným vli vem la ti ny, ja ko
je to mu u bi blických textů, či nao pak je zde za chy ce na zce la od lišná
si tuace. 

Výzkum, který v té to stu dii před kládáme, se však potýká s něko li -
ka pro ble ma tickými as pek ty, na kte ré je nutno upo zor nit. První pro -
ble ma tický bod tkví v sa motném ana ly zo va ném ma te riálu, druhý
v meto do lo gickém přís tu pu. Oba as pek ty bu dou blíže ro ze brány
v oddíle 2 a 3.2.

2. Analyzovaný materiál

V rámci výzkumu slo vo s le du v česky psaných li stech jsme vy bra li
17 listů napsaných Hu sem me zi le ty 1407–1415, do ložených v růz-
ných opi sech (jak jsme měli k di spo zi ci2) – jednotlivé ru ko pi sy, se
kterými jsme pra co va li, jsou vždy uve de ny za příslušným číslem li stu. 
V rámci analýzy la tin sky psaných listů jsme vy bra li 20 listů3 z období
1408–1415: v to m to případě jsme ne pra co va li s ru ko pi sy, ale li sty
jsme přejímali přímo z Novotného edi ce (1920). Analýze jsme pod ro -
bi li následující li sty:4

České li sty: 7 (Hu sKorB), 9 (Hu sKo rE)5, 10 (Hu sKorT), 35 (Hu -
sKorD), 48 (Hu Ko rO), 54 (Hu sKorL), 57 (Hu sKorL), 74 (Hu sKorP),
76 (Hu sKo rA), 78 (Hu sKo rA), 87 (Hu sKo rA), 100 (Hu sKo rA), 109
(Hu sKo rA), 129 (Hu sKo rI), 130 (Hu sKorCh), 147 (Hu sKorG), 164
(Hu sKo rA).

La tinské lis ty: 12, 13, 16, 23, 24, 25, 28, 60, 81, 86, 104, 116, 139,
140, 143, 145, 155, 161,162, 165.

Cílem by lo do výzku mu zařa dit ta ko vé do pi sy, u nichž se před-
pokládá, že byly napsány původně česky ne bo la tinsky. Pokud možno, 
vy hýba li jsme se tedy ta kovým případům, kdy není možné jedno-
značně sta no vit, zda list byl napsán původně la tinsky, ne bo česky, a je
do cho vaný pouze je ho překlad do la ti ny/češti ny (v něk terých přípa -
dech to tiž není ani zře jmé, zda se jedná o Husův překlad, či o překlad
něko ho ji né ho, srov. No votný 1920). Do soubo ru ana ly zo va né ho ma -
te riálu jsme zařa di li rovněž i Hu so va prohlášení určená veře jnos ti –
uči ni li jsme tak z důvo du, jak bu de popsáno dále, aby chom mohli pří-
padně zjis tit, zda se v jednotlivých ty pech listů uplatňu jí sty lotvor né
fak to ry, tj. zda lze za chy tit ji né slo vosled né chování v sou kromých lis -
tech určených blízkým přátelům a ji né slo vosled né chování v lis tech
či prohlášeních určených veřejným os obám ne bo veře jnos ti.

Jak již by lo zmíněno, velká sla bi na výzku mu se ukrývá v sa mot-
ném ma te riálu. Je likož v rámci Hu so vy ko res pon dence (české i la tin-
ské) se ne do cho val ani je den Husův au to graf, nýbrž pouze opi sy
různé ho stáří (čas to ta ké opi sy opisů),6 není spo lehli vost výzku mu bo -
hužel sto pro centní, je likož nemůžeme za ručit, že slo vosled pre zen to -
vaný v opi sech je zce la iden tický s ori ginálem. Jis té řešení by spočíva -
lo v kom pa ra ci jednotlivých opisů a na základě to ho pro ve dení re -
kons truk ce předpokláda né ho ori ginálu Hu so va lis tu. Jed na lo by se
ovšem o ča sově vel mi náročnou práci, na níž jsme pro zatím v rámci
naše ho výzku mu re zi gno va li. A to pře devším z to ho důvo du, že naším
primárním cílem je pro zatím jen uči nit před běžný průzkum fe no mé nu
a zma pování si tuace. Ze jmé na nám nyní jde o to, aby chom zjis ti li, zda
z hle diska slo vosle du zájmen v Hu sových českých a la tinských lis tech 
vůbec exis tu jí jis té di ference, na kte ré by se v bu doucnu mohly
zaměřit de tailnější analýzy. Jsme si tedy vědo mi, že ta to stu die ne -
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2 Časové rozpětí opisů: 20. léta 15. století – konec 16. století.
3 Abychom dosáhli přibližně stejného počtu dokladů v rámci latinských a staročes- 

kých nominálních frází.
4 Čísla listů a zkratky jednotlivých rukopisů viz také Havránek 1968.
5 Pouze v případě tohoto listu, který jsme neměli k dispozici, jsme vycházeli z kri-

tického vydání v rámci Novotného edice.

6 O Husově ko re spon den ci včetně celé její pro ble ma ti ky je podrobně pojednáno
mj.  v edici V. Novotného (1920) M. Jana Husi ko re spon den ce a dokumenty. Z této
edice také přebíráme číslování jednotlivých Husových dopisů. Pro ucelený výklad
k pro ble ma ti ce jednotlivých rukopisů rovněž čtenáře od ka zu je me k Novotného
edici, neboť zachytit celou pro ble ma ti ku by bylo zcela nad rámec této studie.



podává zce la re le vantní výsled ky o slo vosle du zájmen v Hu sových
tex tech, ale spíše nas tiňu je stav v ana ly zo vaných ru ko pi sech. 

3. Metodologické východisko

V rámci po pi su NP vy cházíme z tra dičního de pen de nčního mo de -
lu, v němž je za hla vu či do mi nu jící prvek NP pokládáno subs tan ti vum 
ne bo subs tan tivní zájme no (viz např. Grepl, Karlík 1998). V sou la du
se současnými po jetími (op. cit.) za NP pokládáme i ta ko vé fráze, je -
jichž do mi nu jící jmé no je v pádu před ložko vém. V rámci kla si fi ka ce
NP vy cházíme z po jetí A. Svobo dy (1989), jenž rozlišu je me zi dvěma
základními typy frází7: 1. prostá NP; 2. složená NP. Prostá fráze je pak 
de fi nována ja ko fráze, je jíž základ je rozvíjen pouze de ter mináto ry či
kvan ti fikáto ry. Opro ti to mu fráze složená má základ rozvíjen ne jen
de ter mináto ry či kvan ti fikáto ry, ale ta ké mo di fikáto ry, před ložko vou
frází, ge ni tivní frází, dějovým ad jek ti vem s va le nčním či ne va le nčním 
rozvitím apod.

3.1. Slo vo s led NP

V rámci slo vosle du NP je nutno pra co vat s pos ta vením rozvíje -
jících členů ve vzta hu k do mi nu jícímu jmé nu. Obecně se rozlišu jí ty to
dvě základní po zi ce:8

1. P o z i c e  k o n  t a k t n í:  rozvíjející člen/členy se nachází bezpro-
středně v blízkosti syn ta kti c ky nadřazeného sub stan ti va. V rámci
této pozice je pak možno de fi no vat 3 základní způsoby uspořádání
rozvíjejících členů: 
a) a n  t e  p o  z i  c e  /  p r e n o m i n á l n í  p o z i c e  (všechny rozví-

jející členy NP stojí před dominujícím jménem): Tento náš
skvělý atlet vyhrál zlatou medaili.

b) p o s t  p o  z i  c e  /  p o s t n o m i n á l n í  p o z i c e  (všechny roz-
víjející členy NP stojí v pozici za dominujícím jménem):
Příklady jeho těžké nikdo nevypočítal. 

c) c i r  k u m  p o  z i  c e  (v rámci našeho pojetí chápeme cir kum po zi -
ci jako pozici, při níž jeden či několik kongruentních rozví-
jejících členů stojí před řídícím jménem a rovněž minimálně
jeden kongruentní rozvíjející člen za ním)9: Ty vaše nápady
skvělé mě vždycky pobaví.

2. P o z i c e  d i s t a n t n í  (mezi rozvíjející členy je umístěn výraz,
který není syn ta kti c ky asociován ani s členem dominujícím ani
s členem dominovaným, někdy také bývá označována jako in ter po -
zi ce. Při tomto slovosledném uspořádání je porušena podmínka
pro je ktiv no sti (viz například Uhlířová 1972 či Panevová et al. 2014, 
s. 215–219): Tvoje se kočka po mně ohnala.

3.2. Pro ble ma ti ka kla si fi ka ce

 V rámci výzku mu by lo nutné se vy pořádat s od lišnou kla si fi kací
v rámci la tinských zájmen na straně jed né a českých zájmen na straně
druhé. Z hle diska kla si fi ka ce zájmen v češtině jsme vy cháze li z MČ2,
PMČ, ESČ, NESČ, Cvrček et al. 2015, pro sta rou češti nu jsme pak
využíva li ze jmé na Ge bauera 1896, 1929, Vážného 1963. Nic méně
klasifi ka ce, která bu de nastíněna níže, primárně vy chází z po pi su
PMČ.

V rámci analýzy jsme zkou ma li slo vosled zájmenných mo di fiká-
torů ve frázi, konkrétně po se sivní zájme na, de mons tra tivní zájme na
a to ta lizáto ry, z dokladů jsme vy louči li vše chna neu rčitá a tázací zá-
jme na, je likož se v ana ly zo va ném ma te riálu vysky to va la jen v jednot-
kách dokladů a výsled ky ta ko vé ho výzku mu by byly zce la ne re le -
vantní.
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7 Obdobnou kla si fi ka ci přináší ve svém článku Noun Phrase Structure i M. Dryer
(2007). Jeho kla si fi ka ce se od Svobodova třídění liší v tom, že za prostou frázi po-
kládá i frázi, jejímž jediným rozvíjejícím členem je adjektivní modifikátor.     

8 Z prostorových důvodů problematiku slovosledu NP nastiňujeme jen velmi
stručně, podrobněji o ní jsme psali na jiném místě (Navrátilová 2018).

9 Za cir kum po zi ci bývá zpravidla pokládáno takové umístění rozvitého dějového 
adjektiva s doplněním, při němž jedna z částí stojí před dominujícím jménem a dru- 
há složka až za ním (srov. např. Svoboda 1989, s. 114).



Pro la tinská zájme na jsme využíva li kla si fi ka ce, kte ré re pre zen tu je 
např. No votný 1957, Menge 2000, Spe vak 2010, Pan huis 2014, Pink-
s ter 2015.10 

Při srovnání jednotlivých přís tupů, jak je de mons trováno níže, je
zře jmé, že nelze jedno duše sta no vit dvě iden tické sku pi ny pro la tinská 
a česká zájme na a ty pak nás ledně kom pa ro vat. 

Například me zi no vočeská po se sivní zájme na řadíme formy: můj,
tvůj, svůj, náš, váš, je ho, je jí, je jich (PMČ, s. 288–291), pro stč. Vážný
(1963, s. 125–129) uvádí mój/muoj, tvój/tvuoj, svój/svuoj, náš, váš, je -
ho, je jé/je jie, jich.

Ja ko po se sivní zájme na v latině jsou pak kla si fikována zájme na
meus, tuus, suus, nos ter, ves ter (Pan huis 2014, s. 55). V la tině tedy ab -
sen tu jí po se sivní zájme na pro 3. os o bu, je jichž funk ci plní ge ni tivy
uka zo vacího zájme na eius, eôrum/eârum.

Me zi de mons tra tivní zájme na jsou v češtině řa ze na zájme na ten,
ten to, tenhle, onen, ta kový, týž, tentýž, sám (PMČ, s. 291), pro sta rou
češti nu jsou uváděny formy s, sen; j, jen; t, ten; ten to, tenže, tý, týž, on,
onen, sám Ge bauer (1929, s. 230; Vážný 1963, s. 130–138).

V rámci la tinských de mons tra tiv se jednotli vé přís tupy rozcháze jí,
např. zájme na hic (‚ten to‘), is (‚ten to‘), iste (‚tam ten‘), ille (‚onen‘),
idem (‚tentýž‘), ipse (‚sám‘) uvádí No votný (1957, s. 48–49) a  Pan -
huis (2014, s. 56–59). Na pro ti to mu Menge (2000, s. 103) zmiňu je jen
hic, iste, ille, is. Pinks ter (2015, s. 969) zájme na hic, iste, ille vyč leňu -
je ja ko de ter mináto ry, zájme no is pak spe ci fiku je ja ko an a fo rický de -
ter minátor. Současně Pinks ter (2015) ta ké pou kazu je na sku tečnost, že 
ta to tři zájme na jsou dávána do sou vis los ti ze jmé na z ety mo lo gických
důvodů, přes tože me zi ni mi exis tu jí zásadní sé man tické roz díly.

Ja ko ne jpro ble ma tičtější sku pi na se jeví to ta lizáto ry. V českém
prostředí sa motné to ta lizáto ry vydělu je např. MČ2 (zájme na vše chen,
veškerý, každý, sám; 1986, s. 98), podle něk terých přís tupů (např.
PMČ, s. 300) jsou sem řa ze na i zájme na „zá porná”: žádný, ni jaký,

ničí. Pro sta rou češti nu ten to typ kla si fi ka ce neexis tuje,11 na plat formě
současněčeské ho přís tu pu sem však lze zařa dit zájme no veš (a je ho
va rianty se su fixy: -cek, -tek, -cen, -cken atd.), každý, (ni)žádný,
ižádný, sám. K to mu to způs o bu kla si fi ka ce se ta ké v té to stu dii při-
kláníme. 

Po dob ně ta ké výše uve de né latinské kla si fi ka ce zájme na vše chen,
veškerý (om nis), každý (quis que), sám (ipse), žádný (nul lus, neu ter)
ja ko sa mostatnou sku pi nu to ta lizátorů nevydělu jí. Zájme na quis que,
nul lus, neu ter jsou řa ze na me zi zájme na neu rčitá (např. Pan huis 2014,
s. 62), nul lus, neu ter ja ko zá porná zájme na (Menge 2000, s. 149) či ja -
ko zájmenná ad jek ti va (např. No votný 1957, s. 51–52). Pouze něk te ré
novější přís tupy (např. Pinks ter 2015, s. 982, Spe vak 2010, s. 244)
vydělu jí tu to sa mostatnou sku pi nu zájmen ja kožto kvan ti fikáto ry.
Například O. Spe vak (2010) zájme no nul lus kla si fiku je ja ko ne nu me -
rický kvan ti fikátor, Pinks ter (2015, s. 982) zájme na nul lus, neu ter
hodnotí ja ko zá porná zájme na neu rčitá („ze ro quan ti fiers”). 

Jak je te dy z výše uvedeného po pi su zřejmé, ne l ze provést zce la
symetrické srovnání českých zájmen a je jich latinských zájmenných
ekvivalentů.12 Nicméně domníváme se, že vzhle dem k hlavnímu cíli
výzkumu je důležité za chy tit zejména chování latinských ekvivalentů
v rámci NP pro staročeská zájmena, ni ko li po psat slovosledné chování 
zájmen v latině na základě je jich fun kce. Primárně te dy v této stu dii
vycházíme z kla si fi ka ce zájmen nastíněné pro současnou češtinu,
přestože jsme si vědomi, že se tímto způsobem dopouštíme (zejména
pro analýzu latinských rozvíjejících výrazů) výrazného zjednodušení.
Způsob, jakým řešíme jednotlivé problematické fa kto ry, je te dy
následující:

– zájmeno eius, eôrum/eârum hodnotíme jako latinský posesivní ek vi -
va lent pro zájmena 3. osoby;
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11 Například zájmeno každý je klasifikováno jako ad je kti vum, případně také jako 
in de fi ni tum (Vážný 1964, s. 143–144).

12 Mimo to některá staročeská zájmena mají svůj ekvivalent v latinských
adjektivech (typicky například zájmeno veš a jeho deriváty msjí zpravidla latinský
ekvivalent omnis).

10 Jak je z uvedeného popisu patrno, mísí se zde morfologické i syntaktické
hledisko.



– do skupiny totalizátorů nezařazujeme ad je kti va (multus, totus,
paucus etc.), která nemají v češtině zájmenné ek vi va len ty, resp.
nejsou do češtiny překládána jako zájmena; 

– v rámci latinských „totalizátorů” zkoumáme pouze formy omnis,
atributivní quisque, nullus (neuter).

3.3. Analýza

3.3.1. Posesivní zájmena

Pro výzkum jsme ex cer po va li 319 dokladů českých po se sivních
zájmen a 283 dokladů la tinských po se sivních zájmen. Jak de mons tru -
je níže uve dená ta bul ka 1, z hle diska těch to zájmen je pro Hu so vy
české i la tinské lis ty příznačná silná rozkolísa nost. Nic méně, jak je
rovněž z uve de né ta bul ky zře jmé, v českých lis tech je slabě do mi -
nantnější an te po zi ce po se siv v NP (viz např. doklad 1, 2), v la tinských
lis tech nao pak mírně převládá je jich post po zi ce (doklad 3, 4). Cir-
kum po zi ce je pak málo frek ven to vaná po zi ce jak v lis tech českých,
tak la tinských (doklad 5, 6).

Ta bul ka 1. Slo vosled po se sivních zájmen

 an te po zi ce post po zi ce cir kum po zi ce 

české li sty 205 110 4 319

latinské li sty 110 164 9 283

[1] 
Ale úfám jeho svaté milosti a mám naději, a proto vám píši (…) (č. 35,
HusKorD, 68r)

[2] 
[…] aby vždy přikázanie boží přěd svú myslí měl, chudině mi lo stiv byl (…)
(č. 130, HusKorCh, 153r)

[3] 
Jo han nes Bradáčku, ora deum pro me, ca ris si me, cum aliis et effice, ut rex
petat re spon sio nes meas (…) (č. 104, s. 238)

[4] 
Et directe laborat ad con de mna cio nem meam. (č. 104, s. 236)

[5] 
[…] aby králova milost stála o to, aby z své země české vyplel kacieřě
rozmnožené (78, HusKorA, s. 18)

[6] 
[…] quidquid ipse cum suo corpore mon stru o so dif fi nie rit (…) (č. 60, s. 165)

Následující graf 1. znázorňuje velkou slovoslednou variabilitu,
která se uplatňuje jak u jednotlivých staročeských, tak latinských
zájmen.

Graf 1. Slo vosledná varia bi li ta

Po dob nou ten den ci, kte rou můžeme po zo ro vat ve zmíněném Gra -
fu 1, je ta ké možno sle do vat, pokud se de tailněji podíváme na slo -
vosled né chování zájmen v rámci prostých a složených frází, a to ze -
jmé na ve frázích prostých. Jak de mons tru jí ta bul ky 1 a 2, je patrno, že
zatímco ve frázích prostých se uplatňu jí ty též ten dence, tj. pře važující
an te po zi ce v českých lis tech vs. pře važující post po zi ce v la tinských
lis tech, ve frázích složených je již si tuace v la tinských a českých lis -
tech poměrně vy rovnaná a do chází zde k velké slo vosled né va ria bi litě
v obou ty pech listů. 
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Ta bul ka 2. České lis ty

 prostá NP složená NP 

an te po zi ce 164 41 205

post po zi ce 87 23 110

cir kum po zi ce 0 4 4

Ta bul ka 3. La tinské lis ty

 prostá NP složená NP 

an te po zi ce 75 35 110

post po zi ce 136 28 164

cir kum po zi ce 1 8 9

V něk terých přípa dech je možno v rámci českých listů uvažovat
nad vli vem sty lis tické di si mi lace, mající za nás le dek větší slo vosled-
nou va ria bi li tu, jak za chy cu jí dokla dy 7, 8, 9. V prvním případě se
v klauzích nás le du jících bezprostředně za se bou ob je vu je iden tická
fráze své duši – duši svú, je tedy možno že zde do chází k ten den ci ne-
o pa ko vat slo vosled né po zi ce u iden tických frází. Ve druhém případě
se si ce neo pa ku je celá fráze, ale opa ku je se sa motné zájme no mój,
pravděpo dob ně i ta dy by mohlo jít o sty lis tickou di si mi la ci. Ve třetím
případě (doklad 9) opět do chází k in verznímu slo vosle du po se si va
rozvíje jícího iden tickou no minální frázi hřiechóm svým. Po dob nou si -
tua ci je možno po zo ro vat i v lis tech la tinských (viz např. doklad 9).

[7]
 […] že die Spa si tel: „Co platno jest člověku, ač vešken svět zíště a své duši
uškodí? A kterú dá člověk otměnu za duši svú?” (č. 35, HusKorD, 67r)

[8] 
[…] neb práva sobě ustavujíc, mój lid ste mútili a zákon mój ste zavrhli […]
(č. 9, HusKorE)

[9] 
[…] hřiechóm svým hřiechy přidvojují […] přidávají svým hřiechóm (č. 9,
HusKorE, s. 24)

[10] 
[…] quod si vestra pa te r ni tas in me culpam in ve ne rit, volo pene hu mi li ter
sub ia ce re. Rogo tamen hu mi li ter propter deum, ne pa te r ni tas vestra
omnibus fidem adhibeat […] (č. 13, s. 43)

V rámci českých listů byl za chy cen je diný případ dis tantní po zi ce
(viz doklad 10). Do NP je vsu nu to pro no minální enkli tikon sě, kte ré
tak vytváří ne pro jek tivní kons truk ci. U os tatních typů zájmen už
žádný další výskyt in ter po zi ce zazna menán nebyl. Na pro ti to mu v la -
tinských lis tech je možno zazna me nat vyšší výskyt dis tantní po zi ce, a
to i u dalších rozvíje jících výrazů, přičemž do fráze jsou in ter po -
novány formy VF, par ti ci pií, par tikulí, případně složitější syn tak tické
kons truk ce (viz např. dokla dy 11, 12).

[11] 
Aby Boha mi lo va li, pro jeho sě chválu učili a pro prospěch obce a pro své
spa se nie (č. 129, HusKorI, 102v)

[12] 
Licet vos, ca ris si mi, meis oculis ex te r nis non viderim, sed in ter nis, de vestra
tamen con stan ti fide et ca ri ta te erga deum (č. 16, s. 54).

[13]
(…) quod cle ri cus meus re ces sit Jo han nes. (č. 149, s. 312)
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Následující graf zachycuje srovnání Husových českých a la tin-
ských listů z hlediska slovosledu zájmen v NP se stavem, který byl
zachycen pro období 14. a 15. století (část grafu tak prezentuje výsled- 
ky uveřejněné v Navrátilová 2018). Jak je z grafu patrno, pro Husovy
české listy je mnohem výraznější antepozice posesivních zájmen, než
je tomu obecně pro další staročeské texty, v nichž naopak podíl
antepozice a postpozice v podstatě odpovídá stavu v jeho textech la-
tinských.

3.3.2. Demonstrativní zájmena

Na roz díl od pře dešlé sku pi ny zájmen po se sivních, pro de mons tra -
tivní zájme na je za chy ce na de fac to iden tická si tuace v lis tech la -
tinských i českých: české lis ty 85,6 % A : 7,8 %  vs. la tinské lis ty 87 %
A : 8,4 % P13 (viz např. dokla dy(13), (14), (15), (16)). Jak je ovšem
z ta bul ky 4 zře jmé, celkový počet ex cer po vaných de mons tra tiv byl
v českých i la tinských lis tech nižší: 90 de mons tra tiv v českých lis tech, 
95 de mons tra tiv v la tinských lis tech.

Ta bul ka 4. Slo vosled de mons tra tivních zájmen

an te po zi ce post po zi ce cir kum po zi ce 

české li sty 77 7 6 90

latinské li sty 83 8 4 95

[14]
Kněz tento, dokudž jest neslúžil, byl jest syn boží […] (č. 35, HusKorD, 68r)

[15] 
Kterak toto Písmo svaté vědúce, trpíte, že kněz káže […] (č. 35, HusKorD,
69v)

[16]
 Istam ex po si cio nem au da c ter teneo. (č. 60, s. 168) 

[17] 
Ecce unus ma gi ster sacre the o lo gie pre sen ta vit michi ar gu men tum istud.
(č. 165, s. 338)

Pokud by chom srovna li ty to výsled ky se sta vem, který byl zjištěný 
obecně pro sta rou češti nu (viz Na vráti lová 2012), je podíl post po zi ce
v Hu sově ko res pon den ci (v českých lis tech) ne pa trně vyšší. Vzhle -
dem k nízké mu počtu dokladů v post po zi ci není možno určit, čím je
post po zi ce v Hu sových lis tech mo ti vována.14 Nic méně na základě
výsled ků a ta ké v sou la du s dřívějším po zo rováním (viz Na vráti lová
2012), lze kons ta to vat, že post po zi ce v českých lis tech je do ložena pro 
de mons tra ti va s exo fo rickou re ferencí (celkem se jed na lo o 4 dokla dy
z celkových 7). Pro post po zi ci la tinských zájmen ob dob ná po zo rování 
za chy ce na neby la.

 [18] 
[…] aby vy s vo bo dil nás z bědného světa tohoto a ot věčného za tra ce nie.
(č. 49, HusKorJ, 2r)

[19] 
[…] žádám li co proti právu božiemu aneb lidskému písmem tímto
nepravého. (č. 76, HusKorA, s. 18)

Jistý vliv na umístění de mons tra ti va do postno minální po zi ce pak
pravděpo dob ně mo hou mít i prag ma tické fak to ry, tj. v post po zici je
umístěno zájme no, kte ré je v rámci NP re ma tické (viz doklad 20):

[20]
A když vás budú puditi v městě tomto, utecte do jiného (č. 49, HusKorJ, 3r)

Na základě níže uvedeného grafu 3 je patrno, že na rozdíl od po-
sesivních zájmen je u demonstrativ možno pozorovat velmi podobné
slovosledné chování v Husově českých i latinských listech, které
v zásadě koresponduje se stavem zachyceným pro starou češti nu.

14 Vzhledem k nízkému počtu dokladů v post po zi ci v tomto případě neroz-
lišujeme slovosledné chování v rámci fráze prosté či složené. Obdobně viz také
oddíl 3.3.3 Totalizátory.

13 Symbol A značí an te po zi ci, symbol P post po zi ci.
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            Graf 3. Kom pa race Hu sových listů se sta vem ve staré češtině15

3.3.3. Totalizátory

V rámci to ta lizátorů byl z ce lé zkou ma né sku pi ny zájmen na le zen
ne jnižší počet dokladů: celkově by lo ex cer pováno 67 to ta lizátorů
v českých lis tech a 74 to ta lizátorů v lis tech la tinských.

Jak je možno po zo ro vat z uve de né ta bul ky, v la tinských Hu sových
lis tech byl na le zen pouze je diný doklad post po zi ce výrazu om nes,
uve dený v dokla du 21. 

Ta bul ka 5. Slo vosled to ta lizátorů

 an te po zi ce post po zi ce cir kum po zi ce 

české li sty 62 2 3 67

latinské li sty 67 1 6 74

[21] 
Ego Jo han nes Hus, in spe sa cer dos Ihesu Christi, timens deum of fen de re et
timens in ci de re pe riu rium, nolo abiurare ar ti cu los omnes […] (č. 162,
poslední prohlášení ze dne 1. 7. 1415, s. 333)

V českých lis tech jsme pak za chy ti li celkem 2 dokla dy post po no -
va né ho to ta lizáto ru, přičemž oba po cháze jí z výrazně mladšího opi su
z konce 16. sto letí (Hus KorB, opis z konce 16. st.). V obou přípa dech
se jedná o složenou NP, či li je možno uvažovat o mo ti va ci pro využití
in verzního slo vosle du slo vosledný či ni tel roz měrový.

[22]
[…] svůj čas vešken, od Pána Boha propůjčenej, zle a nehodně strávíc
v hříších smrtedlných mnohých proti přikázání božímu mrhají (…) (č. 7,
HusKorB, 71v)

[23] 
[…] ať Pán Bůh zde i po smrti na tě nepřepustí zatracení ďábelské moci
a bíd všech duchovních i tělesných (…) (č. 7, HusKorB, 75v)

Vzhle dem k to mu, že pro zatím nebyl rea li zován sous tavný
výzkum slo vosled né ho chování to ta lizátorů ve sta ré češtině, není
možno výsled ky zde pre zen to va né za sa dit do kon tex tu jiných žánrů
14. a 15. sto letí. Nic méně, jak je z před běžných výzkumů patrno (viz
např. uve de né stu dentské práce: Ryška 2018, Buchtová 2018, 2020,
Granátová 2018, 2021, Ma calík 2020 apod.), to ta lizáto ry po ce lé ob -
dobí vývo je češti ny zau jímají do mi nantní pre no minální po zi ci, dokla -
dy s post po zicí jsou zce la ra ritní, v drti vé většině pouze v řádu jedno -
tek.

3.3.4. Vliv adresáta na slo vo s led zájmen

Jak už bylo zmíněno výše, v rámci výzkumu jsme rovněž sle do-
vali, zda lze zachytit jiné slovosledné chování zájmen v NP v různých
typech listů v souvislosti s jejich adresátem. Tento aspekt rovněž ztě-
žují některé faktory, zejména to, že většina českých Husových listů
byla určena k veřejnému čtení, zejména Pražanům, Čechům, „všem
věrným křesťanům” apod., povahu intimního sdělení mají jen některé
listy napsané před smrtí v Kostnici. Z toho důvodu jsme tento aspekt
sledovali pouze v latinsky psaných listech, v rámci nichž lze rozlišit:
1. listy určené králi, papeži, arcibiskupovi (tj. listy oficiální) vs.
2. listy určené nejbližším přátelům (listy soukromé). Jak je patrno15 Zde prezentovaný graf vychází z výsledků uveřejněných v Navrátilová 2012.
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z níže uve de- ných grafů (graf 4, 5), větší rozdíly je možno
zaznamenat pouze v rámci posesivních zájmen, přičemž vyšší
procento postpozice se vyskytuje v listech oficiálních. U zájmen
demonstrativních a to ta lizá- torů je situace v podstatě identická jak
v listech soukromých, tak v listech oficiálních. 

        Graf 4. Slovosled v latinsky psaných listech – soukromá korespondence 
        (omezeno jen na 2 hlavní pozice)

        Graf 5. Slo vosled v la tinsky psaných lis tech – ofi ciální ko res pon dence
        (ome ze no jen na 2 hlavní po zi ce)

4. Závěr

V rámci naší stu die jsme se zabýva li slo vosledným chováním po -
se sivních, de mons tra tivních zájmen a to ta lizátorů v NP v Hu sových
českých a la tinských lis tech. Výzkum ukázal, že výraznější roz díly
me zi oběma typy listů je možno za chy tit pouze v rámci zájmen po se -
sivních, což ko res pon du je i s dřívějšími zjištěními (viz Na vráti lová
2018), která dokládají, že právě slo vosled po se sivních zájmen je
během his to rické ho vývo je češti ny ne jvíce va ria bilní.  Pokud by chom
srovna li stav v Hu sových lis tech opro ti obec né mu sta vu ve stč., je evi -
dentní, že v Hu sově ko res pon den ci ta to zájme na ten du jí k do mi nant-
nějšímu pos ta vení v pre no minální po zi ci, nao pak v la tinských lis tech
výrazněji do mi nu je je jich postno minální po zi ce. Z hle diska slo vosle -
du de mons tra tiv a to ta lizátorů výzkum nao pak neodha lil větší roz díly
me zi lis ty la tinskými a českými. Průzkum as pek tu vli vu adresáta na
slo vosled za chy til opět větší roz díly jen v rámci po se sivních zájmen:
ukázal, že v lis tech ofi ciálních je o něco frek ven to vanější postno mi-
nální po zi ce opro ti listům sou kromým. To to zjištění ko res pon du je
s do sa vadními výzkumy (viz Na vráti lová 2018), kte ré dokládají ze -
jmé na vyšší podíl post po zi ce v tex tech vy so ké ho sty lu, tj. v tex tech
s většími uměleckými am bi ce mi.

Prameny

HusKorA Praha, Knihovna Národního muzea, sign. VIII F 38, okolo 1417. 
HusKorB Praha, Knihovna Národního muzea, sign. IV H 8/2, 16. století.

HusKorD Praha, Národní knihovna České republiky, sign. XI D 9, 1. čtvrtina
15. století. 

HusKorG Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4519, polovina
15. století.

HusKorCH Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4557, 2. třetina
15. století. 

HusKorI Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4902, polovina
15. století. 

HusKorJ Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4916, polovina
15. století.

HusKorL Wien, Österreichische Natio nalbi blio t hek, sign. Cod. 4941, 1431.
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HusKorO Bautzen, Stad tbib lio t hek Bautzen, sign. 2° 51, 1. polovina 15. století
(okolo 1440?).

HusKorP Rytířský řád křižovníků s červenou hvězdou, sign. XXII A 4, 1472
(deponováno v Národní knihovně České republiky, Praha).

HusKorT Brno, Moravská zemská knihovna, sign. Mk 81, 1. polovina 15.
století. 
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Katarzyna DEMBSKA

Uni wer sy tet Mikołaja Ko per ni ka
w To ru niu

O czes kich ekspresy wnych no minacjach osób
utwor zo nych w pro ce sie kon ta minacji 

(na ma te riale słow ni ka on line Češti na 2.0)

Ke y words: con ta mi na tion, ex pres si ve na mes of per son, pra gma tic po ten tial, lan gu a -
ge ga me, lan gu a ge hu mo ur

Słowa klu czo we: kon ta mi na cja, eks pre sy w ne na zwy osób, po ten cjał pra gma ty cz ny,
gra ję zy ko wa, ko mizm ję zy ko wy

Abs tract

This article is devoted to the Czech ex pres sive names of person that were created
in the process of con ta mi na tion. The source of the extracted material (64 units) is the
online dic tio na ry Čeština 2.0, which gives the users of the Internet the pos si bi li ty to
register lin guis tic units that were absent to the date from dic tio na ries and even those of 
their own au thor ship.
   The author briefly describes the structure of Czech con ta mi na ti ves, but focuses
her attention primarily on their semantic cha rac te ris tics and pragmatic potential.
   The subject of the analysis is the units naming people in terms of their pro fes sio nal 
ac ti vi ties, views and behaviour related to the political sphere, human behaviour
during the Covid-19 epidemic and human ap pea rance and behaviour unrelated to the
Covid-19 epidemic.
   The cha rac te ris tics of no mi na tions in question relates to the language game, the
humour as so cia ted with it and the notion of play in Johan Hui zin ga’s terms.

Niniejszy artykuł jest poświę co ny czeskim ekspresy wnym no minacjom osób,
które zostały utworzone w procesie kon ta minacji. Źródłem wyeks cer po wa ne go
materiału (64 jednostki) jest słownik online Čeština 2.0, który daje in ter nau tom
możliwość re jes tracji jednostek językowych do tychczas nieo becnych w słownikach,
a nawet tych własnego autorstwa.
   Autorka krótko opisuje strukturę czeskich kon ta mi natów, jednak kon cen tru je
uwagę przede wszystkim na ich cha rak te rysty ce se mantyc znej i po tencjale prag ma -
tyc znym.
   Przed mio tem analizy są jednostki nazywające osoby ze względu na działalność

zawodową, poglądy i za cho wa nia związane ze sferą polityki, za cho wa nie człowieka
podczas epidemii Covid-19 oraz wygląd człowieka i jego za cho wa nie, niezwiązane
z epidemią Covid-19. 
   Cha rak te rystyka oma wia nych nominacji nawiązuje do gry językowej, związa-
nego z nią komizmu oraz do pojęcia zabawy w ujęciu Johana Huizingi.

Kon ta minacja ja ko pro ces łącze nia słów bądź ich ele mentów, prze -
bie gający bez ud ziału afiksów, jest zja wis kiem in te re sującym ba dac zy 
zarówno pod względem struk tu ralnym, jak też se mantyc znym i prag -
ma tyc znym (zob. np. Ra tajc zyk 2015).

Stru ktu ra cze skich kon ta mi na tów (jed no stek le ksy ka l nych utwo -
rzo nych w wy ni ku kon ta mi na cji) była już przed mio tem opi su w li te ra -
tu rze przed mio tu (De mb ska 2023), jed nak wa r to przy po mnieć, że za
re zu l tat pro ce su kon ta mi na cji mogą być uz na wa ne jed no stki utwo rzo -
ne w wy ni ku:

– p o ł ą c z e n i a  s e  g  m e n  t ó w  s ł ó w  m o t y w u j ą c y c h  n a
s k u t e k  r e l a c j i  k r z y  ż o  w a  n i a  (p i e r w s z a  c z ę ś ć  p i e r w -  
s z e  g o  s ł o w a  i  d r u g a  c z ę ś ć  d r u g i e g o), np. čelfie (čelo +
selfie),

– p o ł ą c z e n i a  c a ł o ś c i  p i e  r  w s z e  g o  s ł o w a  m o t y w u -
j ą c e g o  i  e l e  m e n  t u  d r u g i e g o, np. babiština (Babiš + češ-
tina), 

– p o ł ą c z e n i a  e l e  m e n  t u  p i e  r  w s z e  g o  s ł o w a  m o t y -
w u j ą c e g o  i  c a ł o ś c i  d r u g i e g o, np. havletiště (Havel +
letiště),

– n a ł o ż e n i a  m i ę  d z y  w y r a  z o  w e g o, np. al ko ho l ka (alkohol
+ holka), 

– w ł ą c z e n i a  w  j e d n o  s ł o w o  m o t y w u j ą c e  c a ł o ś c i
l u b  e l e  m e n  t u  d r u  g i e  g o  s ł o w a, np. budižknie tz s che mu
(budižkničemu + Nietzsche),

– p o ł ą c z e n i a  d w ó c h  p i e  r  w s z y c h  c z ę ś c i  s ł ó w  m o -
t y w u j ą c y c h, np. pri mi piv (pri mi tiv + pivo),

– p o ł ą c z e n i a  e l e  m e n  t ó w  t r z e c h  s ł ó w  m o t y w u -
j ą c y c h, np. jabanas (jahody + banán + ananas) (zob. Dembska
2023, s. 164–169).

51 52

DOI: 10.14746/bo.2024.1.4



W ni nie j szym ar ty ku le jed nak kwe stie do tyczące stru ktu ry zo staną 
po mi nię te, a uwa ga bę dzie skon cen tro wa na na semanty czno- pragma -
tycz nej cha ra kte ry styce cze skich kon ta mi na tów sta no wiących eks-
pre sy w ne no mi na cje osób. 

Ma te riał ba dawczy zos tał wyeks cer po wa ny ze słow nika on line
Češti na 2.0 (https://ces ti na20.cz), które go współau to rem może stać
się każdy użytkow nik języka czes kie go, za chowując przy tym ano ni -
mowość. Da je to in ter nau tom możli wość uzu pełnia nia słow ni ka nie
tylko o jednostki zasłyszane, lecz do tychczas nie re jes tro wa ne w słow -
ni kach, ale rów nież o te własne go au torstwa. Jest to za tem przes trzeń
do swois tej za bawy językiem oraz wy raża nia stosunku do otac zającej
rzec zy wis toś ci po zajęzyko wej.

Na leży pod kreś lić, że ekspresy wność jednos tek kon ta minacyj-
nych nie jest obli ga to ry jna – ich znac ze nie może jedy nie sta no wić
sumę znac zeń słów ba zowych. Wówczas pełnią one wyłącznie funk -
cję no minacyjną.

Ta be la 1. Jednostki kon ta minacy jne niepełniące funk cji ekspresywnej

KONTAMINAT SŁOWA BAZOWE ZNACZENIE KONTAMINATU

am bu po rod ambulantní + po rod
ambulantní po rod, te dy krátký po byt  v po-
rod ni ci jen na samotný po rod

bosání bo so + běhání běhání na bo so

čum čaj + rum čaj s ru mem

co vi de mie co vid + epi de mie epi de mie ne mo ci co vid-19

nanouška nanovlákno + rouška rouška vyrobená z nanovlákna

ančeština angličtina + čeština poangličtěná čeština

očkobus očkování + au to bus au to bus, ve kterém se očkuje

War to jed nak w tym miejscu przy wołać słowa Ar tu ra Re jte ra,
który zauważa, że „[…] no minacja ma na tu rę kom plek sową, w której
nie tylko czyn nik psy cho lo gic zny i se mantyc zny, ale też prag ma tycz-
ny odgry wa znaczącą rolę. Spe cy fic znym ty pem no minacji jest no -

minacja wy rażająca emocje na daw cy” (Re jter 2009, s. 236). Do te go
typu jednos tek można za lic zyć ekspresywne nazwy osób.

Wśród 430 wyeks cer po wa nych na po trzeby ni nie jsze go opra co -
wa nia jednos tek kon ta minacy jnych wyróżnio no 64 ekspresywne no -
minacje człowie ka. Liczba ta może wy da wać się skrom na (sta no wi
14,88% całoś ci zgro mad zo ne go ma te riału), jed nak jest war ta uwa gi
ze względu na swój po tencjał prag ma tyc zny.

Pod dając ana li zie no minacje ekspresywne, na leży wy raźnie pod -
kreś lić różnice międ zy ekspresją a ekspresy wnoś cią. Wy jaśnia je Te -
re sa Skuba lan ka: 

Na wstępie trzeba zastrzec, że głównym przed mio tem naszych rozważań wy-
padnie uczynić (nie za le ż nie od sensów oma wia nych terminów spo ty ka nych u in-
nych autorów) nie eks pre sję, czyli operację językową sensu stricto, lecz eks pre sy w -
ność, czyli określoną właści wość ele men tów ję zy ko wych, nabytą w wyniku tejże
operacji. Eks pre sja jako operacja językowa oznacza w istocie obecność funkcji tzw.
ekspresywnej w sytuacji ko mu ni ka cji ję zy ko wej. Oso bi ście wątpię w mo ż li wość
ścisłego opisu na uko we go działania wspo mnia nej funkcji ze względu na ciągłą
zmien ność jej prze bie gu, na to miast  e k s  p r e  s y  w  n o ś ć  j a k o  c e c h a  (r e  l a  -
c y j n a,  n i e  i n  h e  r e n t n a)  e l e  m e n  t ó w  j ę  z y  k o  w y c h  m o ż e  b y ć
s t a ł a  w  s e n s i e  k o n  w e  n c j o  n a l  n y m,  a  w i ę c  n a d a j ą c a  s i ę  d o
a n a l i z y  n a  u k o  w e j  (Sku ba lan ka 1972, s. 124, wy ró ż nie nie moje – K.D). 

Przy ję cie ta kie go założe nia pozwa la za tem na prze pro wad ze nie
ana li zy wspom nia nej liczby 64 czes kich jednos tek kon ta minacy jnych
sta no wiących ekspresywne no minacje osób. Jak zauważa Na ta lia
Siud zińska, te go rod zaju for macje „są związane z oceną emocjo nalną
w stosunku do desy gna tu (w tym wy pad ku do konkretnych osób, częs -
to z najbliższe go otoc ze nia na daw cy) i mają zazwyc zaj cha rak ter su -
biek ty wny. Wy raża nie ekspresy wnoś ci za leży od wie lu czyn ników
po zajęzykowych, np. od doświadczeń na daw cy, je go wied zy o świe -
cie itp.” (Siud zińska 2016, s. 12). 

Ma te riał ba dawczy pozwo lił na wyo dręb nie nie czte rech grup kon -
ta mi natów nazy wających os oby ze względu na: 

– d z i a ł a l n o ś ć  z a w o d o w ą  – naj mnie j sza liczba jed no stek – 8,
– p o g l ą d y  i  z a  c h o  w a  n i a  z w i ą z a n e  z e  s f e r ą  p o  l i  t y  -

k i  – 10 jed no stek,
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 – z a  c h o  w a  n i e  c z ł o w i e k a  p o d c z a s  e p i  d e  m i i  C o -
v  i  d-1 9  – 13 jed no stek,

– w y g l ą d  c z ł o w i e k a  i  j e g o  z a  c h o  w a  n i e ,  n i e z w i ą -
z a n e  z  e p i d e m i ą  C o v i d-1 9  –  naj wię ksza liczba jed no stek – 
33.

Powyższy pod ział będ zie za tem sta no wił punkt wy jś cia podjętych
w ni nie jszym opra co wa niu rozważań.

1. Działalność za wo do wa

Wykładni kiem ekspresy wnoś ci w po niższych kon ta mi na tach jest
jedno ze słów ba zowych (bądź je go ele ment): wul ga ryzm (chuj, kur -
vit,), słowo związane z pro ce sa mi fizjo lo gic zny mi (ču rat, ka kat) lub
jednostka o jaw nie pe jo ra tywnym znac ze niu (pros ti tutka, gestapo,
žum pa).

Ta be la 2. Kontaminaty ze słowami bazowymi o różnym odcieniu wulgarności lub
grubiańskości

KONTAMINAT SŁOWA BAZOWE ZNACZENIE KONTAMINATU

advokakát advokát + ka kat mizerný právník, advokát, obhájce

čurolog čurat + uro log lékař-urolog

ho sti tu t ka ho ste ska + pro sti tu t ka

1. ho ste ska, která, byť je na ja ta jen na
kla si c kou ho ste skov skou pro mo - de ko-
rativní práci, očekává, že skončí s někte- 
rým z hostů akce v po ste li
2. označení pro ho ste sku, od které by
pořadatel/host akce rád očekával chová- 
ní dle bo du 1

chujdebník chuj + hudebník špatný hudebník

kon ku r ven ce kon ku ren ce + ku r vit
soupeř/ri val v podnikání, který kazí
(kurví) kšefty

městapo město, městský + ge sta po
městská po li cie, hanlivé označení kvůli
časté bu ze ra ci (zbytečné od ta hy au to-
mobilů apod.)

pres sti tut, pres -
sti tu t ka

press + pro sti tut, pro stitu t -
ka

prodejný novinář (novinářka)

žum pa li sta žum pa + žur na li sta
žur na li sta, který píše pro nejrůznější
obskurní we by ne bo plátky (tzv. al ter-
nativní média)

Po zor nie za tem przy toc zone no minacje wy rażają ne ga ty wny sto-
su nek na daw cy do os oby będącej desy gna tem nazwy. Ich au torzy jed -
nak, za miast prostych i do sadnych no minacji, podję li wy siłek tworze -
nia for macji kon ta minacy jnych, wpro wad zając ele ment ko miz mu
języko we go. W sposób na tu ralny za tem na suwają się sko jarze nia
z bachti nowską kar na wałową (jar marczną) od mianą ko miz mu. Jak
bo wiem słusznie zauważa Sta nisław Gu rin, kar na wał według Bachti -
na to śmiech, ale też ośmiesze nie, um nie jsze nie, pa ro dia, tra wes tacja,
pro fa nacja (zob. Gu rin 2018).

Już za tem na pods ta wie tej nie wiel kiej liczby przykładów można
za ry zyko wać stwierd ze nie, że ce lem na daw cy (au to ra no minacji) nie
jest sa mo wy raże nie opi nii o desy gna cie, a swois ta gra z od biorcą,
które go za da niem jest nie tylko zrozu mie nie znac ze nia no minacji, ale
prze de wszystkim rozszy fro wa nie ukry te go w niej po tencjału prag -
ma tyc zne go. Na pierwszy plan wy suwa się za tem chęć ośmiesze nia
desy gna tu, a ko mizm (tak sa mo jak gra języko wa) nie jest tu przy pad -
kowy, lecz za mier zo ny.

Już w 1902 roku Hen ri Bergson pi sał:

Prze sa da jest zawsze komiczną, jeżeli trwa dłuższy czas, a prze de wszy stkiem,
jeżeli jest sy ste ma tyczną i wtedy isto t nie wydaje się efektem trans po zy cyi. Wywołuje 
śmiech z taką siłą, że nie którzy au to ro wie nawet zde fi nio wa li komizm jako przesadę,
tak jak inni jako de gra da cyę. W rze czy wi sto ści jednak prze sa da jak i de gra da cya są
tylko jedną z form pewnego rodzaju komizmu (Bergson 1902, s. 95).

Wy mie nio nym jednostkom nie na leży jed nak przy pi sy wać od cie -
nia iro nic zne go, bo wiem iro nia to „drwi na, złoś li wość lub szy der stwo
ukryte w wy po wied zi po zor nie apro bującej” (https://sjp.pwn.pl/sjp/
iro nia;2561982.html), a ża dna z powyższych no minacji nie wy raża
w stosunku do desy gna tu apro ba ty.
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Wśród za pre zen to wa nych jednos tek na uwagę zasługu je no mi na-
cja ču ro log, która niewątpli wie ma cha rak ter ża rt obl iwy, ale wy da je
się poz ba wio na od cie nia po gardy bądź lek ce waże nia, sta no wiąc jedy -
nie za bawny (choć z od cie niem gru biańs koś ci) ko men tarz do specja li -
zacji, jaką jest uro lo gia, na przykład w zda niu: Dědeček šel na kon tro -
lu k ču ro lo go vi (https://ces ti na20.cz/slovnik/cu ro log). Stwierd ze nie,
że wszystkie wy mie nio ne ekspresywne no minacje osób związane
z działalnoś cią zawo dową wy rażają ne ga ty wny stosu nek na daw cy do
desy gna tu, byłoby za tem na duży ciem. 

2. Poglądy i za cho wa nia związane ze sferą po li ty ki 

Rów nież w przy pad ku jednos tek należących do tej grupy ekspre-
sy wność jest mo ty wo wa na prze de wszystkim słowem ba zowym
o znac ze niu pe jo ra ty wnym (krást, pi tomý, můra, oran gu tan, nean -
dertálec, ma niak, ježiba ba, vlez doprde lis ta).

Ta bela 3. Kon ta mi nanty ze słowem ba zowym o znac ze niu pe jo ra ty wnym

KONTAMINAT SŁOWA BAZOWE ZNACZENIE KONTAMINATU

babiška Babiš + babička stará žena podporující An dre je Babiše

ježibabiš ježiba ba + Babiš
silně populistický po li tik strašící li di
(např. válkou)

Kra d lo u sek
krást (kra du, kradeš…)  
+ Ka lo u sek

přezdívka mi ni stra fi nan ce Ka- lo u ska

lo bo to mio lo bo to mie + To mio volič To mia Oka mu ry

okamůra Oka mu ra + můra
člověk, který žije v per ma nent- ním stra -
chu z imigrantů a Ev rop- ské unie

oranžgután oranžový + oran gu tan

papaláš sociální de mo kra cie, na- dutý
so can (což neplatí o všech členech
ČSSD, objevují se spíše ve vedení pa r ta -
je)

Pi to mio pitomý + To mio
po li tik To mio Oka mu ra; pře- zdívku vy -
my s le la re da kce časo- pi su Re flex

vlez dobru se li sta
vlez dopr de li sta + Bru -
sel

po li tik, který jde na ru ku EU

zemandertálec Ze man + neandertálec
agresivní volič ne bo sto u pe nec Miloše
Ze ma na

ze ma niak Ze man + ma niak
vášnivý fanoušek a cti tel   Miloše Ze ma -
na

Nie jaw nie ne ga tywne znac ze nie po sia da jed nak ter min medyc zny
lo bo to mie, oznac zający (dziś już nieprak tyko waną) pro ce du rę neu ro -
chi rur giczną pro wadzącą do uszkod ze nia mózgu (je go is to ty białej),
jed nak w połącze niu z nazwą własną (imie niem po li tyka) ujaw niają
się asocjacje ge nerujące w efek cie ne ga tywną oce nę desy gna tu (’os o -
ba z uszkod zo nym mózgiem’).

Wśród wy mie nio nych no minacji znajdu je się także jed na (ba -
biška), której ekspresy wność jest mo ty wo wa na bezpośrednio nazwis -
kiem po li tyka (Ba biš).

Głównym celem uży cia te go rod zaju no minacji wy da je się dys -
kredy tacja (a za tem ośmiesze nie) konkret ne go po li tyka (Krad lou sek,
Pi to mio) lub każde go po li tyka pre zen tujące go pos tawy ne ga tywnie
oce niane przez na daw cę wy po wied zi (ježiba biš, vlez do bru se lis ta),
bądź uc zy nie nie przed mio tem drwin osób, których poglądy po li tycz-
ne są sprzec zne z pogląda mi na daw cy (ba biška, lo bo to mio, okamůra,
oranžgu tan, ze mandertálec, ze ma niak). 

3. No mi na cje związane z epidemią Co vid-19 

Od 2020 roku wśród jednos tek kon ta minacy jnych po ja wiały się
rów nież te, które sta no wiły ko men tarz do wyjątko we go zja wiska, ja -
kim była epi de mia Co vid- 19.

Ta be la 4. Kon ta mi nanty ja ko ko men tarz wyjątkowych zja wisk

KONTAMINAT SŁOWA BAZOWE ZNACZENIE KONTAMINATU

co vi de bil co vid + de bil
[-ko] je di nec, který o ne mo ci Co vid-19
si ce nic neví, ale přesto o ní stále plácá ne -
s my s ly

5857



co vi diot co vid + idiot

1. [ko vi diot] člověk, který ig no ru je udr-
žování bezpečného od stu pu během ko ro-
navirové epi de mie; pod le názvu ne mo ci
Co vid-19
2. někdo, kdo hromadí trvanlivé po travi -
ny, toaletní papír a další zásoby v oče-
kávání kon ce světa
3. člověk, pod le něhož je Co vid-19 nej-
horší nemocí na světě

cho diot cho dit + idiot

idiot, který chodí po ven ku na vzdo ry ko-
ronavirové karanténě a vyhlášenému zá-
ka zu vycházení, ačkoliv k to mu nemá
důvod

hy gi sta po hy gie na + ge sta po
sku pi na lidí provádějící kontr olu co vid-
pasů v různých provozovnách, re sta u ra-
cích apod.

jas no co vi dec ja s no vi dec + co vid
[-ko vi dec] člověk, který se snaží od had-
no ut vývoj koronavirové in fe kce Covid-19

ko ro na r cis ko ro na vi rus + na rcis
člověk otravující na sockách furt jen tím,
jak vypadá v roušce, co dělá v době ko ro-
ntény, po stu je jen samá koronaselfíčka 

koronikář ko ro na vi rus + kronikář
člověk, který mo ni to ru je, ko lik lidí už má
ko ro na vi rus (Co vid-19) a pravidelně
o tom ostatní in fo r mu je

ko ro nindža ko ro na vi rus + nindža
člověk nosící roušku ne bo respirační ma -
sku v rámci koronavirové nákazy; lze
i ko ro nin ja 

koronizátor
ko ro na vi rus + ko lo ni-
zátor

přenašeč koronavirového onemocnění
Co vid-19 me zi světadíly 

otestánek Otesánek + test

člověk, který se nemůže na bažit testování 
na ko ro na vi rus a zno vu a zno vu se ne-
chává te sto vat, pro tože má i přes opa ko-
vaně negativní výsledky strach, že je na-
kažený

poserouška po se ra + rouška

je di nec, který ve stra chu z koronavirové
nákazy nosí roušku vždy a všude; slo vo je 
možné skloňovat pod le ženského i muž-
ského vzo ru 

rouškomunista rouška + ko mu ni sta
fanatický zastánce proticovidových
opatření 

ve j ro log ve j rat + vi ro log
amatérský vi ro log, rádoby ex pert na vi ry,
u je hož ar gu men ta ce nestačíte ve j rat 

Kon ta mi na ty należące do tej grupy wy rażają jaw nie ne ga ty wny
bądź ża rt obl iwo-lek ce ważący stosu nek do pos taw lud zkich ob serwo -
wa nych w okre sie trwa nia pan de mii ko ro na wi ru sa (Co vid- 19). 

Jaw nie ne ga tywne cha rak te rystyki są mo ty wo wa ne słowa mi
o znac ze niu pe jo ra ty wnym – w tym rów nież wul ga ryzma mi (po se ra,
de bil, idiot, gestapo, nar cis, ko lo nizátor, ko mu nis ta). Ekspresy wność
jednos tek o od cie niu ża rt obl iwo-lek ce ważącym (jasno co vi dec, ko ro -
nikář, ko ro nindža, otestánek, ve jro log) ujaw nia się na to miast w wy -
niku asocjacji rozu mia nej ja ko „au to ma tyc zne sko jarze nie myś lo we”
(https://sjp.pwn.pl/szu kaj/asocjacja.html).

Na szczególną uwagę zasługu je jednostka otestánek (os o ba nie-
ustająco tes tująca się na obec ność ko ro na wi ru sa, w pewnym sto pniu
uza leżnio na od testów). Otesánek bo wiem to imię bo ha te ra (i jedno-
c ześnie tytuł) baj ki K. J. Er be na oraz fil mu Ja na Švank ma je ra („Ote-
sánek” – 2000 r.)1. Do pra widłowe go odczy ta nia te go kon ta mi na tu ko -
niec zna jest za tem wied za z za kre su czes kiej li tera tu ry (kul tu ry). 

4. Wygląd człowieka i jego zacho wa nie (niezwiązane z Covid-19)

Ta be la 5. Kontaminanty – ekspresywne nominacje osób charakteryzujące
zachowania człowieka oraz/lub jego wygląd

KONTAMINAT SŁOWA BAZOWE ZNACZENIE KONTAMINATU

afro na ut africký + astro na ut

1. africký mi grant, putující do pro něj nezná- 
mého vesmíru, do Ev ro py
2. člověk s výrazným afroúčesem, kdy ob li-
čej vypadá pod vla sy ja ko v helmě

1 Ożywiony korzeń drzewa (zastępujący rodzicom dziecko) nieustająco odczuwa 
głód i pożera wszystko, co stanie mu na drodze (włącznie z kotem, li sto no szem,
pracownicą opieki społecznej i mie szka ń ca mi kamienicy).
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al ko na ut al ko hol + astro na ut člověk, který často pi je al ko hol

análfabet anální + an al fa bet muž, který nemá rád anální sex

analízátor
anální + lízat + ana-
lyzátor

1. podlézavý, vnucující se člověk, kariérista
2. ten, kdo rád provádí sti mu la ci anální ob la -
sti ja zy kem; také ve ve rzi análízátor

babišátko Babiš + dět’átko dítě, které neustále lže

běduin bědovat + Beduín
člověk, který to předchozí večer přehnal s al -
ko ho lem a neustále běduje

be l zeblb Be l ze bub + blb
někdo, kdo se snaží být drsný, strašit ne bo
vzbu zo vat re spekt, ale dělá to tak nešikovně, 
že je spíš k smíchu 

bi go re ktik
big (j. ang.) + an orek- 
tik

opak an ore kti ka, namakaný spo r to vec z po-
si lo v ny posedlý svými ni k dy dost velkými
sva ly, s nagelovaným účesem, přiblblým
úsměvem a trvalým po hle dem do zrca d la

bionýr bio + pionýr
propagátor zdravé výživy, poněkud posměš- 
ný výraz vznikl propojením slov bio a pionýr

buřturista buřta + ku l tu ri sta
člověk, který má místo svalové hmo ty spíše
hmo tu tu ko vou, opak ku l tu ri sty 

edukič edu ka ce + rodič
rodič-prudič neustále kritizující učitele i sa-
motné školství, samozvaný odborník na
vzdělávání 

fakoušek
fak (j. ang. fuck) + fa- 
noušek

hejtr na sociálních sítích (Fa ce bo ok, Twit ter
apod.), opak fanouška 

fe mi na ci stka fe mi ni stka + na ci stka
netolerantní, až nenávistná fe mi ni stka, která
jde při prosazování svých názorů přes
mrtvo ly, v diskuzích je ve l mi radikální apod.

ga stro na ut
ga stro no mie + astro-
na ut

milovník jídla, který se snaží stále ob je vo vat 
nové a zajímavé kuchyně 

ga sta po
Gast (j. niem.; cz.
host) + ge sta po

striktně německy mluvící, opulentně popí-
jející a vykrmující se návštěvníci zahrádek
v cen tru, kteří jsou v této činnosti pe dan ti c ky 
vycvičení k naprosté neo dby t no sti, ať to
stojí, co to stojí 

homeosexuál
ho me o pa tie + ho mo-
sexuál

1. nekritický příznivec, milovník ho me o-
pa tie
2. člověk s náklonností k čemukoliv ředě-
nému 

koka ko la bo rant
ko ka ko la + ko la bo-
rant

člověk, který uprostřed párty zničehonic
přestane pít al ko hol 

komosexuál
ko mu ni s mus, ko mu-
nistický + ho mo se-
xuál

komunistický pohlavár, vášnivě líbající při
oficiálním po zdra vu své ko le gy 

ma ma raz zi ma ma + pa pa raz zi
ma t ka, která ve společnosti ráda vypráví
trapné hi stor ky z dětství svého po to m ka

mo m bie mo bil + zo m bie
in di vi du um pohybující se uli ce mi pod iv nou
po ma lou chůzí způsobenou tím, že upřeně
čumí do mo bi lu 

nym fo ma m ka
ny m fo man ka + mam- 
ka

1. nadržená žena středního věku 
2. ma t ka s větším sexuálním ape ty tem, než
by ste s ohle dem na ženu jejího věku čekali 

ohňobil ohňostroj + de bil
člověk, který trénuje na Nový rok a pouští
ohňostroje týden dva před ním 

ona nym ona ni s mus + ano nym
anonymní au tor siláckých řečí v in ter ne to-
vých diskusích 

pivián pi vo + pavián
člověk, co řve na uli ci ja ko pavián po zaví-
račce ho spo dy 

pri mi piv primitivní + pi vo
muž, který tráví volný čas výhradně pitím
pi va 

přítěl při těle + přítel
pa r t ner, který po stu pem času na bral ki lo-
gra my navíc a je při těle; žena je přítělkyně 

řvoused řvát + so u sed ve l mi hlučný so u sed 

se x tre mi sta sex + ex tre mi sta
člověk, libující si v extrémních sexuálních
praktikách 

se x tre mi stka sex + ex tre mi stka
1. žena/dívka, která vyjadřuje svůj pro test
tím, že se svlékne
2. žena, která má trému před se xem
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sta ka no vec
sta kan (z j. ros.) + sta- 
cha no vec

al ko ho lik

svlečna svlékat (se) + slečna
1. dívka, slečna, která se ráda svléká, nechá-
vá se fo tit nahá apod. 
2. ho l ka, která by stála za svlečení 

šukamarádka šukat + kamarádka 
kamarádka na sex, tzv. kamarádka s výho-
da mi 

zapáchatel zápach + pa cha tel
člověk, který smrdí na to lik, že by to mělo
být trestné 

W pre zen to wa nej powyżej, najwię kszej pod względem liczby
przykładów, gru pie znajdują się ekspresywne no minacje osób cha rak -
te ry zujące za cho wa nia człowie ka związane z:

– p i c i e m  a l k o h o l u:  alkonaut, běduin, koka ko la bo rant, pivián,
pri mi piv, sta ka no vec,

– s e k s e m:  análfabet, analízátor (zna cze nie 2)., komosexuál, nym-
fomanka (zna cze nie 1. i 2.), svlečna (zna cze nie 1.),

– p r z e s a d ą  w  d z i a ł a n i u  l u b  z a i n  t e r e  s o  w a  n i a c h:
analízátor (zna cze nie 1.), belzeblb, bionýr, ga stro na ut, homeose-
xuál, fe mi na ci stka, mombie, ohňobil, řvoused,

– w y g l ą d e m  i  h i g i e n ą:  afronaut (zna cze nie 2.), bi go re ktik,
buřturista, přítěl, svlečna (zna cze nie 2.), zápachatel.

Po nadto można wyróżnić no minacje rod ziców (ma ma raz zi, edu -
kič, nymfo mam ka – znac ze nie 2.), nazwy osób związane z działalnoś -
cią w świe cie wir tualnym (fa koušek, ona nym) oraz jedną no minację
odnoszącą się do dziecka (ba bišátko). 

W tej gru pie kon ta mi natów wykładni ka mi ekspresy wnoś ci są:

– w u  l  g a  r y z m y:  fak (ang. fuck), šukat;
–  s ł o w a  z w i ą z a n e  z  ż y c i e m  i n t y m n y m  c z ł o w i e k a

(s e k s e m)  l u b  j e g o  o r i e n  t a c j ą  s e k s u a l n ą:  anální, ho-
mosexuál, ny m fo man ka, ona ni s mus;

3. s ł o w a  o  z n a  c z e  n i u  p e  j o  r a  t y w  n y m:  an al fa bet, an ore -
ktik, blb, debil, pavián, promitivní, řvát, sta cha no vec, zombie;

4. n a z w i s k o  p o  l i  t y  k a ,  k t ó r y  z n a n y  j e s t  z  m ó w i e n i a  
n i e p r a w d y:  Babiš.

Okazu je się jed nak, że tę funk cję może pełnić także eu fe mizm (při
tělě).

 Część kon ta mi natów powstała jed nak w wy niku połącze nia ele -
mentów dwóch słów o cha rak ter ze neu tralnym: africký, as tro naut,
alkohol, bědo vat, Be duín, bio, pionýr, buřta, kul tu ris ta, edu ka ce, ro -
dič, gas tro no mie, svlé kat se, slečna. Tak jak w przy pad ku kilku no -
minacji związa nych z epi de mią Co vid- 19, ich ża rt obl iwo -le kc ewa-
żący cha rak ter ujaw nia się w wy niku asocjacji.

Pod su mo wa nie

Kon ta mi na ty są twor zone bez uży cia for mantów słowotwórc zych,
które mogłyby być wykładni ka mi ekspresy wnoś ci. Tę funk cję w oma-
wia nych jednostkach pełni zazwyc zaj jedno ze słów mo ty wujących
(wul ga ryzm, słowo o znac ze niu pe jo ra ty wnym bądź eu fe mizm) lub
je go ele ment. Ekspresy wność może jed nak ujaw niać się do pie ro
w wy niku asocjacji (np. jasno co vi dec).

W pod da nym ana li zie ma te riale zauważalny jest brak jaw nie po -
zyty wnych cha rak te rystyk, choć no minacja svlečna (w znac ze niu 2.
‘hol ka, která stojí za zvlečení’) po zor nie może się taką wy da wać.
Ważna jed nak jest tu ro la kon teks tu i czyn ników po zasłowotwór-
czych.

Wśród no minacji osób rzad kość sta no wią jednostki kon ta minacy -
jne o stricte ża rt obl iwym cha rak ter ze. Te bo wiem zys kują do datko we
ko no tacje (na przykład po gard li we, gru biańskie (por. Dembska 2011,
s. 58). 

Dla pra widłowe go odczy ta nia wie lu kon ta mi natów ko niec zne jest
po sia da nie wied zy o czes kojęzyc znym obszarze kul tu rowym oraz ak -
tualnej czes kiej sytuacji po li tyc znej.

Pod da ny ana li zie ma te riał wskazu je jed nak bard zo ważną funk cję
oma wia nych jednos tek, a mia no wi cie wy raża nia stosunku na daw cy
do obiek tów i zja wisk rzec zy wis toś ci po zajęzyko wej. Jest to szcze-
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gólny sposób wy razu, który sta no wi rod zaj gry na daw cy z od biorcą.
W na wiąza niu do wspo mi na ne go wcześniej bachti nowskie go kar na -
wału, można od wołać się do teo rii Jo ha na Hui zin gi, która głosi, iż
isto ta lud zka to nie tylko ho mo fa ber (człowiek twórc zy), ale i ho mo
lu dens (człowiek ba wiący się) (Hui zin ga 2007, s. 7). W pro ce sie
powsta wa nia kon ta mi natów ujaw nia się za tem łącze nie dwóch przy -
na leżnych człowie ko wi umie jętnoś ci: tworze nia i za bawy. 

Do pos trze ga nia oma wia nych jednos tek ja ko za bawy w uję ciu
Hui zin gi skłaniają choćby nastę pujące ce chy wspólne obyd wu zja -
wisk:

– w y  z n a  c z o  n y  t e r e n  (tu: słownik Čeština 2.0; por. Hu i zin ga
2007, s. 24),

– o k r e  ś l o  n e  z a s a d y  „g r y”  (stru ktu ra) (por. Hu i zin ga 2007,
s. 26),

– s w o b o d a  d z i a ł a n i a  (por. Hu i zin ga 2007, s. 20),
– k o m i z m  (nieob liga tory j nie) (por. Hu i zin ga 2007, s. 18),
– n a g r o d a  z a  „g r ę”  (tu: popularność po szcze gó l nych jed no stek – 

ocena od bio r ców, która ze względu na ele ktro niczną formę słow-
nika jest możliwa metodą „lajków”) (por. Hu i zin ga 2007, s. 86),

– w s p ó ł z a  w o d  n i  c  t w o  (por. Hu i zin ga 2007, s. 167).

Na leży pod kreś lić, że w ce lu uzu pełnie nia za pre zen to wa nej w ni -
nie jszym ma te riale cha rak te rystyki war to w przyszłoś ci prze pro wa-
d zić ba da nia do tyczące sto pnia upowszechnie nia wy mie nio nych no -
minacji, ich uży cia oraz ro li w poszer za niu zaso bu leksykalne go języ-
ka czes kie go. 
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Iva na DO BRO TOVÁ

Uni ver zi ta Pa lacké ho v Olo mou ci

Manipulacja i wywieranie wpływu
w wybranych łańcuchowych wiadomościach e-mail1

Key words: chain e- mails, ma ni pu la tion, per sua sion, di sin for ma tion
Słowa kluczowe: łańcuszek internetowy, manipulacja, perswazja, de zin for macja

Abstract

The authors in this paper pay attention to the current phe no me non of chain e-mails 
which contain mis lea ding or ma ni pu la tive content. Chain e-mails affect a large
number of people es pe cial ly the older ge ne ra tion. The aim of this paper is to explain
this phe no me non based on our research and to describe the content of e-mails using
critical discourse analysis. We used both quan ti ta tive and qua li ta tive methods. Our
analysis is based on our own corpus of chain e-mails created from an online database
by the Čeští Elfové movement. The on-line text analysis tool Sketch Engine was used
for quan ti ta tive analysis, in which we used KeyWords, Col lo ca tions, Wordlist and
Con cor da tions functions. The qua li ta tive part included the analysis of one selected
chain e-mail from our corpus. Among the many topics that the chain e-mails cover, we 
focused on the re flec tion of the Vrbětice case. This case concerns the ac cu sa tion of the 
Russian in tel li gent services of par ti ci pa tion in the explosion of two am mu ni tion ware -
hou ses in Vrbetice in 2014. As part of the analysis, we mainly focused on how the two
worlds of “us” versus “them” are cons truc ted in e-mail and what eva lua tions and at tri -
bu tes are assigned to in di vi dual event par ti ci pants.

W ni nie jszym artykule Autorki zwracają uwagę na obecne zjawisko łańcucho-
wych wia do moś ci e-mail, które zawierają wpro wad zające w błąd lub ma ni pu lacy jne
treści. Łańcuchy e-mailowe dotyczą dużej liczby osób, zwłaszcza starszego poko-
lenia. Celem tego artykułu jest wy jaśnie nie tego zjawiska na podstawie naszych
badań i opisanie treści e-maili za pomocą krytyc znej analizy dyskursu. Wykorzys -
tałyśmy zarówno metody ilościowe, jak i ja koś cio we. Analiza opiera się na własnym
korpusie łańcu chowych e-mailów zaczerpniętych z in ter ne to wej bazy danych Čeští

Elfové. Do analizy iloś cio wej wykorzys ta no in ter ne to we narzędzie do analizy tekstu
Sketch Engine, w którym zas to so wa no funkcje KeyWords, Col lo ca tions, Wordlist
i Con cor da tions. Część ja koś cio wa obejmowała analizę jednego wybranego łańcucha 
e- mai lo we go z naszego korpusu. Spośród wielu tematów po rusza nych w e-mailach
łańcu chowych, skupiłyśmy się na refleksji nad sprawą Vrbětice. Sprawa ta dotyczy
oskarże nia ro sy jskich służb specjalnych o udział w eksplozji dwóch magazynów
amunicji w Vrb ěti cach w 2014 roku. W ramach analizy interesowało nas głównie,
w jaki sposób dwa światy „my” kontra „oni” są kons truo wa ne w wia do moś ciach
e-mail oraz jakie oceny i atrybuty są przy pi sy wa ne poszc zególnym uc zest nikom wy -
darze nia.

1. Wpro wad ze nie

E- maile łańcu cho we to ga tu nek pół-p ubli cznej ko mu ni kacji pi -
sem nej, wykorzysty wa ny do rozpowszechnia nia różnych treś ci: od
zabawnych filmów i wezwań do składa nia pe tycji po mis ty fi kacje
i de zin for macje. W ni nie jszym ar tyku le sku pimy się na łańcuszko-
wych wia do moś ciach e- mail za wie rających wpro wad zające w błąd
lub ma ni pu lacy jne treś ci, które są związane z tak zwaną „sprawą Vrbě-
tice”; przy jrzymy się głów nie sposo bom wy wie ra nia wpływu i ma ni -
pu lo wa nia do ce lowy mi czy telni ka mi.

Łańcu cho we wia do moś ci e- mail po ja wiły się w połowie lat dzie-
więćdziesiątych, kiedy to były wykorzysty wa ne głów nie do roz-
powszechnia nia os trzeżeń o fik cy jnych wi ru sach kom pu te rowych;
pod ko niec lat dziewięćdziesiątych dołączyły do nich wezwa nia do
wpłat na ce le cha ry ta tywne (częs to fałszy we) lub wia do moś ci o bo ga -
tej na grod zie w niezna nym konkur sie (Heyd 2008, s. 4). Obecnie wia -
do moś ci łańcuszko we są wy syłane do dzie siątek al bo na wet se tek ty -
się cy użytkow ników, a ich za sięg jest porówny walny z za sięgiem kra -
jowych me diów dru ko wa nych (wię cej szczegółów można zna leźć
w wy ni kach ba da nia Řetězo vé e- maily 2022). Ce lem rozpowszechnia -
nia znieksz tałco nych, prze sad zo nych lub wręcz fałszy wych in for -
macji jest oszu ka nie od bior cy; in tencją dys try bu to ra jest częs to wy -
war cie wpływu lub zmia na je go poglądów lub działań2. Liczba me -
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1 Příspěvek vznikl za podpory MŠMT ČR udělené UP v Olomouci
(IGA_FF_2023_018).

DOI: 10.14746/bo.2024.1.5

2 Według reporterki Ivany Svobodovej, e-maile dezinformacyjne zaczęły roz-
przestrzeniać się szerzej około 2013 roku w związku z wydarzeniami na Ukrainie;



diów de zin for macy jnych w Re pu blice Czes kiej rośnie od 2014 r.
a obecnie w czes kim In ter ne cie są ich dzie siątki (Gre gor, Mle jnková
2018, s. 59). Te tak zwa ne al ter na tywne me dia sta rają się stworzyć
u od biorców wraże nie, że w przeciwieństwie do tradycjnych mediów
dos tarc zają jedynych prawd zi wych in for macji, a następnie za pomocą 
kłamstw i manipulacji często tworzą „nową wersję rzeczywistości”. 

Kampanie dezinformacyjne bardzo często mają rdzeń rea lis tycz-
ny, ale zawarte w nich informacje są dostosowane do kontekstu
społecznego odbiorcy i oddziałują na niego wieloma kanałami (Rei-
fová 2004, s. 45). Dla dystrybutora dezinformacji jest ważne, aby
przekazywać swoją wiadomość nie tylko za pośrednictwem al ter na-
tywnych stron internetowych, ale także za pośrednictwem innych
kanałów, takich jak sieci społecznościowe lub łańcuszki e-mailowe,
ponieważ użytkownikowi łatwiej jest uwierzyć w dezinformację,
którą widzi wielokrotnie z różnych źródeł. Główne techniki de zin for-
macji obe jmują: 

„a) wyolbrzymianie (bagatelizowanie) zjawiska; 
b) zmianę jego charakteru lub okoliczności (czasu, miejsca); 
c) całkowite zastąpienie zjawiska innym” (Reifová 2004, s. 45). 

Gregor i Vojvodová (2016) podają, że najczęstsze techniki ma ni-
pulacyjne obejmują obwinianie (prawie 40% wiadomości), fa bryka-
cję (34%), etykietowanie (mniej niż 18%) i apele strachu (10%);
fabrykacja, tj. tworzenie fikcyjnych informacji, wystąpiła w ponad
jednej trzeciej analizowanych artykułów. Częsty cel tych kampanii
dezinformacyjnych stanowią seniorzy, a badania wskazują, że ponad
90% seniorów korzystających z Internetu zetknęło się z nimi, a co
piąty aktywnie uczestniczył w ich rozpowszechnianiu (Fake news po

Česku 2018). To samo badanie wskazuje również, że seniorzy nie
weryfikują informacji (łącznie 40% respondentów), a co trzeci uważa, 
że telewizja publiczna nie dostarcza prawdziwych informacji.3

2. Ma ni pu lacja i pro pa gan da 

Ma ni pu lacja po le ga na „fałszo wa niu fak tów w ce lu zmia ny opi nii
lub za cho wa nia do ce lo wej grupy osób", najle piej w ta ki sposób, aby
os oby dotknię te ma ni pu lacją na wet te go nie zauważyły (Gre gor, Mle -
jnková 2018, s. 59). Teun A. van Dijk w swoim stu dium Dis course and 
ma ni pu la tion (2006, s. 373) opi su je najc zęstsze stra te gie ma ni pu lacy -
jne, które po ja wiają się na wszystkich po zio mach dys kur sy wnych. Pa -
trzy na ma ni pu lację z trzech pers pek tyw: poznawczej, społec znej i
dys kur sywnej; ja ko jedną z głównych stra te gii ma ni pu lacji dys kur -
sem wskazu je pod kreś la nie po zyty wów grupy, do której na leży mów -
ca i obwi nia nie prze ciwni ka lub grupy „in nych” (który mi mogą być
na przykład imi gran ci, ter ro ryś ci lub młod zież itp.) Stra te gia mi ni ma -
li zo wa nia naszych ne ga ty wów (i wyol brzy mia nia ich ne ga ty wów)
oraz wyol brzy mia nia naszych po zyty wów (i mi ni ma li zo wa nia ich po -
zyty wów) jest sto so wa na zarówno przy wyborze te ma- tów, jak i
sposo bie ich opra co wa nia. I tak, na przykład, mów ca mówi o po zyty -
wach dru giej grupy w ogólny, nie jasny sposób i nie po da je
szczegółów; przesłanie wy rażo ne jest częs to im pli cite, podczas gdy
własne po zyty wy są opi sane ex pli cite, dokładnie i ze szczegółami.
Oc zy wiś cie tak sa mo wygląda sytuacja w przy pad ku ich własnych ne -

69 70

użytkownicy często udostępniają w nich treści publikowane na tak zwanych alter-
natywnych stronach internetowych (takich jak Aeronet czy Sputnik), które są pro-
rosyjskie i często zawierają fałszywe informacje (kwestia ta została omówiona
bardziej szczegółowo w jednej z edycji regularnego programu telewizji czeskiej
„Reportéři ČT” (Reporterzy ČT poszli tropem łańcuszków e-mailowych. Dezinfor-
macje są kierowana do setek tysięcy seniorów (2023). 

3 Badanie zachowań online osób dorosłych powyżej 35 roku życia pn. Starci na
netu przeprowadzone przez autorów z Centrum Zapobiegania Ryzykownej Komu-
nikacji Wirtualnej (w ramach Uniwersytetu Palackiego w Ołomuńcu) we współpra- 
cy z Seznam.cz (Kopecký et al. 2018). Badania wykazały, że spam e-mailowy (de-
zinformacje, oszustwa oraz prawdziwe wiadomości) jest aktywniej rozpowszech-
niany przez starszych użytkowników. Wiadomości związane z polityką są sześć
razy częściej udostępniane przez osoby powyżej 65 roku życia niż przez osoby
młodsze, a seniorzy są również bardziej skłonni reagować na wiadomości ostrze-
gające przed mniemanym lub rzeczywistym niebezpieczeństwem, często nie wery-
fikują informacji i ufają nadawcy (Kopecký et al. 2018, s. 21). 



ga ty wów. W ra mach leksyki mów ca wybie ra tylko po zytywne wy -
razy, gdy mówi o swo jej gru pie, a ne ga ty wna leksyka jest za re zerwo -
wa na dla grupy „oni”. Stra te gia ta może rów nież prze ja wiać się
w struk turze zda nia, np. w uży ciu biernych lub czyn nych kons truk cji
zda nia lub w zajmo wa niu po zycji pod mio tu. Na wet fi gu ry re to ryczne,
ta kie jak hi per bo la, eu fe mizm, me ta fo ra, me to ni mia, są wykorzy- sty -
wa ne na korzyść mów cy, po now nie pod kreś lając lub, prze ciwnie,
łagodząc po zyty wy lub ne ga ty wy grupy „my” i od wrot nie. 

Pro pa gan da jest rów nież ściś le związa na z ma ni pu lacją; au torzy
tekstów pro pa gan dowych kreują dwa świa ty - idealny (czasa mi okre-
śla ny rów nież ja ko wykreo wa ny, zob. Lotko 2004, s. 117–118), który
ko jar zo ny jest wyłącznie z po zyty wny mi war toś cia mi, oraz wro gi
świat prze ciwników, z którym ko jar zone są wyłącznie ne ga tywne
oceny. Ce lem pro pa gan dysty jest spra wie nie, by adre sat utożs a miał
się z je go pogląda mi i nie wątpił w je go twierd ze nia (Lotko, 2004,
s. 117). Aby osiągnąć ten cel, częs to sto su je fałszy we stra te gie ar gu -
men tacy jne i tworzy mniej lub bard ziej uporządko wa ne sie ci stwier-
dzeń w swoich teks tach, które łączy z wnioska mi wy jaśniający mi lub
uza sadniający mi po prawność własnych stwierd zeń. Us ta lo ny zes taw
tzw. to poi (w za sad zie błędów ar gu men tacy jnych opar tych na ir racjo -
nalnych ar gu men tach) zos tał wpro wad zo ny przez Ruth Wo dak i Mar -
ti na Rei si ge la, 2000, s. 75–80), i to właśnie te fałszy we ar gu menty są
kon wencjo na li zo wa ne w teks tach pro pa gan dowych i dys kry minacyj-
nych w ta kim sto pniu, że nie trze ba ich już bezpośrednio wy rażać.4 

3. Ana li zo wa ny ma te riał i me to do lo gia

Ja ko przed miot ana li zy wy brałyśmy łańcu cho we wia do moś ci e-
 mail, które w ja kiś sposób odnoszą się do me dialnej sprawy eks plozji
składu amu nicji w Vrběti cach w 2014 roku. W szczególnoś ci ogra ni-
czyłyśmy stworze nie kor pusu do e- mai li wysłanych po kon ferencji
pra so wej ówczesne go pre mie ra An dre ja Ba biša i mi nis tra spraw we-
wnę trznych Ja na Hamáčka w dniu 17 kwiet nia 2021 r.5 

3.1. Kor pus ana li zo wa nych tekstów

Kor pus składa się z wy bra nych łańcu chów wia do moś ci e- mail
z bazy da nych czes kie go ru chu Čeští el fo vé6 zgro mad zo nych w ciągu
jed ne go roku, począwszy od da ty nad zwyc zajne go brie fin gu rządo -
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blemami wynikającymi z tej kultury) lub toposu nadużycia (oferta pomocy powinna 
zostać ograniczona lub całkowicie zniesiona, jeśli została nadużyta).  

5  Podczas tej konferencji ogłoszono podejrzenia, że rosyjskie służby specjalne
i Sztab Generalny Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej (operacja miała zostać prze-
prowadzona przez dwóch agentów GRU, którzy przybyli do Czech pod fałszywymi
nazwiskami) stały za eksplozją dwóch magazynów amunicji w Czechach (konkretnie
w pobliżu miasta Zlin, będącego siedzibą władz regionalnych) w 2014 roku, jedną
z bezpośrednich konsekwencji ujawnienia tej informacji było wydalenie 18 rosyj-
skich dyplomatów z Republiki Czeskiej (po reakcji strony rosyjskiej wydalono
później 63 kolejnych pracowników rosyjskiej ambasady), ale ujawnienie to wpłynęło
również na udział rosyjskiego Rosatomu w przetargu na budowę dodatkowych
bloków najstarszej czeskiej elektrowni jądrowej w Dukovanach. Decyzję Czech po-
parły inne państwa, w tym organizacje NATO i UE, a rosyjskie media oceniły reakcję
Czech jako absurdalną, nieuzasadnioną i z ironią bagatelizowały ów incydent.
Ówczesny prezydent Miloš Zeman początkowo poparł działania rządu, ale później
powiedział, że obie wersje zdarzenia (tj., że eksplozja była spowodowana nieprofe-
sjonalnym obchodzeniem się z amunicją) powinny zostać zbadane, ponieważ nie ma
dowodów na to, że rosyjscy agenci poruszali się po obszarze, na którym przechowy-
wano amunicję, a „zpravodajská hra” (gra wywiadów) mogłaby mieć negatywne
konsekwencje dla Republiki Czeskiej.

6 Ruch pro wad zi pu bliczną bazę da nych łańcuszkowych wia do moś ci e- mail o na-
zwie El da riel, z którą może za poznać się każdy (w ogra nic zo ny sposób), ale treść

4   Można tu wymienić chociażby topos korzyści lub użyteczności (i ich
przeciwieństwa), opierający się na tym, czy dany fakt przynosi korzyść większości,
czyli grupie „my”, albo a priori negatywnie ocenianej grupie „oni”, topos nazywa-
nia, który opiera się na zasadzie, że jeśli ktoś jest oznaczony pewną nazwą lub
oznaczeniem, wszystkie właściwości wynikające z tego oznaczenia są automatycz-
nie przenoszone na niego. W dyskursach dyskryminacyjnych często nadużywa się
toposu historii (nie ma potrzeby powtarzania błędów, które zdarzyły się w prze-
szłości; przeszłe złe doświadczenia uzasadniają również założenie, że zostaną one
powtórzone), toposu kultury (kultura danego społeczeństwa jest powiązana z pro-



we go w dniu 17 kwiet nia 2021 r. Okres jed ne go roku zos tał wy bra ny
w ce lu śled ze nia ewo lucji treś ci wia do moś ci e- mail w cza sie i do ko -
ny wa nia porównań międ zy ni mi. W okreś lo nym cza sie, po ogra nic ze -
niu wyszu ki wa nia do wia do moś ci e- mail za wie rających tag „Vrběti-
ce”, zna le zio no 281 wia do moś ci e- mail is totnych dla naszych ba dań
(podczas pra cy z teks ta mi oka zało się, że wię kszość z nich (176) zo-
stała wysłana już w ciągu pierwszych dwóch mie się cy). 

Po nie waż ba za da nych nie pozwa la na au to ma tyc zne przet war za -
nie da nych ze względów bezpiec zeńst wa, ko niec zne było ręczne prze- 
t war za nie każdej wia do moś ci. Najpierw zi denty fiko wałyśmy nieod-
powiednie wia do moś ci e- mail według identy fi ka to ra e- mai lu, te ma tu
i da ty rejestracji oraz odr zu ciłyśmy wia do moś ci e- mail, które za wie -
rały tylko obraz lub załącznik au dio wi zualny (np. link do fil mu na
You Tube) i nie za wie rały teks tu w treś ci wia do moś ci e- mail, a także
wia do moś ci e- mail, które za wie rały zdu pliko wa ny tekst (w przy pad -
ku du pli katów pra co wałyśmy z pierwszą datą, w której po ja wił się
e-mail z użytym teks tem). Po wye li mi no wa niu nieodpo wiednich wia -
do moś ci e- mail po zos tało łącznie 101 wia do moś ci (około 100 000 słów).

W ko le jnym eta pie przet war za nia, ręcznie sko pio wa łyśmy wia do -
moś ci e- mail, które uzna łyśmy za odpo wiednie do naszej ana li zy,
z bazy da nych do pro gra mu Microsoft Word, ko piując tylko tekst za -
war ty w treś ci wia do moś ci e- mail (bez załączników) i nie in ge ro wa -

łyśmy w tekst w żaden sposób, ani nie edy to wał yśmy go pod kątem
błędów or to gra fic znych lub li terówek. Każda wia do mość e- mail zo-
s tała po now nie oznac zo na te ma tem i uni kalnym identy fi ka to rem
przy pi sa nym do niej w ba zie da nych. Dla lepszej orien tacji dołączy-
łyśmy rów nież datę prze chwy ce nia każdej wia do moś ci e- mail. Aby
przetworzyć kor pus iloś ciowo, prze kon wer to wa łyśmy tekst z for ma tu 
.doc do for ma tu .txt (zwykły tekst).7  

3.2. Zas to so wa na me to do lo gia

 Teksty e- mai li za warte w kor pu sie zos tały najpierw oce nio ne iloś -
ciowo, aby sprawd zić, czy początko we hi po tezy: 

1) po zytywnie oce nia ny świat „my” i ne ga tywnie oce nia ny świat
„oni” są twor zone w ob serwo wa nym dys kur sie, 

2) Wschód jest ko jar zo ny z po zyty wny mi atry bu ta mi, podczas gdy
Za chód jest ko jar zo ny z ne ga ty wny mi. 

Następnie, wykorzys tując me todę krytyc znej ana li zy dys kur su,
prze pro wad ziłyśmy ana lizę ja koś ciową wy bra ne go e- mai la i spraw-
d załyśmy, ja kie środ ki wy razu są wykorzysty wa ne w oce nie ak torów
wy darze nia i ja kie ele menty ma ni pu lacji po ja wiają się w tekś cie. 

4. Ana li za iloś cio wa wy bra nych łańcuszków wia do moś ci e- mail

Do ana li zy iloś cio wej wykorzys ta no narzęd zie Sketch En gine,
z Cze chWeb2017 ja ko kor pu sem re feren cy jnym. Kor pus łańcu cho-
wych wia do moś ci e- mail w for ma cie zwykłego teks tu (.txt) zos tał
przesłany do Sketch En gine, z za mia rem potwierd ze nia lub oba le nia
założe nia, że łańcuszko we wia do moś ci e- mail, po dob nie jak inne
teksty pro pa gan do we, tworzą dwa świa ty – „nasz” świat po zytyw-
nych war toś ci i „ich” świat war toś ci ne ga ty wnych, oraz że Wschód
jest ko jar zo ny z war toś cia mi po zyty wny mi, podczas gdy Za chód jest
ko jar zo ny z war toś cia mi ne ga ty wny mi.
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7 W ni nie jszym ar tyku le wykorzys tu jemy kor pus stwor zo ny na po trzeby pra cy
ma gis terskiej Ha ny Kačmáro vej (2023) i je go oce nę iloś ciową.

wia do moś ci e- mail jest ogra nic zo na do mi ni mum, aby za po biec ich dalsze mu
rozpowszechnia niu. Me dia i pra cow ni cy nau ko wi otrzy mują pełny dostęp od ad mi -
nis tra torów po za lo go wa niu się (ba za da nych The ni diel). Każdej prze chwy co nej
wia do moś ci e- mail przy pi sy wa ny jest uni kalny identy fi ka tor, te mat, da ta prze chwy -
ce nia oraz ta gi. Ta gi ułatwiają wyszu ki wa nie według te ma tu i osób/grup, których
tekst do tyc zy. Oprócz fil tro wa nia bazy da nych na pods ta wie tagów, można ją rów -
nież przeszu ki wać, ogra nic zając za kres cza sowy. Ad mi nis tra torzy sto pniowo do -
dają rów nież „fact- check ing“, co oznac za, że we ry fikują in for macje za warte w wia -
do moś ci e- mail, aby móc wska zać ewen tualne de zin for macje. Ba za da nych za wie ra 
rów nież ra por ty według tagów i osób. Dzię ki fil tro wa niu użytkow nik może zo bac -
zyć liczbę prze chwy co nych wia do moś ci e- mail z da nym ta giem w cza sie, a także
może zo bac zyć, jak najc zęś ciej wy mie niane os oby/grupy w wy bra nych wia do moś -
ciach e- mail były oce niane w wy bra nym okre sie.
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4.1. Słowa kluc zo we i ko lo kacje 

Najpierw zastosowałyśmy funk cję wyszu ki wa nia słów kluc zo-
wych (key words). Po niższa ta be la przeds ta wia dzie sięć słów kluc zo-
wych ułożo nych według częs totli woś ci występowania.

Tabela 1. Słowa kluczowe (źródło: Sketch Engine)

Lemat Częstotliwość
(bezwzględna)

Częstotliwość 
w badanym korpusie 

(względna)

Częstotliwość 
w korpusie referencyjnym

(względna)

Vrbětice 309 2556,55029 0,30612

protipěchotní 68 562,60651 0,14285

Muniční 101 835,63617 0,81532

Imex 53 438,50214 0,06157

Skripal 49 405,40765 0,00103

Gru 52 430,22852 0,2865

novičok 39 322,67139 0,00167

Hamáček 76 628,79553 1,09277

vrbětický 37 306,12415 0,02225

Vtú 27 223,38788 0,10559

W tabeli, oprócz bezwzględnej i względnej częstotliwości słów
w naszym korpusie, znajdujemy również względną częstotliwość tych 
samych terminów w korpusie re feren cy jnym. Dane z korpusu re fe-
rencyjnego dołączo no w celu zilustrowania specyfiki niektórych wy -
rażeń, które częs to pojawiają się w naszym korpusie, ale tylko mi ni -
malnie w korpusie referencyjnym. Znalezione słowa od zwier ciedlają
ograniczenia tematyczne naszego korpusu. Większość słów odnosi się 

bezpośrednio do wydarzenia w Vrběticach: vrbětice, pro tipěchotní,
muniční, imex, gru, hamáček, vrbětický, vtú.8 Dwa słowa odnoszą się
do sprawy otrucia byłego rosyjskiego agenta Siergieja Skripala
w Wielkiej Brytanii: skripal, novičok. 

Funk cję wyszu ki wa nia wykorzystano również do znalezienia
najczęściej występujących ko lo kacji w kor pu sie (Čermák 2017). Na
pierwszych po zycjach po now nie zna lazły się jednostki leksykalne
związane z te ma tem (mu niční sklad, pro tipěchotní mi na, ruský agent).

Tabela 2. Kolokacje (źródło: Sketch Engine)

Kolokacja Częstotliwość
(bezwzględna)

Częstotliwość w
badanym korpusie

(względna)

Częstotliwość 
w korpusie

referencyjnym
(względna)

muniční sklad 87 719,80542 0,49228

protipěchotní mina 53 438,50214 0,04719

ruský agent 47 388,86038 0,21857

ruský novinář 42 347,49228 0,17582

ruský diplomat 34 281,30325 0,14103

zpravodajská hra 27 223,38788 0,07238

dostavba dukovan 19 157,19888 0,01335

boeing c17 17 140,65163 0

petra kellnera 19 157,19888 0,1794

zpravodajská služba 53 438,50214 2,37566

8 VTÚ to skrót od Wojs ko we go Instytu tu Tech nic zne go, który dzierża wił ma -
gazyny amu nicji.
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Po wyświetleniu 50 najczęstszych kolokacji utworzyłyśmy grupy
ze słów zbliżonych tematycznie, aby lepiej opisać najczęstsze
kolokacje.

1. Słowa bezpośrednio związane z wy bu chem amu nicji w Vrběti cach: 
mu niční sklad, pro tipěchotní mi na, zpra vo dajská služba, kau za
vrbětice, tech nický ús tav, vo jenský tech nický ús tav, tajná služba,
zakázaná zbraň, vrbětická kau za, ruční zbraň, Ot tawská úm lu va,9

výbuch mu ničního skla du, zakázaná pro tipěchotní mi na, výbušná
směs, dělostře lecká mu nice, Česká tajná služba. Z wy ników ana li zy 
jasno wy ni ka, że mów cy sku pia li się na opi sy wa niu za war toś ci ma -
gazy nu (rod za je amu nicji) w ra mach te ma tu Vrbětice.

2. Słowa, które su ge ro wały kwes tio no wa nie oficjalne go wytłumac ze -
nia wy darzeń: zpra vo dajská hra, zpra vo dajská fa bu lace. Sfor -
mułowa nie „zpra vo dajská hra” zos tało uży te przez ówczesne go
prezy den ta Ze ma na w je go nad zwyc zajnym przemówie niu. Jest
więc możli we, że au torzy e- mai li rów nież je prze ję li. W danym
kon tekś cie funk cjo nują one ja ko „mod ne” zwro ty w da nym cza sie. 

3. Słowa próbujące wy jaśnić, co się stało: jednoznačný důkaz, důvod -
né po dezření. Z częs te go wystę po wa nia tych wyrazów można
wnios ko wać, że in tencją au torów e- mai li było za pro po no wa nie od -
bior com in ter pre tacji całej sprawy i wska za nie win ne go.

4. Słowa wy rażające nieufność wo bec po li tyków i państ wa: státní eli -
ta, státní tero ris mus, státní pře vrat, globální eli ta, po listo pa dový
kar tel, po li tická konkurence, vo jenský puč, vo jenský pře vrat. Naj-
c zęstsze ko lo kacje za wie rały rów nież leksykę oce niającą, która
wskazy wała na ne ga ty wny stosu nek do przeds ta wi cie li państ wa.

5. Słowa związane z kon teks tem po li tyc znym i społec znym: petr
kellner, smrt pe tra, smrt pe tra kellne ra, dos tavba du ko van, boeing
c17, let boein gu.10 Z częs te go wystę po wa nia tych ko lo kacji można
wywnios ko wać, że e- maile do tyczące sprawy Vrbětice za wie rały

bard ziej ak tualne społec znie te ma ty (śmierć mi liar de ra, trąba po -
wie trzna na Mo ra wach Południowych). Wskazu je to na fakt, że au -
torzy e- mai li, próbując krytyko wać przeds ta wi cie li państ wa, łączą
różne wy darze nia i wykorzys tują je do tworze nia „sie ci ar gu men -
tacy jnych”.

6. Słowa związane z Rosją: ruský agent, ruský no vinář, ruský di plo -
mat, ruská tajná služba, ruská fe derace, ruská am basáda, ruské mi -
nis ter stvo zah ra ničí. W su mie 7 z 50 ko lo kacji było bezpośrednio
związa nych z Rosją, która była zaan gażo wa na w sprawę. Sfor -
mułowa nie ruský no vinář może wskazy wać na zain te re so wa nie au -
torów in for macja mi z ro sy jskich ka nałów in for macy jnych.

7. Słowa związane z USA: ame rické vo jenské le tad lo, ame rická am -
basáda, ame rický di plo mat. Oprócz Ros ji i USA, tylko je den in ny
kraj, a mia no wi cie Białoruś, po ja wił się w najc zęstszych ko lo -
kacjach (tylko raz w wy raże niu bělo ruský pre zi dent).

4.2. Ko lo kacje z uczestnikami wydarzenia

In te re so wało nas rów nież, z ja ki mi atry bu ta mi ko jarze ni by li uc ze- 
stnicy przed mio to we go wy darze nia. Po now nie pra co wałyśmy z na-
rzęd ziem Word Sketch. Najpierw zba dałyśmy ko lo kacje dla wy razów
Rus ko i zá pad. Le mat RUS KO miał bezwzględną częs totli wość 407
wystąpień. Do le ma tu RUS KO przy pi sa no nastę pujące przy dawki
przy miot nikowe: čistý, po drážděný, ohrožený, nenáviděný, zlý oraz
przy dawki rzec zow ne to: stra na, pře pa dení, ob vinění, pro vo ka ce,
křídlo, území, hra nice, ochra na, po trestání, ods ta vování, očernění, re -
zort. Najpo pu lar nie jszym przyim kiem był pro ti (Ros ji). W po zycji
pod mio tu Ros ja po ja wiła się z nastę pujący mi cza sow ni ka mi: pře -
cházet, otevírat, vy hos tit. Ros ja w po zycji obiek tu była po wiąza na
z nastę pujący mi cza sow ni ka mi: vyvážet, ro zeštvat, pře padnout, boj -
ko to vat, sra zit, vyčis tit, poštvat, posílit. Słowa te su gerują, że Ros ja
częs to sta wia na jest w po zycji ofia ry.

ra wach Południowych w 2021 roku. Teo ria ta była rów nież rozpowszechnia na za
po mocą łańcuszków (Wal lerová, Kasík 2021).

9 Kon wencja Ot tawska za kazu je międ zy in ny mi składo wa nia min prze ciwpie-
chotnych i ma na ce lu wpro wad ze nie ogólnoświa to we go za kazu ich sto so wa nia.

10  Boeing C17 to sa mo lot, który po ja wia się w jed nej z teo rii spis kowych. Według
niej ame rykański sa mo lot wojs kowy jest odpo wied zialny za trąbę po wietrzną na Mo -
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Rys. 1. Kolokacje z lematem RUS KO (źródło: Sketch Engine)

Lemat ZÁ PAD miał bezwzględną częstotliwość 58 wystąpień (jako
rzeczownik) i był powiązany z następującymi przydawkami
przymiotnymi: podřízený, oslavovaný, slavný. Przydawki rzeczowne
to: rétorika, masáž, mopslík, standard, prospěch. W pozycji podmiotu
ZACHÓD był on powiązany z czasownikami: zamést, jásat, vytvářet.
Kolokacje te sugerują, że zachód był często przedstawiany ironicznie.

Rys. 2. Kolokacja z lematem ZÁ PAD (źródło: Sketch Engine)

Następnie zba dałyśmy pa rę le matów VLÁDA a OPO ZI CE. „Vláda”
wystąpiła łącznie 244 razy, a „opo zycja” miała bezwzględną częs totli -
wość 48. Po now nie zba dałyśmy przy dawki i cza sow ni ki, gdy ba da ny
le mat znajdu je się w po zycji pod mio tu. Zna le zio no przy dawki przy -
miot ne do VLÁDY były po listo pa dový, nový, fi gur kový, příští, Ba -
bišův. Słowa ta kie jak de možum pa, podržtaška, kar tel po ja wiły się
wśród przy da wek rzec zownych. W po zycji pod mio to wej był rząd
związa ny z cza sow ni ka mi podři zo vat, dovládnout, lhát, us nést, prak -
tiko vat, skrečo vat. Z tych ko lo kacji możemy wywnios ko wać, że au -
torzy uży wa li głów nie leksyki, która pod kreś lała nie wiarygodność
i nie kom pe tencję rządu. Po nadto le mat VLÁDA był rów nież ko jar zo ny
z ekspresy jny mi wy ra za mi, ta ki mi jak de možum pa lub podržtaška.

Rys. 3. Kolokacje z lematem VLÁDA (źródło: Sketch Engine)

Le mat OPO ZI CE zos tał po wiąza ny z atrybutami: ra dikální, po -
divný, zrádný, silný, lačný. Wśród cza sow ników z OPO ZYCJĄ ja ko
pod mio tem zna lazły się wy raże nia: mít, požado vat, ob viňo vat, šílet,
řvát, chys tat. Wśród ko lo kacji le ma tu OPOZICE wystę pu je kil ka wy -
razów ekspresy wnych: lačný, šílet, řvát.
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Rys. 4. Kolokacja z lematem OPO ZI CE (źródło: Sketch Engine)

Ana li za po kazu je, że zarówno opo zycja, jak i rząd są częs to ko ja-
r zone z ne ga tywną leksyką. Mów cy wie lokrot nie wy rażają nieufność
wo bec RZĄDU, kwes tio nując je go le gi ty mizację i kom pe tencje. OPO -

ZYCJA ko jarzy się z wy ra za mi wy so ko na ce cho wa ny mi emocjo nalnie, 
co może po now nie pod ważyć jej kom pe tencje.

4.3. Porówna nie częs totli woś ci wystę po wa nia zaim ków

Aby zna leźć najc zęstsze zaim ki, użyłyśmy funk cji Word list i ogra -
nic zyłyśmy wyszu ki wa nie do zaim ków (pro noun). Na pierwszych
miejscach znajdują się zaim ki wskazujące (ten, ten to) i os o bo we (on,
zwrot ne se). Wśród dzie się ciu najc zęś ciej wystę pujących zaim ków są
ta kie, które mogą być uży te do wy raże nia blis koś ci do od bior cy. Są to
zaim ki my, náš i svůj. To, że wy po wiedź jest ogólnie ważna, może być
po parte kwanty fi ka to ra mi, ta ki mi jak vše chen.  In te re so wało nas rów-
nież to, ja kie słowa są po wiązane z zaim kiem dzierżawczym náš.
W tym celu wykorzystałyśmy funkcję Con cor dance, w której wpro -
wad ziłyśmy żąda ny le mat. Po zastosowaniu funkcji  Kolokacje  znale- 
ziono 87 połączeń, zes ta wio nych według częs totli woś ci (na pods ta -
wie funk cji sta tystyc znej logDice). 

Tabela 3. Kolokacje z zaimkiem náš

Lemat
(kolokacja) Freq Coll. freq. T-score MI logDice

zem 22 148 4,6171 5,9986 10,7146

území 12 64 3,4212 6,3336 10,1545

služba 14 173 3,6342 5,1214 9,98081

bezpečnostní 10 59 3,1189 6,1879 9,91254

politik 10 90 3,0961 5,5787 9,78665

dějiny 7 14 2,6335 7,7486 9,60278

tajný 9 107 2,9171 5,1771 9,57001

spojenec 7 43 2,608 6,1297 9,4675

za 16 526 3,6943 3,7097 9,34358

složka 6 26 2,4248 6,6332 9,32287

Zaimki używane w inkluzywnej liczbie mnogiej są często ko ja-
rzone ze słowami o treści ideologizującej (jak pokazują również
badania dotyczące używanych topoi, patrz wyżej w przypisie 3).
Wśród nich możemy wymienić słowa zem i dějiny. Autorzy e- mai li
wykorzystują leksykę, aby wyrazić bliskość z odbiorcą, a tym samym
przekonać go do przyjęcia oferowanych stanowisk.

Ana li za iloś cio wa tekstów wyka zała, że łańcuszki e- mai lo we za -
wie rają częs te oceny uczestników zaan gażo wa nych w wy darze nia.
Można je zna leźć już w najc zęstszych ko lo kacjach (po listo pa dový
kar tel, státní eli ta); po dob ne oceny można za klasy fiko wać pod to poi
nazwy lub de fi nicje. Wśród ko lo kacji znajdują się rów nież wy raże nia
ekspresywne prze kazujące ne ga tywne nas ta wie nie, ta kie jak šílet,
řvát, lačný. Wśród częs to uży wa nych zaim ków są ta kie, które mogą
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przyc zy niać się do tworze nia spo la ry zo wa ne go świa ta „my” kon tra
„oni”. Zaim ki wy rażające inkluzywną liczbę mnogą (my, náš) wystę-
pują w korpusie często.

5. Ana li za ja koś cio wa

W ana li zie ja koś cio wej ogra nic zymy się tylko do jed ne go łań-
cuszka e- mai lo we go i będ ziemy ob serwo wać, w ja ki sposób te mat
sprawy Vrbětice jest wykorzysty wa ny w e- mai lu rejestrowannym
około sześć mie się cy po wy mie nio nej wyżej kon ferencji pra so wej, ja -
ki obraz jest twor zo ny w tekś cie dla głównych uc zest ników (szcze-
gólnie w odnie sie niu do po ja wie nia się spo la ry zo wa ne go świa ta „my” 
kon tra „oni”) i ja kie środ ki wy razu są do te go wykorzysty wa ne.

5.1. Zas to so wa na me to da ana li zy ja koś cio wej

W pra cy z teks tem wykorzys tałyśmy me to dy krytyc znej ana li zy
dys kur su, w szczególnoś ci me to dy Nor ma na Fair clou gha i Ruth Wo -
dak (tu taj w szczególnoś ci zes taw jej to poi, patrz wyżej). Fair clough
(1989) pod zie lił ana lizę teks tu na trzy fazy: opis, in ter pre tację i wy -
jaśnie nie; my zajmiemy się prze de wszystkim opi sem, czy li sku pimy
się na for malnych ce chach teks tu, np. zas to so wa nych środ kach kom -
po zy cy jnych, struk tu rach składniowych, leksy ce, ka te go riach gra ma -
tyc znych itp. Teksty ma ni pu lacy jne i dys kry mi nujące są częs to do -
myś lne, dla te go war to ob serwo wać, w ja ki sposób uży te środ ki wy -
razu ak ty wują kon tekst doświadczalny od bior cy, czy niosą ze sobą
po zytywne czy ne ga tywne oceny, czy służą ja ko śro dek klasy fi kacji
i włącze nia ich no si cie la do grupy (np. po zytywnie oce nia nej grupy
„my” lub ne ga tywnie oce nia nej grupy „oni”). 

Można rów nież zaob serwo wać re lacje znac ze nio we w gru pach
słów (łańcu chy sy no ni mic zne, pa ry an to ni mic zne, połącze nia hi pe ro -
nimów z hi po ni ma mi itp.), uży cie wy rażeń prze nośnych i porównań,
eu fe miz mów i hi per bo li oraz oc zy wiś cie zas to so wa na ekspres ja od-
grywa ważną rolę w kształto wa niu pos taw. Rów nież środ ki gra ma -
tyczne mają znaczący po tencjał ma ni pu lacy jny, np. stro na cza sow ni -

ka w tworze niu po zytywne go lub ne ga tywne go wizerunku uc zest ni-
ków zdarze nia, uży cie struk tur py tających lub wykrzyknień itp. Na
wyższym po zio mie kons truk cji teks to wej można zaob serwo wać,
w ja kim sto pniu za sa dy uży te go ga tunku są spełnio ne w tekś cie, czy
ist nie je gra dacja prze kazy wa nych znac zeń, czy poszc zególne sek cje
są lo gic znie połączone i wy ni kają z sie bie nawza jem, al bo też prze -
ciwnie czy w struk turze teks tu nie znajdują się nie lo gic znoś ci, dwu-
znac znoś ci lub sprzec znoś ci (Svobodová 2016, s. 105–106).   

5.2. Uczestnicy i świat „my” kon tra „oni” w ana li zo wa nym e- mai lu

Ana li zo wa ny e- mail zarejestrowano po wybo rach par la men tar-
nych je sie nią 2022 r., więc naszym za mia rem było międ zy in ny mi
sprawd ze nie, w ja ki sposób te mat sprawy Vrbětice jest wykorzysty -
wa ny do re fleks ji nad bieżący mi kwes ti a mi społec zno- po li tyc zny mi. 

Wy raźnie iro nic zne nas ta wie nie au to ra wi dać już w te ma cie wia -
do moś ci e- mail:

[1]
Te mat: USA nám posílají levný plyn a ro pu! Rus ko se hroutí! Jou rová ra dostí omdle la

Zi denty fiko wa nie iro nii w ko mu ni ka cie pi semnym może nie być
pros te, ale au tor sy gna li zu je swo je nas ta wie nie za po mocą kons truk cji 
zdań wykrzyknikowych, a in ter pre tacja jest rów nież ułatwio na przez
kon tekst. E- mail wykorzys tu je za bieg powsze chny w teks tach pro pa -
gan dowych, aby skons truo wać dwa an ta go nis tyc zne świa ty. Kto na -
leży do ne ga tywnie oce nia ne go świa ta „ich”, jest oc zy wiste z krótkie -
go ko men tar za załączo ne go tuż po te ma cie wia do moś ci e- mail:

[2]
By lo by moc divné, kdyby v tom neměli prsty i něk teří naši zás tupci v EU.

Da ta opu bliko wa nia e- mai la znajdu je od zwier cied le nie m.in.
w obra zie świa ta „ich"; oprócz przeds ta wi cie li struk tur UE (ener -
gošme jdi podpo ro vaní bru sels kou zločin nou eki pou a pro bru sels kou
kla kou; nenávistná Jou rová s pla tem půl mi lio nu), składa się on
z nasze go nowo wy bra ne go pro za chodnie go rządu (naše prozá padní
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vláda nově zvo lená) i in nych przeds ta wi cie li pro za chodniej po li tyki,
zarówno z nie daw nej przeszłoś ci, jak i obecnej epo ki (połącze nie ko -
ordy nujące w przykład zie 4 ilus tru je, kto jest no si cie lem ne ga ty -
wnych war toś ci w obecnej po li ty ce):

[3]
Kdo nás chtěl odříznout od výcho du? Kdo se zajímal o Lu cer nu a vlastní kap -
su, zatímco národ se měl rozpus tit ja ko cukr v Evro pské unii?
[4]
Pak ener gošme jdi a vlas tizrád ci uděla li pokus zaútočit na Rus ko, za blo ko vat
Nord Strem II za podpo ry BIS, ro di ny Kolářů, No votné ho z ODS, různými
pro vo ka té ry ze Senátu počína je Fische rem a ko nče Thajwan cem Vys trči lem
a sli bo va li občanům ráj na ze mi a peče né ho luby do huby. Sa mozře jmě ty
skvělé, zá padní…11

Jeś li chod zi o ka te go rie gra ma tyc zne, zas to so wa no tu formę liczby 
mno giej nazw własnych (użytą w dalszej częś ci teks tu, np. A Kolářo vé 
či Fischero vé jásají, jak blbý český lid na letěl), która ma ten dencję
uogólniającą (ape la tywną). Czeska te le wizja jest rów nież pre zen to -
wa na ja ko ko le jny, choć mar gi nalnie wspom nia ny, uczestnik wy da-
rzenia:

[5]
Česká te le vize lže a ma ni pu lu je s obča ny, aniž re dak to ry někdo tvrdě po trestá a stále
vykládá, jak nám zá pad pomáhá a máme se díky zá pa du lé pe a lé pe.     

  Ja ko rzec znik oficjalnej po li tyki rządu, ma swój ud ział w oszu ki -
wa niu oby wa te li, którzy są z ko lei przeds ta wia ni rac zej ja ko bier na
i łat wa do zma ni pu lo wa nia ma sa i z te go punk tu wid ze nia ich oce na
jest rac zej ne ga ty wna:

[6]
Uděla li z lidí de bily a hloupí li dé uvěři li, že zá pad je náš přítel. 
   S jízli vostí se nám vysmáli Ame riča né, že za mír se platí. […] jásají, jak blbý,

český lid na letěl. . […] A li dé čeští prý rádi zaplatí a platí.
   A zaplatí to Slováci, ne bo to bu de me ukrajincům (sic!) pla tit i my, čeští obča né
a Kolářo vé se nám bu dou smát do očí včetně Jou ro vé?  

W tekś cie wie lokrot nie wspo mi na się o tym, że Cze si będą mu sie li
zapłacić za błędną po li tykę swo je go pro brukselskie go rządu; au tor
uży wa w tym sen sie kwa li fikujące go języka,12 gdy wyo dręb nia ze
zbio ru czes kie go na ro du (z którym au tor się identy fiku je) głupich lu-
d zi, którzy chęt nie zapłacą za swoją nai wność i głupo tę:

[7]
Vážení spo luo bča né České re pu bliky: držte huby, plačte a plaťte. Sa mi jste si tu dra -
ho tu vstu pem do EU a totálním při le pením k zá pa du odhla so va li. Tak to nevyčíte jte
jiným!

Ne ga tywnie oce nia ny świat „ich” jest za tem złożo ny i składa się
nie tylko z sze ro ko pos trze ga ne go świa ta za chodnie go, ale także
z czes kich po li tyków, a na wet czes kich oby wa te li, którzy są po zy-
tywnie nas ta wie ni do je go war toś ci i pos taw. W kreo wa niu ne ga tyw-
ne go wizerunku świa ta za chodnie go i je go war toś ci au tor teks tu po-
sługu je się m.in. to poi his to rii czy korzyś ci oraz uży tec znoś ci, kiedy
wie lokrot nie przy wołuje ne ga tywne doświadcze nia his to ryc zne z Za -
cho dem (Zá pad nás prý ne ne chá ve šty chu, ja ko když nás zra dil v roce
1938 v Mni chově; Lži pod vo dy, po drazy a český národ pláče. Ste jně
ja ko v roce 1938!) lub je go oc zy wistą żądze za ra bia nia pie nięd zy:

[8]
Prý li dé rádi bu dou pla tit drahý plyn a elek tři nu ze zá pa du, hlavně když to ne bu de
ruské. […] Šme jdi ja ko rodina Kolářů pro vo ko va li Rus ko, (urážky maršála Koněva,
špinění so chy a sundání, urážky ruské ho náro da) aby chom dra hé zdro je odebíra li ze
zá pa du a odřízli nás od výcho du. Navíc součástí ener gošme jdů byl i odklon od levné
ruské výstavby ja derných elek tráren a zdražení elek tři ny na dvojnás o bek, ač jsme
vývozci.  

12 Błędne i fałszywe strategie argumentacyjne zostały omówione np. przez
Blaženę Švandovą (1999); istotą użycia języka kwalifikującego jest to, że odrzuca-
jąc negatywne określenie pewnej grupy, słuchacz automatycznie klasyfikuje się do
grupy przeciwnej (np. inteligentny wyborca zrozumiał, inteligentny obywatel nie da 
się oszukać itp. itp.).

11 W e- mai lu wy mie nio no po li tyków, którzy bro ni li wniosków czes kie go
śledztwa służb specjalnych w tej spra wie lub którzy od dawna wy po wia dają się
prze ci wko ro sy jskiej po li ty ce za gra nic znej.
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Au tor teks tu odd ziałuje na adre sa ta głów nie po przez wie lokrot ne
przy po mi na nie mu o stra tach fi nan sowych, które wy ni kają z po wią-
zań z Za cho dem. Han del z Za cho dem jest przeds ta wia ny ja ko skrajnie 
nie korzystny (korzystny tylko dla ne ga tywnie oce nia nej grupy ame -
rykańskich kon gres menów, którzy im por tują tankow ce dro giej ro py
do Eu ro py pod mylącą etykietą tekutá ame rická svobo da). Au tor teks -
tu uży wa mod ne go obecnie ter mi nu nazy wając grupę lud zi oszus ta mi
ener ge tyc zny mi (ener gošme jdi). Uży wając go w zmie nio nym kon -
tekś cie i odnosząc go nie do obwoźnych hand larzy oferujących nie -
korzyst ne umowy ener ge tyc zne, ale do pro za chodnich po li tyków
w Brukse li lub Cze chach, prze no si na nich wszystkie cha rak te rystycz- 
ne ne ga tywne ce chy tych oszustów (żądzę za ra bia nia pie nięd zy,
nieuc zci wość, nieuc zci we prak tyki wykorzys tujące nie wied zę lub na- 
iwność klientów). I właśnie dla korzyś ci fi nan sowych spra wa Vrbě-
tice zos tała wykorzys ta na do oszu ka nia „głupich Cze chów” (blbé ho
české ho li du). Au tor wia do moś ci e- mail zwię ksza pres ję na czy telni ka 
i za da je re to ryc zne py ta nie:

[9] Proč mu se ly bouchnout Vrbětice?

Na tychmiast sam na to odpo wia da – uspra wied li wia eks plozję,
którą opi su je ja ko „zainscenizowaną i tajemniczo przypisaną do Ro-
s ji” (naaranžovaný a záhadně přišitý Rusku), faktem, że „cena ukoń-
czenia Dukovan i innych elektrowni podwoi się te raz” (cena dostavby
Dukovan a dalších elektráren zdvojnásobí). Tak więc prezy dent Pu tin
jest tu taj oce nia ny ja ko no si ciel po zytywnie przeds ta wio nych war toś -
ci, wraz z całą Rosją. Po zyty wna oce na Wscho du w e- mai lu jest zwią-
za na zarówno z je go go towoś cią do dos tarc za nia Eu ro pie ta nie go
gazu, jak i z fak tem, że je go po li tyc zni no mina ci, czy li prezy dent Pu -
tin, nie pozwolą na szan taż Ros ji groźbą dalszych sank cji gos po dar-
czych:

[10]
Sa mozře jmě je Pu tin po slal do ři ti, ply no vod do ko nčil. A nenávist stoupá ja ko sliz.
Ten drzý Pu tin USA ne po slou chá! NEUVĚŘITELNÉ! Tak další sank ce! 

W treś ci mai la Ros ja przeds ta wia na jest ja ko so lidny sojusznik
i tylko współpra ca z nim gwa ran tu je ta nią ener gię, a Pu tin pre zen to -
wa ny jest ja ko zde cy do wa ny, ener gic zny i racjo nalny po li tyk:

[11]
Vče re jší výrok je jasný: my, Ru so vé, se vydírat Ukraji nou ne ne cháme. Pošle me vám
více ply nu, slíbil Pu tin. Ideálně přes Nord Stream 2, je levnější než ukrajinská ces ta.

Natomiast po li tykom świa ta za chodnie go bra ku je po dob nych cech 
(Není jas né, proč by za součas né kri zo vé si tuace evro pské úřa dy ne -
mohly ope ra tivně řešit cer ti fi ka ci ply no vo du…). 

5.3. Kom po zycja te ma tyc zna i skład 

Te mat sprawy Vrbětice nie odgry wa najważnie jszej ro li w ana li zo -
wa nej wia do moś ci e- mail, ale ma znac zny po tencjał ma ni pu lacy jny.
Au tor teks tu, próbując prze ko nać od biorcę do po zyty wów idealne go
świa ta Wscho du i ne ga ty wów wro gie go świa ta Za cho du, tworzy te -
ma tyczną „mieszankę”, w której łączy drogą ener gię im por to waną
z Za cho du ze zdradą mo na chijską, wy siłki Ros ji na rzecz rozwiąza nia
nasze go kry zy su ener ge tyc zne go (tu w szczególnoś ci wy siłki na rzecz 
uru cho mie nia ga zo ciągu Nord Stream 2) z sank cja mi gos po darc zy mi,
ce lo we prowo kacje Ros ji ja ko sposób na od cię cie nas od ta niej ener gii 
ze Wscho du (w tym kon tekś cie Ukrai na jest rów nież wie lokrot nie wy -
mie nia na ja ko członek wro gie go świa ta, z wy so ki mi kosz ta mi fi nan -
sowy mi, a Węgry i Słowacja ja ko członko wie po zytywne go świa ta,
którzy po win ni zapłacić ce nę za swój sojusz z Ukrainą). Eks plozja
w Vrběti cach jest przeds ta wia na ja ko część przemyś la nej stra te gii izo -
lo wa nia Ros ji i od cię cia jej od handlu ener gią, w tym po przez odsu -
nię cie jej od bu dowy elek trow ni jądrowych. W pre zen tacji eks plozji
au tor tworzy mieszankę te matów, w których łączy, bez wy raźnie wy -
rażo nej ciągłoś ci przyc zy nowo- skutko wej, iro nic zne i znacząco ne ga -
tywne oceny czes kich i ame rykańskich po li tyków, eks plozję w Vrbě-
ticach, ukońc ze nie bu dowy elek trow ni jądro wej, dys funk cyjny sys -
tem sądow nict wa, nies pra wied liwe oskarżenia wo bec Ros jan i nie for -
tunne kon sekwencje oficjalnej po li tyki dla na ro du czes kie go:
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[12]
Stačil je den ge niální vyšetřo va tel, dva ame ričtí velvys lan ci (Ei sen, Scha pi ro) naa -
ranžovaný výbuch ve Vrběticích, ve kterém umře li dva li dé záhadně přišitý Rus ku,
a ce na dos tavby Du ko van a dalších elek tráren se zdvojnás obí. S jízli vostí se nám
vysmáli Ame riča né, že za mír se platí. A Kolářo vé či Fischero vé jásají, jak blbý,
český lid na letěl. Pro tože rozsu dek “Ru so vé a Pu tin jsou vin ni” zazněl a nyní se to bu -
de vyšetřo vat. Tře ba pa desát let! A li dé čeští prý rádi zaplatí a platí.   

Nie ma lo gic znych re lacji ani ciągłoś ci przyc zy nowo- skutko wej
międ zy te ma ta mi, tekst wskazu je jedy nie sekwencję cza sową wy -
darzeń (A děj se od víjí dál! lub w przykład zie 10). Częś cią wy bra nej
stra te gii ko mu ni kacy jnej jest gra dacja treś ci w os tat nim aka pi cie,
pod su mowująca is to tę prze kazu (Není co do dat: ener gošme jdi za po -
mo ci vlas tizrád ců české obča ny pod ved li a zá pad (USA) se mlátí
smíchy.), końco we wezwa nie i kons truk cja py tająca wzmacniają
następnie ogólny ape lacy jny i perswazy jny po tencjał teks tu (Ce na
ener gií je šílená! Pro budí se národ?).

5.4. Zas to so wa ne środ ki wy razu

Au torzy tekstów ma ni pu lacy jnych i pro pa gan dowych wykorzy-
stują wszystkie po zio my języko we, aby wpłynąć na od biorcę; wybór
leksyki oce niającej lub ekspresy jnej, uży cie wy rażeń fi gu ra ty wnych,
porównań itp. są szczególnie sku tec zne pod tym względem.  W e- mai -
lu oce nia ni są zarówno uczestnicy, jak i wy darze nia, przy czym za -
chodni i pro za chodni po li ty cy (zob. przykłady 4, 8) i ich działania
(zob. przykład 8) przeds ta wiane są ne ga tywnie, a symp to ma tyc zne
jest sto so wa nie form liczby mno giej lub łącze nie nazwiska po li tyka
z pseu do ni mem (zob. przykład 4). Sfor mułowa nie bru selská zločinná
eki pa lub pro bru selská kla ka rów nież ma znac zny po tencjał ma ni pu -
lacy jny (je go skład prawdo po dob nie ilus tru je lis ta po da na w przykła-
d zie 4). Funk cję perswazyjną pełnią także równo ległe kons truk cje py -
tające (zob. przykład 3), ak ty wi zujące wcześnie jsze doświadcze nia
od bior cy z silnie pro za chodnim po li tykiem, zar zu cając mu żądzę pie -
nięd zy i brak poc zu cia pa trio tyzmu.  Au tor teks tu jest rów nież kry-
tyc zny wo bec członków na ro du czes kie go, zar zu cając im prze de

wszystkim nai wność (zob. przykłady 6, 7 czy 8), ko jarząc ich z moc no 
ne ga ty wny mi, częs to wul garny mi ce cha mi (zob. przykład 6), a funk -
cję tę pełnią rów nież ka te go rie gra ma tyc zne użytych cza sow ników
(np. w przykład zie 7). Jed nak roz bieżność międ zy oficjalną pre zen -
tacją me dialną a rzec zy wis toś cią jest wskazy wa na przez cząstkę prý
(rze ko mo) uży waną wie lokrot nie do wy raże nia mo dalnoś ci epis te -
mic znej (patrz przykłady 6, 8). 

Mo dalność epis te mic zna jest rów nież uży wa na w tekś cie w in nym
kon tekś cie (przykład 2), tu taj leksykalnie wy rażo ny sto pień nie/pew-
noś ci (by lo by moc divné, kdyby v tom neměli prsty) jest połączo ny
z ka te go rią try bu cza sow ni ka. Au tor su geru je tu taj niewłaś ci we postę -
po wa nie našich zás tupců v EU, na co nie ma żadnych dowodów. Mo -
dalność wo lun ta rystyc zna (w szczególnoś ci ka te go ria in tencji) jest
po now nie wykorzys ta na do oma wia nia niezwykłych wy siłków po dej- 
mo wa nych przez ame rykańskich po li tyków w ce lu opóźnie nia bu -
dowy ro sy jskie go ru ro ciągu: 

[13]
Plyn měl novým ply no vo dem prou dit již od konce roku 2019, avšak hroz ba sank cí ze
stra ny USA pro ti vy braným spo lečnos tem účastnícím se výstavby pro jekt značně
zdržely. Ame rická vláda při tom své úsilí v posledních měsících stupňo va la. Ještě před 
měsícem se mlu včí ame rické ho velvys la nectví v Berlíně ne chal slyšet, že ame rický
pre zi dent Joe Bi den ne hodlá v otázce pro jek tu ply no vo du Nord Stream 2 přis tou pit na 
kom pro mis a je “odhodlán využít všech dos tupných prostřed ků, aby za bránil je ho do -
ko nčení”.

Iro nia jest częs to uży wa na w tekś cie ja ko śro dek wy wie ra nia
wpływu na od biorcę (patrz przykład [1]), a także jest uży wa na na
przykład w pozyty wnym przeds ta wie niu prezy den ta Pu ti na (patrz
przykład [10]). Po tencjał perswazy jny obecny jest rów nież w czę-
stych kons truk cjach wezwań i py tań re to ryc znych (przykłady [3], [6],
[9]), np. w stwierd ze niu Proč neodřízne me Ra kous ko a Německo od
ČE Zu a nezlevníme elek tři nu pro české obča ny?, w którym je go sku -
tec zność zwię ksza uży cie pierwszej os oby liczby mno giej.    
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6. Wnioski

Pra ca z teks ta mi wyka zała, że eks plozja w Vrběti cach jest oce nia -
na w łańcu chach e- mai li ja ko spra wa sztuc znie sfa bryko wa na po to,
aby zaszkod zić Ros ji i jej eli tom po li tyc znym. Ros ja nie jest tu przed-
s ta wia na ja ko wi no wajca eks plozji dwóch ma gazynów; wręcz prze -
ciwnie, to kra je za chodnie i czescy pro za chodni po li ty cy zdołali wy-
korzys tać ka tas trofę na swoją korzyść. Ros ja jest sta wia na w po zycji
ofia ry po li tyki za chodnich mo carstw, które, niszcząc ro sy jski han del
ener gią, w rzec zy wis toś ci nam za grażają. W tym sen sie porówna nie
wy ników ana li zy iloś cio wej i ja koś cio wej wyka zało zgodność. 

W ana li zo wa nym e- mai lu ist nie je oc zy wis ta próba tworze nia spo -
la ry zo wa ne go świa ta „my” kon tra „oni”, a tworze nie obrazu pod zie -
lo ne go świa ta rów nież sta je się częś cią ma ni pu lacji. Wśród sku tecz-
nych tech nik ma ni pu lacy jnych zas to so wa nych w ana li zo wa nym
e-mai lu jest język kwa li fikujący lub to poi Ruth Wo dak, a w szczegól-
noś ci to pos nazy wa nia (de fi nio wa nia). Podczas pra cy z teks tem sku -
piłyśmy się za tem na tym, w ja ki sposób ak torzy wy darzeń są oznac -
za ni, w ja ki sposób działania, z który mi są po wiąza ni, są oce niane i jak 
w re zul ta cie można de ko do wać ukryte wia do moś ci za warte w tekś cie.

Spośród zas to so wa nych środ ków wy razu szczególnie sku tec zne
oka zały się kons truk cje zdań wykrzyknikowych i py tających oraz
środ ki mo dalnoś ci epis te mic znej i wo lun ta rystyc znej. Ekspresy jna
(częs to wul gar na) leksyka lub wy raże nia oce niające były rów nież
uży wa ne w ce lu wzbud ze nia emocji i ak ty wo wa nia uwa gi od bior cy;
w zwiększonym stopniu wykorzystano również  ironię  (zarówno na
korzyść, jak i na szkodę uczestników wy darzeń). 

Temat sprawy Vrbětic został wykorzystany w e-mailu do poparcia
poglądów autora na temat stanu czeskiej polityki w ogóle, a autor
starał się wykazać, że eksplozje w Vrběticach zostały wykorzystane
w długoterminowej walce między Zachodem a Wschodem. W tym
sensie temat badanej sprawy może wydawać się peryferyjny, ale jego
potencjał manipulacyjny jest oczywisty. 
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Žaneta DVOŘÁKOVÁ

Aka de mie věd České re pu bliky v Pra ze

Jmé na sy na gog v Čes ku1

Ke y words: ono ma stics; sa c red na mes; na mes of sy na go gu es; Jews; Cze chia
Klíčová slo va: ono ma sti ka; sakrální jména; jména sy na gog; Židé; Česko

Abs tract

The study is focused on names of sy na go gues in the territory of pre sent- day Czech 
Republic. I compare the mo ti va tions of these sacral names with the names of sy na go -
gues in Poland described by A. Gałkowski (2022). My con clu sions are the same. If
there is only one synagogue in the mu ni ci pa li ty, it is usually referred to only by an ap -
pel la tive, and it is more closely marked by its location (e.g. the synagogue in Polná).
Among the 78 proper names that I analyzed, the most common were Old Synagogue
and New Synagogue. Other mo ti va tions were, for example, size, position, locality,
religious orien ta tion, name of the as so cia tion that operated the synagogue, etc.
Personal names performed an honorific function in the names of sy na go gues, and
usually belonged to patrons who financed their cons truc tion.

Příspěvek se zabývá jmény synagog na území dnešní České republiky. Motivace
těchto sa králních jmen srovnáváme se jmény synagog v Polsku, která popsal A. Gał-
kowski (2022). Dospíváme přitom ke stejným závěrům. Na chází- li se v obci jediná
synagoga, bývá většinou označována pouze ape la tivně a blíže ji určuje lokalita (např.
synagoga v Polné). Mezi 78 vlastními jmény, která jsme ana ly zo va li, byla ne jčastější
Stará synagoga a Nová synagoga. Dalšími mo ti va ce mi byly např. velikost, poloha,
lokalita, označení náboženského směru, název spolku, který synagogu pro vo zo val
apod. Osobní jména plnila v názvech synagog ho no ri fi kační funkci a ne jčastější pa-
třila mecenášům, kteří fi nan co va li jejich stavbu.

Sa krální vlastní jmé na jsou de fi nována ja ko vlastní jmé na klášterů, 
sa mostatně stojících kos telů, kaplí, božích muk, poutních míst, křížů
apod. J. Pleska lová (2017) k nim řadí i názvy osad pojme no vaných po
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cír kevních stavbách, dále podle pa tro na místního kos te la ne bo podle
předs ta vi telů círk ve, kteří osa du za ložili, vlast ni li apod. Rozsáhlý sou -
pis pa tro ci nií (tj. jmen kos telů dle je jich zasvěcení) pro ved la na kon ci
60. let 20. sto letí M. Nováková- Šlajsová, je jí mo no gra fie však teh dy
ne mohla být z po li tických důvodů pu blikována. Na stránkách „Zpra -
vo da je Mís to pis né ko mise ČSAV” však nadále probíha la dis ku se o po-
 jetí těch to jmen (Vávra 1969, Nováková- Šlajsová 1969, Boháč 1970a).
Něko lik stu dií jim pak věno val též his to rik Z. Boháč (1970b, 1970–
–1971, 1973). V současnos ti po zo ru je me v české ono mas tice oživení
zájmu o jmé na ka to lických kos telů (Jo keš 2013, Uhrová 2018, Ko-
márek). Ved le to ho se začínají ob je vo vat i oje dinělé práce ana ly zu jící
jmé na mod li te ben jiných círk ví (viz např. stu dii J. Prais le ra 2021, o ná-
zvech sborů Círk ve čes ko slo venské hu sitské). Do sud však u nás, po-
kud je nám známo, vůbec neby la věnována po zor nost jménům sy na gog. 

Ins pi rací pro naši son du se sta la stu die A. Gałkowské ho (2022)
o jmé nech polských sy na gog. Ta nás při ved la k zamyšlení se nad si -
tuací u nás a k sepsání to ho to krátké ho přehle du. Ma te riálově při tom
vy jdeme ze seznamů na české Wi ki pe dii. Seznam sy na gog v Čes ku
(https://cs.wi ki pe dia.org/wi ki/Seznam_sy na gog_v_Čes ku) obsa hu je
do sud stojící stavby seřa ze né podle krajů, kte ré dříve sloužily ja ko sy -
na go ga, na cházíme na něm 230 po ložek. Dalších 224 ob jek tů je uve -
de no na Sezna mu za niklých sy na gog v Čes ku (https://cs.wi ki pe dia.
org/wi ki/Seznam_za niklých_sy na gog_v_Čes ku). 

A. Gałkowski si vypůjčil termín ju daikum od kazu jící k veškerým
stopám židovské přítom nos ti na polském území, v sou vis los ti s vlast-
ními jmé ny (an tro po nymy, to po nymy i chré ma to nymy) pak ho voří
o „ono mas tických ju daikách”. Me zi „an tro po ny mická ju dai ka” řadí
jmé na, příjmení a přez dív ky Židů. Ja ko „chré ma to ny mická ju dai ka”
chá pe názvy různých židovských spolků, organi zací, ob chodů, pro -
duktů, uměleckých děl či různých dalších as pek tů náboženské ho či
du chovního živo ta (např. svátků) apod.2 „To po ny mická ju dai ka” jsou

podle něj názvy polských měst či je jich částí v ji diš užívaná místními
Židy.3 Me zi další „to po ny mická ju dai ka” pak podle A. Gałkowské ho
patří ur ba no ny ma mo ti vo vaná židovským osíd lením (u nás např.
9 ulic jmé nem Židovská v různých měs tech, Židovské náměstí v Lom -
ni ci apod.), ne bo exis tencí něja ké ho ob jek tu spja té ho s Židy (např.
ulice K Židovské mu hřbi tovu v Par du bicích a na Dobříši, Pod Sy na go -
gou na Kladně apod.). Ne po chyb ně by chom sem mohli zařa dit i po-
místní jmé na (o nich de tailně Dvořáková, v tis ku).

Na po mezí me zi ur ba no nymy a chré ma to nymy pak podle A. Gał-
kowské ho leží právě jmé na sy na gog. Ve své analýze se zaměřil na sy -
na go gy pos ta ve né před 2. světo vou válkou, z nichž mno hé však dnes
již neexis tu jí, ne bo nes louží své mu původnímu úče lu. Netře ba říkat,
že u nás je si tuace po dob ná. Mno ho sy na gog by lo v lepším případě
přeměněno na mu zea či kon certní a výstavní síně, popř. začaly být
využívány ja ko mod li teb ny ji nou círk ví (např. v Mi levs ku slouží bý-
valá sy na go ga Círk vi čes ko slo venské hu sitské), v horším případě byly 
sy na go gy přes tavěny na byty (např. v Če lině), skla dy (např. v Postřiží- 
ně), ne bo do konce tržnice (např. ve Velkém Me ziříčí). Ji né sy na go gy
byly zce la zlik vi dovány na cis ty (např. 1939 v Olo mou ci), ko mu nis ty
(např. 1985 Nová sy na go ga v Brně) ne bo sou kromými maji te li po re -
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osídlení, ale často se jedná o akce „o Židech”, ale bez Židů. O jménech těchto
festivalů viz Dvořáková 2022.

3 Z českého prostředí uvádí několik zajímavých příkladů jidiš podob toponym F. J.
Beranek (1961). Vycházely podle něj převážně z německých variant toponym, někdy
je dokonce jidiš podoba svědectvím o původním německém jméně, které se jinde ne -
do cho va lo (např. Drzn[ts pro Strážnici z nedoložené německé podoby *Dräsnitz),
jindy jidiš podoba vychází z českého toponyma (např. Lüb[k[ pro Hlubokou), i když
ne nutně vždy z nominativu, např. v jidiš zněl název města Hranice Reinic, což
vzniklo z českého genitivu Hranic (Hosák, Šrámek 1970, s. 298). Někdy přitom
docházelo v jidiš ke krácení (např. čes. Hroznětín / něm. Lichtenstadt > Laš, čes.
Mikulov / něm. Nikolsburg > Naš). I některá příjmení českých a moravských Židů
byla odvozená z jidiš podob toponym, jejich příklady podává J. Beneš (1978, s.
16–17): Michelup (> Měcholupy), Karch (> Hranice, něm. Weisskirchen, jidiš
Weisskarchen), Mestic (> Heřmanův Městec). Je však třeba říci, že postavení jidiš se
v českých zemích značně lišila od situace v Polsku (detailně viz např. Balík 2015).

2 Otázkou je, zda bychom sem mohli zařadit např. i názvy různých festivalů
židovské kultury, které se v posledních letech konají v místech bývalého



vo lu ci, kteří za ned ba li je jich údržbu (např. 2006 ve Svět lé nad Sáza -
vou). Přes to však ty to bu do vy nadále zůstávají v povědomí a paměti
místních oby va tel ja ko sy na go gy. 

Ja ko ne jčastější mo del označení se v Pols ku (ste jně ja ko v Čes ku)
užívá for ma „sy na go ga + v + jmé no lo ka li ty” (např. sy na go ga v Kolí-
ně), popř. je užita adjektivní po doba (např. kolínská sy na go ga). Děje
se tak ne jčastěji, pokud se v da ném místě vyskytu je sy na go ga pouze
jed na. V těch to přípa dech se však ne jedná o vlastní jmé na. Souhla-
síme s Gałkowským, který tvrdí: 

In this si tu a tion, however, the name in question does not fulfil an onymic
function; its func tio na li ty is rather limited to iden ti fi ca tion of af fi lia tion (Gałkowski
2022, s. 363).

Pokud tedy ty to po doby z naše ho české ho kor pusu vyřadíme, zůs -
tane nám 78 pro prií. 

Jiná je při ro zeně si tuace, je- li opravdu lo ka li ta součástí jmé na sy -
na go gy, a plní tu iden ti fi kační a záro veň di feren ciační funk ci. Např.
v Pra ze byly něk te ré sy na go gy nazývány podle to ho, v ja ké ležely
čtvr ti (Karlínská sy na go ga, Mi chelská sy na go ga, Smíchovská sy na -
go ga, za niklá Vi nohradská sy na go ga).4 Lo ka li ta v názvu sy na go gy
však mohla též označo vat původ Židů, kteří sy na go gu užíva li (např.
za niklá Bze necká sy na go ga a Vídeňská sy na go ga v Miku lově).5 Jmé -
no Španělské sy na go gy v Pra ze se pak vzta hu je k ar chi tek to nické mu
slo hu a k vnitřní výzdobě v tzv. pseu domaurském sty lu, ins pi ro va ném
ar chi tek tu rou z oblas ti Španělska. 

Ja ko ne jběžnější pojme nování se ob je vu je v Pols ku i v Čes ku Nová 
sy na go ga (15x) a Stará sy na go ga (16x). Vyskytu jí se větši nou v páru

v jed né lo ka litě ja ko označení dvou různých sta veb, kte ré jsou
rozlišeny podle pořadí je jich pos ta vení (např. v Měcho lu pech, ve Vel-
kém Me ziříčí, v Mi levs ku aj.). Je však tře ba pozna me nat, že přívlas tek 
„stará” ne musí nutně in diko vat, že exis tu je i „nová” sy na go ga (např.
Stará sy na go ga v Plzni). Někdy by la nová sy na go ga pos ta ve na na
místě původní, která tím za nikla (např. Nová sy na go ga v Hra nicích).
V Pra ze stojí slavná Sta ro nová sy na go ga ze 13. sto letí – původně se
nazýva la Nová ško la, pro tože v dnešní uli ci Dušní exis to va la Stará
ško la, poz ději však by la vystavěna další sy na go ga nazvaná Nová ško -
la, a tak se pro původní No vou ško lu zača lo používat jmé no Stará
Nová ško la (jid. Alt- Neuschul)6.

Další jmé na sy na gog by la mo ti vována je jich ve likostí (např. Velká
sy na go ga v Plzni, za niklá Ma lá sy na go ga ve Velkém Me ziříčí), po lo -
hou (např. Přední sy na go ga a Zadní sy na go ga v Třebíči, za niklá Dol-
ní sy na go ga v Miku lově, Vy soká sy na go ga v Pra ze, která je umístěna
v 1. patře židovské radnice), lo ka li tou (např. Horská sy na go ga v Hart -
ma nově), do bou užívání v průběhu roku (např. za niklá Zimní sy na go -
ga v Miku lově), funk cí (např. Po mocná sy na go ga v Plzni, Hlavní
ostravská sy na go ga v Os travě) apod. 

Os ob ní jméno se v názvu sy na go gy vyskytuje pře devším v přípa-
dě, že se jedná o ho no ri fi kační pojme nování podle za kla da tele a me -
cenáše, který je jí stavbu fi nan co val (např. Pin ka so va a Mai se lo va sy -
na go ga v Pra ze). Výjim kou je Ša cho va sy na go ga v Ho lešově nazvaná 
podle význam né ho učence, který tu půs o bil, rabína Šab ta je ben Me’ir
ha- Kohe na (1621–1662), přez díva né ho Šach. Též původní jmé no Je-
ruzalémské sy na go gy v Pra ze by lo ho no ri fi kační, jme no va la se Ju bi -
le jní sy na go ga císaře Fran tiška Jo se fa I. na počest 50. výročí nás tu pu
Fran tiška Jo se fa I. na trůn.7

A. Gałkowski dále vyč leňu je jmé na mo ti vo vaná označením so -
ciální sku pi ny, která sy na go gu užíva la (u nás např. za niklá Řeznická
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6 Srov. též židovské příjmení Altschul.
7 Její současné jméno vychází z toho, že synagoga stojí v Jeruzalémské ulici. Ta se

jmenuje Jeruzalémská již od 18. století. Na hřbitově (zrušeném roku 1787) při kostele
sv. Jindřicha stávala Jeruzalémská kaple (Lašťovka, Lašťovková 2022, s. 210).

4 Je však třeba po zna me nat, že tyto synagogy byly postaveny v době, kdy ještě
tyto čtvrti nebyly součástí tzv. Velké Prahy, tj. před rokem 1922.                  

5 Poněkud matoucí je pak název dnes již zaniklé Aškenázské synagogy v Mikulově
pocházející z roku 1675. Jako Aškenázové jsou totiž tradičně označováni Židé po-
cházejí ze střední a východní Evropy, patřila k nim i většina Židů žijících před válkou
na území dnešního Česka. Snad je možné, že tu adjektivum aškenázský spíše odka-
zuje k biblické zemi Aškenaz, která byla v raném středověku ztotožňována s Němec-
kem. 



sy na go ga a Ševcovská sy na go ga v Miku lově), dále mo ti vo vaná ozna-
čením náboženské ho směru, k němuž se je jí návštěvníci hlási li (např.
za niklá Or to doxní sy na go ga v Or lo vé, za niklá Cha sidská sy na go ga
v Miku lově), ne bo po cháze jící z názvu spolku,8 který sy na go gu pro -
vo zo val (např. Sy na go ga Schomre Scha bos ‚strážci ša ba tu‘ a Sy na go -
ga Machsike Ha to ra ‚za chovávající právo‘ v Těšíně, Sy na go ga Agu -
das Achim ‚spo lečenství bratří‘ v Brně). 

Oje dinělá je pak kom binace něko li ka cha rak te ris tik (např. za niklá
Ma lá or to doxní sy na go ga v Os travě). Ob vyklé dnes není ani to, aby
měla sy na go ga více pa ra lelních jmen (např. Nová sy na go ga v Li ber ci
by la pos ta ve na v roce 2000 na místě Sta ré sy na go gy vypále né za
2. světo vé vál ky, a bývá pro to někdy v mé diích označována i ja ko
Stavba smíření).9

Kromě označení sy na go ga se užívají i další ape la ti va, zvl. ško la
(jid. schul) či templ (např. za niklý Polský templ zvaný též Polská ško -
la v Brně). Někdy však do chází k posunům ve význa mu ne bo v chá -
pání těch to výrazů. He brejským sy no ny mem pro sy na go gu je bet ha-
 mi draš (‚dům bádání‘), v Prostějově je s ním ovšem za cháze no ja ko
s vlastním jmé nem a stojí tu Sy na go ga Bet ha- mi draš. V ji diš se sy na -
go ga označo va la i ja ko klojz, v němčině Klaus (‚ma lá bu do va‘), což je 
výraz, který se v případě Klau sové sy na gogy v Pra ze ad jek ti vi zo val. 

* * *

Na závěr můžeme na základně té to prvotní son dy kons ta to vat, že
pojme novávání sy na gog na území dnešního Česka vy chází ze stej-

ných mo ti vačních okruhů, kte ré vyč le nil A. Gałkowski v Pols ku. Dal-
ší náš možný výzkum by by lo vhod né zaměřit na his to rické pra meny,
ať již veře jné (např. his to rické mapy, průvod ce, do bový tisk), ne bo
„in terní” (tj. na fun gování názvů sy na gog v komunikaci uvnitř židov-
ských ko mu nit).10 
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10 Zkoumat lze tato jména též v neformální ko mu ni ka ci mezi členy židovské
komunity. Někdy dochází k jejich uni ver bi za ci (např. Staronová synagoga > Sta ro -
no v ka, Španělská synagoga > Španělka, Pinkasova synagoga > Pinkaska) či
zkracování (např. „jít do Jeru” znamená v Praze „jít do Jeruzalémské synagogy”).

Synagoga tu byla postavena až v letech 1905–1906. Ur ba no ny mum je tedy mno-
hem starší a je jasné, že ulice nebyla pojmenována po Svatém městě podle toho, že
v ní stojí židovská mod li te b na, ale naopak synagoga byla pojmenována po ulici. 

8 Na rozdíl od Polska nemáme v našem korpusu doloženu žádnou synagogu, která
by byla pojmenována po pohřebním bratrstvu Chevra kadiša.

9 Je však třeba vzít v potaz předválečnou jazykovou situaci českých a moravských
Židů, jeví se jako velmi pravděpodobné, že mnohé synagogy měly též svůj německý
název, popř. též hebrejský či jidiš.  
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Mís to Slo vesnos ti aneb Zbírky příkladů 
s krátkým po jednáním o slo hu ve vývoji 
ne jen české sty lis tiky a vyučování slo hu

Ke y words: Jo sef Jun g mann, Czech stylistics, rhetoric, style teaching
Klíčová slo va: Jo sef Jun g mann, česká stylistika, rétorika, vyučování slohu

Abs tract

The author analyses the second edition of the book, written towards the end of
Josef Jung mann's life and published in 1845 under the title Náuka o výmluvnos ti
prozaické, básnické i řečnické se sbírkou příkladů v nevázané a vázané řeči (The
Doctrine of Eloquence in Prose, Poetry and Speech, with a col lec tion of examples in
unbound and bound speech). It describes Jung mann's com prehen sive approach to
language, tra di tio nal concepts of style (high, middle and low), oratory, text structure,
phra seo lo gy, etc. It is con si de red to be the first stylistic and rhe to ri cal textbook on
style and rhetoric, although it is a mixed textbook with an exercise book, which ad di -
tio nal ly contains metho do lo gi cal gui de li nes and ins truc tions for teachers in the field
of teaching speech.

Autorka analyzuje druhé vydání knihy, napsané až ke konci života Josefa
Jungmanna a vydané r. 1845 pod názvem Náuka o výmluvnos ti prozaické, básnické
i řečnické se sbírkou příkladů v nevázané a vázané řeči. Popisuje komplexní Jung -
man no vy přístup k jazyku, tradiční pojetí slohu (vysoký, prostřední a nízký),
řečnictví, členění textu, fra zeo lo gii atd. Považuje ji za první sty lis tiku a učebnici slohu 
i rétoriky, i když je to smíšená učebnice s cvičeb nicí, ve které navíc najdeme
metodické návody a instrukce pro učitele v oblasti výuky řeči.

1. O Jungmannovi ve vztahu k Slovesnosti aneb Zbírce příkladů
s krátkým pojednáním o slohu z r. 1820 jsme se mohli dočíst v Ilus tro-
vaném encyklopedickém slovníku: 

Se sta vil první českou učebnici literární teorie a poetiky” (Ilu stro vaný en cy klo pe -
dický slovník 1981, 2. díl, s. 64). 
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To též jsme se o ní uči li i na fa kultě už kon cem 50. let mi nu lé ho sto -
letí; tra dičně se říká, že je to teo rie li tera tu ry s čítankou. Podle F. Vo -
dičky je to naše první učeb nice li terární výcho vy (Vo dička 1960). 

Ve svých nás le du jících úvahách navážeme na ka pi to lu Po jetí slo hu 
a slo ho vé ho vyučování z hle diska his to rické ho ve Vyučování slo hu,
v něm jsme označi li Slo vesnost za první no vočes kou sty lis tiku (Če -
chová 1985, s. 20). Od kazu je me dále na ka pi to lu Počátky vývo je no -
vočeské sty lis tiky (a mís to Jo se fa Jung man na v ní) v Součas né sty lis -
tice: 

Slo ve s nost má daleko významnější postavení v kon te x tu české fi lo lo gie, a to
i jazykovědné (Čechová a kol. 2008, s. 24) 

a to se kon kre ti zu je dále: 

Od Jun g man no vy Slo ve s no sti vede cesta k novodobé české rétorice, ke sty li sti ce
a k teorii vyučování slohu, a nakonec i k teorii ko mu ni ka ce (Čechová a kol. 2008,
s. 25).

Svůj teh de jší pohled nyní do plníme a zpřesníme. 
Jak sdělil sám Jung mann, Slo vesnost… by la urče na pro stu du jící

gymnázií, šlo o  p r v n í  č e s  k o u  u č e b  n i  c i.  K je jímu napsání měl 
ty ne jlepší předpokla dy, vždyť už od r. 1800 vyučo val ja ko první v Če -
chách (ne po vin nou) češti nu na gymnáziu v Li toměřicích. Tam půs o bil 
do r. 1815, poz ději v Pra ze, např. v Aka de mickém gymnáziu byl ře di -
te lem, na fi lo zo fické fa kultě byl i děka nem. Snad je vhod né do dat, že
vyučování češtině na prvních de se ti gymnáziích v českých krajích by -
lo za ve de no r. 1848, první gymnázium s českým vyučo vacím jazykem 
vznik lo r. 1849 a rok po té české aka de mické gymnázium (Jelínek
1972). 

Pro mne je pak mi mořádně důležité je ho pražské byd liště v dnešní
Jung man nově uli ci, teh dy uli ci Ši ro ké, č. 32, kde od r. 1816 až do své
smrti byd lel. V je ho bytě v druhém patře to tiž sídlí na kla da tel ství
Fraus, v němž vydáváme od školního roku 2017/2018, tj. od je ho 68.
ročníku, bohe mis tický uči telský ča so pis „Český jazyk a li tera tu ra”,
tam máme re dak ci a za sedá tam naše re dakční ra da. Na sním ku od
Tomáše Kris ta, pod obra zem J. Jung man na, stojím při rozho vo ru s re -

dak tor kou Kristýnou Vei to vou (Svět v češtině a svět češti ny 2022,
s. 237–238).

 Uvědo mu je me si, jak velkou měl Jung mann zás luhu na  o b  n o  -
v e n í  s v é  p r á v n é  h o  p o s  t a  v e n í  č e š t i  n y  v  č e s k é m  š k o l -
s t v í,  i když vnímáme je ho vztah k češtině ja ko sub jek tivně psy cho -
lo gi zu jící, po platný Hum boldtovu a Her derovu po jetí. Vyzdvi ho val
je jí líbeznost a zpěvnost; podle něho jsou úzké a ši ro ké hlásky „výra -
zem něžných mravů to ho náro da ho lu bičího” (Svět v češtině a svět
češti ny 2022, s. 9). S tím se asi těžko – při vší úctě k au to ro vi – plně
zto tožníme, a to odhlížíme od součas né ho sta vu obec né mluvy.

2. V té to sta ti vy cházíme z druhé ho vydání kni hy, nap sa né ho až ke
kon ci živo ta, vy da né ho r. 1845, jež opro ti 1. vydání z r. 1820 dozna lo
značné změny: pře pra cována a rozšíře na by la teo rie, rozšířeny byly
i příkla dy a ta ké výše uváděný podti tul byl změněn a zpřesněn Náu ka
o výmluvnos ti pro zaické, bás nické i řeč nické se sbír kou příkladů
v neváza né a váza né řeči. Pods tatná změna je už v pořadí pojme no-
vání v ti tu lu kni hy, sbír ka zde je až do plněním k nauce o různých žán -
rech, v popředí je NÁUKA o výmluvnos ti, jíž se rozumí „spůs ob nost
myšlén ky své dobře pronáše ti, […] výmluvnost všecka na mluvě se
za kládá” (s. 2). Mlu vou se rozumí řeč i jazyk.

Po ne cháme stra nou, že Slo vesnost… býva la označována za kom -
pilát, Jung man no vi se vytýka lo, že je ho práce není původní, že je
závislá na cizích vzo rech (viz např. Hikl 1911). Jung mann sám tu to
závis lost neod mítal. Ja ko po ly glot a syn te ticky uvažující vědec známé 
poznatky uvedl v sys tém. Byl to ho názo ru, že „lé pe jest výborných
spisů užíti, než něco méně do bré ho, tře ba ori ginálního, vyvésti” (Hikl
1911, Předmlu va); ctil tra di ci (s tím se lze dobře srovnat). Otázku
kom pilátu řeši li už jiní, J. Kraus (1981 a 1998), poz ději Ale na Fid -
lerová (2010), na posledy Pa vel Šidák (2022).

 Při hledání zdrojů před loh „výmluvnos ti” Jung man no vy Slo ves-
nos ti… Jiří Kraus zjis til, že rozvr stvení teo re tické čás ti Slo vesnos ti…
odpovídá výkla do vé mu sché ma tu ré to riky; do kazu je, že „Jung man no -
va Slo vesnost... z r. 1845 splňo va la svým zře te lem k ak tivnímu řečo -
vé mu pro je vu to lik potřeb nou úlo hu ré to riky…” (Kraus 1981).
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Z obsa hu Slo vesnos ti… opravdu lze sou dit, že – ve smys lu přičlenění
ré to riky k způs obům slo hu – by la i prvotní no vočes kou ré to rikou, na -
vazu jící na tra dice ré to riky obecně. 

Podle Jung man na  „S l o h  j e s t  m y s l i  p í š í c í h o  a  v ě c e m
p s a n ý m  p ř i m ě ř e  n é  v y  b r á n í  a  s p o  j e n í”  (s. 59). V té to
de fi ni ci můžeme už spatřo vat záro dek de fi nice slo hu u Aloise Jed -
ličky z České mluvnice (Hávra nek, Jed lička 1960, s. 368; 1981, s. 441) 
a z pozdějších Základů české sty lis tiky (Jed lička 1970, s. 9), ja ko způ-
s o bu výběru, využití jazykových prostřed ků a je jich us pořádání. Jung -
mann mínil i obsah, ale jen pro je vu psa né ho (kde zůs ta la ré to ri ka? Šlo
o písem nou přípra vu řečníka?). V da né sou vis los ti za zmínku stojí
Jung mannův požada vek přiměře nos ti. Če ho se týkal? Kons ta tu je:
mysli a věcem píšícího; lze tu spatřo vat počátky součas né ho požadav -
ku přiměře nos ti ve vzta hu k funk ci a si tua ci pro je vu. 

Ve Slo vesnos ti… na lé záme Jung mannův  p r o  g r a m  n á r o d n í -
h o  o b r o  z e n í,  v č e t n ě  c í l e  p ě s  t o  v a t  v ě d u  č e s k ý m
j a z y k e m ,  avšak záro veň pos tesknutí nad tím, že mlu va národní je
„ne dos ti našim spi so va telům známa”. 

Tak se zajisté roz ple me ni ly mnohé omyly a hříchy mluvnické ve spisech
novověkých, a myslím, že bude potřeba několik budoucích Dobrovských, aby se opět
vycídily (s. 23). 

Ne jen ta to poznám ka, ale i jiná mís ta v Slo vesnos ti… naznaču jí, že
Jung man no vi nebyl cizí pu ris mus, ale nešlo o pu ris mus útočný (v po -
rovnání s pu rismem 7. etapy, tj. 70. až 90. let 19. sto letí.). Ta dy od -
kazu je me na etapy české ho pu ris mu, jak je vy me zil Mi loš Wein gart
v knize Český jazyk v přítom nos ti; jednu je jí eta pu označil ja ko pu ris -
mus jung man novské ge nerace (Wein gart 1934).

Tře baže au tor označil 2. vydání Slo vesnos ti… ja ko Náu ku,  p r v -
n í ,  t e o  r e  t i c k á  č á s t  je si ce roz místěna na více stranách (167)
než ve vydání prvním, v ní se ta ké obrací ved le umělecké i na od bor -
nou a řeč nickou oblast, ale druhá část, prak tická, tedy příkla dová, je
mnohem rozsáhle jší (od stra ny 171 do stra ny 834, pak už nás le du jí jen
na dvou stranách Omy lo vé). Kni ha je tedy členěna na dvě nerovno-

měr né čás ti, důvod spatřu je me v Jung man nově názo ru, s nímž se
ovšem ne musíme plně zto tožňo vat: 

Nejkratštěji a nejjistěji učně k slohu dobrému a k přemyšlování povedou příkla-
dové a jich následování (s. 454, viz i Komenský), 

už vpředu obdobně čteme: 

[…] ne tak pravidly jako výbornými vzory a příklady (s. 90). 

Teo re tické čás ti kni hy před chází Předmlu va a re jstříky (re gistříky) 
k oběma dílům; re jstřík k prak tické mu dílu je vlastně po drobným
obsa hem (o tom se ještě zmíníme dále).

Nás zajímá právě pře devším  č á s t  t e o  r e  t i c k á, pro tože příkla -
dy ilus tru jící probíra né útva ry mo hou po cházet na ne jvýše z doby
vzniku kni hy, tj. z doby ne rozvi té české li tera tu ry. Ta če ka la na své
velké pos tavy, od myslíme- li si K. H. Máchu, jež při nesla druhá půl ka
19. sto letí, pro to ta ké Jung mann uváděl úryv ky z li terárních děl
i jiných národů (ve vlastním překla du). Větši na ukázek v dnešní ško le
není použitelná jak pro te ma tiku, mnoh dy nábožens kou, pro pře ko na -
né po jetí od bor né a ad mi nis tra tivní tvor by, tak zčás ti pro odtažitý
jazyk. Navíc mno hé ukázky jsou vel mi rozsáhlé, takže s ni mi ja ko
celkem při výu ce nelze přímo pra co vat (v rozpo ru s tím viz níže uve -
dený me to dický po kyn); zajíma vé jsou z pohle du his to rické ho. 

Domnívám se, že dnešní vy so koškolští stu den ti bohe mis tiky se
příkla do vou částí Slo vesnos ti... „ne pro kou sají”, až na je dince zau ja té
pro ob dobí první po lo vi ny 19. sto letí, popř. pro ještě ob dobí starší,
z nichž Jung mann přináší ukázky. Je jich prostřednictvím kdy si stu -
den ti gymnázií poznáva li řa du děl obro zenských au torů. Čas to se
vyskytu jí ukázky z děl F. L. Če la kovské ho ne bo K. Vi nařické ho, i dal-
ších, namátkou jme nu jme J. Kollára, A. Puchma je ra, B. Ja blonské ho,
J. Chme lenské ho, S. Hněv kovské ho, A. Mar ka, M. F. Kláce la, J. Ka -
marýta, V. Ne beské ho, z od bor né oblas ti pak P. J. Ša faříka, K. Amer -
lin ga, V. Staňka, J. F. Sme ta nu, S. Presla, A. Jung man na, J. P. Koub ka.
Ved le obro zenců se zde stu den ti setkáva li s ukázka mi au torů z li tera -
tu ry starší i sta ré (Ře hoře Hru bé ho z Je lení, Václa va Písecké ho, Kar la
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staršího ze Žerotína, J. A. Ko menské ho…). Jung mannův názor na
uměleckou li tera tu ru dobře vys ti hu je citát týkající se líbeznos ti, „pů-
s obí, aby krása věcí cítěna by la, a mysl ko cha la se” (s. 63). 

Jung mann měl smysl pro potřeby stu dentů. Tak při chvále mluv-
nice Do brovské ho oceňu je je jí překlad od V. Han ky, věcně pozna -
menává, že pro ško ly „zvláště upra ve no být musí” (s. 7). Avšak
z dnešního pohle du je celkově Slo vesnost… pro stu denty gymnázií
nepřiměřená. Malý počet vy braných stu dentů gymnázií v po lo vině 19. 
sto letí unes lo pods tatně větší zátěž než ma sa gym na ziálních stu dentů
dnešních. 

Jak jsme se už výše zmíni li, Slo vesnost… začíná bo hatými, roz-
sáhlými re jstříky; už to je význam né, jestliže ani v dnešní době ne jsou
re jstříky k stře doškolským učeb nicím sa mozře jmo stí. Např. re dak toři
z na kla da tel ství SPN se bráni li re jstřík do stře doškolských učeb nic
vkládat, ne po važujíce ho za potřebný. Až po 14 le tech na léhání (od
vydání 1. dílu naší řa dy stře doškolských učeb nic v r. 2000) se mi po -
daři lo dos tat r. 2014 věcný re jstřík (ke všem čtyřem dílům) do po-
sledního dílu. Přesvědčil až ar gu ment, že je nutný k opa kování před
ma tu ri tou.

3. Všimněme si blíže vlastností slo hu, jak je vykládá J. Jung mann.
Zákla dem je podle něho  t r i  c h o  t o  m i e,  jak hned ukážeme: t ř i
„m o  h u t n o s  t i”,  ja kos ti, a to  s v ě t  l o s t,  rozumějme jí zře telnost,
l í b e z n o s t  a  m o c  n o s t,  tj. pro ni ka vost, půs o bi vost. Podle podílu 
těch to tří mo hutností rozlišu je  t ř i  f o r m y,  z p ů s  o b y  s l o  h u:
p r ó z u ,  b á s  n i c t v í  a  ř e č  n i c t v í  (Jung mann 1845, s. 83).
Podle látky vzniká pět fo rem (Jung mann 1845, s. 85): tvar učebný,
zábavný neb pěkný, po hy bací (neob jasněno, pouze jme nováno, míně-
na funk ce ape lová: mo ti vo vat/poh nout něko ho k něče mu; pohýba ti =
ci tově půs o bit na něko ho), po pisný a dějový; ty používa né ve třech
formách dávají vznik rozličným formám slo hu (opět u každé udává 5
fo rem), např. próza učeb ná, pěkná, řeč nická, po pi so vací, děje pisná. 

V II. ka pi tole nazva né O výmluvnos ti zvláště, v je jí I. hlavě cha rak -
te ri zu je prózu: 

Oučel prózy je poučovati a rozum přesvědčovati (s. 90 a dále) 

a člení ji zde ta kto: sloh učebný, předmětní, listovní, jednací, roz mlo u- 
vání a sa mo mlu va; její hlavní jakostí je světlost. Sloh básnický,
podrobně rozčleněný pod le druhů (na 60 stranách!) má mít líbeznost,
ostatní mo c no sti, te dy světlost a mo c nost, jsou jí podřízeny. Řečnický
styl (světský i duchovní) má mít mo c nost, je mu jsou rovněž dvě další
mo hu t no sti podřízeny. 

Přek va pu jící jsou pro nás výkla dy o úče lu, ale i účinku pro je vu,
což lze chá pat ja ko předjímání myšle nek vědecké ško ly struk tu ra lis -
tické a po tažmo součas né lingvis tiky, to tiž zře tel k funk ci a účin nos ti
pro je vu (viz už poznám ku výše). 

S l o  h y  d á l e  r o z  d ě l u  j e  p o d l e  o s y  v e r  t i k á l n í  o p ě t
n a  t ř i:  s l o h  v y š š í,  p r o s t ř e d n í  a  n í z k ý.  V nich se pak
uplatňu je pět fo rem (volí me to du srovnávací), jak jsme se o nich
zmíni li výše.

Jung mann jazyk/řeč z různých úhlů pohledů sty lově di feren cu je,
má hluboký smysl pro  r ů z n o s t  ž á n r ů,  po drob ně je vy me zu je
a doku men tu je, žán ry se u něho leckdy překrývají, je jich hierar chie je
značně kom pliko vaná, pro stu du jící příliš složitá. Za zajímavá poklá-
dáme je ho kons ta tování o je jich míšení i to, že něk te ré formy nelze pro 
je jich všednost pře nést do slo hu vyššího, např. smlouvy, pro seb ní lis -
ty, lze říci ad mi nis tra ti vu. Vyšší styl musí splňo vat požada vek nároč-
nos ti; je ho líbeznos ti na pomáhá no vost. Ta dy se vracíme k staršímu
své mu tvrzení z r. 2008, s. 25 až 26:

Proto máme po chy b no sti o neomezené pla t no sti Hau senb la so va výroku „Nejsou
pro vyšší styl charakteristické neo lo gi s my, neboť nevyhovují zdůraznění jeho tradiční 
vázanosti” (1996, s. 92). 

S naším názo rem kon ve nu je i to, že Jung mann ve Slo vesnos ti...
vytvořil sous ta vu termínů, jež se ve značné míře uja la. To oce nil už
Alois Jed lička ve spi su Jo sef Jung mann a obro zenská ter mi no lo gie li -
terárně vědní a lin guis tická (Jed lička 1949).

Na roz díl od poz dějšího trvání ško ly na čistých formách, jež pře-
žívá až do současnos ti (o požadavcích na hodno cení slo hových prací
i k ma tu ritní zkoušce psal J. Kos tečka 2012/2013), Jung mann si byl
vědom pře chodnos ti něk terých útvarů a v učeb ni ci to vy je vil. Jme no -
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vitě udává, že něk te ré lis ty (=do pi sy) ukazu jí k ji né mu slo hu, např.
učeb né mu ne bo děje pis né mu, rozho du jící je celkový do jem. 

Po zor nost věnu je výběru slov, pozna menává, že slo va „svět los ti
na pomáhají, když dobře vo le na a pořádána” (s. 60), soustřeďu je se
i  n a  v a  d y  p r o  t i  „s v ě t  l o s  t i” ,  tak např. o elipse (aniž by ji
pojme novával) píše, že ve de k dvojsmyslnos ti; po su zu je kla dy a zá po -
ry pe rio dy a podává příkla dy vad v je jím užívání i s je jich opra vou,
tedy se  s t y  l i  z a č n í m i  c v i č e n í m i  (Jung mann 1845, s. 80 až
81). Nao pak při pomíná, co na pomáhá slo ho vé mo hutnos ti. Po dotýká
„Roz ma ni tost všu de se líbí, jednotvár nost nasy cení a omrzení půs obí” 
(s. 81). 

Sys te ma tický přís tup se obráží i v Jung man nových požadavcích na 
stavbu tex tu a v pro pra cování pos tu pu při je ho zpra cování. Sloh má za
„spra vení ce lé ho spi su ne bo řeči” (s. 58), mluví o čtyřech částkách,
mohli by chom říci  o  e t a p á c h  t v o r  b y: na lé zání ne bo li in ven tio,
pořádání ne bo li dis po si tio, pro slo vení či li enun tia tio (sty li za ce),
a přednášení, tedy pro nun cia tio (zveře jnění). Užité ek vi va lenty la -
tinské lé pe vys ti hu jí pods ta tu té kte ré etapy.

Při ro zeným požadav kem Jung man novým je  č l e n ě n í  t e x  t u
n a  z a č á t e k,  p r o s t ř e  d e k  a  k o  n e c,  ten se po cho pi telně stále
uplatňu je dod nes ve vyučování slo hu. Základní požada vek trvá: slo -
hová práce má mít úvod, stať a závěr. Ne jde si ce o je ho ob jev (o tom
už psal Aris to te les), na tož pak o no vo tu Ĺu dovíta Nováka, je muž se
přičítá; ten s teo rií začátku, stře du a konce sous tavně pra co val (Novák
1969).

Teo re tické výkla dy Jung mann provází  m e  t o  d i c k ý m i  i n -
s t r u k  c e  m i,  a to ne jen na s. 54 a 55, o nichž jsem se zmíni la už
v Součas né sty lis tice (Če chová a kol. 2008), ji né viz výše. Dále např.
v sou vis los ti s vy pra vováním radí: nepře cházej do žva vos ti…
rozvláčnos ti (s. 129); žádá zajíma vé si tuace, aby or ga nicky půs o bily.
U di dak tické básně radí: 

Nebuď látka příliš velikého objemu, proto že snadno unavuje; ne příliš rozdílných 
částí, proto že je v celek organický uvesti trudno (s. 132),

když už na s. 120 požadu je: 

Při velké básni potřeba jest … dob odpočívajícího děje (M.Č. jde o vkládané
epizody), aby se po zo r nost čtenářova ne u na vi la, a snadněji celek přehledla (s. 132). 

U di dak tickoe pické básně vel mi na lé havě radí:

Chraň se básník, aby zpěv rozjímáním neustydl (s. 145). 

Z to ho můžeme snadno vyvo dit, že mu šlo jak o pro duk ci, tak
i o příjem tex tu! A opět musíme kons ta to vat příjem né přek va pení,
předčil svou do bu.

I dnešní ško la sezna mu je se slohem vy sokým, pěs tu je sloh pro-
střední, v němž jsou vše chny mo hutnos ti v rovnováze, a nízký. V něm
má být mlu va „zračná, zře tedlná, úsečná, srozu mi tedlná i méně uče-
ným” (s. 145). Sem náležejí podle Jung man na pro seb né lis ty, smlou-
vy, upsání (tedy úpis), zeměpis, příro do pis, ma te ma ti ka – ovšem ta ko -
vé to vy me zení nelze v současnos ti při jmout. 

Jung man no vo ver tikální třídění by lo ve ško le i v teo rii slo hu opuš-
těno, oživil ho až K. Hau sen blas (1973) v teo rii slo hu a M. Če chová
v teo rii vyučování (1985), právě v návaznos ti na K. Hau sen blase
a uplat ni la ho i ve svých posledních stře doškolských učeb nicích. Do
4. dílu zařa di la ka pi to lu o sty lo vé přís lušnos ti jazykových pro jevů
podle ver tikálních stylů (Če chová 2014, s. 108–112). 

Názo ry au to ro vy jsou po cho pi telně  d o  b o v ě  p o d  m í n ě n y.
Uplatňu je mra vokár nost, vyzdvi hu je Slo va ny a je jich vlastnos ti. To je
výrazné zvláště v druhém díle, prak tickém. 

Ostatně chrániti se má básník, aby proti kra so chu ti nehřešil a citu šlechetnějšího
nemařil (s. 370),

což jistě obrozenečtí autoři splňovali, ale co pozdější a dnešní? Avšak
le da cos přetrvává, třebaže už J. Jun g mann mínil: 

Mnoho století bylo tedy k tomu potřeba, aby se lidé přesvědčili, že žáci nikdy
přiměřený prospěch ve vědách a uměních činiti nemohou, jestli s dvěma najednou
předmětoma budou musit zápasiti, s předmětem totiž vědeckým a s cizím jeho jazy-
kem, a že tedy mládež svým přirozeným mateřským jazykem vychovávána a vyučo-
vána býti musí (Jungmann 1845, s. 370). 
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Rovněž něk teří dnešní teo re tiko vé vzdělávání, orien tu jící se pře-
vážně jen na in ter ne to vé pra meny s vysvětlením „vše chny in for mace
najde te na in ter ne tu”, pod ceňu jící pamětné učení, by si měli vzít
z Jungman na i další poučení: 

Cvičení paměti jest věc tak potřebna jako vzdělávání rozumu (s. 370).

P r a k  t i c k ý  d í l  Slo vesnos ti… (my se o něm zmíníme jen zběž-
ně) je sys te ma ticky ro zč leněn podle „způs o bu slohů” na příkla dy pro -
zaické, bás nické a řeč nické, u pro zaických najde me i roz mlouvání
a sa mom luvu, za povšimnutí stojí po zor nost věno vaná dia lo gu; do
bás nických zařazu je i dra ma. 

Me zi žán ry nevyč leňu je ja ko sa mostatnou část li do vou slo vesnost,
ale najde me ukázky bás nických děl, jež  z n á r o d n ě l y,  např. Tra -
vička ze lená, Za huče ly ho ry, za huče ly lesy, z jiných zevšeo becněly
čás ti, např. z Kollárových znělek: Pra cuj každý s chutí usi lovnou na
náro du ro li dědičné… Nepři pi suj sva té jmé no vlas ti… ne bo Če la -
kovské ho Tys bratr náš, ty čistým mečem plá poláš, je ho Po cestný (Je
to chůze po tom světě…) je dnes znárodnělá píseň. Snad pro dnešního
čtenáře může být zajíma vé, že uvádí i anekdo tu. 

Něk te ré úryv ky básní se sta ly  f r a  z é  m y:  Všecka sláva, polní
tráva… A právě písně ste jně ja ko fra zé my se mo hou uplat nit i v dnešní 
ško le. Setkáváme se ta dy i s Jung man novým pro myšleným  p o  j e -
t í m  f r a  z e o  l o  g i e  a vzta hem k ní, ovšem nem luví výslovně o fra -
zeo lo gii, ale jme nu je je jí druhy, čte me o ús lovích (my by chom řekli
rčeních), poře kad lech a přís lovích, při tom me zi ni mi rozlišu je, viz
úsloví: Dal se do to ho, poře kad lo Dva jazyky v hubě nosí; Jest již
jednou no hou v hrobě; Dláždění počítá (= je shrbená) a náležitě kon-
s ta tu je, že poře kad la stojí me zi ús lovími a přís lovími, viz Mrtvý lev
nes tojí za psa živé ho; Ja ké půjčky, ta ková odpla ta; Starý pes k řetězu
nepůjde (z Ko menské ho) ne bo sy no nymní Če mu se ne naučí Janíček,
ne naučí se Jan. Jestliže si to to uvědomíme, můžeme se ptát, jak je
možné, že něk teří současní od borníci druhy fra zémů neod lišu jí, někte- 
ří je vše chny označu jí za přís loví (Bitt nerová, Schind ler 1997). 

* * *

Pro Jung man novu Slo vesnost... je příznačný  k o m  p l e x n í  p ř í -  
s  t u p  k  j a z y k u / ř e č i.  Slo vesnost... by la ne jen  p r v n í  n o  v o -
č e s k á  t e o  r i e  l i  t e r a  t u  r y ,  u č e b  n i c e  l i  t e r á r n í  v ý c h o  -
v y,  p r v n í  s t y  l i s  t i  k a  a  u č e b  n i c e  s l o  h u  i  r é  t o  r i k y,  ale  
s m í š e n á  u č e b  n i c e  s  c v i č e b  n i c í ,  n a v í c  s  m e  t o  d i c -
k ý m i  n á v o  d y  a  i n s  t r u k  c e  m i  p r o  u č i  t e  l e.  
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Abs tract

In this study the problem of the abundant va ria bi li ty of forms within ele men ta ry counting in
Czech language is pointed to. The results were gained on the basis of an anonymous inquiry
among the native Czechs or the students of Czech studies. In some cases (for example in the ma -
the ma tic problem 4 : 2 = 2) the par ti ci pants in the inquiry mentioned ten various variants. Such
an excessive va ria bi li ty of opinions is evaluated rather ne ga ti ve ly.

V příspěvku se přibližuje pro ble ma ti ka hojné tvarové va riantnos ti při ele mentárním počítání 
v češtině. Výsledky byly získány na základě anonymní průzkumné sondy mezi českými rodilými 
mluvčími, resp. mezi oborovými poslu chači bohe mis tiky. V některých případech (kupř.
v početní úloze 4 : 2 = 2) účastníci ankety uvedli deset různých možností. Přílišná rozkolísa nost
konku re nčních vyjádření je hodnocena spíše negativně.

V rámci nu mera lií, tva rově různo ro dé ho (převážně oheb né ho)2 a významově vel -
mi pes tré ho slovního druhu, či přesněji řeče no v mnohých as pek tech řečo vé dis tri bu -
ce funkčně he te ro genních českých čís lo vek, na lé záme ce lou řa du zajímavých a ne
vždy do po sud us po kojivě pop saných sku tečností. Na něk terá podnětná zjištění jsme
něko likrát poukáza li již dříve, ať už se jed na lo o al ter na tivní způs oby počítání od jed -
né do tří (Hrdlička 2011a), o va riantní možnos ti sdělování přes né ho ča su (Hrdlička
2014), o ši roce chá pa né okolnos ti užívání počíta né ho před mětu (Hrdlička 2021) ne bo
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(ne jen) o sy no nymní po doby českých a mo ravských čís lo vek (blíže Hrdlička 2011b)
aj.

V příspěv ku se zas tavíme u další z nepříliš zma po vaných oblastí, na první pohled
zdán livě ne pro blé mových, a si ce u frek ven to vaných po dob bázo vé ho počítání v sou-
čas ném českém jazy ce, tedy u vy braných ele mentárních případů sčítání, odčítání,
nás o bení a dělení.

Ma lá ano nymní průzkumná son da, kte ré se na jaře roku 2023 zúčast ni lo 52 obo -
rových poslu chačů bohe mis tiky (vesměs ro dilých mlu včích češti ny), se zaměři la pře -
devším na nás le du jící pa ra me try. 

V případě jedno du ché ho sčítání (šlo o slovní vy jádření nás le du jících tri viálních
početních úkonů: 1 + 1 = 2, 2 + 2 = 4, 2 + 7 = 9) nás ved le po doby daných čís lo vek
základních (je den ver sus jed na, dva ver sus dvě) zajíma la i další možná konku re nční
vy jádření (konkrétně plus ver sus a, je, popř. jsou ver sus rovná se + da tiv). Na základě
před chozích zjištění i vlastních řečových zkuše ností jsme předpokláda li, že pa trně
nejčastěji užitým vy jádřením bu de ver ze jed na a jed na jsou3 dvě; dvě a dvě jsou čtyři
a dvě a sedm je devět.

Co se odčítání týče (2 – 1 = 1, 4 – 2 = 2) byl před mět naše ho zájmu ob dobný.
Vedle ro do vé po doby nu mera lií jsme to tiž přednostně sle do va li rovněž pro por ci za-
stou pení výrazů mínus a bez. Domníva li jsme se (viz i výše), že ne jčastějším přípa dem 
bu de pravděpo dob ně znění dvě bez jed né je jed na a čtyři bez dvou jsou dvě.

Pokud jde o nás o bení (2 x 2 = 4, 5 x 2 = 10, 2 x 5 = 10), šlo nám ved le ro do vé po -
doby užitých čís lo vek základních i o poměr dis tri bu ce výrazů je/jsou a rovná se. Podle 
naše ho sou du měla výrazně převážit nás le du jící řešení: dva krát dvě jsou čtyři, pět
krát dvě je de set a dva krát pět je de set.

Ko nečně v rámci dělení (4 : 2 = 2, 10 : 2 = 5) se ved le již výše uve de né ho jed na lo
i o něk te ré otázky tva ro slovné (ze jmé na děle no dvěma, ev. ko lok viálně dvou ma či hy -
per ko rek tně dvěmi). Podle naše ho mínění se mělo bez větších kom pli kací ne jčastěji
ob je vit sdělení čtyři děle no dvěma jsou dvě, de set děle no dvěma je pět.

Ja ké výsled ky tedy průzkumná son da při nesla? Je možné kons ta to vat, že se od
našich očekávání výrazně lišily a že přesvědčivým způs o bem naznačily exis ten ci mi -
mořád né ho, snad až nežádoucího množství ne jrůznějších va riant. 

Na pros to ne tuše nou rozkolísa nost sdělení při nesl hned první tri viální příklad,
tedy 1 + 1 = 2. Námi očekáva né řešení (jed na a jed na jsou dvě) se vyskyt lo pouze dva -
krát (čtyřikrát zazněla ob dob ná po doba jed na plus jed na jsou dvě). Ne jčastěji (26x) se
ob je vi la po doba jed na plus jed na rovná se dva (tedy niko liv s náležitým a námi pre -
diko vaným da ti vem dvěma, ten se v ce lé anketě vyskytl pouze oje diněle). Po té nás le -
do va lo z naší pers pek tivy stěží uvěři tel né vy jádření jed na plus jed na je dva (8x), kte ré

by chom od ro di lé ho mlu včího nikdy neočekáva li, a jed na plus jed na rovná se dvě
(7x). Třikrát by lo zas tou pe no ne po cho pi tel né he te ro genní jed na (F) a jed na (F) jsou
dva (M), dva krát by lo uve de no blízké jed na plus jed na jsou dva.

Tva rově nad míru pestrý byl rovněž druhý případ (2 + 2 = 4), kde do mi no va la al -
ter na ti va dva plus dva rovná se (ev. se rovná) čtyři (26x). Za ní se umís ti lo řešení dva
plus dva jsou čtyři (12x), dva plus dva je čtyři (4x) a dvě plus dvě rovná se čtyři (4x).
Po dvou byl zas tou pen případ dvě plus dvě jsou čtyři, po jednom dvě a dvě jsou čtyři,
dvě a dvě je čtyři, dva plus dva rovná se čtyřem a ta ké po divná for mu lace Když ke
dvoum přič te me další dvě, dos ta ne me čtyři.

Po formální strán ce ne zaos tal ani poslední případ sčítání (2 + 7 = 9). 29x se ob je -
vi la po doba dva plus sedm rovná se devět, 14x řešení dva plus sedm je devět. Třikrát
zaznělo dvě plus sedm se rovná devět, dva krát se vyskyt lo dva a sedm je devět a dvě
plus sedm je devět, jednou dva plus sedm se rovná devíti. Rovněž v tom to početním
úko nu se ob je vi la ab sur di ta, a si ce sdělení Součet čísla dva a sedm je čís lo devět.

K ales poň re la tivní uni for mitě mělo da le ko i odčítání. Příklad 2 – 1 = 2 byl 27x za -
chy cen ja ko dva mi nus jed na rovná se jed na a 16x ja ko dva mi nus jed na je jed na. Na
dalších po zicích se umís tily va rianty dvě mínus jed na se rovná jed na (3x), dva méně
jed na rovná se jed na (2x), dvě mínus jed na je jed na (2x), dva mínus jedná rovná se
jed né (1x) a ko nečně dvě bez jed né je jed na (1x). 

Tak též druhá početní úlo ha na odčítání (4 – 2 = 2) při nesla nepře ber né množství
řešení: čtyři mínus dva rovná se/se rovná dva (24x), čtyři mínus dva jsou dva (10x),
čtyři mínus dva je dva (7x), čtyři mi nus dva jsou dvě (2x), čtyři méně dva rovná se dva
(2x), čtyři mi nus dvě jsou dvě (2x), čtyři mínus dvě rovná se dvě (2x), čtyři mínus dva
se rovná dvěma (1x), čtyři bez dvou jsou dva (1x) a za po zor nost stojící ra ritní čtyři
mínus dvě se rovná dvojce (1x). 

Konku re nční způs oby vy jádření se vyskytly rovněž v rámci nás o bení (pra vo pis
anketních reak cí po ne cháváme v původní po době, v na pros té většině případů byl
výraz krát psán odděleně, tedy kupř. dva krát, niko liv dva krát). 

Příklad 2 x 2 = 4 byl ne jčastěji (22x) ztvárněn ja ko dva krát dva jsou čtyři a dva
krát dva se rovná čtyři (18x), po té se ob je vi lo dva krát dva je čtyři (4x), dva krát dva
se rovná čtyřem (2x) a ko nečně dva krát dvě rovná se čtyři (2x). Po jednom zas tou pení 
mají po doby dvě krát dvě jsou čtyři, dva krát dvě jsou čtyři, dvě krát dvě se rovná
čtyřce, druhý nás o bek dvou se rovná čtyřem. Ne jvětším přek va pením – nehledě na re -
la tivně čas tou po do bu „dva krát dvě je čtyři” – pro nás byl výrazně pře važující výskyt
mas ku linní po doby čís lov ky 2 (tedy dva).

Ne méně rozrůzněné byly odpovědi za chy cu jící početní úkon 5 x 2 = 10, kde
s těsným nás ko kem převážila ver ze pět krát dva rovná se de set (18x). Další pořadí by -
lo nás le du jící: pět krát dva je de set (17x), pět krát dvě je de set (9x), pět krát dvě rovná
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se de set (4x), pět krát dva se rovná de se ti (2x), pět krát dvě se rovná desítce (1x) a pátý 
nás o bek dvou se rovná desíti (1x). 

Ne jednotně vy zněl ta ké závěrečný případ nás o bení (2 x 5 = 10), a si ce tak to: dva
krát pět je de set (24x), dva krát pět rovná se de set (19x), dvě krát pět rovná se de set
(3x), dva krát pět se rovná de se ti (2x), dvě krát pět je de set (1x), dvě krát pět se rovná
desítce (1x), druhý nás o bek pěti se rovná desíti (1x) ku riózně též součin dva a pět je
de set (1x).

K příkla du s ne jvětším poč tem al ter na tivních reak cí (de set)3 se řadí dělení 4 : 2 = 2.
Ne jčastěji zaznělo čtyři děle no dvěma se rovná dva (19x), dále čtyři děle no dvěma
jsou dva (12x), čtyři děle no dvěma jsou dvě (6x), 3x se v anketě vyskyt lo hy per ko rekt- 
ní řešení čtyři děle no dvěmi jsou dva a čtyři děle no dvěmi se rovná dvě, dva výskyty
zazna me na lo spo jení čtyři děle no dvěmi rovná se dva a dále (1x) by lo uve de no čtyři
děle no dvěmi rovná se 2 (ta za tel – pa trně z důvo du nezna los ti, popř. ne jis to ty neres -
pek to val výslovnou žádost o uvádění slovní po doby číselných výrazů), čtyři děle no
dvěmi je rovno dvěma, čtyři děle no dvěma je dva (ta to va rian ta nám při padá ja ko de -
for mo vaná) a ta ké čtyři děle no dva je dva (nemůžeme se zba vit po chyb ností, že by byl 
ro dilý mlu včí češti ny scho pen ta ko vou va rian tu vy pro du ko vat). Dva z oslo vených
účastníků anke ty oba příkla dy zaměře né na dělení vy ne cha li.

O něco méně po dob při nesl závěrečný příklad 10 : 2 = 5. Dva cet res pon dentů
odpovědělo de set děle no dvěma je pět, de va tenáct dotázaných uved lo de set děle no
dvěma se rovná pět, čtyři dotázaní uved li de set děle no dvěmi se rovná pět ste jně ja ko
de set děle no dvěmi je pět, jednou se ob je vi lo de set děle no dvěmi je 5, de set děle no
dvěmi je rovno pěti a do konce de set děle no dva je pět. 

Co říci závěrem? Uzavíráme kons ta továním, že pokládáme (po va hou ins ti tu -
cionální) ko mu ni kační oblast výše po jed na né ho jedno du ché ho počítání za poměrně
stan dar di zo va nou. Výraznou rozkolísa nost (nezříd ka až de fek tnost) stu dentských
řešení zjištěnou prostřednictvím ma lé son dy (byť je jí výsled ky nepře ceňu je me) tedy
rozhodně ne pokládáme za jev po vahy po zi tivní, nýbrž právě nao pak - v da ném kon -
tex tu se nám jeví spíše ja ko záležitost nežádoucí a nepřípadná.

Li tera tu ra

H r d l i č k a  M., 2011a, Jak se počítá od jed né do tří?, „Bohe mis tyka” 11, s. 54–55.

H r d l i č k a  M., 2011b, K užívání českých čís lo vek a číselných výrazů (se zře te lem k češtině ja -
ko cizímu jazyku), „Stu die z apliko va né lingvis tiky” 2, s. 11–22.

H r d l i č k a  M., 2014, Je za pět mi nut tři čtvrtě na je denáct, „Bohe mis tyka” 14, s. 87–89.

H r d l i č k a  M., 2021, My jsme tři, jich je pět, „Bohemistyka” 21, s. 260–262.

Mi lan HRDLIČKA

Uni ver zi ta Kar lo va

Ty už se mnou ne ka?1

Key words: lan guage eco no my, el lip sis, clause equi va lent, clause frag ment, shor te ning, uni ver -
bi sa tion, po ly semy, con den sed com mu ni ca tion, ex pres sions which are not in ten -
tio nal ly brought to a close

Klíčová slo va: jazyková eko no mie, elip sa, větný ek vi va lent, větný frag ment, zkra cování, uni -
ver bi za ce, po ly sé mie, kon den za ce sdělení, ne doříkávání

Abs tract 

This article treats the speech forms of language economy in con tem po ra ry Czech. It inquires 
into the essence of  chosen fre quen tly applied speech forms such as shor te ning, uni ver bi sa tion,
ellipsis, polysemy, clause equi va lent and clause fragment. It con cen tra tes above all on the cases
when some ex pres sions in everyday informal com mu ni ca tion are not in ten tio nal ly brought to
a close, for example Nashle! (a shortened form of Cheerio!), Uka! (a shortened form of Show
me!) etc. It points out their dis tinct ness from apo sio pe sis and presents the examples of the most
frequent shor te ning which are divided into three basic ca te go ries: nominal, verbal and the others. 
Although within the com mu ni ca tion in Czech they are rather specific, a speaker who is not
a native but his Czech is at an advanced stage, could be ac quain ted with them.

Příspěvek pojednává o řečových podobách jazykové ekonomie v současné češtině. Cha rak -
te ri zu je se podstata jejích vybraných, hojně užívaných řečových projevů, mezi které patří mimo
jiné zkra cování, uni ver bi za ce, elipsa, polysémie, větný ek vi va lent a větný fragment. Pozornost
se věnuje především případům záměrného řečového ne doříkávání určitých výrazů v každodenní
neo fi ciální ko mu ni ka ci, jako např. Nashle (= na shledanou); Uka (= ukaž) mi to aj. Poukazuje se
na jejich odlišnost od apo zio pe ze, uvádějí se bázové příklady ne doříkávání s vysokou frekvencí
řečového výskytu. Ty se člení do tří základních skupin (jmenné, slovesné, další případy).
Přestože se z hlediska úrovně ko mu ni kační kom pe tence v češtině jedná o případy dosti spe ci -
fické, alespoň s některými z nich by mohl být obeznámen i nerodilý mluvčí češtiny s pokroči le jší 
znalostí českého jazyka. 

Různo rodých pro jevů jazyko vé eko no mie (rozumíme jí zde sna hu mlu včího po
vy jádření zjedno dušu jícím, stručném, pokud možno formálně nenáročném) se v kaž-
dodenní ko mu ni ka ci s vy so kou frek vencí vyskytu je celá dlouhá a pes trá řa da. V ně-
kterých přípa dech (viz příkla dy dále) jde o záležitost ry ze lexikální, jin dy za se spíše
skla deb ní,2 tex to vou, resp. kom plexní po vahy. 

1 Ten to výstup vznikl v rámci pro gra mu Coo pe ra tio, vědní oblas ti Lingvis ti ka.       
2 Srov. další ele mentární přípa dy, tře ba roz díl me zi větou jedno du chou a souvětím: Četl

zajíma vou kni hu ver sus Četl kni hu, která by la zajímavá či přípa dy záměr né ho neo pa kování spo -
jo vacích výrazů (pre po zic aj.).
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4 Mimo anketu jsme se setkali ještě s další možností, a sice čtyři lomeno dvěma…
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Me zi tra diční, osvědče né a od borně zma po va né řečo vé pro jevy jazyko vé eko no-
mie patří z k r a  c o v á n í  (v tu zemské od bor né li tera tuře se v rámci abre viace nej-
častěji rozlišu jí zkratky ini ciálo vé3 – OSN = Organi za ce spo jených národů, EU =
Evro pská unie, sla bičné – Se tu za = Se ve ročeské tu ko vé závo dy, Drutěva = Družstvo
tělesně vadných a smíše né – Če dok = Čes ko slo venská ces tovní kan celář, URNA =
Útvar rychlé ho na sa zení, kte ré v řeči vys tu pu jí ja ko oheb ná zkratková slo va)4 a ta ké
hojně užívaná jedno slovná (tedy uni ver bi zo vaná) pojme nování,  u n i  v e r  b i  z a c e,
např. úřad práce – pracák, ři dičský průkaz – ři dičák, Sta roměstské náměstí – Sta -
romák,5 České Budějo vice – Buději ce aj.

Někdy bývá ja ko pro jev jazyko vé eko no mie chá pána také  p o  l y  s é  m i e,  tedy
přípa dy, kdy se jis té ho (mno hoznačné ho) prostřed ku užívá ve více význa mech, např.
ko ru na – vrchní část stro mu, sym bol královské mo ci, pla tid lo (blíže Če chová a kol.
2011 aj.).

K bázovým pro jevům jazyko vé eko no mie6 se řadí  e l i p s a,  či li ex pli citní nevy -
jádření sku tečností, kte ré by v úpl né výpovědi vy jádřeny (vyřčeny, popř. napsány) být 
mohly a kte ré je jí mluvnická struk tu ra předpokládá (Če chová a kol. 2011 aj.). K ex pli -
citní tex to vé rea li za ci však z důvo du záměr né ho neo pa kování (resp. vypuštění) re -
dun dantního výra zi va (elip sa tex tová, např. Stu du je český a německý jazyk)7 ne bo
v důs led ku snahy mlu včího (pi sa te le) po do sažení ús por nos ti ztvárnění pro po zičního

obsa hu výpovědi v urči té si tua ci (elip sa si tuační, např. Ne zajde me na jedno? = pi vo)
větši nou8 ne do chází.

V řečo vé praxi je rovněž častý výskyt ús porných  v ě t n ý c h  e k  v i  v a  l e n t ů
(v od bor né li tera tuře byly dříve označovány ja ko věty jednoč len né, a to jmen né – Ško -
la, Or dinace, in fi ni tivní – Mlčet! Vrátit se zpět? ne bo ci to slo večné – Au! Fuj! Brrr!).
V tom to případě se, jak známo, jedná o nevětné výpovědi (neobsa hu jí určitý tvar slo -
vesný), kte ré jsou však (ob vykle ex pre sivnější) funkční ob do bou výpovědí větných –
srov. zře tel né ko mu ni kační roz díly me zi výpověď mi Stát! a Stůj! Ne mehlo! a Ty jsi
(ale) ne mehlo! aj. 

V prom luvách se ta ké čas to setkáváme s  v ě t n ý m i  f r a g  m e n t y  (ji nak řeče -
no s tzv. „elip tickými věta mi“), tedy s nevětnými výpověď mi, kte ré obsa hu jí pouze
člen (popř. členy) rozvíje jící, niko liv i řídící člen základní: Vo du! Do brou chuť! Do
Prahy. Sy no vi. O nich. Zpátky. Kdy pak? Nad. Žád né ale!

Ten to druh vy jádření má vel mi blízko k případům, na něž se v tom to příspěv ku
zaměřu je me přednostně, a si ce k hojně rozšíře né mu dílčímu (zdůrazňu je me ovšem, že 
cíle né mu) tva ro slovnému  n e  d o ř í k á v á n í9 (resp. pouze k  č á s  t e č n é  r e a  l i  -
z a c i) různo rodých výrazů výpovědi. Máme tím to na mysli for mu lace ja ko Nashle
(= na shle da nou); Uka (= ukaž) mi to, tedy fak tickou záměr nou tex to vou ne rea li za ci
urči té ho snadno od vo di tel né ho (re kons truo va tel né ho) finálního kom po nen tu jis té ho
výrazu. 

Ty to řečo vé zásahy je tře ba od lišo vat od pods ta tou i for mou po dobné  a p o  z i o  -
p e  z e  (blíže Porák 1956), tedy od mnoh dy ne pláno va né ho ne do ko nčení očekáva né -
ho a sys té mo vé ho vy jádření: Běž, ne bo tě…; Já jsem na to opatrn…, To „ý“ už ne -
dořekl (Če chová a kol. 2011, s. 300). Mlu včí, jak je z uve dených ukázek zře jmé, dává
z různých důvodů přednost výpustce,10 popř. na roz díl od ne doříkávání neví, jak dále
pokračo vat, nemá možnost zamýšle nou výpověď do ko nčit, chce naznačit exis ten ci
více ro možností (viz i pozn. č. 9) apod. Zásadní od lišností apo zio pe ze od elipsy je ne -
možnost ko mu ni kantů ne do pověze nou část výpovědi spo lehlivě re kons truo vat.

O kte ré výrazy se v případě výše zmíněné ho ne doříkávání/ne do povězení (tedy
pouze dílčí rea li za ce výrazu) jedná? Na základě své ho řečo vé ho povědomí a bez
nároku na úplnost kons ta tu je me, že lze v da né ko lok viální sféře rozlišo vat mi mo ji né:

8 V komunikaci dochází k ustáleným a zažitým výpustkám: Ten její už zase pije (= alko-
hol); Ředitel poděkoval, rozloučil se a zavěsil (= telefonní sluchátko) atd.

9 Nemáme zde na mysli případy výskytu výrazu to (i prefigovaného), které v řeči mnohdy
zastupuje vulgární, v dané situaci nepatřičné vyjádření: Já ti jednu to! Je se na to vyto! Málem se
z toho poto… (viz Hrdlička 2015 aj.).

10 Upozorňujeme, že v komunikaci může jít i o záměrnou (smysluplnou a srozumitelnou)
kombinaci vyjádření verbálního a nonverbálního, mimojazykového (gesta, mimiky aj.).
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3 Něk te ré mo hou mít re ce sis tické in ter pre ta ce: ini ciálová zkratka CKM = Ces tovní kan -
celář mládeže se za to ta li ty čet la i ja ko „ces tu je me, kam můžeme“. Mnozí mlu včí ten to typ
zkratky náležitě nei den ti fiku jí: název po li tické ho hnutí ANO není při ta kací čás ticí, nýbrž abre -
viací značící Ak ce nes po ko jených občanů.

4 Někdy narážíme na případy víceré interpretace vzniku zkráceného výrazu. Výraz mukl,
označení pro politického vězně z padesátých let minulého století, měl znamenat „muž určený
k likvidaci“. V mluvnici M. Čechové a kol. (2011, s. 26) nalézáme etymologii jinou: „Slovo
mukl, něm. Muckle, znamenalo člena party (slovo je asi z romštiny /cikánštiny/: mucklo = volný,
svobodný), po rozšíření označovalo vůbec darebáka, podvodníka, gaunera, pak proniklo i do
vězeňského argotu a dnes se užívá převážně ve významu vězeň.“

5 Spadají sem též některé rozšířené případy substantivizace adjektiv: svíčková pečeně –
svíčková, telecí maso – telecí aj., srov. M. Čechová a kol. 2011.

6 Možností je více; k relevantním případům lze přiřadit frekventovanou koexistenci prepozic
(z důvodu kondenzace sdělení): Koupil to za pro něho výhodnou cenu. Chodila s o deset let
starším přítelem (blíže S. Machová 2000). O snaze o úspornost, zjednodušení svědčí nejrůznější
hláskové redukce a deformace (narozeniny – narozky, počasí – póčo, dovolená – dovča, ofiko -
oficiálně), jindy je příčinou zamezení vulgárnosti pojmenování (Ty vado! = Ty hovado!). Touto
cestou vznikají i zajímavé novotvary: jémine! = Jesus Domine! Do problematiky spadá též
nedbalá výslovnost (poněvadž – páč, člověče – čéče, prázdniny – prázniny, řbitov - hřbitov,
ňákej – nějaký) atd.

7 Srov. vyjádření typu Stalo se to v roce dva patnáct (= dva tisíce patnáct) aj.



R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Ma ria WOJTAK

Uni wer sy tet Ma rii Cu rie- Skłodowskiej

O polskich i czes kich na pi sach pu blic znych 

Wy daw nictwu Uni wer sy te tu Śląskie go  zawd zięcza śro do wis ko językoznawcze
nie dawno opu bliko waną, bard zo in te re sującą i war toś ciową poznawczo mo no gra fię1, 
poświę coną pro ble ma ty ce prak tyc znie niez ba da nej. Au tor dzieła skie ro wał uwagę
w stronę ze bra ne go przez sie bie bo ga te go ma te riału ba dawcze go, czy li na pisów pu -
blic znych, które były do tychczas opi sy wa ne jedy nie w wy bra nych za kre sach. Li tera -
tu ra przed mio tu nie odno towu je zaś ba dań kor pusu złożo ne go z na pisów polskich
i czes kich. 

Materiał badawczy jest liczbowo imponujący, gdyż obejmuje 11 000 napisów
zbieranych i dokumentowanych przez śląskiego językoznawcę w latach 2010–2022
w kilku miastach Polski i Czech (zob. s. 16). Autor pokazuje te komunikaty od
początku opracowania jako osobliwe twory semiotyczne, trudne do typologicznego
zakwalifikowania, a więc uporządkowania, które nie budziłoby zastrzeżeń.
Rezygnując świadomie z ustaleń natury leksykograficznej i leksykologicznej, choć
tych kwestii nie lekceważy, Andrzej Charciarek znajduje nośną poznawczą
perspektywę opisu. Definiuje bowiem obiekt swych badań następująco:

Napisy pu b li cz ne stanowią dla mnie treść wsze l kie go rodzaju ta b li czek, szyldów, wy wie -
szek, ogłoszeń, apeli, po wia do mień, wezwań itp., które fun kcjo nują w prze strze ni mie j skiej
(s. 8). 

Już w tej for mule, pre cy zującej za war tość zbio ru, mieszczą się in for macje o je go
dy ferencjacji. Tworząc mo de le ty po lo gi zujące o bard ziej abs trak cy jnym cha rak ter ze,
ba dacz dzie li ze brane ko mu ni ka ty na: 

1) „jednostki wie lowy ra zo we (nie zda nio we i zda nio we)  od zna czające się od twa rzal-
nością” (s. 8), 

2) „napisy, które można uznać za krótsze lub dłuższe teksty admi ni stra cyj ne, np. za -
wia do mie nia, ze z wo le nia, ostrze że nia” (s. 8). 
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1 Andrzej Cha r cia rek, Polskie i czeskie napisy publiczne. Sty li sty ka i pra gma ty ka,
Katowice: Wy daw ni c two Uni wer sy te tu Śląskiego, 2013, 257 s., ISBN 978-83-226-4273-3.
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1) v y  j á d ř e n í  j m e n n á ,  n e z ř í d  k a  h o d n o t í c í11 – Ne boj, je to v po ho
(= v po hodě); To je bájo! (= báječné); To je bezva! (= bezvad né); Jsem do ce la spo ko 
(= spo ko jený); Kámo! (= ka maráde); Mají na něj prý něja ké kom pro (= kom pro mi -
tu jící ma te riál), Je fakt sym pa (= sym pa tický) aj. či po vahy kvan ti ta tivní, čísel né –
Půjč mi pade (= pa desát ko run); Sto pro (= na sto pro cent, sto pro centně) tam při jde;
Pro sil bych de set de ka (= de kagramů) to ho sa lámu apod.;

2) v y  j á d ř e n í  s l o  v e s n á  (vel mi čas to obsa hu jící zá porku ne-) – Mě už to ta dy
ne ba (= ne baví); Já už s te bou ne ka12 (= ne ka marádím); Mně to ale vůbec ne va
(= ne vadí); Tak to te da ne pla! (= ne platí); No ne ke! (= ne ke cej, ne povídej); Já už
dneska nehra! (= nehra ju);

3) j i  n é  p ř í p a  d y ,  a  t o  v ý p o v ě d i  p o  v a h y  v ě t n é  i  n e v ě t n é  – Neřekl mi 
na to ani ň (= nic)13; Tak to ti te da pěkně ď (= děku ju); Dneska půjdu domů už poo
(= po obědě). Kdy se vrátíš? Do po (= do po led ne), ne bo až odpo (= odpo led ne)?

Co říci závěrem? Uve de né (a po tažmo další ob dob né) přípa dy ne po chyb ně hod né
hlubší od bor né po zor nos ti vesměs spa dají, ste jně ja ko je to mu i v jiných jazycích, do
sfé ry každo denní ne formální nes pi sovné ko mu ni ka ce (část do ložené ho výra zi va
užívají ze jmé na ne do spělí mlu včí), něk te ré z nich (nashle! i ji né) však může ne ro dilý
mlu včí češti ny zas lechnout při pobytu v au ten tickém ci zo jazyčném prostředí
poměrně čas to. Pro to by si mohl – ales poň pa sivně a ales poň výběrově – něk terá ze
za chy cených vy jádření osvojit.

Li tera tu ra

Č e  c h o v á  M. a kol., 2011, Češti na – řeč a jazyk. Praha: Státní pe da go gické na kla da tel ství.
H r d l i č k a  M., 2015, Vo vo becný češtině a ji né příběhy. Praha: Ka ro li num.
M a  c h o v á  S., 2000, Dvě před ložky ved le se be, „Naše řeč“ 83, č. 1, s. 30–34.
P o r á k  J., 1956, Aposiopese v současné češtině, „Slovo a slovesnost“ 17, č. 3, s. 132–139.

11 Občas i vulgární: Je to všechno na ho; Stojí to celé za ho (= hovno).
12 V komunikaci můžeme být svědky třeba i následujícího minidialogu: Ka? (= kamarádíš se

mnou?) – Neka! (= nekamarádím!); Pla? (= platí to?) – Nepla! (= neplatí!) aj.



Bo gactwo zbio ru oraz he te ro ge nic zność kom po nentów to nie jedyne kłopo ty czy
na wet rafy me to do lo gic zne, zwłaszc za dla lingwis ty, który dys po nu je właś ci wy mi
dyscypli nie narzęd zia mi ana li tyc zny mi. Powsta je py ta nie, w ja kich ra mach ana li tycz- 
nych i in ter pre tacy jnych po mieś cić to bo gactwo, aby postę po wa nie ba dawcze uc zy -
nić poznawczo owocnym i móc wy po wia dać się własnym głosem. Cząstko we ana li zy 
wy bra nych składników pu blic znej ko mu ni kacji pi sem nej były bo wiem do tychczas
ana li zo wa ne w ra mach me to do lo gii teks to lo gic znej (tu prym wiodą ger ma niś ci), ge -
no lo gic znej, sty lis tyc znej i prag ma lingwis tyc znej (zob. dla przykładu: Ma li nowska
2001, Cza chur 2020, Wojtak 2014, 2019, 2022). An drzej Char cia rek, na wiązując
oczy wiś cie do znac znie bo gatszej li tera tu ry przed mio tu, nie po wie la ża dnej z tych
dróg postę po wa nia ba dawcze go, lecz rad zi so bie z trudnoś cia mi me to do lo gic zny mi,
wybie rając pre cy zy jnie dookreś loną ścieżkę ba dawczą, wy znac zoną przez duk ty po
swo je mu, czy li au tors ko w is to cie pro wad zone, a więc ana lizę sty lis tyczną i prag ma -
tyczną. 

Najważnie jsze założe nia ba dawcze od najdu jemy na początku mo no gra fii. Au tor
nie za mieszc za jed nak kom ple tu uwag me to do lo gic znych w po toc zyś cie na pi sa nym
Wstę pie, przez co gład ko i sku tec znie za chę ca czy telni ka do dalszej lek tu ry, która sto -
pniowo odsłania ar ka na je go ba dawcze go warsz ta tu. Warsz ta tu wy so kiej próby, trze -
ba do dać. Rozważa nia teo re tyc zne au tor spraw nie re du ku je, odsyłając do polskich
i czes kich opra co wań, odnoszących się do sty lu ad mi nis tra cy jne go (urzędo we go),
wstępnie kons ta tując, że z tym ty pem tekstów na pi sy pu blic zne są spokrew nio ne
w najwię kszym sto pniu. Wspom niane na wiąza nia mają niez by walną war tość, choć
polskim sty lis tykom do ro bek czes kich jest po częś ci zna ny, także dzię ki „Bohe mis ty -
ce” (oc zy wiś cie też kon tak tom nie tylko kon feren cy jnym oraz pu bli kacjom w „Sty lis -
ty ce” dla przykładu). Ana lo gic zne uwa gi odnieść można do częś ci poświę co nej ana li -
zie prag ma tyc znej, która jest pro wad zo na, na co bezpośrednio ba dacz wskazu je,
zgodnie z utrwa lo ny mi w polskiej lingwis ty ce założe nia mi ro dem z lingwis tyki an -
glo saskiej. 

Au tor na leży do gro na niezwykle skru pu latnych ana li tyków. Zad zi wić może
każde go pre cyzją ana liz oraz ich wie loas pek towoś cią. Gdy już wyo dręb ni jakąś klasę
ko mu ni katów, pod da je ją, w ko le jnych par ti ach mo no gra fii, ana li zom:

1) fo r ma l nym, gdy to ko nie cz ne jako cecha dyfe ren cja l na, 
2) sty li sty cz nym (jako się już wspo mi nało), poszukując zarówno ró ż no ra kich po do -

bieństw, jak i różnic, 
3) pra gma ty cz nym (ten rozdział jest modelową kon strukcją także ze względów dy da -

kty cz nych), 

4) po rów na w czym, skupiając uwagę na fo r ma l nych eks po nen tach ana lo gii fun kcjo -
na l nych czy sty lo wych (zob. zwłaszcza ze sta wie nie „po do bieństw w za kre sie wy -

stę po wa nia okre ślo nych środków i formuł w na pi sach dy re kty w nych” w języku
polskim i czeskim (s. 241). 

Z godną najwyższe go uzna nia i pod zi wu skru pu latnoś cią ba dacz wpro wad za ład,
sto sując w ana li zach do brze wy brane i do brane ka te go rie sty lis tyc zne i prag ma tycz-
ne. Gdy id zie o styl, sięga do wy znac zników ma krosty lis tyc znych przez od wołanie,
in wen ta ry zację i sko men to wa nie sposobów funk cjo no wa nia w na pi sach pu blic znych
pods tawowych cech sty lu urzędo we go oraz, obecne go w nich rzad ziej, sty lu po tocz-
ne go. Jest to kieru nek ana liz ze wszech miar słuszny ze względu na he te ro ge nic zność
ba da ne go ma te riału eg zem pli fi kacy jne go. Z tru dem bo wiem i tylko w odnie sie niu do
wy bra nych grup na pisów dałoby się zas to so wać obecne w ana li zach ge no lo gic znych
ka te go rie sty lu ga tunku czy sty lu ga tunko we go.

War tość ana liz sty lis tyc znych wy ni ka z wybo ru ka te go rii szczegółowych i pod da -
niu oglądo wi sposobów ich prze ja wia nia się w ma te riale ba dawczym. Dla te go
rozdział za tytuo wa ny Sty lis tyc zne wy znac zni ki na pisów pu blic znych jest pod zie lo ny
na po drozdziały o jasnej pro ble ma ty ce i kons truk cji: Na pi sy pu blic zne a dy rek tyw-
ność, Na pi sy pu blic zne a be zoso bowość, Na pi sy pu blic zne a in te rak cy jność, Na pi sy
pu blic zne a stan dar dowość, Na pi sy pu blic zne a pre cy zy jność. 

Prag ma tyka z ko lei zys ku je w au torskich poc zy na niach ba dawczych bo gatą re -
pre zen tację ana li tyczną ze względu na: 

1) przywołanie i wy zy ska nie w in ter pre ta cji kry te riów loka liza cy j nych, a więc
odwołania do miejsc eks po zy cji napisów (od tego zależy, pod kre śla autor, i treść
ko mu ni ka tów, i rodzaj ucze st ni ków aktów ko mu ni ka cji oraz kształt relacji między
nimi), 

2) formułowanie uwag na temat na da w ców i od bio r ców – stopnia społecznego dys -
tan su między tymi pod mio ta mi, a także obudowy grze cz no ścio wej napisów, 

3) dogłębną cha ra kte ry stykę aktów mowy i sposobów ich formułowania (typowe dla
tekstów urzę do wych akty bez po śred nie i będące zna mie niem krea ty w no ści akty
pośrednie). 

O ana li tyc znej skru pu latnoś ci ana liz prag ma tyc znych świadczy opis zróżni co wa -
nia jed ne go typu ak tu mowy w za leżnoś ci od miejsca eks po zycji ko mu ni ka tu (zob.
dla przykładu po drozdział poświę co ny proś bom rozczłonko wa ny według miejsc:
klatka scho do wa, dom aka de micki, bank, osied le mieszka nio we itd.). 

Nie sposób nie ufać au torskim in ter pre tacjom ze względu na nad zwyc zaj bo gatą
ilus trację ma te riałową, eks po no wa nie lic znych na pisów da nej ka te go rii (z obu języ-
ków), na pisów odno to wa nych i/lub wi zualnie re pro du ko wa nych, mi mo że au tor pro -
gra mowo (cze mu trudno się dzi wić) po mi ja w ana li zach kwes tię po li se mio tyc znoś ci
ko mu ni katów. Jest to za gadnie nie wy ma gające odręb nych stu diów, a w lingwis ty ce
jeszc ze me to do lo gic znie słabo opra co wa ne. Po nie waż na wet na pi sy z pierwszej wy-

123 124



o dręb nio nej przez ba dac za grupy (a więc te krótkie) są po mi ja ne nie tylko w słow ni -
kach, ale też w kor pu sach na ro dowych, pra ca An drze ja Char ciar ka ma ogromną war -
tość doku men tacyjną. Gro mad zi ma te riał wer balny obecny w przes trze ni pu blic znej,
a nieo becny w lingwis tyc znych kom pen diach re jes tra cy jnych. War tość doku men -
tacyjną mo no gra fii po wię ksza uwzględnie nie na pisów pu blic znych z cza su pan de mii.

Au to ro wi należą się słowa uzna nia nie tylko za wy doby cie z niebytu na pisów pu -
blic znych i uc zy nie nie bo ga te go zbio ru ma te riałem ba dawczym, lecz także, po-
wtórzę, za wybór za kresów i kierunków ana liz. Nie miał bo wiem łatwe go za da nia.
Po wied zieć o na pi sach, że tworzą zbiór he te ro ge nic zny, to za sadnic zo nie wie le po -
wied zieć. Żad na dystynk cja ko mu ni kacy jna nie wyc zer pu je bo gact wa tych wie lo ko -
dowych tworów – są oficjalne lub nieo ficjalne, adre so wa ne sze ro ko, a więc do
wszystkich, którzy znajdą się w okreś lo nej sytuacji lub mają ukonkret nio nych adre -
satów, zys kują cha rak ter re gu lujący i/lub in for macy jny, a na wet ekspresy wny, są
mocny mi dy rek ty wa mi lub ich dy rek ty wność się osłabia, grzec znoś ciowo mię knie
i słab nie, mają cha rak ter ko mu ni katów zimnych (be zoso bowych i twardych) lub są
for mułowa ne os o biś cie, ciepło i uprze jmie z in tencja mi wy raża ny mi pośrednio (na -
wet cza sem dow cipnie), zys kują formę jednowy ra zową lub kształt roz bu do wa nych
wy po wied zi itd., itd. 

Nie było łatwo zna leźć dyscypli no we usytuo wa nie ana liz dla ta kie go bo ga te go
i nie jedno rod ne go zbio ru, przez au to ra de fac to od kry te go – jeszc ze raz to pod kreś lę.
Pracę na leży sytuo wać prze de wszystkim w ra mach porównawczej sty lis tyki i prag -
ma tyki oraz teks to lo gii, choć as pek ty: prag ma tyc zny i sty lis tyc zny ko mu ni katów są,
jak wia do mo, także kom po nen ta mi ana liz ge no lo gic znych. An drzej Char cia rek zna -
lazł własne sposoby na  opa no wa nie te go bo gact wa, więc lek tu ra  mo no gra fii po win -
na być sa tys fak cjo nująca dla każde go lingwis ty zain te re so wa ne go pro ble ma tyką pu -
blic zne go ko mu niko wa nia. 

Au tor, odpo wied zialnym ba dac zem będąc, nie mógł wpro wad zać tożs a moś -
ciowych rozs trzygnięć ty po lo gic znych. Tylko niek tóre zbio ry wy po wied zi wykazują
pokre wieństwo z re gu la mina mi na przykład (co jest w książce wyc zer pująco
omówio ne), inne bytują ja ko zróżni co wa ne for malnie ko mu ni kacy jne two ry po li -
funk cy jne (zob. rozdział o funk cjach na pisów pu blic znych, gdzie po ja wia się kons ta -
tacja: 

Napisy pu b li cz ne mogą pełnić funkcję in fo r ma cyjną lub dy re ktywną, poprzez które
kształtowane są właściwe za cho wa nia społeczne i relacje in ter per sona lne umo ż li wiające
sprawne fun kcjo no wa nie społecze ń stwa (s. 27). 

In te re sujące są też za kresy porównań, gdyż, jak sądzę, porównawczy cha rak ter
ana liz de cydu je w znaczącym sto pniu o war toś ci poznawczej książki. Kom pa ra -
tystyka nie jest moją specjalnoś cią, więc nie wy po wia dam się na te mat ory gi nalnoś ci

mo no gra fii we wska za nym za kre sie. Stwierd zam jedy nie własną sa tys fak cję lek tu -
rową. Mogłam się bo wiem do wied zieć spo ro nie tylko o po do bieńst wach czy różni -
cach w za kre sie wy znac zników for malnych, lecz za poznać z in ter pre tacja mi o cha -
rak ter ze kul tu rowym. Przeds ta wiając dla przykładu na pi sy na klatkach scho dowych,
au tor no tu je brak w ma te riale czes kim na pisów do tyczących po trzeb fizjo lo gic znych
i pisze w ko men tar zu: 

Fakt ten dowodzi, że nie wszystkie tematy mogą być podjęte w każdej prze strze ni pu b li cz nej
[…] (s. 122). 

Cha rak te rystyka na pisów umieszc za nych w skle pach czy ga le riach hand lowych
za wie ra z ko lei uwa gi na te mat uty li ta ryzmu grzec znoś cio we go, o czym świadczy na -
da wa nie za ka zom i na ka zom formy próśb. Przykłady w języku polskim zna ko mi cie
uroz mai cają lek tu rę: 

[Proszę nie kon su mo wać potraw i napojów na pa ra pe cie wystawy], 

[Psy prosimy zo sta wiać na zewnątrz], 

[In fo r ma cja – Prosimy ocze ki wać na tramwaj poza terenem sklepu! Dzię ku je my za zro zu mie -
nie :)], 

[Podczas do ko ny wa nia zakupów w go dzi nach nocnych prosimy o za cho wa nie ciszy]

itd. 

Za chwyt nad do bo rem sto sownych przykładów w języku czes kim zos ta wiam
bohe mis tom.

Au tor opra co wa nia miał am bit nie wy znac zone za da nie uporządko wa nia i scha -
rak te ry zo wa nia na grun cie lingwis tyc znym niezwykle bo ga te go sa mod zielnie zgro -
mad zo ne go zbio ru he te ro ge nic znych ko mu ni katów. Wy wiązał się z te go za da nia zna -
ko mi cie, sytuując swo je dro biazgo we ana li zy na grun cie lingwis tyki porównawczej,
z uwzględnie niem pers pek ty wy sty lis tyc znej i prag ma lingwis tyc znej. Mo no gra fia
jest dzię ki te mu ważnym i cen nym uzu pełnie niem luk poznawczych związa nych z ba -
da niem ko mu ni katów stale obecnych w przes trze ni pu blic znej, de ter mi no wa nych
przez różne sytuacje ko mu ni kacy jne wy ni kające z ure gu lo wań re lacji i in te rak cji
społec znych nie tylko o cha rak ter ze ad mi nis tra cy jnym.

Książka sta no wi połącze nie ana liz ma krosty lis tyc znych, ty powych dla pa ra dyg -
ma tu sty lis tyki funk cjo nalnej (dziś rzad ziej upra wia nej, a książka An drze ja Char ciar -
ka po kazu je jej przy datność i ak tualność) i ana liz w is to cie mikrosty lis tyc znych, pro -
wad zo nych przez pryzmat ka te go rii prag ma lingwis tyc znych, czy li miejsca ko mu ni -
kacji, jej ak torów, re lacji międ zy ni mi, a także funk cji wy po wied zi. Wpi su je się też
w nurt ba dań teks to lo gic znych i otwie ra pers pek ty wę ge no lo giczną. 

Lek tu ra przeds ta wia nej książki usa tys fak cjo nu je każde go, kto ce ni umie jętność
od kry wa nia ma te riału ba dawcze go, in te re sujące go i war toś cio we go dla językoznaw -
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cy, a przeoc zo ne go przez ba dac zy, zdolność dos trzeże nia ilus tro wa nych tym ma te -
riałem za gadnień nośnych ana li tyc znie i in ter pre tacy jnie, umie jętność pro wad ze nia
wy wo du – jasne go i  pre cy zy jne go, ale nie nużące go nad mia rem składników teo rii,
przeds ta wia nia ana liz w nie ba nalny, in trygujący sposób, zdolność dos trze ga nia ana -
lo gii, ste reo ty pi zacji ko mu ni kacy jnej, ale też wrażli wość na krea ty wny sposób
wysłowie nia (czy szer zej ko mu niko wa nia), bo gactwo eg zem pli fi kacy jne, sposoby
i za kresy porównań ko mu ni katów w dwu językach, nowoc zesną i es te tyczną, wręcz
wys ma ko waną szatę edy torską (za co gra tu lacje należą się także Wy daw nictwu Uni -
wer sy te tu Śląskie go). 

Lek tu rę mo no gra fii An drze ja Char ciar ka po le cam z pełnym prze ko na niem
zarówno po lo nis tom, jak i bohe mis tom oraz przeds ta wi cie lom neo fi lo lo gii zain te re -
so wa nym pro ble ma tyką sty lis tyczną, teks to lo giczną, ale też ko mu niko lo giczną (dys -
kur sywną). 

Literatura 

C z a c h u r  W., 2020, Teksty minimalne jako przedmiot badań geno lo gi cz nych, „Tekst i Dyskurs – Text und
Diskurs”, t. 13, s. 25–42. 

M a l i n o w s k a  E., 2001, Wypowiedzi admi ni stra cyj ne – struktura i pragmatyka, Opole: Wydawnictwo
Uni wer sy te tu Opolskiego. 

W o j t a k  M., 2014, O stan da ry za cji wypowiedzi admi ni stra cyj nych, [w:] Teksty, podteksty i konteksty.
O współczesnej polszczyźnie i jej kontaktach z innymi językami słowiańskimi. Tom dedykowany
Profesor Bożenie Ostro mę c kiej-Frączak, red. B. Grochala, E. Pałuszyńska, Pruszków koło Łasku:
Oficyna Wydawnicza LEKSEM, s. 138–150.

W o j t a k  M., 2019, Wpro wa dze nie do genologii, Lublin: Wydawnictwo UMCS. 
W o j t a k  M., 2022, Regulaminy w przestrzeni miasta – analiza geno lo gi cz na, [w:] Słowa – znaczenia –

konteksty. Prace ofiarowane prof. Władysławowi Makarskiemu, red. J. Klimek-Grądzka, A. Ma-
jewska -Wó j cik, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 171–184.

Grażyna BALOWSKA

Uni wer sy tet Opolski

Ba da nia bohe mis tyc zne 
ins pi ro wa ne fi lo zo fią eg zys tencji Kar la Jas per sa

W 2023 roku Instytut Fi lo lo gii Słowiańskiej Uni wer sy te tu im. Ada ma Mick ie -
wic za w Pozna niu wy dał ko lejną in te re sującą pu bli kację w ra mach se rii Bohe mi ca
Posna nien sia, której re dak to rem jest Miec zysław Ba lowski. Jest to mo no gra fia wie -

lo au torska pt. Sytuacje gra nic zne w języku i li tera turze czes kiej1, tytułem od wołująca
się do fi lo zo fii eg zys tencji Kar la Jas per sa. 

Pre zen to wa na mo no gra fia ma cha rak ter in terdyscypli narny, obe jmu je bo wiem
teksty o te ma ty ce językoznawczej i li tera tu roznawczej, pre zen to wa nej w wie lu przy -
pad kach także na szerszym tle kul tu rowo- społec znym. Stu dia po mieszc zone w pu bli -
kacji zos tały zgru po wa ne w kilku działach: Wpro wad ze nie (s. 11–34), czte ry blo ki te -
ma tyc zne (s. 35–328; por. niżej) i Za końc ze nie (s. 329–336). No ta bene każdy z po-
wyższych działów po przed zo ny zos tał odpo wiednim mot tem, będącym frag men tem
z dzieła Kar la Jas per sa (2020). Mo no gra fia za wie ra także In deks nazwisk (s. 337–
–346) oraz Notki o au to rach (s. 347–349).

Zespół au torów po de jmu je w mo no gra fii wie lowątko we rozważa nia, dla których
punkt wy jś cia sta no wi Jas per sowskie rozu mie nie tytułowych sytuacji gra nic znych ja -
ko splo tu ne ga ty wnych – z punk tu wid ze nia zarówno jednostki, jak i społec znoś ci –
przy pad ków lud zkiej eg zys tencji, nie możli wych do uniknię cia, ale możli wych do po -
ko na nia, po nie waż eg zys tencję człowie ka ce chują nie dające się us unąć sprzec znoś ci
(np. kon flikt war toś ci). Do ta kich skrajnych sytuacji eg zys tencjalnych Karl Jas pers
za lic za cier pie nie, śmierć, walkę oraz poc zu cie wi ny (Jas pers 2020, s. 302). Sytuacje
gra nic zne zmuszają człowie ka do poszu ki wa nia rozwiązań. Sposób za tem, w ja ki
człowiek ich doświadcza i je po ko nu je, ukazu je mia rę je go siły, po nie waż w sytua-
cjach gra nic znych ujaw nia on swoją ogra nic zo ność, którą sta ra się po ko nać lub się
z nią po god zić2.

Wpro wad ze nie otwie ra cie ka we stu dium  M i e c  z y s ł a w a  B a  l o w s k i e  g o
Sytuacje gra nic zne ja ko nieu niknio ne układy ne ga tywne (na przykład zie języka czes -
kie go) (s. 11–25), w którym au tor pre zen tu je teo re tyc zne pods tawy Jas per sowskich
sytuacji gra nic znych (układów ne ga ty wnych), a następnie odno si je do rozwoju ję-
zyka czes kie go. Ba dacz zwra ca szczególną uwagę na czte ry czyn ni ki, wpływające na
kształt okreś lo nej sytuacji gra nic znej: ogra nic zo ność na tu ry lud zkiej, nieu niknio ność
układów ne ga ty wnych, świa do mość ogra nic zo noś ci jednostki wo bec okreś lo nych
układów ne ga ty wnych, jednostko we i rzec zy wiste przeży wa nia okreś lo nych układów 
ne ga ty wnych (s. 13–14; por. też Piszkalski 1978). Jak zauważa au tor, „W przy pad ku
języka czes kie go nie jednokrot nie his to ryc zna okreś lo ność i ogra nic zo ność na tu ry
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lud zkiej de cy do wały o je go kształcie” (s. 15), i odnosząc się na przykład do średnio -
wiec znej ten dencji wpro wad za nia do czeszc zy zny za pożyc zeń z języka nie mieck ie -
go, kons ta tu je: 

I mi mo prze ciwsta wia nia się (np.) Hu sa zniemc zo nej leksy ce czes kiej społec zny wybór
sposo bu ko mu niko wa nia się [...] skutko wał po zos ta niem przy wcześnie jszym słow nictwie, po -
nie waż ode jś cie od nie go [...] ogra nic zało możli woś ci pełne go po rad ze nia so bie użytkow ni ka
języka z daną sytuacją gra niczną (z cod zienną ko mu ni kacją społeczną, z nowy mi nawyka mi
mowny mi itp.) (s. 15). 

Dru gi tekst o cha rak ter ze wpro wad zającym, au torstwa  J a  n y  B í l k o  v e j,
Významy a ko lo ka ce lexémů kri ze a nouze v součas né češtině (s. 27–34), oma wia
znac ze nie tytułowych leksemów na pods ta wie ich po tencjału ko lo kacy jne go z wyko-
rzys ta niem ma te riału języko we go z kor pusu SYN v10 (Český národní kor pus SYN
v10). Na pods ta wie  przeds ta wio nej ana li zy au tor ka do chod zi do wnios ku, że oba
leksemy okreś lają sytuacje nie pożądane, nieprzy jemne, skrajnie trud ne, sytuacje bra -
ku, nie pewnoś ci i za groże nia, mają więc ne ga ty wny wydźwięk. Z dru giej jed nak stro -
ny, jak pod kreś la, „Kri ze [...] může být nahlížena i po zitvně, ja ko stav, který uko nčí
ne ga tivní vývoj, při ne se něco do bré ho, něj kaou změnu k lepšímu” (s. 33).

Do pierwsze go z bloków te ma tyc znych, Sytuacje gra nic zne his to ryc znej okreś lo -
noś ci (s. 35–110), wpro wad za czy telni ka mot to: 

Sposób, w ja ki człowiek doświadcza klęski, rozs trzy ga o tym, kim się sta je. W sytuacjach
gra nic znych al bo ukazu je się ni cość, al bo też da je się odczuć to, co jest na prawdę, po mi mo i po -
nad wszel kim zni kającym by ciem w świe cie (Jas pers 2020, s. 311). 

Au torzy za tem po de jmują w tej częś ci mo no gra fii pro ble ma tykę położe nia
człowie ka w okreś lo nym miejscu i cza sie his to ryc znym czy układ zie społec znym ja -
ko sytuacji zas ta nej oraz po ruszają kwes tię sposobów kon fron to wa nia się człowie ka
z sytuacja mi gra nic zny mi, sposobów prak tyc zne go działania i za ra zem doświadcza -
nia własnej ogra nic zo noś ci i nieu niknio noś ci owych układów ne ga ty wnych.

Wokół py ta nia, na ile jest możli we ode jś cie od „zwykłego” świa ta, w którym
żyjemy, do te go, co jest trans cen dent ne, ognis ku je się uwa ga  I g o  r a  F i  c a  (Job na
sme tišti aneb Jak překročit krajní mez lidské exis tence a být básníkem, s. 37–48). Au -
tor pro wad zi in te re sujące rozważa nia, zes ta wiając fi lo zo fię Kar la Jas per sa z pogląda -
mi Ga brie la Mar ca la i Wolf gan ga Jan ke, następnie za po mocą pa ra frazy his to rii sta ro -
tes ta men talne go Hio ba od wołuje się do ese jów czes kie go krytyka i poe ty Kar la Kře -
pel ki na te mat sztu ki, by dojść do wnios ku, że wykluc ze nie re li gi jnoś ci z eu ro pe jskie -
go kręgu kul tu ro we go spowo do wało, że to, co no si mia no sztu ki, „Sta lo se chi mé rou.
Jakmile dosáhlo stan dardní úrovně so ciální i kul turní ne potřeb nos ti, vstou pi lo do
rozho du jící fáze zá pa su o smysl vlastní exis tence na po li ne ko nečných teo re tických

dis kusí. To už ovšem dávno ztra ti lo tvář a os ob nost tvůr ce roz břed la v mul ti me diální
ins ta la ci. Smířit život se smrtí, a právě jen formálně, je obrovská zátěž” (s. 47).

Ko le jne szczegółowe za gadnie nia po ruszane w pierwszym bloku tekstów kon -
cen trują się na ana li zie sytuacji gra nic znych, ja kie przeży wają bo ha te ro wie czes kiej
pro zy his to ryc znej dru giej połowy XX w., m.in. ta kich dzieł, jak Královny ne mají no -
hy Vla dimíra Nef fa, Údolí včel Vla dimíra Kör ne ra, Král bez přílby Oldři cha Dan ka
czy Trapný ko nec rytíře Bar to loměje i Paměti české ho krále Jiřího z Poděbrad Václa -
va Er be na (D a  n i e l  J a  k u b í č e k,  Mezní a kri zová si tuace v české his to rické próze
20. sto letí; s. 49–65); na uję ciu sytuacji gra nic znych z pers pek ty wy ekspres jo niz mu
z wykorzys ta niem eg zem pli fi kacji w pos ta ci dwu to mików poezji za pozna ne go czes -
kie go poe ty Fran tiška Němca Se be i vás oraz Ze le né de mons trace (R o  m a n  P o -
l á c h,  Naše naděje se obrací k silám srdce. Jiná po doba mezní si tuace a ex pre sio nis -
mu v české poe zii na začátku 20. let 20. sto letí; s. 67–78); na cha rak te rysty ce funk cji,
ja kie pełni dzieło Kar la Čap ka Vál ka s Mlo ky w sytuacji gra nic znej (pry mar na funk cja 
es te tyc zna, sekun dar na – perswazy jna, ape la ty wna oraz for ma os trzeże nia) (J i n -
d ř i š k a  S v o b o d o v á,  Čap ko va Vál ka s Mlo ky ja ko va rování v mezní si tua ci;
s. 79–93) czy na ana li zie teks tu, ja ki pod ko niec swo je go życia na pi sał przeds ta wi ciel
jed ne go z najbard ziej zna mie ni tych czes kich rodów szla checkich, Zajíc Jan z Házm-
bur ka3, po zos ta wiając dla po tomnych swois ty tes ta ment, który  I v o  H a r á k
w swoim stu dium »Sar ma cia« – raně manýris tický fikční ego- doku ment (s. 95–110)
za lic zył do wczesne go nur tu ma nie ryzmu li ter ack ie go na pods ta wie sze re gu cech,
m.in. „Nouze o spásu, věci ukazu jící se být i něčím jiným, než čím se na první pohled
jeví, vzájem né pros tu pování světa při ro ze né ho a nadpři ro ze né ho (se sna hou dosíci se
ra cionálního poznání obou) – to všechno jsou další z vlastností a rysů, kte ré nám mo -
hou po mo ci přiřa dit Sar ma cii k urči té myšlenko vé a umělecké epoše” (s. 106).

Dalszą część mo no gra fii, Doświadcza nie lę ku i nie pewnoś ci (s. 111–161), roz-
poc zy na Jas per sowska wy po wiedź: 

Lęk, który wy raża się w drże niu przed nieby tem, jest dla wo li by cia tu oto nieu suwalny i po -
zos ta je tym, co os tat nie, kiedy by cie tu oto jest ab so lu ty zo wa ne, a nie ujmo wa ne w okreś lo nym
sen sie ja ko rzec zy wis tość prze ja wiająca się w ra mach formy życia w świe cie, mające go świa do -
mość i pa mięć (Jas pers 2020, s. 334). 

Teksty za warte w tym bloku pre zen tują różne typy sytuacji eg zys tencjalnych,
uzna nych przez au torów za gra nic zne, którym to warzyszy uc zu cie lę ku, obawy czy
nie pewnoś ci, pre zen tują także wpływ powyższych uc zuć na język okreś lo nej sytuacji

3 Chodzi o dzieło Sarmacia aneb Zpověď českého aristokrata (Zajíc Jan z Házmburka
2007), które Zajíc Jan z Házmburka (1496–1553) napisał prawdopodobnie 2.02.1553 (Harák,
»Sarmacia«... s. 98).
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ko mu ni kacy jnej. J a  n a  H o f f m a n  n o v á  w stu dium Nahrávání au ten tických roz-
hovorů ja ko »mezní si tuace« (pro nahráva né účastníky i pro nahrávající výzkumníky)
(s. 113–120) zwra ca uwagę na czyn ność na gry wa nia tekstów ja ko obli ga to ry jny ele -
ment współczesnych ba dań nad językiem mówio nym i pod kreś la, że dla obu stron
(na gry wającej i na gry wa nej) może sta no wić ono swoistą sytuację gra niczną, w której
„Pro psy chicky la bilnější účastníky se ale může nahrávání stát »mezní si tuací« –
souhlas si ce vy jádří, ale po celý průběh rozho vo ru se nez baví ner vo zi ty, která může
ko mu ni ka ci pozna me nat” (s. 120). Na to miast dla Jiře go Ze ma na (Jazykový pro blém
v ko mu ni ka ci mládeže, s. 121–126) sytuację gra niczną sta no wią pro blemy języko we
i ko mu ni kacy jne, które młod zież mu si rozwiązać w różnych ty pach ko mu ni kacji, in -
te re su je go więc sposób identy fiko wa nia pro ble mu przez młodych użytkow ników
języka oraz sposób ko mu niko wa nia o nim, który od zwier cied la ich przeży wa nie rze-
c zy wis toś ci.

Sytuacje gra nic zne o cha rak ter ze po nad jednostkowym, ta kie jak pan de mia, ro syj- 
ska in wazja na Ukrainę, in flacja czy kry zys ener ge tyc zny, rozpa tru je w swoim tek-
ś c i e  D i a  n a  S v o b o d o v á  (Jazyko vé prostřed ky užíva né k vy me zování číselných
řádů ne jen v mezních si tuacích, s. 127–135) i ana li zując ten dencję do łącze nia lic zeb -
ników z przy miot ni ka mi typu nízký, málý, vy soký i velký w teks tach pu bli cystycz-
nych, do chod zi do in te re sujące go wnios ku że „Pro to i ta to spo jení, jež se do jis té míry
od chy lu jí od předpokláda né formy, mo hou plnit ved le základní funk ce předání in for -
mace i cíle další včetně ma ni pu la tivních a ve větší či menší míře se mo hou stát mo de -
lovými, ne boť u nich mnoh dy ne jde o nu me rický údaj sa motný, spíše o je ho záměr nou 
mo di fi ka ci” (s. 134).  M i  l o  s l a v  Vo n  d r á č e k  z ko lei ana li zu je w du chu Jas per -
sowskim na pi sy na ścia nach szpi ta la psy chia tryc zne go w Kroměřížu (»Všecko pře -
vrácený a pře vráceně!« K ná pisům na zdech zemské ho léčeb né ho ús ta vu, s. 137–151)
i pod kreś la, że sta no wią one au tentyc zne świa dectwo przeży wa nia sytuacji gra nicz-
nej, w ja kiej znajdo wa li się pacjen ci szpi ta la (głów nie w okre sie po pierwszej i dru giej 
wojnie świa to wej). Są to więc przykłady na pisów w for mie la men tu, skar gi, ale także
tekstów o cha rak ter ze medy tacy jnym czy „zwykłe” uwa gi do tyczące funk cjo no wa nia 
opieki szpi talnej. Na to miast tekst  J o a n  n y  B r o d n i e  w i c z  pod kreś la znac ze nie
wybo ru Ka ro la Wojtyły na pa pieża dla Koś cioła ka to lick ie go w Cze chosłowacji
w okre sie ko mu niz mu (»Nie bójcie się« – znac ze nie wybo ru pa pieża Słowia ni na dla
ka to lików w Cze chosłowacji, s. 153–161).

Wpro wad ze niem do trze cie go bloku te ma tyc zne go, Doświadcza nie wal ki
(s. 163–230), są nastę pujące słowa Kar la Jas per sa: 

Wszystko, co żyje, na wet jeś li nie zda je so bie z te go sprawy, pro wad zi walkę o by cie tu oto:
pasywnie walkę o sa mo tylko by cie tu oto w po zornym spo koju ist nie nia (Bes tehen), ak tywnie
o wzrost i eks pans ję (Jas pers 2020, s. 345),

które za po wia dają te ma tykę po mieszc zo nych w tej częś ci mo no gra fii tekstów,
do tyczącą różnych typów wal ki, jaką toczą jednostki i społec znoś ci. Tę część otwie ra
obszerne i szczegółowe stu dium M i r y  N a č e v y - M a r  v a  n o  v e j ,  Způs oby »jak
a proč to říct tak čí ji nak« v ob dobích a si tuacích mezních a kri zových (s. 165–186),
pre zen tujące różne sposoby wal ki o język czes ki na przes trze ni wieków, w okre sach
ogra nic zeń i stagnacji je go rozwoju, np. tzw. obro ny języka przed ob cy mi wpływa mi
czy wal ka z cenzurą. Au tor ka słusznie kons ta tu je, że „Zvláštním, bo hužel ty pickým
způs o bem jazyko vé ho ome zování, kte ré může vést i k des truk ci, je ta ké vznik a řízení
cenzu ry ja ko po li tické a silně re pre sivní ins ti tuce. Od Ko niáše a cenzurních ins ti tucí
habs burské mo nar chie přes ob dobí tzv. nor ma li za ce až do sa me to vé re vo luce by la
cenzu ra silnou brzdou rozvo je jazyko vé ho, li terárního a kul turního” (s. 185).

Dwa ko le jne teksty do tyczą wal ki o wolność w okre sie ko mu niz mu.  W o j -
c i e c h  D o  n i a k  pod kreś la znac ze nie lis tu Václa va Havla do Gustáva Husáka,
który zos tał opu bliko wa ny w 1975 roku (Do pis Gustávu Husáko vi), ja ko prze jawu
wal ki Václa va Havla – dy sy den ta o prawdę i wolność jednostki i społec zeńst wa (List
do Gustáva Husáka Václa va Havla ja ko wy raz wal ki o wolność, s. 187–197),
U r s z u  l a  K o  w a l s k a - N a d o l n a  zaś kon cen tru je swo je rozważa nia na powsta -
niu i funk cjo no wa niu Kar ty 77 ja ko wyjątko wej inicja ty wy ru chu opo zy cy jne go
w Eu ro pie Środ ko wej (»Zmęcze nie zmęcze niem« w »epo ce bez cza su«. Kil ka uwag
o polskim i czes kim kon tekś cie powsta nia Kar ty 77, s. 199–212). Blok tekstów za-
myka stu dium  A n  n y  M a  r i i  S k i b s k i e j  Eu ro pa Środ ko wa z trzech li ter ackich
pers pek tyw (s. 213–230), w którym au tor ka pre zen tu je kon cept Eu ro py Środ ko wej
z pers pek ty wy trzech współczesnych pi sarzy re gio nu: Ju ri ja An dru chowyc za, An -
drze ja Sta siu ka oraz Jáchy ma To po la.

Os tat ni, czwar ty blok te ma tyc zny mo no gra fii, Doświadcza nie śmier ci (s. 231–328),
po przed zo ny jest mot tem „Opa no wa nie w oblic zu śmier ci jest spo kojną pos tawą,
w której uc zest niczą jeszc ze oba mo menty. Pos ta wa ta przezwy cięża życie, ale nie
okazu je mu po gardy; wciąż na nowo trze ba tu przeży wać ból śmier ci i wciąż na nowo
uzys ki wać można eg zys tencjalną pewność. Życie zys ku je większą głębię...” (Jas pers
2020, s. 336). Au torzy przeds ta wiają tu ana lizę różnych as pek tów poję cia śmierć ja ko 
głów ne go ob jawu lud zkiej skońc zo noś ci, którą Karl Jas pers uzna je za jedną z sytuacji 
gra nic znych. Śmierć jest więc uzna na za ko niec eg zys tencji człowie ka. War to w tym
miejscu przy wołać słowa Mi chała Ja nia ka, który słusznie zauważa, że „Kiedy us tają
pods tawo we funk cje organiz mu, końc zy się życie w zna nej nam for mie. Nie za leżnie
od naszej wia ry, świa to poglądu czy nad ziei śmierć ja ko fakt oznac za zawsze to sa mo:
kres życia. [...] Śmierć to konstytu ty wny składnik życia. Na wet najży wsza wia ra
w postęp, nad zie ja na sto pnio we po ko ny wa nie bio lo gic znych ogra nic zeń, cier pień
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i chorób, mu si po god zić się z prawdą, że na śmierć nie ma le karst wa i od śmier ci nie
będ zie nigdy uciec zki” (Ja niak 2014, s. 114).

Na nieu chron ność lud zkie go lo su i je go kre su zwra ca uwagę  L u b  o m í r  H a m p l
w czes ko- polskim stu dium porównawczym pre zen tującym różnice i po do bieńst wa
uję cia ŚMIERCI ja ko kon cep tu językowo- kul tu ro we go w leksy ce obu języków (Wizja
śmier ci ja ko obrazu kon cep tualno- sym bo lic zne go (na ma te riale czes kich i polskich
fra zeo lo giz mów), s. 233–243). Na to miast  A l e  n a  M .  Č e r n á  w in te re sującym
tekś cie Mor v životě a díle Da nie la Ada ma z Ve leslavína (s. 245–257) oma wia posta-
wę wo bec epi de mii, które na wied zały Pragę w XVI wieku, jed ne go z najwybit niej-
szych przeds ta wi cie li czes kie go hu ma niz mu, Da nie la Ada ma z Ve leslavína. I choć
śmierć końc zy lud zkie życie, to jed nak w przy pad ku te go au to ra i wy daw cy nie sta no -
wi kre su wszystkie go, po nie waż był człowiekiem głębo ko wierzącym i jak zauważa
au tor ka, miał mocne prze ko na nie, że śmierć nie sta no wi nieprzekrac zalnej gra ni cy,
ale jest prze jś ciem do no we go życia (s. 255). Mo ty wy wia ry chrześ ci jańskiej obecne
są rów nież w twórc zoś ci Mi loša Doležala, o czym trak tu je następne stu dium (J i ř í
J e l í n e k ,  Exis ten ciální jazyk sbírky »Ja na bu de brzy sbírat li pový květ«, s. 259–
–271). Jiří Jelínek po de jmu je tu pro ble ma tykę sposo bu poe tyck ie go uchwy ce nia
ostat nich chwil życia żony poe ty i przeży wa ne go przez nie go uc zu cia nie po koju,
będące go prze ja wem poc zu cia stra ty po jej śmier ci. 

Trzy dalsze teksty odnoszą się m.in. do śmier ci ja ko kon sekwencji działań wo jen -
nych.  M a r  t i n  T i c h ý  pre zen tu je czeską re cepcję pierwszych utworów pro za -
torskich ins pi ro wa nych I wojną świa tową: Lítice Ri char da Wei ne ra (1916) i Ohně
Hen rie go Bar bus sa (1916, czes kie tłumac ze nie 1917) (»Onen ro zechvívající do jem,
jímž půs obí pohled na pro li tou lids kou krev.« Re flexe prvních próz z Velké vál ky,
s. 273–284). Vla dimíra Pánková zaś w swoim opra co wa niu zwra ca uwagę na to, w ja -
ki sposób sytuacja wojny i ho lo kaus tu wpływa na os o bowość człowie ka, który jest
uc zest ni kiem tych wy darzeń (Mezní si tuace vál ky a ho lo kaus tu v české psy cho lo gické
próze, s. 285–294). Pro ble ma tykę tę eg zem pli fiku je przykładem ana li zy dzieł ta kich
przeds ta wi cie li czes kiej pro zy psy cho lo gic znej, jak Jiří Mu cha i Ar nošt Lus tig i do -
chod zi do nastę pującej kons ta tacji: 

Analýza textů ukáza la, že mezní si tuace zo bra ze né v psy cho lo gické próze od krývají
v člověku jed nak po ten ciální zlo číhající na svou příležitost, jed nak morální sílu, která se to mu to
zlu brání ne bo ho v po době svědomí re flek tu je (s. 293). 

Do tra giz mu ho lo kaus tu odno si się także tekst  M a r  k é  t y  P o  k o  r o  v e j  (Te -
rezín v li tera tuře – Li tera tu ra v Te rezíně, s. 295–318), w którym au tor ka po rusza za -
gadnie nie doświadcze nia ho lo kaus tu w twórc zoś ci żydowskich więźniów get ta w Te -
re zi nie. Zwra ca przy tym uwagę na opo zy cy jność mo ty wów li ter ackich obecnych w

ana li zo wa nych utwo rach: tra gizm sytuacji eg zys tencjalnej – get to, cho ro ba, głód,
śmierć, ho lo kaust, które mu odpo wia da mo tyw no cy, równo ważo ny jest przez mo tyw
nad ziei – wia ra w zwy cięstwo (ko niec wojny), ko niec zagłady, wolność, siła mo ral na.

Czwar ty blok te ma tyc zny końc zy opra co wa nie  P e  t r a  N e  j e d  l e  g o  i  Š t ě -
p á n a  Š i m  k a  poświę cone sytuacjom gra nic znym śmier ci i umie ra nia i ich uję ciu
w czes kiej twórc zoś ci lu do wej (Do smrti ne jdelší. Smrt a umírání v tvorbě li do vé
a po lo li do vé, s. 319–328). Au tor pod da je ana li zie pięć różnych pod względem ty po lo -
gic znym zbiorów pieśni z przełomu XVIII i XIX wieku i pod kreś la, że sposób pre zen -
tacji w nich tytułowych pojęć z jed nej stro ny służy wy wołaniu u od bior cy współczu -
cia dla nar ra to ra z powo du je go tra gic zne go lo su, z dru giej zaś poz ba wio ny jest
głębszych od wołań do sfe ry emocjo nalnej i przeds ta wia śmierć w for mie „oko licz-
noś ci to warzyszących”. Petr Ne jedlý pierwsze z tych ujęć śmier ci trak tu je ja ko sku tek 
konkret nej tra ge dii, dru gie zaś ja ko sytuację mo de lową.

Mo no gra fię zamyka za końc ze nie au torstwa  M a  r i i  Č e  c h o  v e j  (Mezníky ve
vývoji češti ny a no vo dobé bohe mis tiky, s. 332–336), pre zen tujące nie co inne uję cie
rozpa try wa ne go w oma wia nej pu bli kacji za gadnie nia sytuacji gra nic znych. Ba dac zka 
bo wiem rozpa tru je tu zja wis ko okreś lane ja ko mezník, które de fi niu je w nastę pujący
sposób: 

[...] mezník označu je hra ni ci, předěl; mezní zna mená ‘hra niční’, lze říci i rozho du jící, tře baže
ten to význam Slovník spi sovné češti ny ani Slovník spi sovné ho jazyka české ho neuvádějí (s. 332). 

W opar ciu o tę de fi nicję au tor ka przy wołuje tak rozu miane przełomo we dzieła
w rozwoju języka czes kie go, szczególną zaś uwagę poświęca ważnym eta pom
rozwoju współczesnej nau ki o języku czes kim – bohe mis tyki i do chod zi do wnios ku,
że za owe przełomo we mo menty uznać można wybit ne os o bowoś ci nau ko we czy też
dzieła ich au torstwa, jak rów nież do ro bek nau kowy tzw. szkół językoznawczych.

Za pre zen to wa na powyżej obszer na wie lo au torska mo no gra fia przeds ta wia obraz
wie lowątkowych bohe mis tyc znych do cie kań nau kowych ins pi ro wa nych fi lo zo fią eg -
zys tencji Kar la Jas per sa, świadczących o jej ak tualnoś ci także dziś, dla człowie ka
XXI wieku. Za letą pu bli kacji jest jej cha rak ter in terdyscypli narny, pozwa lający na
pre zen tację w jednym miejscu lingwis tyc znych i li tera tu roznawczych ujęć ba da nych
za gadnień także na szerszym tle kul tu rowym, które mogą sta no wić za chętę dla ko lej-
nych ba dac zy do dalszych poszu ki wań i rozwi ja nia powyższej pro ble ma tyki. Jak bo -
wiem twierd zi Karl Jas pers, „Sytuacje są ze sobą po wiązane, gdy wy ni kają jed na
z dru giej. Pod le gam wówczas po wiąza niom sytuacy jnym, których re guły poznać
można do pie ro na drod ze ba da nia nau ko we go; re guły te nigdy nie zos tają poznane do
końca, gdyż uświa do mie nie ich so bie po now nie przeksz tałca sytuację, a wraz z nią
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K R O N I K A

Ma rie ČE CHOVÁ 

Západočeská univerzita v Plzni

Za mou stu dentkou a spo lu pra covnicí Lud mi lou Zi mo vou

Je smutné, když se loučíte se spo lu pra covníkem, ale ještě smutnější, je- li to Váš
žák.

To bo hužel potka lo mě. 
V ča so pi se „Český jazyk a li tera tu ra“ jsme se chys ta li osla vit sedmdesáti ny do -

centky Lud mily Zi mo vé, je jí mladší ko le go vé (Pa trik Mit ter a Jiří Ko ten) při pra vo va li 
pro „Český jazyk a li tera tu ra” me dai lon, když nás zas ti hla zpráva o je jím úmrtí, takže
me dai lon mu se li pře pra co vat na nekro log (vyšel v ča so pi se „Český jazyk a li tera tu ra”
2022/2023, č. 4). 

Už se mi něco podobného stalo podruhé, před dvaceti lety. Tehdy jsem napsala
pro „Sty lis tyku”, vydávanou v Polsku, medailon k 80. výročí narození profesora
Karla Hausenblase. K. Hausenblas, stejně jako nyní L. Zimová, se výročí nedočkal
a můj medailon vyšel jako nekro log („Sty lis tyka” 13, 2003, s. 387–391, přetištěn
v monografii Řeč o řeči, Academia, 2012, s. 270–273). 

Ne že by chom o Lud mi lině dlouho dobé vážné ne mo ci (nádo rech na mozku, kte ré
jí byly šestkrát oper ovány) nevěděli, ale s ob di vem jsem sle do va li, jak se s ní vy -
rovnáva la, s jak silnou vůli a op ti mismem ji pře konáva la, jak se vypořáda la s opa ko -
vanými úrazy, aby se znovu mohla vrátit do výuky ke svým stu dentům. 

Podíve jme se na běh je jího živo ta:
Po cháze la z Ra kovníka, z ro di ny lé kaře, odtud přišla na Fi lo zo fickou fa kul tu Uni -

ver zi ty Kar lo vy v Pra ze. Pozna la jsem ji ja ko stu dentku 5. ročníku kom binace češti -
na- němči na, když přišla do mé ho, nově otevře né ho se mináře jazyko vé kul tu ry. Ten
za ložil pro fe sor Alois Jed lička (můj i je jí kme nový uči tel a ve doucí mých kva li fi -
kačních prací), které mu ko nči la pra covní smlou va, pak pokračo val ja ko ex ter nis ta,
při tom do ko nčo val ve dení je jí di plo mo vé práce. Už teh dy vy ni ka la ja ko pečlivá,
svědo mitá stu dentka. Po ab sol vování stu dia nas tou pi la na Gymnázium v Ústí nad La -
bem, ale už v roce 1979 přešla na tamější pe da go gickou fa kul tu. Ta dy pos tupně pře ja -
la po pro fe so ru Jiřím No votném (které mu předtím ved la se mináře) přednášky ze syn -
taxe, poz ději k nim při by la tex tová lingvis ti ka a jazyk mé dií. 
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same te re guły, w mo men cie, gdy wchod zi ono do gry ja ko kształtujący sytuację nowy 
czyn nik” (Jas pers 2020, s. 301–302).

Li tera tu ra

J a  n i a k  M., 2014, Śmierć ja ko sytuacja gra nic zna w fi lo zo fii Jas per sa i Kier ke gaar da, „Hu ma -
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Mohla jsem sle do vat i je jí kva li fi kační růst: V roce 1978 obháji la ri gorózní práci
Jazyk re gionální pu bli cis tiky. Po něko li ka le tech nas tou pi la do vědecké přípravy
v Ústa vu pro jazyk český, je jím ve doucím byl Zdeněk Hlavsa. Pod je ho pa tro nací
uko nči la stu dium obha jo bou di ser tační práce Způs oby vy jadřování větných členů
v tex tu: konkurence pojme nování, pro no mi na li za ce a elize.  Pro tože jsem by la člen-
kou ko mise pro je jí obha jo bu, mo hu směle tvrdit, že už teh dy se pre zen to va la ja ko
vyspělá syn tak tička. Sho dou okolností jsem pak předse da la roku 1995 je jí ha bi li tační
ko mi si. Kva li fiko va la se spi sem Elip sa v české syn taxi. 

Vyzdvi hněme spo lu s lingvis tickou i je jí di dak tickou orien ta ci, tu pro ka zo va la ve
svých knižních i ča so pi seckých stu diích. By la si to tiž vědo ma, že hlavním úko lem pe -
da go gické fa kul ty je výcho va bu doucích uči telů, a tak se sta la kme no vou au tor kou ča -
so pi su „Český jazyk a li tera tu ra”. I pro to jsem ji na vrhla za členku re dakční ra dy. V ní
pra co va la sous tavně od r. 2005 až do konce živo ta.

Při po meňme něk te ré hlavní ti tuly je jích syn tak tických, ale i sty lis tických stu dií
pu bliko va né v ča so pi se „Český jazyk a li tera tu ra”: Vy jadřování větných členů in fi ni ti -
vem ja ko pro blém di dak tický („Český jazyk a li tera tu ra” 48, 1997/1998), Způs oby
vyjadřování pod mětu ja ko pro blém di dak tický („Český jazyk a li tera tu ra” 49,
1998/1999), Když se řek ne sklad ba …. („Český jazyk a li tera tu ra” 56, 2005/2006),
O potřeb nos ti větné ho roz bo ru („Český jazyk a li tera tu ra” 62, 2011/2012); O do pi -
sech v no vinách („Český jazyk a li tera tu ra” 60, 2009/2010). Per cepce a pro duk ce od -
bor né ho tex tu („Český jazyk a li tera tu ra” 63, 2012/2013), Ještě jednou k výu ce sklad -
bě („Český jazyk a li tera tu ra” 66, 2015/2016), ne za po me nu telný je je jí článek, který
svědčí ne jen o je jích bys trém po zo ro va telském ta len tu, ale ta ké o au to rčině smys lu
pro hu mor Šíle nec se šílen kyní šíleně šíle li v šíleně šíle ném Šílenství šíle né ho Šílen-
stva („Český jazyk a li tera tu ra” 50, 1999/2000, č. 1–2). 

Od po lo vi ny 90. let až do uko nčení grantů, kte ré jsem ved la (poč. 2. tisíci letí) se
mnou spo lu pra co va la na výzku mu jazyka a vyučování žáků imi grantů, prováděném
ve spo lu práci s dalšími fa kul ta mi České re pu bliky. Z té doby po chází naše vy ni kající
spo lu práce se Základní ško lou v Bělé pod Bez dězem, ve de nou ře di te lem Jiřím Šímou, 
tam nás Lud mi la, ja ko výborná ři dička, ce lé ro ky vo zi la. Výsled ky výzku mu jsme
spo lu zveře jňo va ly v řadě stu dií, a to v ča so pi sech „Český jazyk a li tera tu ra”, „Naše
řeč” a v „Bohe mis ty ce”, viz např. Zač leňování žáků ji no jazyčné ho půvo du do výuky
české ho jazyka („Český jazyk a li tera tu ra” 50, 1999–2000), Mul tiet nická ko mu ni ka ce, 
zvláště ve ško le („Naše řeč” 84, 2001), Początki ko mu ni kacji mul tiet nic znej v szko le
czes kiej („Bohe mis tyka” 2002), Ko mu ni kacja mul tiet nic zna v szko le czes kiej („Bohe -
mis tyka” 2002), Nauc za nie języka czes kie go w gru pie wie lo na ro do wej („Bohe mis -
tyka” 2002), Me to dický list k vyučování české ho jazyka pro uči te le žáků – imi grantů
(„Český jazyk a li tera tu ra” 53, 2002/2003). S tím to zaměřením sou visí i je jí le ti té pů-

s o bení na Hochschu le Zit tau/Gör litz ve stu di jním pro gra mu obo ru překla da tel ství an -
gličti na- češti na, i tam jsme se spo lu pra vi delně pra covně setkáva ly.

Ze své výzkum né čin nos ti vytěžila i ma te riál pro skrip ta určená uči telům žáků-ci -
zinců, jež nap sa la se svou dlouho le tou přítel kyní, Ilo nou Balkó O jazycích, zemích
a kul turách našich spo lužáků (2005). 

Mohli by chom uvádět mno ho jiných článků pu bliko vaných v „Naší řeči” a dal-
ších od borných pe rio dikách, zvláště pra vi del né příspěv ky ve sbornících z kon ferencí
ko naných v druhé po lo vině 90. let až do r. 2011 na fa kultě ús tecké, kte ré jsem organi -
zo va la s Do bra vou Mol da no vou. V nich pu bliko va la zvláště příspěv ky o tex tech v ši -
ro kém slo va pu bli cis tických, např. o do pi sech v denním tis ku (2009), o příba lových
letácích (2011), a ve sbornících z čes ko- polských kon ferencí, organi zo vaných pro fe -
so rem Ba lowským v Pols ku (např. K něk terým spo jo vacím prostřed kům v součas né
češtině (na základě ČNK Syn 2000), r. 2004; Co na srdci, to na jazyku /vlastně v jazy -
ce/, r. 2012), ale i v dalších sbornících, např. ve sborníku Co všechno slo vo zna mená
(k mým sedmdesátinám Jak se píše o zdraví v součas né pu bli cis tice).

Ja ko uči tel ka by la známa svou náročností, důs ledností a spra vedlností. Oběto va la
vše chny své síly, aby stu denty dobře při pra vi la pro uči tels kou praxi, jen lajdáci a zce la 
ne na daní neo ce ni li je jí úsilí. By lo při ro ze né, že je jí di dak tická orien ta ce vyús ti la
i v řa du učeb nic pro první i druhý stu peň ZŠ (spo lečně s I. Balkó, K. Ka mišem,
B. Janáčko vou), ale i pro střední ško lu (I. Mar ti nec, J. M. Tušková, L. Zi mová, Mluv-
nice. Český jazyk pro střední ško ly. Praha: Fraus, 2009; I. Mar ti nec, J. M. Tušková,
L. Zi mová. Ko mu ni ka ce a sloh, Praha: Fraus, 2009) a k nim přís lušných me to dických
příruček i dalších cvičeb nic pro žáky základních a středních škol, ta ké i skript a cvi-
čeb nic pro stu denty vy sokých škol (např. Cvičení a úko ly ze sklad by). Se mnou se pak
podíle la na pře pra co va ném vydání příručky Český jazyk a li tera tu ra. Při jímací zkouš- 
ky na vy so ké ško ly (2002).

Celý život Lud mi la Zi mová zasvěti la své mu po volání, by la příkladnou pra covnicí 
a ko legyní, která ráda s os tatními dis ku to va la nad od bornými té ma ty. By la vel mi
sečtělá, ráda ces to va la, pra vi delně navštěvo va la předs ta vení ús tecké ho di vad la i di va -
del pražských. A co málokdo (kromě je jího bezprostředního okolí) tušil: Ve vol ném
ča se se rovněž věno va la návrhům dámských šatů, kte ré ta ké pro se be ši la a ji miž
vzbu zo va la náš zas loužený ob div. Lud mi la ovšem přek va po va la i svým ku linářským
uměním, pře devším svými moučníky a svátečními spe cia li ta mi. Z je jích posledních
počinů můžeme při po me nout i do ne jmenšího de tai lu pro myšlený návrh in te rié ru své
vil ky na ús teckém Stře kově. ale i pro jekt zah ra dy. 

By la to ob di vuhodná žena.
Ludmilko (tak jsem ji vždy oslovovala), nezapomeneme na Vás.
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