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Ondřej DROB NÍK

Masarykova univerzita

Přípustka v mluvnicích češti ny

Ke y words: con ces sion, Czech, gra mmars, definition

Klíčová slo va: přípustka, čeština, mlu v ni ce, definice 

Abs tract

The aim of this article is to summarize and reflect the different conceptions of
concession across modern Czech grammars. Grammars have been shown to coincide
in some respects (e.g. the existence of different types of concession) and to diverge in
some points (e.g. the non/existence of concessive adverbs). The main contribution of
the study is seen in the proposal of a more general definition of concession. We
consider it to be an onomasiological, semantic-logical ternary relationship, which is
equally based on a causal and adversative relation, that is the reason for its asymmetry
and inherently polyphonic nature. The concession is always interpreted subjectively
and can be captured by means of “concessive triangle”.

Cílem tohoto článku je shrnout a reflektovat různá pojetí přípustky napříč
moderními českými mluvnicemi češtiny. Ukázalo se, že se gramatiky v některých
ohledech shodují (např. existence různých typů přípustkového vztahu), a v leckterém
bodě naopak rozcházejí (např. ne/existence přípustkových adverbií). Hlavní přínos
studie spatřujeme v návrhu obecnější definice přípustky, kterou považujeme za
onomaziologický, sémanticko-logický ternární vztah, který se stejnou měrou zakládá
na kauzálním a adverzativním vztahu, což je důvodem pro její asymetričnost
a bytostně polyfonickou povahu. Interpretována je subjektivně a zachytit ji lze
pomocí „přípustkového trojúhelníku“.

Úvod

V lingvis tických kruzích zdá se být dobře známým fak tem, že něk -
te ré termíny, s ni miž jazykozpytci na denní bázi pra cu jí, nelze be ze-
zbytku de fi no vat. Jedním z nich je zce la jistě i přípustka (viz např.
Moes chler, Spen gler 1982, s. 8). Cílem to ho to článku pro to bu de re -

flek to vat vnímání přípustky a nabídnout je jí možné vy me zení – všech- 
no pře devším vzhle dem k si tua ci v mo derní české gra ma to gra fii.

Bu de me se tak věno vat způs obům, jak je přípustka chá pa na napříč
českými mluvni ce mi. Če mu se nao pak – faute de place – věno vat
nemůžeme, jsou konkrétní způs oby vy jádření přípustky (spoj ky, před -
ložky…), dílčí typy přípustko vé ho vzta hu (pod mínkově- přípustkový
aj.) a po dob ně.

Ke sta no ve né mu cíli nás do ve de jed nak rešerše vy braných mluv-
nic (viz je jich výčet níže), ze kterých ex cer pu je me veške ré in for mace
o po va ze přípustky, jed nak ze vrub ná re flexe získa né ho kor pusu dat.

Ukážeme, ve kterých mo men tech se gra ma tiky sho du jí (např. vy -
jadřování přípustky, exis tence pod mínkově- přípustko vé ho vzta hu),
a ve kterých nao pak niko li (kupř. ne/exis tence přípustkových ad ver -
bií, po jetí „vzdálenějších přípustkových typů“). Záro veň nabíd ne me
souhrn nou de fi ni ci přípustky co ono ma zio lo gického, sé man ticko- lo -
gického, asy me trické ho, po ly fonního, sub jek tivního a ternárního vzta-
hu, jenž se ste jnoměrně za kládá na vzta hu kauzálním a ad ver za tivním. 
Pro každou z uve dených vlastností při ro zeně uve de me náležité ar gu -
menty.  Vne posled ku ta ké předs tavíme přípustkový trojúhelník, který
může kon ce sivní1 vztah sche ma ticky re pre zen to vat.

Článek je strukturován takto: nejprve uvedeme, jak jsme při rešer-
ších postupovali (odd. metodologie). Ve třetím oddíle představíme
výsledky, a to formou shod a neshod mezi mluvnicemi, dále v podobě
analýzy explicitních definic přípustky, které mluvnice uvádějí. Nás le-
dující oddíl, který je těžištěm tohoto článku, představí jednotlivé de fi -
nitorické vlastnosti přípustky. Závěrečný oddíl obsah článku shrne.

Me to do lo gie

Cílů sta no vených v úvodní pasáži jsme dosáhli důkladnou ex -
cerpcí přís lušných pasáží z vy braných mluvnic češti ny. Ana ly zována
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1  Termíny koncesivní a přípustkový a veškeré jejich od vo ze ni ny považujeme za
synonymní.
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by la nás le du jící gra ma to gra fická díla (v tom to výčtu řa ze na chro no lo -
gicky): Mluvnice spi sovné češti ny (Trávníček 1951), Zákla dy české
sklad by (Ko pečný 1958), Česká mluvnice (Havránek, Jed lička 1963),
No vočeská sklad ba (Šmi lauer 1966), Mluvnice češti ny 3 (Daneš et al.
1987), Češti na – řeč a jazyk (Čechová et al. 2011), Příruční mluvnice
češti ny (Karlík et al. 2012), Aka de mická gra ma ti ka spi sovné češti ny
(Štícha 2013) a Mluvnice součas né češti ny II: Syn tax češti ny na
základě ano to va né ho kor pusu (Pa ne vová 2014).

Analýza probíha la sys te ma ticky v nás le du jících krocích: Nejprve
by la v re jstříku a/ne bo obsa hu mluvnice vy hledána klíčová slo va
přípustka, přípustkový, příp. kon ce sivní. To to s je di nou výjim kou, kte -
rou je Mluvnice češti ny 3 (Daneš et al. 1987), jež pro naše úče ly
vhodný věcný re jstřík nemá (je jen málo obsáhlý), nic méně má ales -
poň „re jstřík spo jo vacích výrazů v souvětí“, kde by lo vy hledáno ty -
pické přípustko vé výra zi vo (ačko li, přes tože aj.; k to mu viz např.
Drob nik 2021, 2022a). Vše chny zde zmiňo va né od kazy byly vy -
hledány a pros tu dovány, tzn., že tak ne došlo k ome zení na je den
konkrétní jev, např. ved le jší věty přípustko vé. Nao pak – cílem těch to
analýz by lo zjis tit, jak ta která mluvnice s přípustkou pra cu je, resp. jak 
ji vůbec chá pe. 

V posledním kroku byly ze zjištěných mluvnických pasáží věnu -
jících se přípustce vypsány jed nak do slovné de fi nice přípustky, jsou- li 
k dis po zi ci, jed nak vlastnos ti přípustky, kte ré au toři mluvnic uvádějí
mi mo vlastní de fi ni ci ne bo je pouze naznaču jí (např. po mocí příkla do -
vé ho ma te riálu).

Tak to vznikl soubor dat (dvou roz měrná ta bul ka), který obsa hu je
na jed né ose 26 vlastností přípustky (hlavní z nich po jednáme v dalším 
oddílu), kte ré byly iden ti fikovány ja ko re le vantní pro naše úče ly, na
ose druhé 9 ana ly zo vaných mluvnic (viz je jich výčet výše). Veške ré
vlastnos ti byly záměrně for mu lovány binárně (např. Vydělu je daná
mluvnice čis tou přípustku?), jen v je di ném případě – otázce po za -
kládajícím vzta hu přípustky – by lo možno do ta bul ky za nést více
odpovědí („rozpor“, „příči na“ ne bo „pod mín ka“). Je při ro ze né, že
zda le ka ne vše chny mluvnice po zi tivně „odpověděly“ na veške ré

binární otázky, takže z po ten ciálních 26 x 9 = 234 možností je jen 73
kladných odpovědí – tzn., že mluvnice činí přís lušné rozlišení, uvádí
konkrétní vlastnost přípustky apod. Jen per cen tuální zas tou pení
kladných odpovědí, cca 31 %, může být celkem dobrým, leč před -
běžným in dikáto rem sku tečnos ti, že ne vše chny české gra ma tiky ho -
voří o přípustce stejným způs o bem. To též potvrdí i kva li ta tivní
analýza předs ta vená v nás le du jících ka pi tolách.

Výsledky

Ten to oddíl přes taví, jak je napříč českými mluvni ce mi vnímána
přípustka. Na základě soubo ru dat předs ta ve né ho v me to do lo gické
sek ci zjišťuje me, že v něk terých přípa dech do chází me zi mluvni ce mi
ke značné shodě, něk te ré jevy se nao pak ob je vu jí zříd kavě, v jed né či
dvou mluvnicích z devíti. To to po zo rování nás ve de k nás le du jícímu
rozhodnutí: vlastnos ti, kte ré uvádí / na kterých se sho du je více jak po -
lo vi na mluvnic, předs tavíme v po doddíle Sho dy, nao pak úda je ob je vu -
jící se v méně než čtyřech mluvnicích předs tavíme v sek ci Nesho dy.
Třetí po doddíl se bu de věno vat analýze ex pli citních de fi nic přípustky
(viz me to do lo gii). Po zorný čtenář zde jistě ne na počítá všech 26 sle do -
vaných ka te go rií, o nichž se zmiňu je me výše, ne boť mno hé z nich –
faute de place – sluču je me. Není- li to z hle diska dalšího výkla du
nutné, mluvnice zde přímo ne ci tu je me.

Shody

Hlavní sho dou, kte rou po zo ru je me napříč vy branými mluvni ce mi,
je in for mace o způs o bu vy jádření přípustky. Vše chny ci to va né
mluvnice se sho du jí, že přípustku lze v češtině vy jádřit po mocí podřa -
dicích spo jek (např. i když, ačko li), což není, vzhle dem k exis tu jící
(a vel mi bo ha té!) li tera tuře o přípustce, příliš přek va pi vé (např. Daneš
et al. 1987, s. 490; Karlík et al. 2012, s. 481). Za povšimnutí stojí i sku -
tečnost, že se jedná o [u]ne ca rac té ris ti que gé né rale, par ta gée de la
plu part des lan gues in do- eu ro péen nes (König, Sie mund 2000). 
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Dalším rekurentně zmiňovaným ry sem přípustky, jenž mj. ve li ce
úzce souvisí s ry sem předešlým, je možnost vyjádřit přípustku pomocí 
předložek. Ta to in fo r ma ce schází jen ve dvou z devíti zkoumaných
gra ma tik. Me zi „přípustkové“ předložky se řadí např. přes, na vzdo ry.
Jedná se tak ne jen o přípustkové předložky primární (tj. vyjadřující je -
nom přípustku, na vzdo ry), ale i o předložky přípustkové sekundární,
které mo hou nabývat i jiných významů (přes může mít význam
místní, časový…).

Poslední hlavní chara kteri sti kou přípustky, na které se „sho d lo“
sedm z devíti mlu v nic, je vydělení speciálního ty pu přípustky, a si ce
tzv. podmínkově-přípustkového vzta hu.2 Ten to vztah je definován ja -
ko si tu a ce, kdy něco na sta ne (na sta lo by) bez ohle du na možné oko l -
no sti či podmínky re a li za ce (Da neš et al. 1987, s. 492). Jak by lo
řečeno v úvodu, typům přípustky se zde vzhle dem k omezenému pro -
sto ru ne l ze věnovat, nicméně by chom rádi upo zo r ni li na jed nu
skutečnost, které zce la jednoznačně vy p ly nu la z rešerší k to mu to
článku: i podmínkově-přípustkový vztah by si za sloužil detailnější po -
pis a sou hr n nou de fi ni ci, ne boť je ho pojetí (a zejména kla si fi ka ce růz-
ných podtypů podmínkově-přípustkového vzta hu, např. ire le van ce3)
značně kolísá. Ja ko příklad rozkolísanosti uveďme, že je řazen buď ke
vztahům „přípustkovým“ (většina mlu v nic), nicméně se občas vyklá-
dá i ja ko vztah podmínkový (viz Karlík et al. 2012).

Neshody

Zatímco v předchozí se kci jsme představili pouhé tři shodné ry sy
v pojetí přípustky, které by ly v rámci rešerší me zi gra ma ti ka mi de te -

kovány, ta to část představí ne s ho dy, kterých je (alespoň dle pojetí
adoptovaného pro dané účely) násobně víc. Podobně ja ko výše, i zde
bu de me při po pi su po stu po vat od fo r my k významu.

Jen tři gra ma ti ky uvádějí další způsob vyjádření přípustky, a si ce
pomocí příslovcí (kupř. nicméně). Třebaže se i přípustková příslovce
po važují za univerzální indo-evropský jev, ve l mi dobře zastoupený ve 
většině ie. jazyků, např. ve francouzštině (k to mu všemu viz Get trup,
Nlke 1984), čeština zdá se být pod le některých zdrojů výjimkou, pro -
tože v ní ne by la zjištěna přípustková ad ver bia (Karlík 2017). Některé
gra ma ti ky na opak o adverbiích vyjadřujících přípustku hovoří (např.
Ko pečný 1958; Štícha 2013). De si de ra tem tudíž i nadále zůstává
detailní roz bor, po pis a kla si fi ka ce možných přípustkových adverbií,
kterážto stu die do sud ne e xi stu je (na tu to di skre pan ci jsme upo zo r ni li
již v Dro b nik 2021).

Druhým zřídkavě zmiňovaným vyjádřením přípustky jsou tzv.
vzdálenější přípustkové ty py (Ko pečný 1958, s. 237). Ty pi c ky se sem
řadí různá vyjádření nezáležno sti/ire le van ce, např. kon stru kce ty pu
skála neskála (pod robnější po pis vč. bi b lio gra fických re fe rencí po-
sky t ne Dro b nik, vy j de). Ten to typ přípustky ovšem ne po sky tu je kýže- 
né cha ra kte ri stiky přípustky, pročež jej dále ne bu de me brát v po taz.

Další pozorování se týče dalších typů přípustky, které zde jen
naznačíme, je jich detailnější po pis a hie rar chi za ci přenecháváme pro
fu tu ro. Prvním pod ty pem, který explicitně vyděluje jen Štícha , 2013), 
je „čistá přípustka“. Ten to typ se de fa c to vyděluje ve všech mlu v ni-
cích, nicméně jen Štíchova jej vyděluje explicitně, s přívlastkem
„čistá“. By lo by si ce možné sem za hrno ut všechny mlu v ni ce, ovšem
takové zjednodušení se nám zdá riskantní – z důvodu hierarchických
vztahů me zi jednotlivými přípustkovými ty py. To lze vysvětlit
pomocí množinové in klu ze: Uvádí-li nějaká mlu v ni ce „čistě-připust-
kovou“ větu ja ko „přípustkovou“, tj. bez přívlastku, a tudíž bez spe ci -
fi ka ce, uvádí da nou větu se ste j nou eti ke tou ja ko kupř. Podmínko-
vě-přípustko vou, která, je - li tak kla si fi ka ce na sta ve na, je také přípust-
ková, což ply ne z prin ci pu in klu ze. Speci fiku jeme - li však přípustku
ja ko „čistou“ (ne bo jak ko li ji nak, pochopitelně), k podobné záměně
dojít nemůže. Pro to po važuje me vydělení čisté přípustky za klíčové.
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2 Poznámka k pravopisu: v případě názvu tohoto vztahu kolísá pravopis mezi
variantou se spojovníkem a bez něj. Ačkoli, alespoň v analyzovaných mluvnicích,
druhá zmíněná verze převládá, zde se, po vzoru Čechové et al. (2011) přikláníme
k variantě se spojovníkem, kterou mj. preferuje i Jazyková příručka. Další podtypy
přípustkového vztahu per analogiam za pi su je me: časově-přípustkový, přípustko-
vě-odporovací apod.

3 Používá se i výstižný český termín „nezáležnost“ (do české gra ma to gra fie jej, dle
našich rešerší, zavedl zřejmě Kopečný 1958, s. 113).



Dalšími podtypy jsou vztahy přípustkově-odpo ro vací, přípustko-
vě-časový a přípustkově-srovnávací. Navíc se v něk terých mluvnicích 
rozlišu je – jen u vzta hu přípustko vé ho (rozuměj „čistě- přípustko vé -
ho“, viz výše) a pod mínkově- přípustko vé ho – me zi okolností reálnou
a hy po te tickou.

Pro to to po jednání je zásadní další oblast cha rak te ris tik, kte rou
mluvnice nabíze jí: vztah, resp. „blízkost“ k dalším sé man ticko- lo gic-
kým vztahům. Napříč mluvni ce mi se ob je vu jí ex pli citní zmín ky
o blízkém vzta hu přípustky s ire le vancí (viz výše), pod mínkou, rozpo -
rem a příči nou. Ze jmé na poslední dva jme no va né jsou nez bytné pro
de fi ni ci přípustky, jak ukážeme v nás le du jícím tex tu.

Pro úplnost do de jme, že jsme nara zi li na další dvě ka te go rie, kte ré
ovšem vzhle dem ke své po va ze nehrají vzhle dem k té ma tu to ho to
článku ústřední ro li. Jed nak jde o tzv. při puštění do da tečné (viz Ko -
pečný 1958, s. 263; Šmi lauer 1966, s. 394), jed nak o tzv. ved le jší věty
pseu dopřípustko vé (viz Daneš et al. 1987, s. 490). V obou přípa dech
máme co do činění se spe ciální ko mu ni kační funk cí přípustky, kte rou
lze označit ja ko „ko mu ni kační funk ce při puštění“ (Karlík et al. 2012,
s. 480).

Analýza definic

Poslední po doddíl ana ly zu jící mluvnice češti ny se věnu je roz bo ru
ex pli citních de fi nic přípustky. Ja ko základ pro tu to část slouží kor pus
16 do slovných ci tací4 z gra ma tik, kte ré byly vy hodno ceny ja ko de fi -
nice přípustky. Ne be re me v po taz de fi nice pod mínkově- přípustko vé -
ho vzta hu a dalších podtypů. Nao pak, zde jde o de fi ni ci přípustky v je -
jím ne jširším slo va smys lu.

I zde by by lo možné pos tu po vat ja ko výše, tj. sle do vat, kde se
mluvnice sho du jí a kde niko li. Domníváme se však, že ten to pos tup by 
byl vzhle dem k vytyče né mu cíli spíš kom pli kací, a pro to bu de me pos -
tu po vat ry ze ex ten zivně, tzn., že předs tavíme veške ré klíčo vé mo -
menty, kte ré se v de fi nicích napříč gra ma ti ka mi vyskytu jí. A ty to bo dy 
se pokusíme v dalším oddíle spojit v jednu, re la tivně uhla ze nou a ši ro -
kou de fi ni ci.

Jednoznačně ne jčastěji zmiňo va nou cha rak te ris tikou přípustko vé -
ho vzta hu je přítom nost rozpo ru (ob je vu jí se i termíny kon trast,
popření či ne gace) me zi obsa hem věty hlavní a věty ved le jší. Věta
hlavní vy jadřu je „neče kaný“ důs le dek, zatímco věta ved le jší obsa hu je 
okolnost „nepřízni vou“ ději věty hlavní.

Otázkou je, kde se ta to „neče ka nost“, resp. „nepřízni vost“ be re.
I na to mluvnice dávají odpověď: musí se jed nat o vztah, souběh
(reálný či po ten ciální) dvou dějů, který odpo ru je naší zkuše nos ti.
Jinými slo vy, přípustka spočívá v tom, že ne nastává „normální“ nás le -
dek, což se v mluvnicích trefně označu je ja ko „mo ment zkla ma né ho
očekávání“ (Daneš et al. 1987, s. 490). Ukazu je se tak ve liká kom -
plexnost přípustky, kte rou nelze bez širšího kon tex tu lidské ko gnice
vůbec pojmout.

Poslední a záro veň ne jdůležitější otázkou, kte rou si lze vzhle dem
k ex cer po vaným de fi nicím po ložit, je otázka po zákla dech přípustky,
tj. který sé man ticko- lo gický vztah přípustku kons ti tuu je. Gra ma tiky,
kte ré na ten to do taz dávají ex pli citní odpověď, se dělí na dva tábo ry.
Jed na sku pi na za základ přípustky po važuje vztah příčinný, zatímco
sku pi na druhá vztah pod mínkový.

Vše chny zde uve de né ry sy přípustky po drob něji popíše me –
a v případě potřeby zre vi du je me – v dalším oddíle, který předs taví
souhrn nou de fi ni ci.

Diskuse

Rešerše českých mluvnic ukáza ly, jakým způs o bem a ve kterých
hlavních bo dech se liší/sho du jí různá po jetí přípustky co lingvis tické -
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4 Některé gramatiky přípustku definují na více (max. třech) místech, typicky
v rámci různých kapitol, např. jednou v kapitole o předložkách, podruhé v kapitole
o syntaxi vedlejší věty. Ve většině případů jde o re for mu la ce téhož, ne-li přímo
o duplikace – některé však přinesly nové informace, a proto je důsledně bereme
v potaz.



ho fe no mé nu. Sho dy a nesho dy jsme vyčetli výše. Ten to oddíl si za cíl
klade výsled ky rešerší in ter pre to vat a, na je jich základě, nabídnout
souhrn nou de fi ni ci přípustky – tak, jak je chá pána napříč čes kou gra -
ma to gra fií. Přípustku de fi nu je me po mocí jednotlivých vlastností, kte -
ré při blížíme a obhájíme níže. Lze ji vnímat ja ko vztah:

O n o m a z i o l o g i c k ý. Přípustka je ve všech analyzovaných mluv-
nicích, leč většinou implicitně, považována za vztah bytostně ono-
maziologický. Patrně nejlépe je tato vlastnost přípustky rozebrána
v Mluvnici češtiny (Daneš et al. 1987, s. 491). V našem, českém
prostředí toto pojetí zřejmě příliš nepřekvapí; není však na škodu
připomenout, že existují i jiná pojetí přípustky, např. morfologické,
rétorické, argumentační (souhrnně jsme o jiných koncepcích
a zejm. jejich výhodách/nevýhodách po jed na li v Drobnik 2021; viz
ale i Adam 2008, Sokolová 2016).
   Důležité je zdůraznit, že ta to cha rak te ris ti ka (resp. vol ba jazy-
kové ho plánu, na němž bu de me přípustku de fi no vat) má přímý do -
pad na způs ob, jakým bu de me přípustku ana ly zo vat a po pi so vat. Při 
po jetí ono ma zio lo gickém se ja ko je den z nejspo lehlivějších způso-
bů jeví pro jek ce tzv. „pro to ty pické ho“ i méně ty pické ho přípustko -
vé ho výra zi va (získa né ho např. ex cerpcí mluvnic) po mocí pa ra -
lelního kor pusu do druhé ho jazyka a, v případě potřeby, po mocí
zpětných analýz promítnutím zpět do jazyka výchozího. Tu to me to -
do lo gii jsme využili např. v Drob ník , 2022b).

K a u z á l n í  a  a d v e r z a t i v n í. V minulém oddíle jsme uvedli,
že téměř všechny mluvnice v případě přípustky mluví o přítomnosti 
rozporu (příp. „kon tra stu“, „popření“, „negace“); zde budeme po-
užívat i označení přípustková negace (pro ar gu men ta ci a detailnější
popis viz Drobnik 2021, s. 11nn). Přípustku tak můžeme bez po chy -
by považovat za adverzativní. Na témže místě však byla zmíněna
i otázka po vztahu, který přípustku zakládá. Jak jsme ukázali, různé
mluvnice považují za základ přípustky buď vztah příčinný, nebo
podmínkový. Vzhledem k doposud řečenému vyvstávají dvě otáz-
ky: 1) Je pro popis přípustky lepší vztah příčinný, nebo podmín-
kový? 2) Jaká je relace mezi vztahem adverzativním („rozpor“) na

jedné straně a vztahem příčinným/podmínkovým na straně druhé?
   Na první otázku odpovíme zobecněním: otázka je vlastně irele-
vantní, protože, jak bylo též zmíněno výše, přípustku kon sti tu u je
„moment zklamaného očekávání“, tedy „nečekanost“, určité od-
chýlení od normálu, od běžně zažitých pre su po zic. Důležitý je tedy
vztah mezi implikujícím a implikovaným, který lze obecně pojmout 
jako ka u za li tu a označit jako přípustkovou im p li ka ci5 (viz Drobnik
2021, s. 11–27; Rezat 2009). Vez me me - li jako příklad větu Ačkoli
prší, jdu ven, skutečnost, že prší, zde im p li ku je, že ven se většinou
nechodí. V nejobecnější rovině je irelevantní (neřkuli kon tra pro-
duktivní) se ptát, jestli je základem vztah „protože prší, ven nejdu“
(tj. příčina) nebo „když prší, ven nechodím“ (podmínka). Pro nás je
podstatné, že obecně platí, že za deště se ven nechodí. Ovšem
v případě podtypů obecného přípustkového vztahu (viz výše)
nabývá takové rozlišení na významu.
   Druhou otázku, na základě předchozího odstavce, můžeme
upravit do následující podoby: Jaká je relace mezi adverzativním
vztahem a vztahem kauzálním? Na otázku odpovíme pomocí
příkladové věty, kterou doslovně přejímáme z Mluvnice češtiny
(Daneš et al. 1987, s. 491): Studovaný je, a chovat se neumí. Dvě
pro po zi ce tu spojuje jedna z nejuniverzálnějších a nej fre k ven to-
vanějších českých spojek, o které bychom rozhodně net v r di li, že je
„přípustková“. Přijmeme-li však následující (pravděpodobně rozší- 
řenou – ale to už překračuje hranice lingvistického bádání) před-
stavu o světě, lze větu číst přípustkově: Zaprvé zde máme přípust-
kovou im p li ka ci, která nám říká, že studovaný člověk se pravdě-
podobně, za „normálních“ okolností bude umět chovat. Ve větě
ovšem dochází k rozporu: člověk, o němž se mluví, sice studovaný
je, ale chovat se neumí, což od po ru je našim zna lo stem světa. Lze
dokonce provést myšlenkový ex pe ri ment, kdy odstraníme buď
přípustkovou im p li ka ci, nebo přípustkovou negaci („rozpor“) –
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5 Pro téže se v literatuře objevuje i výstižné anglické označení hidden causality
‘implicitní kauzalita’ (König, Siemund 2000, s. 349).



a příklad přípustkového čtení pozbyde.
   Citovaná věta jednak ukázala, že pro přípustkové čtení jsou
adverzativní a kauzální vztah stejně nezbytné, jednak je dalším ar -
gu men tem pro onomaziologické pojetí – zejm. v opozici ke kon-
cepci sémaziologické/morfologické, která by s přípustkovým čte-
ním této věty měla nemalé potíže.6

S é m a n t i c k o - l o g i c k ý. Tato vlastnost přípustky jde ruku v ru-
ce jednak s vymezením přípustkové im p li ka ce a negace, resp. adve -
rza ti vi ty a ka u za li ty, jednak s onoma ziolo gic kou povahou přípust-
ky (obé viz výše). „Logická“ de fi ni ce přípustkového vztahu, kterou
zde představujeme, se sice na logických vztazích zakládá, nicméně
tyto vztahy zde nelze vnímat v matematickém/matematizujícím
slova smyslu, ale spíše šířeji, kognitivně (viz i Drobnik 2021,
2022b).

Te r n á r n í. Výše jsme uvedli, že přípustka je kauzální a zároveň
adverzativní. Ka u za li ta a adve rza ti vi ta tu představují primární
obsahové vztahy, které přípustku zakládají. Oba vztahy do hro ma dy
(tj. do podoby přípustky) spojují tři obsahy, „ar gu men ty“ (ter mi no -
lo gie rozebrána v Drobnik 2021). Vez me me - li jako příklad pro toty -
pic kou přípustkovou větu I když prší, jdu ven, prvním ar gu men tem
(ve francouzské tradici výmluvně označovaným jako concédé)
bude „prší“, druhým ar gu men tem normální průvodní okolnost
(resp. důsledek) ar gu men tu prvního, tedy že „nejdu ven“. Ovšem,
jak už bylo řečeno, přípustka se zakládá na negaci tohoto ar gu men tu 
– a tato operace dává ar gu ment třetí: „jdu ven“. Označíme-li pro
snažší orien ta ci ar gu men ty postupně „P“, „Q“ a „non-Q“, můžeme
říct, že přípustková im p li ka ce je vztahem mezi P a Q a přípustková
negace vztahem mezi Q a non-Q. Vztah, jenž se usta vu je mezi
P a non-Q, se v literatuře někdy označuje jako jux ta po zi ce, asi by
nebylo chybou jej označit za přípustkovou kon jun kci (opět v širším

než logickém smyslu, rozuměj „ko e xi sten ci“). Takovým spojením
všech tří argumentů třemi vztahy dostáváme schematický troj-
úhelník, který se v různých podobách v lingvistické literatuře ob je -
vu je od 80. let minulého století (poprvé jej před sta vi li Mo e s chler,
Spengler 1981, 1982).
   Z hlediska syntaktického je důležité zmínit, že většinou se
vyslovují jen ar gu men ty P a non-Q (viz i větu výše), nicméně věty
se všemi explicitovanými ar gu men ty jednoznačně nelze považovat
za chybné (srov. I když prší, což normálně znamená, že ven nejdu,
tak ven jdu.), jakkoli řídký je jejich výskyt. Přestože ar gu ment Q
většinou vy s lo ven není, pro přípustkovou in ter pre ta ci je nezbytný,
me ta fo ric ky řečeno plní funkci clef de voûte přípustkového vztahu
(termín z Drobnik 2021, s. 15).

A s y m e t r i c k ý. Asy me trie přípustkového vztahu se napříč li te ra -
tu rou chápe na dvou rovinách: jednak na rovině formální, jednak
významové. Formální asy me trie se týče přípustkových konektorů,
z nichž drtivá většina je omezena na uvádění jediného z výše před-
stavených argumentů – např. tzv. primární přípustkové spojky, tedy
podřadicí spojky vynucující si přípustkové čtení (ačkoli, přestože
aj.) se v češtině pojí výlučně s ar gu men tem P (viz Drobnik 2022a).
Spíš výjimečně se v jazycích objeví ko ne ktor, který dovede, bez
větší změny významu celé věty, uvést vícero argumentů; příkladem
může být německé trotzdem (König, Ei sen berg 1984, s. 320) nebo
francouzské pourtant (Léard, Lagacé 1985).
   Na rovině sémantické se asy me trie pro je vu je v „jednosměr-
nosti“ přípustkového trojúhelníku (představen výše). Hlavním vy-
světlením této vla st no sti je přítomnost přípustkové im p li ka ce –
tento vztah je „jednosměrný“, na rozdíl od „obousměrné“ ek vi va -
len ce. Nejcitelněji se asy me trie pro je vu je na tzv. implicitně pří-
pustkových větách, kde je přípustka jen jednou možnou interpre-
tací. Uvážíme-li větu Honza je vysoký, ale Petr ne, máme k di spo zi -
ci dvojí čtení: první, ryze adverzativní pouze porovnává výšku
dvou osob, a tudíž můžeme bez radikální změny významu říct Petr
není vysoký, ale Honza ano. Adverzativní vztah je totiž symetrický.
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6 Mluvíme zde zejm. z pozice „vědecké“ lin g vi sti ky. Morfologické pojetí může
být velice užitečné – a dokonce vhodnější! – např. v lin g vi sti ce „didaktické“
(názorně předvedeno v Schne de c ker 1992).



Druhé, přípustkové čtení vyžaduje navíc přípustkovou im p li ka ci,
která zde může být realizována např. znalostí, že Honza je Petrův
otec, což, na základě sdílených představ o dědičnosti, dává tušit, že
„jaký otec, takový syn“. K naplnění tohoto předpokladu nedochází,
což je v souladu se schématem představeným v předchozím textu.
Přehodili-li bychom však ar gu men ty, tedy Petr není vysoký, ale
Honza ano, k dané pre su po zi ci nedojde.
   V mluvnicích se asy me trie sice explicitně nezmiňuje, nicméně
občas je naznačena volbou dokladů/příkladů.

P o l y f o n i c k ý. Přípustku lze, na základě dnes celkem bohaté li te -
ra tu ry, považovat za vztah bytostně polyfonický (asi ne j po drobněji
v Mon ta g ne 2005). Po ly fo nii zde lingvisté hledají v rozporu mezi
ar gu men ty P a non-Q, protože der Kon zes sion ist ein Wi de r spruch
inhärent (Rezat 2009, s. 484). Polyfonické pojetí přípustky v čes-
kých mluvnicích nikde zmíněno není, není ani příliš časté, a navíc
základní linka ar gu men ta ce v zásadě kopíruje výše řečené – proto
se zde teorii po ly fo nie dále věnovat ne bu de me, nicméně na pova-
žujeme za důležité i ta tuto vlastnost přípustky upo zo r nit.

S u b j e k t i v n í. Sub je kti vi ta přípustky se promítá především do
chápání přípustkové im p li ka ce, která za svůj zdroj při in ter pre to-
vání kon ce si vi ty bere zna lo sti světa každého mluvčího a jeho před-
stavy o něm, tedy soubor tzv. pragmatických pre su po zic (viz Mon -
ta g ne 2005; Rezat 2009). Toto je další z argumentů pro výsostně
schematické pojetí přípustky, a tím pádem pro její onoma ziolo gic -
kou a sémanticko-logickou koncepci. Pro ilu stra ci použijeme
extrémní příklad (přejat z Morel 1996, s. 7): výše jsme vícekrát
použili větu I když prší, jdu ven. Způsob, kterým jsme ji in ter pre -
tova li, odpovídá naší zkušenosti suchozemských tvorů – dešti
máme ten den ci se vyhýbat. Představíme-li si, společně s M.-A. Mo -
re lo vou, „svět šneků“, musíme přijmout jiné uvažování: vlhko
budeme naopak vyhledávat. Proto by nám ve šnečím světě uvedená
věta nedávala dobrý smysl – podobně jako „šnečí“ verze I když prší, 
nejdu ven nedává kloudný smysl nám… Příklad je sice zcela
záměrně nadsazený, nicméně právě tuto vlastnost přípustky je

dobré mít neustále na paměti, protože, vzhledem k sociokulturním
aj. rozdílům, může mít nemalý dopad na in ter pre ta ci vět.
   Sub jek ti vi ta a ono ma zio lo gičnost přípustky je jedním z hlav-
ních důvodů, proč se do po sud ne našlo – a z prin ci pu věci v bu -
doucnu dost těžko najde – něja ké „do bré“, uni verzálně platné vy -
me zení přípustky (srov. Moes chler, Spen gler 1982, s. 8), ste jně ja ko 
přední rai son d’ê tre „vágnos ti“ větši ny do sa vadních de fi nic (viz
So ko lová 2016, s. 53), vč. té předs ta vo va né v tom to příspěvku.
   Sub jek ti vi tu kon ce sivního vzta hu si uvědo mu jí i něk teří au toři
českých mluvnic, kteří jed nak v tom to kon tex tu používají výrazy
ja ko „neče ka nost“ (např. Havránek, Jed lička 1963, s. 386), „mo -
ment zkla ma né ho/nes plněné ho očekávání“ (Daneš et al. 1987,
s. 490; Pa ne vová 2014, s. 67), „ne nastává normální nás le dek“
(Trávníček 1951, s. 710) ne bo „odpo ru je zkuše nos ti“ (např. Šmi -
lauer 1966, s. 324), jed nak uvádějí, že přípustka je vzta hem obecně
platné ho rozpo ru me zi tím, co se vzhle dem k daným okolnos tem
očekává, a tím, co navz do ry těm to okolnos tem nastává (Štícha
2013, s. 858). Sub jek ti vi tu však gra ma tiko vé pouze (p)opi su jí,
žádný termín však pro tu to vlastnost přípustky neužívají. My termín 
přebíráme ze stu die L. Uhlířo vé (1974), která mj. názorně ukazu je,
jaký vliv má sub jek ti vi ta na větnou sklad bu.

Závěr

V tom to článku jsme si sta no vi li dva cíle: jed nak po rovnat de fi nice
přípustky ja ko jazyko vé ho fe no mé nu napříč mluvni ce mi, jed nak na
základě té to analýzy gra ma tik kons truo vat jednu, obecně platnější de -
fi ni ci. V rámci prvního vytyče né ho cíle jsme ukáza li, že se gra ma tiky
češti ny v mno ha bo dech téměř jedno mužně sho du jí (např. v otázce,
jak je přípustka v našem jazy ce vy jadřována), v leck terém ohle du se
však mluvnice záro veň rozcháze jí (např. při výčtu druhů/podtypů
přípustko vé ho vzta hu ne bo v otázce, jestli může být v češtině pří-
pustka vy jádře na ad ver bii, ne bo ne). Pozna me ne jme však, že mnohý
(zdán livý) rozpor je dán skrovností – jež v něk terých mluvnicích hra -
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ničí s la ko ničností – přís lušných pasáží. Fakt, že daná gra ma ti ka něco
nez miňu je, lze v našem kon tex tu vy ložit dvojím způs o bem: buď sku -
tečnost vnímat ve sty lu „nevíme, gra ma ti ka neuvádí“, ne bo for mou
úvahy, že když mluvnice jev (např. exis ten ci příp. ad ver bií) ne za chy -
cu je, zna mená to, že jej kupř. neuznává (ja ko právě exis ten ci příp.
přís lovcí, což je oblast, kde lze najít i ex pli citní rozpo ry, viz výše).
Domníváme se, že s ohle dem na cíle, kte ré si ta to práce sta no vi la, není 
ani jed na in ter pre ta ce vy loženě špatná – a my se z prak tických (zejm.
pre zen tačních) důvodů přikláníme k té druhé.

Druhý řečený cíl byl na plněn v před chozím oddíle, kde jsme
přípustku vy me zi li po mocí něko li ka vlastností. Měli- li by chom se
poku sit o de fi ni ci uhla zenější, mohli by chom říci, že přípustka je
ono ma zio lo gický, sé man ticko- lo gický ternární vztah, který se ste -
jnou měrou za kládá na kauzálním a ad ver za tivním vzta hu, což je
důvo dem pro je jí asy me tričnost a by to stně po ly fo nickou po va hu.
In ter pre tována je sub jek tivně a za chy tit ji lze po mocí „přípustko -
vé ho trojúhelníku“ ve smys lu pop sa ném výše.
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Dia na SVOBODOVÁ

Ka mi la SEKEROVÁ

Ga brie la ENTLOVÁ

Os travská uni ver zi ta

Prefigované tvary sloves anglického původu
v jazyce mladé generace

Ke y words: pre fix, pre fi xal de ri va ti ve, verb, verb class, na ti ve equ i va lent, me a ning
mo di fi ca tion

Klíčová slo va: pre fix, prefixální derivát, slo ve so, slovesná třída, domácí ek vi va lent,
významová mo di fi ka ce

Abs tract

The text deals with the analysis of the current oc cur rence and ways of using
prefixed verbs formed from word bases borrowed from English in the com mu ni ca tion 
of members of the young ge ne ra tion. A total of 441 prefixal de ri va ti ves formed from
125 verb bases, dis tin guished on the basis of the degree of graphic adap ta tion, are
divided in the text both according to their clas si fi ca tion into verb classes based on
stem- for ming suffixes, and above all according to the native and borrowed prefixes
used. In addition to their mor pho lo gi cal- se man tic cha rac te ris tics, cor res pon ding
Czech equi va lents and examples of usage are attached to the in di vi dual prefixed
forms, and the va ria bi li ty of prefixes and the semantic mo di fi ca tion of the verbs
formed by them are discussed in par ti cu lar.

Text se zabývá analýzou ak tuálního výskytu a způsobů užívání prefigovaných
sloves tvořených od základů slov přejatých z an gličti ny v ko mu ni ka ci přís lušníků
mladé generace. Celkem 441 pre fixálních derivátů utvořených od 125 slo vesných
základů, rozlišených na základě míry grafické adaptace, je v textu rozděleno jak dle
zařazení do slo vesných tříd na základě kme notvorných sufixů, tak především podle
užitých prefixů domácích i přejatých. K jednotlivým pre fi go vaným tvarům jsou vedle 
jejich mor fo lo gicko- sé man tické cha rak te ris tiky připojeny odpovídající české ek vi va -
lenty a příklady užití a dis ku tována je zejména va riantnost prefixů a významové mo -
di fi ka ce jimi tvořených sloves.

0. Úvod

Jedním ze základních způs obů zač leňování ci zo jazyčných pře -
jímek do české slovní zás oby je tvoření verbálních de rivátů po mocí
mor fo lo gicko- slo votvorných for mantů přiřazu jících slo ve sa k pří-
slušným kon ju gačním pa ra dig matům. Slo ve sa utvořená od pře jatých
základů mo hou být vnímána ja ko obou vi dová, resp. vi dově nevy -
hraněná, neu rčitá, vágní a mají cha rak ter slo ves jak ne do ko navých,
tak (byť méně výrazně) do ko navých. S pos tup nou adap tací se u nich
pro je vu je ten dence dotvářet ex pli citně do ko na vé protějšky sekun-
dární pre fixací s využitím předpon ty picky užívaných u slo ves domá-
cích, resp. starších pře jímek. Součástí tvoření něk terých per fek tivních 
tvarů pak bývá ta ké re flexi vi za ce po mocí mor fémů se ne bo si (srov.
ta ké Komárek a kol. 1986, s. 463; Rusínová 2001, s. 219; Svobodová
2007, s. 70–73).  

Text je zaměřen na analýzu ak tuálního sta vu užívání pre fixálních
de rivátů slo ves, jež vznikla mor fo lo gickou adap tací slo votvorných,
resp. tva rotvorných základů an glických, příp. v širším po jetí ci zo -
jazyčných („evropských kul turních“, srov. Bláha 2010, s. 12), me zi je -
jichž užíváním a současnými vlivy an gličti ny lze spatřo vat sou vis lost.
Výchozí ma te riál předs ta vu jí slo ve sa, která na základě přesně spe ci -
fiko va né ho zadání1 uved lo celkem 209 stu dentů Pe da go gické fa kul ty
Os travské uni ver zi ty. Celkově by lo tou to ces tou získáno 500 slo ves,
je jichž tva rotvornými zákla dy v češtině jsou jak an glické zákla dy ve
tva ru slo vesných in fi ni tivů (příp. subs tan tiv či ad jek tiv v rámci slov-
nědruhových trans po zic), tak ta ké další an glické slo ves né tva ry, např.
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1 Studenti měli vypsat alespoň 15 sloves anglického původu, jež sami užívají
nebo se s nimi setkávají ve svém okolí, a to včetně případných variantních
formálních podob grafických či morfologických, významů v češtině a příkladů
užití. Přestože se v získaném materiálu ob je vo va ly i opisné tvary typu dát lajk nebo
původní neohebné tvary anglických sloves, do samotného výzkumu byla zahrnuta
jen slovesa přizpůsobená českému morfologickému systému, tj. konjugovatelná,
zahrnující tvarotvorné sufixy, dle nichž řadíme tyto verbální tvary do příslušných
slovesných tříd.
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původní an glické pré te ri tum (for got – for gotnout) ne bo pré zentní par -
ti ci pium/gerun dium2 (pee ling, networ king – pee lin go vat, networ kin -
go vat), tva ry de ri vo vaných subs tan tiv (in fluen cer – in fluen cero vat),
v ome ze né míře i zkratky (AFK – away from keyboard – af ko vat)
apod.   

1. Kla si fi ka ce sloves na základě grafické ad ap ta ce 

Ta to slo ve sa lze roz dělit dle míry je jich gra fické adap ta ce na
4 základní typy:

1. tvary neadaptované, zachovávající původní tvar anglického in fi ni ti -
vu (příp. jiného tvaru slovesa nebo jiného slova), a to včetně tvarů
zakončených na tzv. „mute“, tj. „němé“, nevyslovované -e nebo
jiný vokalický grafém, typicky -y, k nimž jsou připojovány české
kmenotvorné sufixy;

2. tvary hybridní, u nichž je částečně zachována původní grafická
podoba, ale v některých rysech, resp. částech jejich tvarů lze za zna -
me nat ad ap ta ci, např. koncové vokalické grafémy už se u nich
nevyskytují;

3. tvary plně graficky adaptované (mnohdy dvěma nebo více různými
způsoby) na základě počeštěné výslovnosti;

4. tvary chybové, tj. takové, jejichž základ stu den ti zapsali nesprávně,
resp. tak, že neodpovídá ani původnímu pra vo pi su, ani grafické
adap ta ci dle obvyklých postupů (tj. na základě výslovnosti v češti-
ně, reflektující nezbytné hláskové sub sti tu ce)3.

Ne jvětší počet slo ves byl utvořen od nás le du jících an glických
základů: check (170), like (157), hate (144), chill (138), feel/fee ling
(129), share (109), book (96), chat/chat ting (88), post (84), call (71),

vi be (70), goo gle (68), fa ke (66), flex (66), lea ve (61), swi pe (59),
upgrade (59), scroll (57), shop/shop ping (55), spam (54). K prvním
dvace ti nej frek ven to vanějším an glickým základům se vzta ho va lo cel- 
kem 1801 výskytů v rozličných tva rech, z nichž by lo 889 (49,36 %)
původních, nea dap to vaných, 311 (17,27 %) hy bridních, 585 (32,48
%) adap to vaných a 16 (0,89 %) chybových. Ta to su ma předs ta vu je
celých 41,26 % veškerých zazna me naných výskytů. 

V ce lém soubo ru 500 slo vesných základů jsme získa li celkem
4 365 slo vesných tvarů, u nichž je podíl nás le du jící: 2 550 (58,42 %)
původních, nea dap to vaných, 685 (15,69 %) hy bridních, 1 076 (24,65 %)
adap to vaných a 54 (1,24 %) chybových.  

Zaměříme- li se na pro cen tuální podíl pre fixálně utvořených slo -
ves, můžeme kons ta to vat, že z celko vé ho počtu 500 by lo v pre fi go -
vaných tva rech za chy ce no celkem 125 (25 %) slo vesných základů,
z to ho 16 ze soubo ru 20 ne jfrek ven to vanějších. Celkem by lo těch to
různými předpo na mi od vo zených tvarů 448 (10,26 % z celko vé ho
počtu 4 365 slo vesných tvarů) a z nich 191 (42,63 % z celko vé ho
počtu pre fi go vaných tvarů) od vo zených od 20 ne jfrek ven to vanějších
základů.

2. Rozdělení prefixálních derivátů do slovesných tříd

Uve dených 125 slo vesných základů, u nichž byly zazna menány
pre fixální de riváty, lze v rámci uve dených čtyř ka te go rií podle stupně
formální adap ta ce roz dělit nás le du jícím způs o bem:

1. od celkem 60 základů původních, neadaptovaných (z toho 9 me-
zi 20 nejfrekventovanějšími) bylo od vo ze no celkem 194 tvarů
(43,30 % z celkového počtu prefigovaných tvarů, z toho 84, tj.
43,98 %, z prefigovaných tvarů mezi 20 nejfrekventovanějšími slo-
vesy);
– z těchto 194 tvarů bylo 10 (5,15 %) utvořeno v rámci 2. slovesné

třídy se sufixem kmene minulého -nou-, 155 (79,90 %) v rámci
3. slovesné třídy se sufixem -ova- a 29 (14,95 %) v rámci
4. slovesné třídy se sufixem -i-;
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2 Tyto tvary lze v češtině považovat za sub stan ti va, neživotná maskulina
podléhající deklinaci.

3 I tzv. chybové tvary zařazujeme do našich analýz, neboť svědčí o reálném užívání 
příslušného slovesného tvaru, byť nesprávně zapsaného (což vypovídá o neznalosti
anglického jazyka, ale potvrzuje funkčnost slovesa v češtině).



2. od celkem 27 základů hybridních (z toho 6 mezi 20 nej fre k ven to-
vanějšími) bylo od vo ze no celkem 74 tvarů (16,52 % z celkového
počtu prefigovaných tvarů, z toho 30, tj. 15,71 %, z prefigovaných
tvarů mezi 20 nejfrekventovanějšími slovesy);
– z těchto 74 tvarů byl 1 (1,35 %) utvořen v rámci 2. slovesné třídy

se sufixem -nou-, 50 (67,57 %) v rámci 3. slovesné třídy se
sufixem -ova- a 23 (31,08 %) v rámci 4. slovesné třídy se
sufixem -i-;

3. od celkem 56 základů adaptovaných (z toho 11 mezi 20 nejfrek-
ventovanějšími) bylo od vo ze no celkem 173 tvarů (38,62 % z celko- 
vého počtu prefigovaných tvarů, z toho 77, tj. 40,31 %, z pre fi go va-
ných tvarů mezi 20 nejfrekventovanějšími slovesy);
– z těchto 173 tvarů bylo 10 (5,78 %) utvořeno v rámci 2. slovesné

třídy se sufixem -nou-, 131 (75,72 %) v rámci 3. slovesné třídy se 
sufixem -ova- a 32 (18,5 %) v rámci 4. slovesné třídy se sufixem
-i-;

4. od celkem 6 základů chybových (z toho 1 mezi z 20 nej frek ven to va- 
nějšími) bylo od vo ze no celkem 7 tvarů (1,56 % z celkového počtu
prefigovaných tvarů, z toho 2, tj. 1,05 %, z prefigovaných tvarů
mezi 20 nejfrekventovanějšími slovesy);
– z těchto 7 tvarů byl 1 (14,29 %) utvořen v rámci 2. slovesné třídy

se sufixem -nou- a 6 (85,71 %) v rámci 3. slovesné třídy se
sufixem -ova-.

Celkově te dy by lo od vo ze no v rámci slovesných tříd:

– 2. slovesná třída: 5 (4,55 %4) slovesných základů v 22 (4,91 %)
prefigovaných tvarech, z toho 2 základy v 11 tvarech mezi 20
nejfrekventovanějšími slovesnými základy;

– 3. slovesná třída: 86 (78,18 %) slovesných základů v 342 (76,34 %)
prefigovaných tvarech, z toho 13 základů ve 142 tvarech mezi 20
nejfrekventovanějšími slovesnými základy;

– 4. slovesná třída: 33 (30,0 %) slovesných základů v 84 (18,75 %)
prefigovaných tvarech, z toho 5 základů v 39 tvarech mezi 20
nejfrekventovanějšími slovesnými základy.

Vyjádříme-li množství prefigovaných slovesných tvarů v rámci
jednotlivých tříd procentuálně, zjistíme, že největší podíl byl za zna-
menán u 4. slovesné třídy, v níž dosahují prefixální deriváty téměř
pětiny (18,58 %) všech nashromážděných slovesných tvarů. V rámci
2. slovesné třídy představují prefigované tva ry jen 1,92 % a nejvíce
sycená 3. slovesná třída ob sa hu je jen 12,36 % těchto pod ob.  

3. Výskyt jednotlivých prefixů

Ve výše pop sa ném výchozím ma te riálu zahr nu jícím celkem
441 pre fixálních de rivátů jsme zazna me na li slo ve sa od vo zená celkem
14 předpo na mi domácího půvo du (v závorce vždy s uve dením počtu
slo vesných základů, od nichž byly de riváty utvořeny): vy- (34), na-
(26), za- (20), po- (13), o- (8), z- (7), od- (5), s-/se- (4), pro- (2), roz-
(2), pře- (1), při- (1), do- (1), u- (1). Dále se v ma te riálu vyskyt lo
5 pre fixů pře jatých: un- (5), re- (3), de- (2), dis- (3), up- (1), jež lze po -
važovat za součást převzatých tvarů, přes tože nelze zce la vy loučit ani
pre fixa ci v českém jazyko vém prostředí. 

Co se týče konkrétních výskytů, původně české prefixy byly
zaznamenány ve 414 případech  (93,88 % všech prefixálních derivátů, 
9,48 % z celkového množství nashromážděných slovesných tvarů),
prefixy přejaté pak v 19 případech (4,31 % všech prefixálních de ri-
vátů, 1,05 % celkového souboru). Nejčastějšími předponami domácí-
ho původu byly vy-, za- a na-. Další pořadí zaznamenaných předpon
udává tabulka č. 1.

Jak je zřejmé z následujících přehledů, v mnohých případech se při 
užití domácích prefixů jedná o odvozené tvary analogické slovesům
domácím, příp. zdomácnělým s předponami stejnými či obdobnými
ve stejném či podobném významu. 
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4 Součet slovesných základů v jednotlivých třídách neodpovídá celkovému počtu 
125 a součet procent se nerovná 100, protože některé slovesné tvary se vyskytly ve
větším počtu tříd a byly odvozeny více než jednou příponou – viz dále.



Ta bul ka 1. Pořadí zaznamenaných předpon

Pre fix 2. třída 3. třída 4. třída Ce l kem

VY- 0 118 31 149

ZA- 0 88 12 100

NA- 0 57 8 65

PO- 0 27 14 41

Z- 9 9 12 30

O- 0 12 0 12

OD- 1 4 0 5

S-/SE- 0 3 1 4

PRO- 0 2 0 2

ROZ- 0 2 0 2

DO- 0 1 0 1

PŘE- 0 1 0 1

PŘI- 0 1 0 1

U- 0 1 0 1

Ce l kem 10 326 78 414

V nás le du jících čás tech se zaměříme na jednotli vé předpo ny a slo -
ve sa, jež jsou ji mi tvoře na. Bu de me si všímat jak úrovní adap ta ce gra -
fické po doby slo vesných základů (a počtu výskytů jednotlivých fo rem 
ve výchozím jazyko vém ma te riálu), tak přináležitosti ke slo vesným
třídám, k nimž se slo ve sa řadí dle při po jených tva rotvorných afixů.
K jednotlivým slo vesům při poju je me původní an glická zákla dová

slo va, mor fo lo gicko- sé man tickou cha rak te ris tiku a základní české ek -
vi va lenty pre fi go vaných tvarů, u méně ob vyklých ta ké příkla dy užití,
kte ré u nich stu den ti uved li. 

U slo vesných de rivátů bu de me sle do vat ta ké je jich vi do vé rozli-
šení, resp. v sou la du s Ološtia kem, Ološtia ko vou (2018, s. 38) se za-
měříme jak na vi dotvor bu z hle diska mor fo lo gické ho, tedy tvoření
čistě vi dových dvojic po mocí mo di fi kačních mor fémů, rozlišu jících
jen uce le nost – neu ce le nost děje, tak na slo votvor bu z hle diska lexiko -
lo gické ho, tj. tvoření nových lexémů v rámci způs obů slo ves né ho děje 
po mocí de ri vačních mor fémů. Pre fixací se to tiž ved le potřeby vy -
jádření do ko navos ti děje čas to mění i sé man tické ry sy slo ves a pre fi -
go vaná slo ve sa (mající na svém po zadí slo ve so nepředpo no vé) vzni -
kají hlavně lexikálně- sé man tickou mo di fi kací význa mu zákla do vé ho
slo ve sa (Mar tin cová a kol. 2005, s. 126, 201). Podle Bláhy (2010,
s. 11) je vy soká míra pre fixa ce u slo ves mo ti vována pře devším potře -
bou per fek ti vi zo vat vi dově nevy hraněná fun du jící slo ve sa a sou visí
s ten dencí uplatňo vat v je jich struk tuře aglu ti nační prin cip spočívající
ve vy jádření každé ho význa mu mono funkčním mor fé mem.

3.1. VY-

Ne jpočetněji je zas tou pená předpo na vy-, která se ve výchozím
jazyko vém ma te riálu vyskytu je u 34 slo vesných základů v celko vém
počtu 137 pre fixálních de rivátů, z to ho 45 fo rem se 118 výskyty lze
zařa dit ke 3. slo ves né třídě a 17 fo rem (31 výskytů) ke 4. slo ves né
třídě dle úrovní a jednotlivých typů gra fické adap ta ce5.  

Zařa zení slo ves ke kon ju gačním typům 3. ne bo 4. slo ves né třídy
v něk terých přípa dech ko re lu je s domácími ek vi va lenty pre fi go -
vaných per fek tivních tvarů se ste jnou předpo nou (vyhy po vat/vy hajpo -
vat – vy bur co vat, ho vor. vy he co vat; vy trig gero vat/vy tri gro vat – vy pro -
vo ko vat; vycraf tit/vykraf tit – vy ro bit, vytvořit (v počítačo vé hře Mi ne -
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5 Např. varianty vygooglovat (2), vygooglit (12), vyguglit (1), vygůglit (1)
představují celkový počet 16 derivátů, z toho 1 formu a 2 výskyty v rámci 3.
slovesné třídy a 3 formy a 14 výskytů v rámci 4. slovesné třídy.



craft); vys pel lo vat/vys pe lo vat – vy hlás ko vat; vytu nit – vy la dit, vy lepšit
apod.). 

Zamýšlíme- li se nad mo ti vací tvoření těch to va riant v úzu, při su -
zu je me dis tri bu ci su fixů, dle nichž jsou slo ve sa řa ze na do slo vesných
tříd, ana lo gii s uve denými ek vi va lenty ne bo jinými slo vesy. U ne ko re -
lu jících tvarů může být důvo dem i po ten ciální změna slo vesných
základů ve smys lu pa la ta li za ce, střídání hlásek či ji né al ter nace, která
by zastíra la po do bu fun du jícího slo va (viz např. prank – vy pre nčit –
vystře lit si z něko ho, srov. ta ké Bláha 2010, s. 13).

Z hle diska sé man tické ho patří podle Štíchy (2018, s. 1067) před-
po na vy- k ne jvíce po ly sémním. Něk terá ze slo ves lze přiřa dit k jím
de fi no vaným základním typům a je jich podtypům: 

a) úspěšné dokonání, završení děje, dosažení něčeho: 
– vy bra i nit (2) (od pův. angl. brain s významem ‘vymyslet’, např. Snažím

se vy bra i nit, jak to zítra udělat.); 
– vy ca s ho vat (1) (angl. cash s významem ‘vyrovnat se s někým finančně’,

např. Musím se vy ca s ho vat s Nikčou.); 
– vy go o glo vat (2) / vy go o glit (12) / vyguglit (1) / vygůglit (1) (angl. google

s významem ‘najít na Googlu’); 
– vy he a lo vat (1) / vyhílovat (1) / vy he e lo vat (1) (se) (angl. heal s význa-

mem ‘vyléčit (se)’); 
– vy pran ko vat (10) / vy pren ko vat (3) / vyprenčit (1) (angl. prank

s významem ‘napálit někoho’); 

b)  v přeneseném významu mohou pojmenovávat směr „ven“, také ve
smyslu odhalení něčeho: 
– vy fa i lo vat (1) / vy fa i lit (1) (angl. fail6 s významy ‘pokazit, neuspět,

selhat’, např. Vy fa i lo vat zkoušku.); 
– vy g ho sto vat (4) (angl. ghost s významy ‘ig no ro vat někoho, přerušit

kontakt’, např. Můj přítel mě totally vy g ho sto val.); 
– vy lo o tit (2) / vylůtit (1) (angl. loot s významem ‘vykrást’, např. Vylootí-

me místnost a jdeme dál.);

– vyo u to vat (6) / vy a u to vat (2) (se)7 (angl. out s významem ‘zveřejnit svou
sexuální orien ta ci’, např. Pavel se dneska vy o u to val jako bisexuál.); 

– vyp hoto sho po vat (1) / vyfo tos ho po vat (1) (angl. pho to s hop s významem
‘upravit foto’);

c) označují ma ni pu la ci s ob je ktem nebo jeho mo di fi ka ci:
– vy ba r tro vat (1) (angl. barter s významy ‘uzavřít směnný obchod,

vyměnit’); 
– vy b len dit (1) (angl. blend s významem ‘vy ba r vit rozmazáním stínů’); 
– vy c ra f tit (1) / vy kra f tit (1) (angl. craft s významy ‘vytvořit, vyrobit’); 
– vy de a lo vat (2) / vydílovat (1) / vydýlovat (1) (angl. deal s významy ‘do -

mlu vit (se), do hod no ut (se)’);
– vy e di to vat (1) (angl. edit s významem ‘upravit’, např. Musím to video

ještě vy e di to vat.); 
– vy chan ge o vat (1) / vy chan go vat (2) / vyčenžovat (3) (angl. change

s významem ‘vyměnit’); 
– vypo li s ho vat (1) (angl. polish s významy ‘vyladit, doladit’, např. Tu pre -

zen ta ci jsem musel vypo li s ho vat.);
– vy ren de ro vat (2) (angl. render s významem ‘upravit video’); 
– vy spre jo vat (1) (angl. spray s významem ‘vystříkat’, např. vy spre jo va li

tunel.); 
– vy sty lo vat (4) / vy sta j lo vat (2) (se) (angl. style s významy ‘upravit,

ozdobit’);
– vy tra do vat (1) / vy tre j do vat (2) / vy tra dit (1) / vy tre j dit (1) (angl. trade

s významem ‘vyměnit’); 
– vytunit (2) (angl. tune s významy ‘vyladit, vylepšit’, např. Vytuň to auto

novým výfukem); 

d) vynětí objektu z celku: 
– vysc re e no vat (5) / vyskrínovat (3) / vyskrýnovat (1) (angl. screen

s významem ‘pořídit snímek ob ra zo v ky’, např. Vys cre e nu ju si text z do -
ku men tu.);

- vysc reens ho to vat (2) (angl. scre en s hot s významem ‘pořídit snímek ob -
ra zo v ky’);

– vy spel lo vat (1) / vy spe lo vat (1) (angl. spell s významem ‘vyhláskovat’); 
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6 I původní anglický tvar lze vnímat jako perfektivní.

7 Součástí některých tvarů je reflexivní morfém se, který ovšem nikoli ve všech
případech koreluje s užitím obdobného morfému u českého ek vi va len tu. 



e) funkce in ten zifi ka ce, značné míry akti vi ty, vedoucí příp. k pocitu
uspokojení: 
– vy di so vat (1) (angl. diss s významy ‘vysmát se, urazit’, např. Chudáka

vy di so val.); 
– vy fla mit (1) (angl. flame s významy ‘vynadat, urazit někoho’);
– vy fu c ko vat (3) / vy fa ko vat (5) (angl. fuck s významy ‘poslat někoho do

háje, nevyhovět’);
– vyhy po vat (5) / vy ha j po vat (3) (angl. hype s významy ‘vy bu r co vat,

nabudit’, např. Vy hy po va li jsme ho, aby skočil s padákem.); 
– vy chil lo vat (7) / vy chi lo vat (2) / vyčilovat (2) (se) (angl. chill s významy

‘odpočinout si, vy de ch no ut si’, např. Můžeme jít do parku a tam se vy -
chil lo vat.);

– vy ra go vat (1) (angl. rage s významem ‘naštvat někoho’, např. Vy ra go val 
ho tak, že rozmlátil klávesnici.); 

– vy re ktit (1) (angl. wrecked s významem ‘zničit’, např. Učitelka nás
testem vy re kti la.); 

– vy trig ge ro vat (1) / vy tri gro vat (4) (angl. trigger s významem ‘vy pro vo -
ko vat’, např. Vy tri gro va li ho, aby zuřil.); 

– vy try har dit (1) (angl. try hard s významem ‘zvládnout (po velkém
úsilí)’, např. Ten to zase vy try har dil sám!).

3.2. NA-

Druhou ne jpočetněji zas tou pe nou je předpo na na-, která se ve vý-
chozím jazyko vém ma te riálu vyskytu je u 26 slo vesných základů
v celko vém počtu 65 pre fixálních de rivátů, z to ho 28 fo rem (57
výskytů) v rámci 3. slo ves né třídy a 8 fo rem (8 výskytů) v rámci 4. slo -
ves né třídy.  Ko re lu jícími domácími ne bo staršími převzatými ek vi va -
lenty pre fi go vaných per fek tivních tvarů jsou např. na fa keo vat/na -
fejko vat – na si mu lo vat; nahy po vat/nahajpo vat – vy bur co vat, ho vor.
na he co vat; nas ca no vat/nas ke no vat/nas can no vat – na kopíro vat; na -
makeu po vat/na mejka po vat (se) – na ma lo vat (se); na ti mo vat – nača -
so vat, na pláno vat; na far mit – na hos po dařit, našetřit; na boos tit – na -
bu dit.

Po strán ce významo vé u nich po zo ru je me nás le du jící významo vé
ka te go rie (Štícha a kol. 2018, s. 1037–1039; Mar tin cová a kol. 2005,
s. 128; Svobodová 2007, s. 73):

a) směřování určitým směrem, resp. dovnitř něčeho:
– na cha r go vat (1) (od pův. angl. charge s významem ‘nabít’, např. Musím

si na cha r go vat mobil.); 
– na in sta lo vat (2) (angl.  install s významy ‘nahrát, umístit’, např. Na in -

sta luj si tu ap li ka ci!);
– na lin ko vat (1) (angl. link s významy ‘napojit, propojit’);
– na lo go vat (1) (se) (angl. log (in) s významy ‘přihlásit (se), připojit (se)’,

např. Jdu se na lo go vat do hry.);
– na po rtit (1) (se) (angl. port s významem ‘použít te le port’ a nejbližším

ekvi va len tem ‘napojit (se)’);
– na skro lo vat (1) (angl. scroll s významem ‘posunout ob ra zo v ku dolů’); 
– nazůmovat (1) (angl. zoom s významy ‘zvětšit, přiblížit’, např. Nazůmuj

to, abychom to viděli.); 

b) uvedení objektu do žádoucího stavu, ma ni pu la ce s ním:
– na ba i tit (1) / na be j tit (1) (angl. bait s významy ‘na chy tat, napálit’, např.

Pokus se ho na ba i tit.); 
– na bo o stit (1) (angl. boost s významy ‘po vzbu dit, na ko p no ut’, např. To

mě na bo o sti lo.); 
– na kon figu ro vat (1) (angl. con fi gu re s významem ‘na sta vit’, např. Musím

to na kon figu ro vat.); 
– na sca no vat (2) / na ske no vat (3) / na scan no vat (1) (angl. scan

s významem ‘udělat ele ktro nic kou kopii’); 
– na sty lo vat (5) / na sta j lo vat (3) (se) (angl. style s významy ‘upravit, na -

zdo bit’); 
– na va j bo vat (1) (angl. vibe s významem ‘naladit se’, např. Ta jeho nová

písnička mě pořádně na vaj bo va la.); 

c) opatření něčeho něčím, zaměření děje na povrch něčeho:
– nadi za j no vat (1) (angl. design s významy ‘navrhnout, naplánovat’); 
– na fe e do vat (1) / na fe e dit (1) / nafeídovat (1) (se) (angl. feed s významy

‘nakrmit, nasytit’); 
– nama ke u po vat (1) / name j ka po vat (1) (angl. make-up, makeup s význa-

mem ‘nanést make-up’); 
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– na pra jme ro vat (1) / na pra jmo vat (1) (angl. prime/primer s významem
‘nanést pod kla do vou bázi’, např. Musím si na pra jmo vat pleť předtím,
než použiji make-up.); 

d) dosažení (žádoucího) výsledku, vytvoření něčeho:
– na fa ke o vat (1) / na fe j ko vat (8) (angl. fake s významy ‘nahrát, na si mu lo -

vat’, např. Jirka na fe j ko val nemoc, aby nemusel do školy.); 
– na fa r mit (1) (angl. farm s významy ‘nahospodařit, nahrát’, např. Snažila

jsem se na fa r mit co nejvíce bodů.);
– na hy po vat (3) / na ha j po vat (2) / nahajpit (1) (angl. hype s významy ‘vy -

bu r co vat, nabudit’); 
– na che a to vat (1) (angl. cheat s významem ‘získat pod vo dem’); 
– na ja be i tit (1) (angl. jab s významy ‘ošálit, napálit’, např. Ty jsi ho dobře

na ja be i til.);

e)  kom p le x nost děje s důrazem na jeho završení, naplnění akti vi ty:
– na brie fo vat (1) (od pův. angl. brief s významem ‘podat stručné in fo r ma -

ce’);
– na stu do vat8 (1) (angl. study s významem ‘naučit se’);
– našérovat (2) (angl. share s významem ‘nasdílet’, např. Našéruj mi tu

ob ra zo v ku.); 
– na ti mo vat (1) (angl. time s významy ‘načasovat, naplánovat’, např. Ti

učitelé si ty testy teda na ti mo va li.).

3.3. ZA-

U 21 slo vesných základů jsme se ve výchozím jazyko vém ma te -
riálu setka li s pre fixem za-. Vyskytu jí se však vel mi početně, celkem
se jedná o 100 pre fixálních de rivátů, z to ho 19 fo rem (88 de rivátů)
v rámci 3. slo ves né třídy a 7 fo rem (12 výskytů) v rámci 4. slo ves né
třídy. Ko re lu jícími domácími ne bo staršími převzatými ek vi va lenty

pre fi go vaných per fek tivních tvarů jsou např. za boo ko vat/za bu ko -
vat/zabůko vat – za re zer vo vat, zam lu vit; za flexit – po chlu bit se, ho vor.
za fraeřit; za bor dit (si) – za jez dit (si).

Pokud jde o významy de rivátů, lze slo vesům od vo zeným tou to
předpo nou při su zo vat významy dle Štíchy (2018, s. 1072–1074)
a Mar tin co vé a kol. (2005, s. 125): 

a) uzavření nebo zaplnění pro sto ru nebo objektu, opatření něčeho
něčím:
– za ba no vat (4) (od pův. angl. ban s významem ‘zakázat’, např. Za ba no -

va li mi účet.); 
– za blo ko vat (1) (angl. block s významem ‘za sta vit’); 
– za bo o ko vat (42) / za bu ko vat (14) / zabůkovat (1)9  (angl. book s významy 

‘zare ze r vo vat, za mlu vit’); 
– za bu go vat (6) (angl. bug s významem’ poškodit, zničit PC hru’); 
– za spa mo vat (5) (angl. spam s významem ‘zahltit elektronický prostor,

resp. někoho v něm’, např. Za spa mo vat někoho zprávami.); 
– za te j po vat (1) (angl. tape s významem ‘zalepit’);

b) činnost intenzivně zaměřená na předmět zájmu:
– za she e ro vat (1) (angl. share s významy ‘sdílet, poslat’, např. Zasheruješ

mi to prosím?); 
– za zo o mo vat (3) (angl. zoom s významy ‘zvětšit, přiblížit’, např. Za zo o -

muj mi na tu fotku.); 

c) akti vi ta přinášející uspokojení:
– zaflexit (5) (angl. flex s významy ‘pochlubit se, předvést se’, např. Milan

teď zaflexil před Mirkem.); 
– za chil lo vat (1) (si) (angl. chill s významy ‘odpočinout si, zalenošit si’);

d) projevy chování nebo profesní, sportovní, hudební atd. činnosti: 
– zadžezovat (1) (si) (angl. jazz s významem ‘zahrát (si) jazz’, např. Zajdu

si zadžezovat do klubu.); 
– za fe j lit (1) (angl. fail s významy ‘zkazit, pokazit, selhat’);
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8 Sloveso na stu do vat, podobně jako dále uvedená za blo ko vat, zkon tro lo vat, de -
ho ne sto vat a další jsou typickými příklady sloves odvozených od „evropských
kulturních“ základů, jež jsou v češtině užívány již po desetiletí či staletí, ale
aktuální vliv angličtiny na jejich užívání mladou generací nelze vyloučit a výsledky 
výzkumu ukazují, že studenti je považují za an gli ci s my, resp. vnímají přímý vliv
angličtiny na jejich aktuální užívání.

9 Jediné sloveso z celého souboru, u jehož prefigovaných podob odvozených
jedinou předponou za- bylo zaznamenáno více výskytů (57) oproti variantám bez
předpony (39). 



– za ge j mo vat (1) / za ge j mit (2) / za ga me sit (2) (si) (angl. game/games
s významem ‘zahrát (si) hry na PC’); 

– za ke m pit (1) (angl. camp s významy ‘tábořit, slang. ‘zůstat na místě’,
hovor. ‘zůstat někde trčet’);

– za ru no vat (2) (si) (angl. run s významem ‘zaběhat si’, např. Včera večer
jsem si byla za ru no vat.); 

– za skó ro vat (2) (angl. score s významem ‘dosáhnout bodu, branky’);
– za son go vat (1) (si)10 (angl. song s významem ‘zazpívat (si)’, např.

Pojďme si za son go vat mou oblíbenou songu.); 
– zašopovat (1) (si) (angl. shop s významem ‘zajít (si) na nákupy’, např.

Dnes mám chuť jít si zašopovat.). 

e) sportovní činnost s významem užívat něčeho k dané činnosti jako
jejího prostředku:
– za bor dit (1) (si) (angl. board s významem ‘zajezdit si na sno w bo ar du’); 
– za ske j to vat (1) (si) (angl. skate s významem ‘za je z dit si na ska te bo ar -

du’);
– za su r fo vat (2) (si) (angl. surf s významy ‘1. strávit čas na in ter ne tu, 2. za -

je z dit si na surfu’).

3.4. PO-

Od celkem 12 základů jsou ve výchozím jazyko vém ma te riálu od -
vo zená slo ve sa předpo nou po-. Vyskytu jí se v celko vém počtu 41 pre -
fixálních de rivátů, z to ho 9 fo rem (27 výskytů) v rámci 3. slo ves né
třídy a 9 fo rem (14 výskytů) v rámci 4. slo ves né třídy.  

Spe ci fikem to ho to pre fixu je možnost je ho chá pání im per fek -
tivního, např. u slo ves po chillo vat, posha ro vat/pošé ro vat/pošero -
vat/posheero vat, po fee lit/po fe lit, po tra do vat/po tra dit/po tre jdit, po -
flexit, po cha to vat, po goo glit, po try har dit, po chea tit, po tro lit, po-
strečo vat.

Po strán ce sémantické vy jadřu jí slo ve sa ze jmé na nás le du jící vý-
znamy:

a) nízkou in ten zi tu děje: 
– po go o glit (1) (od pův. angl. google s významem ‘pohledat něco na

Googlu’); 
– pocheatit (1) (angl. cheat s významem ‘podvést, získat pod vo dem’,

např. To se nebudu učit, určitě to pocheatím.); 
– po ta go vat (1) (angl. tag s významy ‘označit, popsat’, např. Po ta go val

celou stěnu.); 
– po tra do vat (2) / po tra dit (1) / po tre j dit (1) (angl. trade s významy

‘vyměnit’); 
– po tro lit (1) (angl. troll s významy ‘poškádlit, pozlobit’);
– po try har dit (1) (angl. try hard s významy ‘vynasnažit se, zvládnout (po

velkém úsilí)’); 

b) in ten zi tu děje vedoucí k uspokojení:
– po fe e lit (1) / pofelit (1) (angl. feel s významy ‘pomět se, užít si’, např.

Pofelím si u vína.); 
– poflexit (6) (angl. flex s významem ‘po chlu bit se’, např. Poflexím

s novým autem před kamarády.); 
– po cha to vat (1) (angl. chat s významem ‘„popovídat si“ na sociální síti’); 
– po chil lo vat (11) (angl. chill s významy ‘odpočinout si, od dy ch no ut si’); 
– po sha ro vat (5) / pošérovat (4) / pošerovat (1) / po she e ro vat (1) (angl.

share s významy ‘sdílet, podělit se’, např. Mám hlad, nechceš po sha ro -
vat svačinu?);

– postrečovat (1) (angl. stretch s významem ‘protáhnout se’). 

3.5. O-

U 8 slo vesných základů jsme se ve výchozím jazyko vém ma te riálu 
setka li s pre fixem o-. Jedná se o celkový počet 37 pre fixálních de -
rivátů ve 12 formách v rámci 3. slo ves né třídy. Ko re lu jícími domácími 
ek vi va lenty pre fi go vaných per fek tivních tvarů jsou např. os ca no vat –
okopíro vat ne bo ogra do vat – oznám ko vat. 

Z hle diska významo vé ho vy jadřu jí mi mo ji né (Štícha a kol. 2018,
s. 1039–1041):

a) činnost obklopující nebo pokrývající objekt, činnost podle vzoru:
– ola be lo vat (1) / ole j b lo vat (1) (od pův. angl. label s významem

‘onálepkovat’);
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obdobně jako u domácích ekvivalentů.



– os ca no vat (1) / oske no vat (2) (angl. scan s významem ‘okopírovat’); 
– ota go vat (1) (angl. tag s významy ‘označit, popsat’, např. Ota go va la

jsem ho na fotce.);
– oto a sto vat (2) (angl. toast s významem ‘opéct’); 

b) činnost kontrolní, hodnotící:
– ogra do vat (1) (angl. grade s významem ‘ohod no tit, oznámkovat’, např.

Učitel ogra do val testy.); 
– oche c ko vat (1) / očekovat (6) (angl. check s významy ‘ověřit, zkon tro lo -

vat’, např. Očekuju, jak se tam jede.);
– olikovat (4) / ola j ko vat (16) (angl. like s významem ‘pozitivně ohod no -

tit’);
– ora to vat (1) (angl. rate s významem ‘ohod no tit’, např. Chystám se ora -

to vat jejich služby.).

3.6. Z-

Od celkem 7 základů jsou ve výchozím jazyko vém ma te riálu od -
vo zená slo ve sa předpo nou z-. Vyskytu jí se v celko vém počtu 30 pre -
fixálních de rivátů, z to ho 3 formy (9 výskytů) v rámci 2. slo ves né
třídy, 7 fo rem (9 výskytů) v rámci 3. slo ves né třídy a 4 formy (12
výskytů) v rámci 4. slo ves né třídy. Ko re lu jícími domácími ek vi va -
lenty pre fi go vaných per fek tivních tvarů mo hou být např. zha tit/zhe jtit 
– zoškli vit; zroas tit/zrous tit – zesměšnit. Význam předpo ny vnímáme
ja ko primárně, čistě vi dový, např. 

– zche c k no ut (1) / zcheknout (1) / zche ko vat (1) / zčeknout (7) / zčekovat
(1) (od pův. angl. check s významy ‘zkon tro lo vat, ověřit’);

– zin flu en co vat (1) (angl. in flu en ce s významy ‘in spi ro vat, ovlivnit’);
– zkon tro lo vat (1) (angl. controll s významem ‘provést kon tro lu’);
– zmenežovat (1) (angl. manage s významem ‘zařídit’);

U některých slov může pre fix pod po ro vat negativní ko no ta ci:
– zdis so vat (2) (angl. diss s významy ‘vysmát se, zesměšnit’);
– zhatit11 (2) / zhe j to vat (2) / zhejtit (8) (angl. hate s významem ‘negativně

ko men to vat’, např. Klára mi zhe j ti la příspěvek.);

– zroastit (1) / zroustit (1) (angl. roast s významy ‘zkri ti zo vat, zesměšnit’,
např. Celý in ter net ho zroastil za to, jak se za cho val.).

3.7. OD-

Celkem 5 slo vesných de rivátů je ve výchozím jazyko vém ma te -
riálu od vo zeno předpo nou od-, jedno řadíme ke 2. slo ves né třídě,
ostatní ke 3. slo ves né třídě.

Po strán ce sé man tické na cházíme u všech de rivátů význam
směrový (Ši mandl 2016, s. 415), příp. ta ké ve smys lu počáteční či
finální fáze ak ti vi ty:

– od fa xo vat (1) (od pův. angl. fax s významem ‘odeslat fax’);
– od fol low no ut (1) (angl. follow s významem ‘přestat někoho sle do vat na

sociální síti’);
– odin sta lo vat (1) (angl. install s významem ‘od stra nit in sta la ci’);
– od me i lo vat (1) (angl. mail s významem ‘odeslat e-mail’);
– od sta r to vat (1) (angl. start s významy ‘provést start, zahájit’).

3.8. S-/SE-

Celkem 4 slo ves né de riváty byly od vo zeny předpo nou s-/se-, z to -
ho tři náleží ke 3. slo ves né třídě a je den ke 4. slo ves né třídě. 

Z hle diska významo vé ho vše chna vy jadřu jí spojení (se) v ce lek
(Štícha a kol. 2018, s. 1062):

– sfarmit (1) (od pův. angl. farm s významy ‘shromáždit, nahospodařit’);
– smixovat (1) (angl. mix s významy ‘smísit, smíchat’);
– spa ko vat12 (1) (se) (angl. pack, ale pravděpodobněji od ger ma ni s mu

packen13 s významem ‘sbalit’);
– sesumírovat (1) (od pův. něm. sum mie ren s významem ‘dát do hro ma dy,

shrnout, sečíst’, možný vliv angl. sum(marize)).
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12 Slovesa spakovat se, sesumírovat a roz fa j ro vat jsou typickými příklady sloves
odvozených v češtině od základů německých, jež však mladá generace užívá pod
vlivem angličtiny, kde jsou tato verba užívána ve stejných základních významech
jako v angličtině.

13 Packen – balit, Pack – balík, ranec, 19. st. (Rejzek 2015).11 Homografický tvar s domácím slovesem.



3.9. PRO-

Dvě slo ve sa by la v rámci 3. slo ves né třídy od vo ze na předpo nou
pro-. Na cházíme u nich význam pro ve dení ak ti vi ty naskrz, úplně
(Svobodová 2007, s. 74):

– pro sha ko vat (1) (od pův. angl. shake s významem ‘protřepat’);

a význam rezultativně negativní (Štícha a kol. 2018, s. 1050–1051):
– pro gam b lo vat (1) (angl. gamble s významem ‘prohrát’).

3.10. ROZ-

Dvě slo ve sa by la v rámci 3. slo ves né třídy od vo ze na předpo nou
roz-. Z hle diska sé man tické ho vy jadřu jí:

a) prostorový význam – pohyb směřující do více stran v pro sto ru:
– roz mi xo vat (1) (od pův. angl. mix s významy ‘rozdrtit, rozmělnit’);

b) do sažení náležité in ten zi ty děje (Štícha a kol. 2018, s. 1059–1060):
– roz fa j ro vat (1) (z pův. ger ma ni s mu feuern, příp. také angl. fire

s významy ‘rozpálit, roz to pit’).

3.11. DO-, PŘE-, PŘI-, U-

Čtyři slo ve sa jsme zazna me na li s je diným výsky tem u čtyř růz-
ných pre fixů (do-, pře-, při-, u-), vše chna od vo zená v rámci 3. slo ves -
né třídy. 

Jedná se u nich o nás le du jící typy významů (Svobodová 2007,
s. 73, 75; Ši mandl 2016, s. 509, 585):

a) dodatečnou akti vi tu nebo její dokončení:
– do sta j lo vat (1) (od pův. angl. style s významy ‘upravit, do zdo bit’);

b) vyjádření nadmíry:
– přehaypovat (1) (od pův. angl. hype s významem ‘přemotivovat’);

c) přiblížit se k něčemu:
– přizoomovat (1) (od pův. angl. zoom s významy ‘zvětšit, přiblížit,

zaměřit’);

d) vytvoření nějakého pro du ktu:
– ugri lo vat (1) (od pův. angl. grill s významem ‘upéct jídlo na grillu’).

3.12. Přejaté prefixy: UN-, DIS-, RE-, DE-, UP-

Z pře jatých pre fixů, jež byly s ne jvětší pravděpo dob ností převza ty
v da ném význa mu záro veň s ci zo jazyčnými slo vesnými zákla dy, se
ne jčastěji uplatňu je předpo na un- (jednou ve formálně adap to va né po -
době an-), jíž by la v rámci 2. slo ves né třídy od vo ze na slo ve sa od dvou
slo vesných základů: 

– un loc k no ut (1) / un lo k no ut (1) (od pův. angl. unlock s významem ‘ode -
mkno ut’, např. Unlockni ten telefon.); 

– un fo low no ut (2) / anfo lou v no ut (1) (angl. un fol low s významem ‘přestat
někoho sle do vat na sociální síti’).

Z hle diska sé man tické ho jde u všech o vy jádření ne gace ja ko
součást pře ja té ho tva ru, po dob ně ja ko je to mu u tří slo ves od vo zených
předpo nou dis-:

– diskonektnout (1) (od pův. angl. di s con nect s významem ‘odpojit’);
– dis la j ko vat (1) (angl. dislike s významy ‘nelíbit se, negativně hodnotit’);
– di s re spe ktit (1) (angl. di s re spect s významem ‘nevážit si, ne re spe kto vat’, 

např. Může mě ten člověk přestat di s re spe ktit?).

Od tří základů by la od vo zena slo ve sa předpo nou re-, vyskytu jící se 
v celko vém počtu 8 pre fixálních de rivátů. Slo ve sa ve 2. třídě jsou per -
fek tivní (re postnout, retweetnout, re filnout/ref filnout), ve 3. třídě im -
per fek tivní (pre fix nemění vid zákla do vé ho slo ve sa – re pos to vat,
retwee to vat). Z hle diska sé man tické ho jde u všech tří o význam
opětnos ti (Ši mandl 2016, s. 525):

– re po sto vat (1) / re po st no ut (2) (od pův. angl. repost s významy ‘opa-
kovaně zveřejňovat příspěvky na sociálních sítích’); 

– re twe e to vat (2) / re twe et no ut (1) (angl. retweet s významem ‘opakovaně
zveřejňovat příspěvek na Twitteru’);

– re fi l no ut (1) / ref fi l no ut (1) (angl. refill s významy ‘doplnit, dolít’, např.
Refilnu si vodu.).
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Dvě slo ve sa by la od vo zena předpo nou de- a pre fix vy jadřu je
opačný význ am slo ve sa bez předpo ny:

– de ho ne sto vat (1) (od pův. angl. de ho nest s významem ‘ponižovat’);
– de ob fu sko vat (1) (angl. de ob fus ca te s významy ‘zamlžit, zne ja s nit’,

např. Hackeři deob fu sko va li kód.).

Jedno slo ve so bylo od vo ze no předpo nou up- s význa mem zvýšení
úrovně:

– up vo to vat (1) (od pův. angl. upvote s významem ‘pozitivně hodnotit’).

4. Shrnutí výskytu prefigovaných tvarů

Z hle diska zařa zení ke slo vesným třídám a per fek ti vi ty, resp. im -
per fek ti vi ty lze po važovat vše chny pre fi go va né tva ry řa ze né do 3. a 4.
třídy za per fek tivní s výjim kou slo ves od vo zených předpo nou po-
a pře jatých re-, dis- a de-. Slo ve sa řa zená ke 2. slo ves né třídě jsou
všechna per fek tivní (což ovšem platí i o je jich tva rech ne pre fi go -
vaných).

Formální složka pre fi go vaných de rivátů a je jich zařa zení do
jednotlivých slo vesných tříd může sloužit ta ké k rozlišení sty lo vé
a ko mu ni kační přízna ko vos ti slo ves. Ze jmé na u dvojic, resp. sku pin
typu vy pranko vat/vy prenko vat – vy pre nčit, vy fai lo vat – vy fai lit, nahy -
po vat/nahajpo vat – nahajpit apod. lze uvažovat o přízna ku ex pre si vi -
ty a ty pické ho užívání v ne formálních mlu vených pro je vech u tvarů
využívajících kme notvorných for mantů -i- ne bo -nou-, zatímco je jich
protějšky se su fixem -ova- se mo hou je vit ja ko v tomto smyslu bez-
přízna ko vé, ne boť k to mu to kon ju gačnímu pa ra dig ma tu se slo ve sa
cizího půvo du zařazu jí téměř uni verzálně a je ho pro duk ti vi ta se jeví
ja ko zda le ka nejvyšší (Mar tin cová a kol. 2005, s. 121, 201; Bláha
2010, s. 13). 

U nás le du jících 16 pře jatých slo vesných základů jsme zazna me na -
li více než je den typ pre fixu:

– diss – zdis so vat, vy di so vat; 
– fail – vy fa i lo vat/vy fa i lit, za fe j lit; 
– farm – na fa r mit, sfarmit;

– flex – zaflexit, poflexit;
– google – vy go o glo vat/vy go o glit/vyguglit/vygůglit, po go o glit;
– hype – vy hy po vat/vy ha j po vat, na hy po vat/na ha j po vat/nahajpit, pře-

haypovat;
– cheat – na che a to vat, pocheatit; 
– check – zche c k no ut/zcheknout/zche ko vat/zčeknout/zčekovat, oche c -

ko vat/očekovat;
– chill – vy chil lo vat/vy chi lo vat/vyčilovat, za chil lo vat, po chil lo vat;
– install – na in sta lo vat, odin sta lo vat; 
– scan – na sca no vat/na ske no vat/na scan no vat, os ca no vat/oske no vat; 
– share – našérovat, po sha ro vat/pošérovat/pošerovat/po she e ro vat,

za she e ro vat;
– style – na sty lo vat/na sta j lo vat, vy sty lo vat/vy sta j lo vat, dosta j lo vat; 
– trade – vy tra do vat/vy tra dit/vy tre j do vat/vy tre j dit, po tre j dit; 
– try hard – vy try har dit, po try har dit;
– zoom – za zo o mo vat, přizoomovat, nazůmovat.

Větši nou se jedná o výskyt de rivátů tvořených dvěma předpo na mi
s významy slo ves po dob nými, ale např. u dvojic typu na chea to vat –
pochea tit, nains ta lo vat – odins ta lo vat, vy try har dit – po try har dit se
významy liší. U celkem 5 slo vesných základů (hy pe, chill, share, style, 
zoom) se setkáváme s de ri va ce mi tře mi roz dílnými pre fixy dodáva-
jícími vzájemně od lišné významy i od vo zeným slo vesům.

5. Závěr

Výzkum rea li zo vaný me zi stu denty Pe da go gické fa kul ty Os trav-
ské uni ver zi ty ukázal, že slo ve sa utvořená od an gli cismů větši nou za -
chovávají původní gra fický tvar an glické ho zákla du (58 %) a frek ven -
to vaně se vyskytu jí ta ké de riváty od základů gra ficky adap to vaných
(25 %). Hy bridní psa nou po do bu jsme zazna me na li u 16 % a chybný
zá pis u 1 % slo ves. Z celko vé ho počtu 500 slo ves byly u 25 % za chy -
ceny pre fi go va né tva ry v celko vém počtu 441 de rivátů, jež byly ná-
sledně roz tříděny jak dle míry gra fické adap ta ce, tak podle řa zení ke
slo vesným třídám na základě při po jených kme notvorných su fixů. Ta -
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to analýza ukáza la, že ne jvyšší podíl pre fi go vaných slo vesných tvarů
byl zazna menán u 4. slo ves né třídy, kde předs ta vu je 19 % všech slo -
vesných tvarů. U 2. slo ves né třídy re pre zentují pre fi go va né tva ry 2 %
a u 3. slo vesné třídy, celkově v jazyko vém ma te riálu ne jpočetněji za-
s tou pe né, se ob je vu je jen 12 % těch to po dob.  

Pokud jde o jednotli vé pre fixy, za chy ti li jsme v jazyko vém ma te -
riálu celkem 14 předpon domácího půvo du a 5 pře jatých, vyskytu -
jících se pravděpo dob ně ja ko součást původních ci zo jazyčných od vo -
zo vacích základů. Slo ve sa od vo zená těmi to předpo na mi pak by la roz -
tříděna dle frek vence (nejčastějšími byly vy-, za- a na-), přináležitosti
ke slo vesným třídám a sé man tické ho význa mu a byly k nim při po jeny
původní pře ja té zákla dy, české ek vi va lenty a mnohdy také příkla dy
užití.  

Jak je z uve dených přehledů patrné, předpo no vé od vo zování slo -
ves s pře jatými zákla dy předpo na mi domácího půvo du je v jazy ce
součas né mla dé ge nerace vel mi frek ven to va né a slouží jak k tvoření
ex pli citně do ko navých protějšků vi dově vágních slo ves, tak k sé man -
tickým mo di fi kacím. 

Po stránce významových odstínění motivovaných prefixální de ri-
vací nacházíme tvary analogické slovesům domácím, jež jsou zřejmě
užívány nejčastěji za účelem jazykové aktualizace, ve snaze o neotře-
lost vyjadřování apod. Mnohdy se ale jedná o výrazy zcela od lišné,
u nichž ekvivalentní domácí prostředky absentují a jež prokazují
funkčnost tohoto typu de rivátů i u přejímek rozšířených zatím v ome-
zené míře.
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Hanna ALEKSIAYEVICH

Ma sa rykova uni ver zi ta

K pro ble ma tice bohe mismů
v náboženské ter mi no lo gii

Ke y words: Bo he mism, re li gio us ter mi no lo gy, West Sla vic lan gu a ges, East Sla vic
lan gu a ges, in ter -Sla vic re la tions

Klíčová slo va: bo he mi s mus, náboženská ter mi no lo gie, západoslovanské ja zy ky,
východoslovanské ja zy ky, mezislovanské vzta hy

Abs tract

The article is devoted to the study of Czech lin guis tic influence on the religious
ter mi no lo gy of Polish, Slovak, Upper and Lower Lusatian, Polabian, Be la ru sian,
Ukrainian and Russian languages from the beginning of their writing period to the
17th century. A his to ri cal- e ty mo lo gi cal analysis of 82 potential Bohemisms was
carried out, which were divided according to their origin into five groups (A, B, C, D,
E). The 50 words that have been adopted from Czech into West Slavic and East Slavic
languages both directly and in di rectly can be con si de red Bohemisms. It has been
possible to explain the geography of the pe ne tra tion of Bohemisms into other Slavic
languages and the extent of their adoption.

Příspěvek je věnován zkoumání vlivu češtiny na náboženskou ter mi no lo gii
polštiny, slo venšti ny, horní a dolní lužičtiny, po labšti ny, bělo rušti ny, ukrajinšti ny
a ruštiny od počátku jejich písem nictví do 17. stol. Byla provedena his to ricko- e ty mo -
lo gická analýza 82 po ten ciálních bohemismů, jež byly rozděleny podle svého původu
do pěti skupin (A, B, C, D, E). Za bohemismy lze uznat 50 slov, která byla přejata
z češtiny do zá pa do slo vanských a výcho do slo vanských jazyků jak přímo, tak
i nepřímo. Podařilo se vysvětlit geografii pronikání bohemismů do jiných slo -
vanských jazyků a rozsah jejich přejímání.

Úvod

Šíření křesťanství me zi Slo va ny přispělo v je jich jazycích k roz-
voji no vé slovní zás oby, která by la jen zčás ti původně slo vanská.

Mnohé náboženské termíny po cháze ly z řečti ny a la ti ny a nezříd ka
byly pře ja ty prostřednictvím němči ny a románských jazyků. Křesťan-
ství se dos ta lo ke Slo vanům na kon ci ra né ho stře dověku, kdy už došlo
k rozpadu pras lo vanšti ny a  náboženské názvo sloví se utváře lo v jed-
notlivých slo vanských jazycích sa mostatně. Kromě roz dílů lze po zo -
ro vat značnou sho du četných termínů, pro což exis tu je něko lik vy-
světlení. Zaprvé dědictví spo lečné ho pra jazyka, z něhož by la něk terá
slo va ča sem přizpůs o be na křesťanské mu učení. Za druhé uni ver za li ta
no vé ho náboženství, kte ré „ex por to va lo” do mladých národních jazy-
ků mno ho termínů ze stejných cizích zdrojů ze jmé na z la ti ny a řečti ny. 
Zatřetí účin nost me zis lo vanských kon tak tů, kte ré by chom neměli
pod ceňo vat, ne boť přispíva ly ke sbližování lexi ka jednotlivých slo -
vanských jazyků.

V tom to článku je věnována po zor nost vli vu češti ny na křesťan-
skou ter mi no lo gii zá pa do slo vanských a výcho do slo vanských jazyků
od počátků je jich písem nictví až do 17. stol. Zkoumání bohe mismů
v náboženské slovní zás obě má dlouhou his to rii. Za je jí začátek lze
po važovat práci A. Frinty Náboženské názvo sloví čes ko slo venské
(1918). Cílem té to stu die si ce neby lo pátrání po stopách češti ny
v jiných slo vanských jazycích, ale au tor trefně pozna me nal, že „cír -
kevní názvo sloví [polské – H.A.] pře ja to větši nou ho to vé od Če chů”
(Frin ta 1918, s. 78). Frin to va mo no gra fie po té ins pi ro va la E. Kli cha
k napsání po dob né stu die o polské křesťanské ter mi no lo gii. Na roz díl
od své ho před chůd ce věno val zvláštní po zor nost ety mo lo gii polských
slov a roz dělil je do něko li ka sku pin: ze 70 prozkou maných nábožen-
ských termínů je 54 české ho půvo du, což je 77,1 % z celko vé ho počtu
(Klich 1927, s. 147). Zjištěné pro cento vy pa dalo přesvědčivě a v zá-
sadě potvr zo valo závěry A. Frinty. Poz ději by lo do saženo velké ho po-
kroku ve zkoumání vli vu češti ny na polšti nu. Bada te lé (A. Brück ner,
Z. Wojciechowski, B. Du naj, A. Klec zkowski, M. Kuc zała, T. Lehr-
-Spławins ki, K. Nitsch, K. Pi warski, A. Siec zkowski, J. Reczek,
S. Rospand, T. Czar necki, S. Ur bańc zyk, Z. Stie ber aj.) se dotkli růz-
ných as pek tů té to pro ble ma tiky. Svérázné shrnutí po da li M. Ba saj
a J. Siatkowski ve slovníku bohe mismů (Ba saj, Siatkowski 2006). Je
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tře ba zmínit, že zjevná závis lost polské křesťanské ter mi no lo gie na
české zůstává před mětem stu dia dod nes. Dobrým příkla dem jsou
práce M. Kar pluk (Kar pluk 1988, 1999, 2001). Ins pi rována výsled ky
získanými E. Klichem, ba da telka pro vedla po dob nou analýzu a zjis -
tila, že 46 slov z celkových 70, tj. 65,71%, „významově se sho du jí
s odpovídajícími jim sta ročeskými slo vy” (Kar pluk 1999, s. 31).
M. Kar pluk použila jazykový ma te riál ze svých záznamů (od ad went
po bre wi jarz), jež poz ději pře pra co va la do rozsáhlého Słow ni ka sta ro -
polskiej ter mi no lo gii chrześ ci jańskiej (2001). Podle au torky získaná
čísla potvr zu jí závěry E. Kli cha (Kar pluk 1999, s. 32). Měli jsme
k dis po zi ci slovník polské ba da telky a spočíta li jsme vše chna slo va
označená ja ko výpůjčka z češti ny, spo lehlivé české prostřednictví,
pravděpo dob né české prostřednictví, možný český vliv. By lo iden ti -
fikováno 1072 slov, z nichž 382 patří me zi „spo lehli vé” bohe mismy.
V úvodní čás ti M. Kar pluk pozna me na la, že slovník obsa hu je 2592
he sel (Kar pluk 2001, s. XXIV). Pokud po rovnáme počet slovní-
kových he sel s celkovým poč tem slov, dos ta ne me nás le du jící výsled -
ky: 41,3 % výrazů je do jis té míry spja to s češti nou (pře jetí, vliv),
avšak pouze 14,7 % z nich lze s jis to tou přiřa dit k bohe mismům. Úda -
je, kte ré dříve získa li E. Klich (77,1 %) a M. Kar pluk (65,71 %), se
tedy od našich (41,3 %) výrazně liší, a to i s při hlédnutím k možné
chybě při kalku la ci. Vysvětlení mo hou být při ne jmenším dvě. Za prvé
je to malý počet slov ve vzorku (70 opro ti 2592). Za druhé případ pře -
no su, kdy po dob nost českých a polských slov je čas to vnímána ja ko
nezpo chyb ni tel né převzetí českých výrazů polšti nou. Domníváme se,
že ten to pro blém vyžadu je pečlivější stu dium.

Pro ble ma ti ka vli vu češti ny byla nas to lena i v so ra bis tice. Ini cio val
ji opět A. Frin ta. V roce 1954 vyšla je ho práce o lužick osrbské křes-
ťanské ter mi no lo gii (Frin ta 1954). Au tor roz dělil slo va (ape la ti va
a pro pria) do tří velkých sku pin: bohe mismy (pa leo slo ve nismy pře ja té 
českým prostřednictvím), ger ma nismy a so ra bismy. Po pro ve dení
kvanti ta tivního výpočtu (161 bohe mismů (a pa leo slo ve nismů), 56
ger ma nismů, 87 so ra bismů) ba da tel do spěl k závěru, že lužické nábo-
ženské názvo sloví by lo zpočátku pře jímáno z češti ny (před 12. stol.),

poz ději německé vlivy ze si lu jí (Frin ta 1954, s. 36–38). Ta to práce se
setka la s rozpo ru plnými ohlasy (Kurz 1955, Petrs 1955, Stone 1979),
ale kri ti zo val ji ze jmé na H. Schus ter-Šewc (1957). Na obra nu své
práce pu bliko val A. Frin ta obsáhlou odpověď na kri tiku své ho ko legy
(Frin ta 1959). Ta zře jmě neby la us po kojivá, pro tože se H. Schus ter-
-Šewc ve svém poz dějším článku opět staví skep ticky k závěrům,
k nimž do spěl Frin ta, a obecně nepři jímá hy po té zu o českém půvo du
lužické křesťanské ter mi no lo gie (Schus ter- Šewc 1989). Do jis té míry
tato dis ku se ne chává otevře nou otázku role češti ny ve vývoji lužické
náboženské slovní zás oby.

Odha lit sto py české ho vli vu v po labštině se poku sil F. V. Ma reš
(Ma reš 1962, 1965), který určil „asi 20 slov, vesměs z obo ru křesťan-
ské ter mi no lo gie, jež ve vel mi ra né době pro nikla do to ho to jazyka
nejspíše z prostředí české ho” (Ma reš 1962, s. 523). Sys te ma tičtěji
k pro blé mu přis tou pil R. Olesch (1976, 1983). S ohle dem na kul -
turně-his to rické pod mínky šíření křesťanství me zi Po la ba ny vyč le nil
dvě sku pi ny slov, kte ré lze přiřa dit k cy ri lo me todějské tra di ci. Do
první sku pi ny patří tři výrazy, kte ré mají ko res pon den ci ve sta ro -
slověnštině (plb. carťaN, püp, pąťüs te, srov. stsl. , , 
; druhou sku pi nu tvoří slo va, která jsou původně pras lo -
vanská, ale v křesťanské době získa la no vé významy (plb. büg, büzě,
nebü, sjot, sjètě, grex, gresnaNťě, gre si sU, daBsU, våstUt, vaNněk, vaNnU,
varxně, srov. psl. *bogъ, *božьjь, *ne bo, *světъ, *svętъjь, *svę tit,
*grěxъ, *grěšьnikъ, *grěši ti sě, *duša, *vъsta ti, *vinьnikъ, *vinьnъjь, 
*vьrchъnъjь). R. Olesch uvádí důležitou poznám ku, že ta to slo va lze
po važovat za dědictví cy ri lo me todějské epo chy, „aniž by to něco řek -
lo o cestě, kte rou pro nikly k Po la banům” (Olesch 1983, s. 7). O čes-
kém prostřednictví tedy již nemůže být ani řeč. Pokud jde o bohe -
mismy v po labštině, R. Olesch se vy jádřil zce la jasně, že „V po lab-
štině ne jsou bohe mismy, jak se snažili dokázat”, ma je na mysli pu bli -
ka ce F. V. Ma reše (Olesch 1983, s. 9).

Zvláštní mís to v té to pro ble ma tice zau jímají výcho do slo vanské
jazyky, na něž češti na měla převážně nepřímý vliv. Křesťanská ter mi -
no lo gie východních Slo vanů se původně vyvíje la v rámci pra vo slaví.
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Je jí základ tvořila slovní zás o ba jak sta ro ruská, tak i sta ro slověnská.
Díky sta ro slověnštině pro nikla do sta ro ruské ho náboženské ho písem -
nictví něk terá slo va zá pa do slo vanské ho půvo du, tzv. mo ra vismy ne bo
„čecho mo ra vismy” (L’vov 1965, 1968; Andel 1988). V době sa mo-
statné ho rozvo je výcho do slo vanských jazyků se bohe mismy pře jíma -
ly polským prostřednictvím. Od roku 1387 se ka to li cis mus stal jedním 
z ofi ciálních náboženství ve Velkoknížectví li tevském. Pos tu pem ča su 
zača la do bělo rušti ny a ukrajinšti ny (a je jich prostřednictvím do rušti -
ny) pro ni kat nová slo va spo jená ze jmé na s čin ností říms ko ka to lické
círk ve. Větši nou se jed na lo o výrazy zá pa doe vro pské ho půvo du pře -
jaté polským prostřednictvím. Vzhle dem k to mu, že polské nábožen-
ské názvo sloví vzniklo pod českým vli vem a četné termíny byly pře ja -
ty z češti ny, něk teré bohe mismy po té pro nikly i do výcho do slo van-
ských jazyků (Alyeksyayevich 2017, 2023).

Na ko nec se ještě zas tavíme u slo venšti ny. Není náho dou, že výše
zmíněná mo no gra fie A. Frinty z roku 1918 je věnována zkoumání
„čes ko slo venské” náboženské termi no lo gii, tedy ne jen české. Chris -
tia ni za ce Velké Mo ravy, jež by la mno honárodnostní státní útvar, zna -
me na la šíření no vé víry me zi přís lušníky různých et nik. Utváření
české ho a slo venské ho křesťanského názvo sloví se zvláště v počáteč-
ních fázích vzájemně pro poji lo. Od 14. stol. se na slo venském území
zača la češti na používat v du chovní a náboženské sféře, a to pře devším
díky úspěšné mu rozvoji sta ročeské ho písem nictví. Sta tus češti ny ja ko
cír kevního jazyka upevni la slo venská evan ge lická cír kev na počátku
17. stol. (Vážný 1936, s. 147–152; Kača la, Krajčo vič 2006, s. 36–38;
Ha bi ja nec 2017). Pokud je nám známo, pro ble ma ti ka české ho jazyko -
vé ho vli vu na sta roslovenskou nábožens kou ter mi no lo gii neby la sa -
mostatně zkoumána.

Materiál a výsledky bádání

Po jem expan ze češti ny (Ha vránek 1936, 1998) po pi su je jazyko vou 
si tua ci ve 14.–16. stol., jež vznikla v důs led ku užívání spi sovné češti -
ny v ko res pon den ci, ve správní a soudní praxi na území sou sedních

národů, šíření českých písemných památek a je jich překládání a pro -
nikání bohe mismů do jiných jazyků. Hlavním cílem to ho to článku je
kom plexní stu dium bohe mismů v křesťanské ter mi no lo gii zá pa do slo -
vanských a výcho do slo vanských jazyků s ohle dem na kon cepci na-
vrženou B. Ha vrán kem.

Jazykový ma te riál pro zkoumání byl získán z his to rických a ety -
mo lo gických slovníků, spe ciálních his to ricko- lexiko lo gických i ety -
mo lo gických prací, z nichž mno hé byly zmíněny výše. Celkem by lo
ana ly zováno 82 výrazů, kte ré se pokládají za poten ciální bohe mismy.
Po doba slo va a da tum je ho prvního písem né ho zázna mu byly sta no -
veny pro každý zkou maný jazyk podle nás le du jících slovníků: češti -
na: Slovník sta ročeský J. Ge baue ra, Malý sta ročeský slovník J. Běliče,
A. Ka miše, K. Kuče ry, Sta ročeský slovník, Elek tro nický slovník sta ré
češti ny; slo venšti na: His to rický slovník slo venské ho jazyka, Slowár
Slo wens ki Češko- Laťins ko- Ňe mecko- Uherskí A. Ber noláka; horní
a dolní lužičti na: His to ri sch- e ty mo lo gisches Wör ter buch der oberund
nie der sor bischen Spra che H. Schus te ra- Šew ca, Słow nik dolno serb-
ske je rěcy a je je narěcow A. Muky, Słow nik gór nołużycko- polski
H. Ze ma na; polšti na: Słow nik sta ro polski, Słow nik polszc zy zny XVI
wieku; po labšti na: Słow nik ety mo lo gic zny języka Dze wian po labskich
T. Lehr- Spławińské ho, K. Po lańské ho; bělo rušti na: Гістарычны
слоўнік беларускай мовы; ukrajinšti na: Словник староукрапнськоп 
мови XIV–XV ст., Словник староукрапнськоп мови XVI – першоп
половини XVII ст., Матеріалы до словника писемноп та книжноп 
украпнськоп мови XV–XVIII ст. E. Ty mčen ky; rušti na: Словарь
русского языка XI–XVII вв. V něk terých přípa dech by lo nutné sta no -
vit po doby slov pras lo vanských a sta ro slověnských; pro ně byly
použity Słow nik prasłowiański, Этимологический словарь славян-
ских языков: праславянский лексический фонд a Elek tro nický slov-
ník jazyka sta ro slověnské ho.

Sku pi na A.  P r a s  t a  r é  v ý r a z y,  kte ré předs ta vo va ly pras lo -
vanské dědictví a vy jadřo va ly dříve po hanské pojmy. Podle odhadů
A. Frinty český náboženský slovník obsahuje „víc nežli čtvrtinu” slov, 
která patří k praslovanskému lexiku a která existovala ještě v době
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pohanství, ale i ta se postupně přizpůsobila křesťanskému učení a byla 
významově adaptována (Frinta 1918, s. IX–X). Některá z těchto slov
byla považována za bohemismy (nejčastěji sémantické) z důvodů ne
zcela lingvistických: křesťanství se šířilo k západním Slovanům čes-
kým prostřednictvím, proto by měly být náboženské termíny, i když
jsou původně praslovanské, převzaty z češtiny. Takové vysvětlení lze
jen stěží přijmout, zvláště když uvážíme, že christianizace západních
Slovanů začala ještě před příchodem Cyrila a Metoděje (Vincenz
1988, Bláha 2013). Tím pádem si mohli osvojit základní křesťanské
pojmy dříve a nezávisle..

Do té to sku pi ny by la zařa ze na nás le du jící slo va: psl. *bogъ,
*čьrtъ, *divъ, *duxъ, *duša, *godъ (*go da), *grěxъ, *ka di ti, *ka ja ti
(sę), *ka zanьje, *mi lostь, *mod li ti (sę), *ne bo, *pekъlo, *svętъ, *svę -
ten ja, *věčьnъ(jь), *věra, *vinьnikъ. Ve všech západoslovanských,
stejně jako v ostatních slovanských jazycích, jsou tyto výrazy dobře
integrovány v jejich lexikálním systému. Určitou výjimkou je polab-
ština, která obsahuje pouze 7 slov z uvedených 19: büg, daBsU (daNsU),
grex, nebü, sj tě, svątăińU, vaNněk; to je však způsobeno buď
nedostatečným zachováním jazyka, nebo silným vlivem němčiny

Přestože všechna uvedená slova patří k praslovanskému dědictví,
v některých případech je patrný vliv češtiny. Např. stp. boh (místo stp.
bóg), czert (místo stp. czart), hrzech (místo stp. grzech), nyebyesa,
nebessa (místo stp. niebiosa) se zařazují mezi fonetické bohemismy
(Basaj, Siatkowski 2006, s. 28, 43, 73, 174; Karpluk 2001, s. 106).
Nelze zcela vyloučit, že čeština sémanticky působila na stp. dziw,
dziwo (polským prostřednictvím též ve východoslovanských jazy-
cích), duch, dusza, kajać (się), kazanie, miłość (miłoć), piekło (piekieł, 
pkieł), świątynia, święty (Basaj, Siatkowski 2006, s. 56–57, 83–84,
86, 156–157, 221, 383, 386; Karpluk 2001, s. 32, 33, 35, 53, 57, 92,
146, 234). Za pozornost stojí ojedinělé případy morfologického vlivu
českého jazyka: stp. niebia G. sing., niebiu L. sing., jež jsou tvary
podle měkkého vzoru místo stp. nieba, niebie (Basaj, Siatkowski
2006, s. 174). V překladu M. Jakubici dluž. hrěch (místo dluž. grěch)
patří k fonetickým bohemismům (Teichmann 2001, s. 86), tamtéž

použité dluž. swatyna (Muka 1899, s. 22) lze považovat za lexikální
bohe mis mus (< stč. svatyně, svatyna), srov. dluž. swěśina (Schuster-
-Šewc 1978–1996, vol. 18, s. 1390). Ohledně hluž. dźiw, dluž. źiw se
připouští sémantický vliv češtiny (Basaj, Siatkowski 2006, s. 56–57). 

Sku pi na B.  S l o  v a  l a  t i n s k é h o,  ř e c k é  h o  a  n ě m e c k é  -
h o  p ů v o  d u  pře ja tá do slo vanšti ny na více mís tech a nezávis le na
sobě: *bis kupъ (< sthn. bis(s)cof, bis coph, bischof, bis gof, bis cuof,
bis couf, pis coph, pis co(u)f < lat. (e)pis co pus, ř. ™πίσκοπος), *cьrky (<
germ. *kirkō, *ki rikō < ř. χυριαχός, χυριαχόυ), *kъmo tra (< lat.
commāter prostřednictvím rom. *km tra), *kolęda (< lat. ca len dae),
*krьstъ, *krьstiti (< sthn. Krist či gót.), *križь (< střlat. crux
prostřednictvím rom. *kr(d)že), *mьša (< sthn. mis sa, mëssa či rom.
*měssa < lat. mis sa), *mъnichъ (< sthn. mu nih < lat. mona chus
< ř. μοναχός), *olъtarь (< lat. al tre zře jmě prostřednictvím sthn. al -
ta ri), *papežь (< stbav. ppes, sthn. bbes < stfr. pape(s) < lat. ppa,
ř. πάππoς), *po ganъ (< lat. pgnus prostřednictvím rom. *păgnu),
*popъ (< sthn. pfaf fo < lat. pa pa(s) ne bo gót. pa pa < ř. πάππoς),
*postъ, *pos ti ti (< gót. fas tub ni, fas tan či sthn. fas ta, fastên).

Všechna uvedená slova patří k náboženskému názvosloví a jsou
dobře zastoupena v mnoha slovanských jazycích. Stejně jako u křes-
ťanských termínů praslovanského původu se jejich pronikání do zá pa- 
doslovanských jazyků vysvětlovalo šířením křesťanství z velko mo -
ravského území, tedy českým prostřednictvím, a proto by tyto výrazy
v polštině, lužičtinách a polabštině měly být uznány za bohemismy.
Podrobná etymologická zkoumání ukázala, že jde spíše o paralelní
přejímání slov do různých slovanských jazyků (včetně východních
a jižních) a že sotva lze najít spolehlivé doklady českého prostřednic-
tví. Nicméně v polonistice se tato slova tradičně považují za bohe mis-
my (Basaj, Siatkowski 2006, s. 26, 33–34, 39, 92, 95–96, 109, 160,
165, 199, 217, 242, 251, 257; Karpluk 2001, s. 6, 14, 15, 16, 60, 61, 68, 
94, 98, 133, 143, 153, 161, 164 s další literaturou), což je sporné.
A. Frinta zařazoval dluž. biskup, hluž. cyrkej, hluž. kmótr, dluž. kmotš, 
hluž. křest, křćić, dluž. křćiś, hluž. křiž, dluž. kśiž, hluž. mnich, dluž.
mich, hluž., dluž. mša, hluž. pohan, dluž. pogan, hluž., dluž. pop, hluž. 
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póst, posćić so, dluž. spot, hluž. wołtar, dluž. wołtaŕ, hołtaŕ mezi
bohemismy (Frinta 1954, s. 6–12), podle H. Schustera-Šewce však
takový závěr není oprávněný a neexistují žádné lingvistické ar gu men-
ty, které by potvrzovaly český původ těchto výrazů v obou lužičtinách
(Schuster-Šewc 1989, s. 304–309). Stejně tak plb. carťaN (carťėv), püp
nelze považovat za české výpůjčky, jež „pochází z před cy ri lo me toděj- 
ské velkomoravské terminologie” (Mareš 1962, s. 514) pouze na
základě historických předpokladů o směru christianizace.

Sku pi na C.  S l o  v a  s t a  r o  s l o v ě n s k é h o  p ů v o  d u  či pa leo -
slo ve nismy pře jaté češti nou a je jím prostřednictvím, po té os tatními
zá pa do slo vanskými jazyky. Působení staroslověnštiny na ji ho slo van-
ské a východoslovanské jazyky bylo dlouhodobé a důsledné, což není
případ západoslovanských jazyků. Badatelé nepochybují o his to ric-
kém významu misijní činnosti Cyrila a Metoděje pro západní Slovany, 
ale otázka možných výpůjček ze staroslověnštiny v zá pa do slo van-
ských jazycích zůstává ne zcela vyřešená. Čeština byla přímo ovliv-
něna staroslověnským jazykem, zatímco polština nepřímo a to buď
českým prostřednictvím, nebo východoslovanským. V polabštině se
nejedná o staroslověnské prvky, v obou lužičtinách lze pozorovat
ojedinělá slova, která pronikla z češtiny anebo polštiny. 

Níže se uvádí seznam sta ro slověnismů pře jatých do polské ho jazy- 
ka a obou lužických jazyků českým prostřednictvím: stsl. 
  < stč. bla ho sla vi ti, bla ho sla ve nie, stslk. 
bla ho sla viť > stp. błogosławić, błogosławie nie > dluž. błogosławiś,
blo go slo wen je (re flex lo- mís to očekáva né ho la- ukazu je na pře jetí
z polšti ny); stsl.   > stč. bo ho ro dicě > stp. bo ga rod zi ca
(bo go rod zi ca, bo gu rod zi ca); stsl. > stč. hos po din, stslk.
hos po din > stp. gos pod zin; stsl.> stč. li -
coměrný, li ceměrník (li coměrník); stslk. li co merný > stp. li ce mier nik
(lu ce mier nik, lucy mier nik); stsl.  > stč. mi losrdný, stslk.
mi losrdný > stp. miłosirdy, stp. miłosierny (miłosierdny); stsl. 
 > stč. mučenník (mučeník, mučedlník), stslk. mučeník > stp.
męczen nik (męcze nik); stsl.  > stč. po mi lo va ti, stslk. po -
miľo vať > stp. po miłować; stsl.  > stč. pro rok, stslk. pro rok

> stp. pro rok, dluž. pro rok; stsl.  > stč. říza > stp. rzy za; stsl. 
 > stč. učenník (učedlník), stslk. učeník (učedlník) > stp. uc zen nik
(uc ze nik), uc zedlnik, hluž. wucże nik, dluž. učedlnik; stsl. 
> stč. zvo len(n)ík > stp. zwo len(n)ik.

Je třeba poznamenat, že tento seznam byl vytvořen s ohledem na
výsledky získané v relativně čerstvé monografii Staroslověnské dě-
dictví ve staré češtině (2021), jejíž autoři důsledně prozkoumali řadu
slov dříve považovaných v českém jazyce za paleoslovenismy. Dluž.
prorok (Muka 2008, vol. 2, s. 188; Schuster-Šewc 1978–1996, vol. 15, 
s. 1160), učedlnik (Muka 1899, s. 34) byly doloženy v rukopise M. Ja-
kubici a patří k bohemismům vypůjčeným přímo z českého textu
(Teichmann 2001, s. 81, 82). Pokud jde o polská slova, převládá názor, 
že jsou přejata z češtiny (Basaj, Siatkowski 2006, s. 28, 63, 124, 151,
156, 273, 310–311, 405–406, 489–491; Karpluk 2001, s. 8–9, 42–43,
75, 87, 91, 174–175, 199, 249, 351 s další literaturou); ohledně stp.
bogorodzica, pomiłować se rovněž předpokládá ruský vliv (Karpluk
2001, s. 8–9, 160).

Sku pi na D.  S l o  v a  l a  t i n s k é h o,  ř e c k é  h o  a  n ě m e c k é  -
h o  p ů v o  d u  pře ja tá českým prostřednictvím. Značnou část křes-
ťanské terminologie ve slovanských jazycích tvoří výpůjčky. Mnohá
slova urazila dlouhou cestu, než se z původního zdroje dostala do toho
či onoho jazyka. Mezi zprostředkovatele mohly patřit i slovanské ja-
zyky. Existovaly alespoň dva důvody, proč se do západoslovanských
a východoslovanských jazyků přejímaly náboženské termíny českým
prostřednictvím. Zaprvé, jeden ze směrů christianizace Slovanů pro -
cházel českým územím (přijetí křesťanství Polskem v r. 966 jako ofi -
ciálního náboženství přímo souviselo s Českem; od 14. století se k vý-
chodním Slovanům, především Bělorusům a Ukrajincům, z Polska
dostala římskokatolická církev, později také reformační hnutí). Za dru- 
hé, české náboženské písemnictví působilo na jiná slovanská písem -
nictví (na českých biblických památkách jsou závislé staropolské
Bible královny Žofie, Floriánský žaltář, Pulavský žaltář aj., dolno lu-
žický překlad Nového zákona pořízený M. Jakubicou r. 1548, sta robě-
loruský překlad Starého zákona od F. Skaryny z 1517–1519).
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Tato skupina je nejpočetnější a v budoucnu by mohla být doplně-
na. Na začátku se uvádí české slovo, vedle něho odpovídající sloven-
ské. Dále se podávají slova z polštiny a lužických jazyků, jež považu-
jeme za bohemismy přejaté přímo z češtiny. Některá z nich poté pro-
nikla do východoslovanských jazyků polským prostřednictvím, tj.
nepřímo z češtiny. Všechna slova (kromě lužických) mají datum své
první fixace v písemnictví.

stč. almužna, dial. jalmužna ok. 1300, stslk. almužna, almužná 1579 > stp.
jałmużna, jamużna, jełmużna 1437 > stbr. ялмужна, елмужна, ялможна
1551, stukr. ялмужна 1621. Ze sthn. ala mu san, alamsan, ala mu o san < lat.
ali mo si na, ř. ™λεημοσύνη.

stč. anjel 2. pol. 13. stol., pozd. anděl, stslk. anjel, aňjel, andel, andzel 1585 
> stp. anjoł, anjeł, anjał pol. 14. stol. > stbr. аньелъ, аниелъ k. 15. stol. Z lat.
angelus < ř.  ¤γγελος.

stč. apoštol, apostol, dial. ja po stol, japoštol 2. pol. 13. stol., stslk. apoštol
1484 > stp. apostoł 15. stol., dluž. apoštoł, apoštołstwo Jak. Z lat. Apostolus
> ř. £πόστολος.

stč. biřmovánie 2. pol. 13. stol., biřmovati, stslk. bi r mo va nie 1655, birmovať
1763 > hluž. běrmować, stp. birz w no wa nie, bi rz wo wa nie 1448, bie rz mo wać
1562 > stbr. бурымованье 1594, бермовати 1722, stukr. бермованє,
бирмованє, бrьрмованє 1587, бермовати, бrьрмовати 16.–17. stol. Ze
střhn. firmen < lat. (cōn)firmāre.

stč. děkan ‘hodnostář katolické církve, představený několika farářů’ 14. stol.,
stslk. dekan 1576 > stp. dziekan 1436 > stbr. деканъ, дзеканъ, дяканъ 1516,
stukr. деканъ, дзеканъ 1567 > strus. декан 1539. Z lat. decānus.

stč. fara 15. stol., stslk. fara 1643 > stp. fara 1532 > stbr. фара, хвара poč.
17. stol. Ze střhn. pharre < střlat. pa ro chia < lat. pa ro e cia < ř. παροικία.

stč. kacieř, kacéř 14. stol., stslk. kacír 1631 > dluž. kacerski, ka ce r stwo Jak.,
stp. kacerz k. 14. stol. > stbr. кацеръ, кацэръ k. 15. stol., stukr. кацеръ,
кацrьръ 16. stol. Z vhn. katzer > střhn. ketzer, kether > lat. cathari,
ř. καθαρός.

stč. kalich, kelich poč. 14. stol., stslk. kalich 1473 > dluž. kelich Jak., stp.
kielich před 1400 > stbr. келихъ, кгелихъ, килихъ 15. stol., stukr. кєлїхъ 15.

stol. > strus. келихъ 1627. Ze střhn. kelich, kelch < sthn. cheli(c)h, khelih
< lat. calix < ř. κύλιξ.

stč. kanovník pol. 14. stol., stslk. kanovník 1599 > hluž. ka no w nik, stp. ka-
nownik 1402 > stbr. кановникъ 1399, stukr. кановникъ 1451. Z lat. ca no ni -
cus < ř. κανονικός.

stč. kapla, kaplicě 14. stol., stslk. kaplica, kaplička 1685 > dluž. kaplica, stp.
kapła k. 14. stol., kaplica 1402 > stbr. каплица, коплица k. 15. stol., stukr.
каплица 1478 > strus. каплица 1638. Ze střhn. kápella < sthn. kapella < lat.
capella.

stč. kaplan pol. 13. stol., stslk. kaplán 1508 > stp. kapłan 15. stol. > stbr.
капланъ, каплонъ, копланъ 15. stol., stukr. капланъ 1471, strus. капланъ
1441. Ze střhn. kap(p)el(l)ān, kaplān < střlat. capellānus.

stč. klášter, klášteř 1. pol. 14. stol., stslk. kláštor 1581 > stp. klasztor 15. stol.
> stbr. кляшторъ, клашторъ k. 15. stol., stukr. клашторъ 1443–1452,
strus. кляшторъ, клаштаръ, клаштарь 16. stol. ~ 15. stol. Ze střhn. klōster
< sthn. klōstar < lat. cla u strum, clōstrum.

stč. komžě 14.–15. stol., stslk. kamža 1567 > stp. komża 1471 > stbr. комжа
1601, stukr. комжа 1649. Z lat. camisia.

stč. kostel 1376, stslk. kostol, kostal, kostel, koscel 1480 > hluž. kostel, ko ste l -
nik, stp. kościól pol. 14. stol. > stbr. костелъ, кастель, костюлъ, косцелъ
15. stol., костельный 1388, stukr. костелъ poč. 15. stol., костелныи 1388,
strus. костелъ, костель, костела 1437. Ze střhn. klōster < sthn. klōstar
< lat. cla u strum, clōstrum.

stč. krleš, krlešu 1154 > stp. kierlesz > strus. керьлrьшь 1249. Ze střhn.
kirleis < lat. kyrie eleison < ř. κύριε έλέησον.

stč. kruchta 13. stol., stslk. kruchta > stp. kruchta, krukta ok. 1428 > stbr.
крухта poč. 17. stol. Ze střhn. kruft, gruft < střlat. grupta < lat. crypta
< ř. κρύπτός.

stč. luciper, lucifer 1414, stslk. lucifer, luciper 1631 > stp. lucyfer, lucyper
2. pol. 15. stol. > stbr. люциферъ, луциперъ, люциперъ, люцыперъ poč.
17. stol. stukr. луциперъ, луциферъ, люциперъ, люциферъ poč. 17. stol.
Z lat. lūcifer, kalk ř. φωσφορος.
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stč. nešpor, mešpor 1365–1385, stslk. nešpor, nešpory 1546 > hluž. něšpor,
dluž. nišpor, stp. nieszpór, mieszpór, mięszpór 15. stol. > stbr. нешпоръ 1501,
stukr. нешпоръ 1597–1599. Z lat. vespera.

stč. ofěra 1. pol. 14. stol., stslk. ofera 1609 > stp. ofiera, ofiara 1. pol. 15. stol.
>  stbr. офера, офира, офяра, охвера k. 15. stol., stukr. офrьра, офера
1653. Ze sthn. opfar < lat. offero.

stč. opat 1258–1278, stslk. opát 1641 > stp. opat 1398 > stbr. опатъ k. 15.
stol., stukr. опатъ 1597–1599 > strus. опатъ 1697. Ze stbav. appāt, sthn.
abbāt < lat. abba, abbās, ř. άββας < aram. abbā.

stč. páteř 2. pol. 14. stol., stslk. páter 1675 > stp. pacierz 1393 > stbr. пацеръ,
патеръ 1566. Z lat. pater noster.

stč. probošt, probost 1. pol. 14. stol., stslk. probost > hluž. probošt, stp. pro -
boszcz 1401 > stbr. пробощъ, пробошчъ, пробощь 1475, проборщъ,
преборщъ 1474, stukr. пробощъ 1415, strus. пробощь 1268. Ze sthn.
probost, probist < lat. prōpositus, pra epo si tus.

stč. žák 14. stol., stslk. žiak 1585 > stp. żak 1400 > stbr. жакъ 15. stol., stukr.
жакъ 15. stol., strus. жакъ 16. stol. ~ 15. stol. Z lat. diāconus < ř. διάκονος.

stč. žehnati 14. stol., stslk. žehnať 1526  > hluž. žohnować, dluž. žognowaś,
stp. żegnać (się) k. 14. stol. > stbr. жекгнати, жегнати 15. stol., stukr.
жегнати, жеґнати 1605–1606. Ze střhn. sgenen < sthn. segannōn <
střlat. signāre.

Sku pi na E.  S l o  v a  č e s k é  h o  p ů v o  d u. Určitý počet nábožen- 
ských termínů po chází z češti ny a ety mo lo gicky sahá až k pras lo -
vanštině. Něk terá z nich patří k sé man tickým bohe mismům (stč. čis -
tec, kněz, pán, řád). Způs ob podání slov viz výše.

stč. bosák k. 14. stol., stslk. bosák 1789 > hluž. bosak, stp. bosak 1532 > stbr.
босакъ 1753, stukr. босакъ 1633. Z psl. bosakъ < adj. bosъ.

stč. čistec, očistec ‘místo posmrtného očišťování duší, předpeklí’ 1376, stslk.
očistec, očiste 1670 > hluž. čisć, dluž. cysć, stp. czyściec > stbr. чистецъ,
чыстецъ k. 15. stol., stukr. чистецъ k. 16. stol. Z psl. *čistъ(ja), sémantický
kalk z lat. pūrgātōrium.

stč. kazatedlnicě, kazatelnicě k. 14. stol., stslk. kazateľnica 1685 > stp. ka za l -
ni ca 16. stol., ka za tel ni ca 1588 > stbr. казалница 2. pol. 17. stol., stukr.

казалниця, казалница 1587. Ze stč. kázati, kazatel, kazate(d)lný pomocí suf.
-ice < psl. kazati (sę).

stč. kněz ‘osoba pověřená vykonáváním náboženských obřadů’ 14. stol.,
stslk. kňaz 1443 > stp. ksiądz 1398 > stbr. ксендзъ, ксиондзъ, ксензъ,
ксондзъ 1552, stukr. ксензь 1451 > strus. ксендзъ, ксензъ 1638, ксендза
1632, ксенжъ 1624, ксенжа 1644. Z psl. *kъnęzь < germ. *kunja-.

stč. náboženstvie 60. léta 14. stol., stslk. náboženstvo 14. stol. > hluž. nabož-
nistwo, nabóžstwo, dluž. nabožeństwo, stp. na bo żen stwo 1424 > stbr. набо-
женство, набоженьство 1443, stukr. набоженство 17. stol., strus. набо-
женство 16. stol. (r. 987), набожство 1667. Z psl. nabožьnъ(jь) pomocí
suf. -stvie.

stč. pán ‘Bůh, Ježíš’ 2. pol. 14. stol., stslk. pán 1655 > stp. pan 1. pol. 15. stol.  
> stbr. панъ 15. stol., stukr. панъ 1656. Z psl. *županъ nebo psl. dial., protoč.
*gъpanъ.

stč. pokrytec 1. pol. 14. stol., stslk. pokrytec, pokrytca 1666 > dluž. pokrytc
Jak., stp. po kry ciec 15. stol., stp. pokryta ok. 1420. Ze stč. pokrýti, lat. hy po -
kri ta.

stč. pokuta pol. 14. stol., stslk. pokuta > stp. pokuta pol. 14. stol. > stbr.
покута 15. stol., stukr. покута. Z psl. *pokFta.

stč. předpeklé 60. leta 14. stol., stslk. pre d pe klie, pre d pe klo 1749 > stp. przed -
pie kle, przedpiekło 15. stol. > stbr. передопеклье 15. stol. Z psl. *pekъlo
pomocí pref. před-, kalk lat. pro fu mium.

stč. rozhřěšiti, stslk. rozhre(í)šiť 1612 > stp. roz grze szyć, roz drze szyć, roz rze -
szyć 15. stol. > stbr. розгрешити, розгрешить, розгрешыти poč. 17. stol.,
розгрешенье, розгрешение, роздрешение 1595, stukr. розгрrьшити 1656,
розгрrьшене, розгрrьшенье 1598, strus. разгрrьшити (роз-) 1650,
разгрrьшитися (роз-) 1451. Z psl. *roz(d)rěšiti, jež bylo spojeno se stč.
hřiech, hřěšiti, srov. stsl. 
stč. řád ‘mnišský řád, vyznamenání’, stslk. rád 1697 > hluž. rjad. Z psl.
*rędъ, kalk lat. ordō, něm. Orden.

stč. tvořitel, stvořitel, stslk. tvo ri tel, stvoriteľ 14. stol. > hluž. stwo ri ćel, dluž.
stwo ri śel, stp. two rzy ciel ok. 1470, stwo rzy ciel 14. stol. > stbr. створитель,
створытель 1489, stukr. створитель 1653. Z psl. *tvoriti pomocí suf. -tel,
pref. s-. 
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stč. svatokrádcě, svatokrádec stč. svatokrádstvie, sva to kra de nie, svato-
krádežstvie, svatokrádežstvo, svatokrádstvo, svatokrádež, stslk. svätokrádež
1641 > stp. świętokradca, świę to kra dźa, świę to kra ca 1446, świę tokra dzie c -
two, świę to kra dz stwo 15. stol. > stbr. святокрадца, светокрадца, свето-
кратца 1598, святокрадство, светокрадство, светокраство, свято-
крадзтво, святокрадцтво, святокрацтво 1598, stukr. святокрадца
1621, святокрадство 1659, strus. святокрадецъ 16. stol., святокрад-
ство 18. stol., святокрадение 16. stol., святокрадежство 17. stol.
Složenina stč. svatý a krásti a slovotvorné formanty.

stč. sva to ku pec, svatokupečstvo, svatokupčenie, svatokupečstvie, stslk. svä-
kupec 1723–1724, sväkupectvo 1691 > hluž. swja to kupc, stp. świę to ku piec
15. stol., świętokupstwo 15. stol. > stbr. святокупца 1597, святокупецъ
poč. 17. stol., святокупство, светокупство 1597, stukr. святокупецъ,
святокупца 1621, strus. святокупство 17. stol. Složenina stč. svatý a kúpiti 
a slovotvorné formanty.

stč. Ve li ko noc, Velkonoc 14. stol., stslk. Veľkonoc 1611 > stp. Wie l ko noc, Wie -
li ko noc 1500 > stbr. Велканоцъ k. 16. stol., stukr. Велканоцъ 1587.
Složenina stč. velký, veliký a noc (kalk ř. μεγάλη ήμέρα).

stč. všemohúcí, stslk. všemohúci 1480 > stp. wszemogący pol. 14. stol.,
wszechmogący, szwechmogący 15. stol. > stbr. вшехмокгонцый, вшемогу-
цый, вшехмогуцый 1536, stukr. вшехмогучий 1582. Složenina stč. vše-
a mohúcí (< moci), kalk lat. omni po tens.

Analýza získaných výsledků 

Celkem by lo prozkoumáno 82 po ten ciálních bohe mismů, z nichž
sku pi na A zahr nu je 19 slov, sku pi na B 13, sku pi na C 10, sku pi na D 24, 
sku pi na E 16. Počet termínů uve dených v tom to článku není ko nečný,
každou ze sku pin lze do plnit o nová slo va.

Sku pi ny A, B tvoří výrazy, jež ne mo hou být uznány za bohe mis-
my, ne boť patří k náboženským termínům pras lo vanské ho ne bo obec-
ně slo vanské ho půvo du. V něk terých přípa dech se však může pro je vit
fo ne tický (stp. boh, czert, hrzech, nyebye sa (ne bes sa), dluž. hrěch) ne -
bo gra ma tický (stp. nie bia G. sing., nie biu L. sing.) vliv češti ny. Lze
předpokládat i české sé man tické půs o bení, ale důkazy se opírají

o myšlenku, že křesťanství by lo pře ne se no do jiných zá pa do slo van-
ských národů výhradně českým prostřednictvím. 

Sku pi ny C, D, E zahr nu jí slo va, která po važuje me za bohe mismy.
Celkem jde o 50 termínů, z nichž by lo pře ja to do polšti ny 49 (C – 10,
D – 24, E – 15), horní lužičti ny 13 (C – 1, D – 6, E – 6), dolní lužičti ny
13 (C – 3, D – 6, E – 4), po labšti ny 0 (C – 0, D – 0, E – 0), bělo rušti ny
36 (D – 22, E – 14), ukrajinšti ny 31 (D – 18, E – 13) a rušti ny 15 (D –
10, E – 5). Pokud jde o slo venšti nu, 50 českým výrazům odpovídá 47
slo venských (v his to rických slovnících nebyly do loženy výrazy shod -
né se stč. bo ho ro dicě, krleš, zvo len(n)ík).

Získané výsledky lze interpretovat takto: čeština zasáhla nejvíce
polštinu a dále polským prostřednictvím běloruštinu a ukrajinštinu.
Mírně působila na lužičtinu horní a dolní (6 bohemismů z celkových
13 bylo doloženo pouze v Novém Zákoně přeloženém M. Jakubicou za 
pomoci českých textů) a ruštinu (lze připustit nejen polské prostřed-
nictví, ale také běloruské nebo ukrajinské). Žádné bohemismy nebyly
objeveny v polabštině: shodná slova česká a polabská se najdou pouze 
ve skupinách A (7 výrazů) a B (2 výrazy).

Závěr

Chris tia ni za ce slo vanských národů by la dlouhým a složitým pro -
ce sem, který se v jazycích pro je vil od lišně. Čes ko by lo jedním z cen -
ter šíření křesťanství a české náboženské památky ze jmé na české
překla dy Bi ble sloužily ja ko vzor pro os tatní slo vanské písem nictví.
Vliv češti ny na nábožens kou ter mi no lo gii zá pa do slo vanských a vý-
cho do slo vanských jazyků měl různou in ten zi tu a us ku tečňo val se
různými způs oby. Ne jvíce shod lze po zo ro vat me zi češti nou a slo-
venšti nou, což se vysvět lu je je jich spo lečným dědictvím z raně křes-
ťanské ho ob dobí a nás lednou úzkou in te rak cí. Další slo vanské jazyky
pře jíma ly bohe mismy v různé míře. Polská náboženská ter mi no lo gie
by la výrazně obo ha ce na bohe mismy, z nichž něk te ré pak nepřímo
pronikly do bělo rušti ny a ukrajinšti ny; vlastně byly pře ja ty spo lu
s četnými po lo nismy. Malý počet bohe mismů byl do ložen v horní
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a dolní lužičtině a v ruštině. Náboženská ter mi no lo gie lužických jazy-
ků by la pod silným německým vli vem, mno ho termínů by lo pře ja to
přímo z němči ny; bohe mismů by lo málo a čas to byly nestálé (např.
do loženy pouze v překla du M. Ja ku bi ci). S ne jvětší pravděpo dob ností
pro nikly něk te ré české výpůjčky do rušti ny dvojím prostřednictvím:
polským a bělo ruským/ukrajinským. Ko nečně, pokud jde o po labšti -
nu, nemáme důvod mlu vit o jakých ko liv bohe mismech pře jatých do
to ho to jazyka.

Zkratky

aram. aramejština
dial.  dialektní
dluž. dolní lužičtina
germ. germanština
gót. gótština
hluž. horní lužičtina
Jak. M. Jakubica Nový zákon (1548)
lat. latina
psl. praslovanština
protoč. protočeština
rom. románské jazyky
ř. řečtina
stbav. starobavorština
stbr. staroběloruština
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Liud my la DA NY LENKO

Národní uni ver zi ta Ta rase Še včen ka v Ky jivě

O fra zeo lo gických ger ma nismech
v slo vanských jazycích z hle diska ety mo lo gické ho

Ke y words: phra se o lo gy, idio ma tics, ety mo lo gy, Ge r man so u r ces of Sla vic idioms,
Czech, Cro a tian, Slo ve nian, Ukra i nian, Rus sian, Be la ru sian

Klíčová slo va: fra ze o lo gie, idio ma ti ka, ety mo lo gie, německé kořeny slovanských
idiomů, čeština, chorvatština, slovinština, ukrajinština, ruština, běloruš-
tina     

Abs trakt

The article is devoted to the analysis of phra seo lo gi cal Ger ma nisms from the ety -
mo lo gi cal point of view in all three groups of Slavic languages, in par ti cu lar, to the
com pa ri son of the fi gu ra tive core of the idioms jemandem einen Korb geben, der
blaue Montag in German, and then in Czech, Croatian, Slovenian, Ukrainian, Russian 
and Be la ru sian. The essence of the study is to analyse the semantics of German idioms 
based on ex pla na to ry and ety mo lo gi cal lexi co graphic sources and further unravel the
thread of phra seo lo gi cal re cep tions in Slavic languages, which are confirmed by
verified lin guis tic facts and the corpus of modern written language. This study
continues our research, which we published in the journal Bohe mis tyka (2021/1), and
sup ple ments it with new material.

Příspěvek se zaměřuje na analýzu fra zeo lo gických ger ma nismů z hlediska ety mo -
lo gické ho ve všech třech skupinách slo vanských jazyků, zejména srovnání obrazného 
jádra frazémů jemandem einen Korb geben, der blaue Montag v němčině i následně
v češtině, chor vatštině, slo vinštině, ukrajinštině, ruštině, bělo ruštině. Podstatou studie 
je analýza sémantiky německých idiomů na základě výkla dových a ety mo lo gických
slovníků a dále určení fra zeo lo gických výpůjček ve slo vanských jazycích, , které jsou
potvrzeny ověřenými jazykovými fakty a korpusem součas né ho spi sovné ho jazyka.
Tato studie pokračuje náš výzkum pu blikovány v časopise Bohe mis tyka (2021/1)
a přináší nový materiál.

1. Úvod

V No vém en cyk lo pe dickém slovníku češti ny se doč te me, že „Ger -
ma nismy se ve svých pracích zabýva la velká řa da sla vistů od vzniku
vědecké sla vis tiky na kon ci 18. stol. až do současnos ti” (NESČ). Je to
celkem spra ved li vé tvrzení ve vzta hu k slovní zás obě. Si tuace s fra -
zeo lo gií je poněkud od lišná. V li tera tuře věno va né pro ble ma tice fra -
zeo lo gie národních jazyků, slo vanských i zá pa doe vropských, au toři
čas to upo zorňu jí, že his to rické a ety mo lo gické stu die zau jímají vel mi
skrom né mís to. Probíhá zkoumání ety mo lo gie jednotlivých fra zémů
a idiomů, ale ses ta vení ety mo lo gických slovníků fra zeo lo gie je pro
lingvis ty bo hužel obrazně řeče no hud ba da leké bu douc nos ti. Důvo dy
to ho to sta vu jsou různé, ale jedním z nich se zdá být to, že fra zeo lo gie,
ze jmé na je jí idio ma tický fond, je zvláštní jazykový útvar. To je ar -
cheo lo gie jazyko vé kul tu ry, lingvis tické mu zeum jmen, reálií a obra-
zů. Ety mo lo gická analýza je mno hos tranná a namáhavá práce, která
vyžadu je in ter dis ci plinární zna los ti (lingvis tické, kul tu ro lo gické, his -
to rické), zvládnutí soubo rů ana ly tických pos tupů a schopnost sla dit
je jich výsled ky. Z hle diska mo derní funkční lingvis tiky se mno ho
obrazných idiomů za cho va lo dod nes v po době sé man ticky zastřených
jazykových výrazů a klišé. Re kons truk ce je jich sé man tické ho a mo ti -
vačního zákla du je pro lingvis ty vel mi atrak tivní. V zájmu ob jek ti vi ty
po dotýkáme, že v té to oblas ti již došlo k po zi tivnímu vývoji. Prvním
významným výsled kem v oblas ti his to ricko- e ty mo lo gické ho výkla du
slo vanské fra zeo lo gie na po zadí různých jazyků byl slovník ruské fra -
zeo lo gie (BMS 2005), avšak ma te riál vzta hu jící se k nejstaršímu ob -
dobí tra diční li do vé kul tu ry byl zahr nut jen čás tečně. V poslední době
se ob je vily další práce z té to oblas ti (Lepeshau 2004, Da ny lenko
2017, Stěpa no va 2022). 

Pro ble ma ti ka germáns ko- slo vanské fra zeo lo gické in te rak ce opa -
ko vaně při ta hu je po zor nost ba da telů (např. Mo ki jenko 2002, Wal ter
2012 aj.). Náš článek je věnován prohlou bení ety mo lo gie něko li ka
fra zeo lo gických ger ma nismů, kte ré byly slo vanskými jazyky v různé
míře asi mi lovány.
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2. Německý frazém ein Korb geben a jeho slovanské reflexe

Za je den z nejstarších a ne jak tivnějších ger ma nismů v mo derní
slo vanské fra zeo lo gii lze po važovat výraz ein Korb ge ben se sé man -
tikou ‘od mítnout něko mu něco dát, udělat atd.’, srov. češ. dát něko mu
košem, dos tat košem od něko ho, slov. dať koš nie ko mu, dos tať košom,
pol. dać kosza ko muś, chrv. da ti koša ri cu/ koša ru ko mu, slo vin.
dáti kómu košári co, srb. дати кому корпу. Ten to německý idiom se
navíc rozšířil ne jen do slo vanských jazyků. V. Mo ki jenko uvádí pří-
kla dy z nepříbuzných jazyků, v nichž je koš ta ké zas tou pe n: es tonšti na 
Kor wi saa ma, maďaršti na ko sa rat ad va la ki nek (Mo ki jenko 2002, s.
250). 

Pokud jde o německý jazyk, v od bor né li tera tuře exis tu je pouze
jed na ver ze o půvo du fra zé mu je man dem ei nen Korb ge ben, a to ze 16. 
sto letí (Kluge 1989, s. 404), která se pak důs ledně opa ku je v ci zo ja-
zyčných pra me nech (Servátka 1975, s. 58; ČVN 1972, s. 357; Užčen-
ko, Av ksentjev 1990, s. 132 aj.). V ne jznámějším německém slovníku, 
který za ložili bratři Grim mo vé kon cem 30. let 19. sto letí, je uve den
výklad: „Ei nem ei nen Korb ge ben ‘e inen lie bes- oder hei ratsan trag
zurückwei sen’” (DWG): ‘o dmítnout něko ho, od mítnout nabídku lás-
ky ne bo manžel ství’. Od kazu je ta ké na stře dověký zvyk, kdy dív ka
spouštěla své mu ná padníko vi z okna košík na pro va ze, aby se dos tal
do je jího po ko je. Pokud však chtěla chlapce od mítnout, spus ti la košík
s tenkým ne bo volným dnem, kterým by nevyhnu telně pro padl. Odtud 
je sé man ti ka neúspěchu: pro padnout skrz koš, do slo va: ‘pro padnout
košem’. Slovník bratří Grimmů uvádí příkla dy z li do vé slo vesnos ti,
be le trie a umění, kte ré si pohrávají s význa mem fráze ei nen Korb ge -
ben. Je zde zmíněna sku tečnost Ver gi liových neúspěšných nám luv
s dce rou císaře Au gus ta: Fir gi lius sei ner kunst ver gasz, da er in ai nen
korb sasz (sich setz te) – Vir gi lius za pomněl na své umění, pro tože se
po sa dil do koše.

V 17.–18. st. se ten to zvyk poněkud změnil: dív ka prostě po sla la
košík bez dna domů ženi cho vi na zna mení zdvoři lé ho od mítnutí
žádos ti o ru ku. Pokud však nevěs ta dáva la chlapcům košíků příliš

mno ho, ris ko va la, že zůs tane sa ma, tedy ne provdána (ji nak řeče no
zůs tane na ocet), srov. čes. zůs tat na koši (Zaorálek 2000, s. 147), pol.
na koszu zos tać (Adal berg 1889–1894, s. 229). Pro mo derního člově-
ka je těžko po cho pi tel né, proč by mladá žena prováděla ta ko vé to úko -
ny s košem, ale ve stře dověku se tak to odehráva la četná tajná setkání.
Ten to příběh má spous tu gra fických obrázků. Například H. Küp per
(Küp per 1983, s. 1587) uvádí mi nia tu ru Chris ta na von Ham le ho z Ma -
ne si jské ho ru ko pi su (1. po lo vi na 14. sto letí, Hei delberg, Uni ver zitní
kni hovna), která od kazu je na po dob né tajné setkání mi lenců. Pro tože
koš byl spo jován s mi lostným vzta hem me zi mužem a ženou, stal se
v němčině sym bo lem ne jen od mítnutí sňatku, ale v ho vo ro vé řeči
získal i významy ‘od mítnutí sexuální nabíd ky’ a ‘bor del’ (Bor ne man
1984, s. 113). Sé man ti ka dalšího německé ho ho vo ro vé ho výrazu
Hahn im Korb, ‘j ediný muž me zi mno ha žena mi’ (do slo va ‘k ohout
v košíku’), ta ké sou visí s mi lostným příběhem. Ve Vest fáls ku se až do
konce 19. sto letí dával ko hout do košíku pod pos tel ženi cha a nevěsty,
pro tože ko hout byl vždy po važován za sym bol plodnos ti. Li dé věři li,
že ko hout odháněl zlé du chy, kte ré chtěly nevěstě vzít schopnost ro dit
děti (Bor ne man 1984, s. 85).

Ze sta ré ho ús loví durch den Korb fal len ‘pro padnout košem’ se
v němčině vy vi nu lo slo ve so dur chfal len (do slo va ‘pr opadnout ně-
čím/přes něco’), kte ré se zača lo používat ve stu dentské mluvě pro
označení neúspěchů u zkoušek (Kluge 1989, s. 161). Slo ve sa běžná
v mo derních slo vanských jazycích (např. čes. pro padnout, ukr. про-
валитися, běl. праваліцца, rus. провалиться ve význa mu ‘utrpět
neúspěch’) jsou ozvěnou sé man tiky stře dověké ho sel hání vy jádře né -
ho v německých idio mech ei nen Korb ge ben, durch den Korb fal len.
Ze stu dentské mluvy se slo ve so rozšíři lo do dalších oblastí spo -
lečenské ho živo ta, srov. čes. de fi ni tivně pro padl pří zkoušce, di va delní 
hra pro pad la, te nis ta pro padl pří tur naji, pro padl pří volbě pre zi den -
ta, ukr. провалився на екзамені, провалився на виборах, провалився 
на змаганнях apod. Po dob ně se v mo derních zá padních a ji ho slo -
vanských jazycích rozšířil své kon texty použití původní německý
idiom ei nen Korb ge ben a získal význam odepírání če ho ko li ko mu ko -
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li, srov. čes. Dou fe jme, že mi Štěstěna nedá košem; Mám pro vás ta ko -
vej návrh a jsem přesvědče nej, že mi nedáte košem, pro tože je výhod -
nej pro obě stra ny (ČNK), Je to di le ma, kte ré bu de mu set ve dení ODS
vyřešit: využít Václa va Klause, ne bo mu dát košem (LN), slo vin. Pa ni
šlo vse kot mas lu. Najprej ni imel sreče pri Janku Ve bru, po tem se je
ope kel pri An dre ju Hor va tu, zadn ji, ki mu je dal koša ri co, pa je bil Ja -
nez Hri bar (ZRC SAZU). 

Ve výcho do slo vanských li terárních jazycích, ze jmé na v ukrajinšti- 
ně a bělo ruštině, se sym bo lem od mítnutí ná padníko vi snažícímu se
navázat důvěrný, mi lostný styk stal jiný před mět: dýně, srov. ukr. да-
ти, піднести гарбуза, дістати гарбуза (FSUM, s. 248), běl. aт-
рімліваць гарбуз, даваць гарбуз (Lep eshau 2008, s. 95, 342). V ruš-
tině jsou v něk terých re gio nech známé pouze nářeční formy получить 
гарбуз (Mo ki jenko 2002, s. 251). Těžko říci, jaký mo ti vační základ
měla obrazná trans for mace ve výcho do slo vanských jazycích. Výsle -
dek pře ne sení názvu koše na ze le ni no vou plo di nu dýni je ve výcho do -
slo vanských jazycích shodný pouze ve spo lečném ry su – ku la tém tva -
ru, ale ero tický mo ti vační základ sé man tiky fra zé mu zůs tal za chován:
v ukrajinské li do vé kul tuře měla dýně (je jí se me na) sym bo liku plod-
nos ti. Zajíma vé však je, že v ukrajinštině exis tu je ještě je den výraz se
sé man tikou „košíko vé ho od mítnutí”: дати/ давати відкоша. Ten to
výraz má něko lik významů: 

1. „Ne so u hla sit se sňatkem nebo s někým chodit; odmítnout dvořit se
někomu, odepřít někomu námluvy. 

2. Někomu něco vůbec odepřít. 
3. Důrazně někomu od po ro vat, bojovat s někým v reakci na jeho

jednání, od po ro vat někomu v něčem” (FSUM, s. 203). 

Každý z těch to významů sou visí se slo vem ukr. кіш, kte ré má ta ké
dva různé významy: кіш ‘koš’ a кіш ‘kozácký tábor, letní obydlí
kočovníků; tábor, tábořiště, zast. кош’ (SUM). Ety mo lo gický slovník
ukrajinské ho jazyka vykládá původ fra zé mu дати відкоша ja ko
„výraz vzniklý zře jmě me zi zá po rožskými kozáky, kteří stáli v koši”
(ESUM, d. 1, s. 393), tedy v kozáckém táboře. Pro tože je však ten to
fra zém v ukrajinském jazy ce po ly sémní, může ta ková ety mo lo gie

podle naše ho názo ru vy ho vo vat pouze jedno mu z je ho významů, a to
třetímu: 

Důrazně se proti někomu po sta vit, bojovat s někým v reakci na jeho jednání, od -
po ro vat někomu v něčem (FSUM, s. 203). 

Pokud jde o „košíko vou“ po do bu od mítnutí při do ha zování, ta se
do ukrajinšti ny zře jmě dos ta la z němči ny přes zá pa do slo vanské jazy-
ky, o čemž svědčí ne jen český fra zém dát něko mu košem, slo venský
dát nie ko mu košem, ale ta ké polský plný ek vi va lent dos tać od koc za
‘o dmówić wy jś cia za mąż za ko go’ (Sko rup ka 1967, d. 1, s. 557).

V sou vis los ti s frázé mem дати відкоша je zajímavý pro blém
půvo du v ukrajinštině slo ve sa окошитися, kte ré má dva ho mo nymní
tva ry: окошитися1: „1. Ne ga tivně půs o bit na něko ho, ovlivňo vat
něko ho. 2. Sko nčit, zas ta vit se” a окошитися2: „hovor. zas ta vit se,
stát se tábo rem, utábořit se” (SUM). Význam slo va окошитися1 zře -
jmě vy chází z význa mu кіш ‘koš’ a zá por né ho „košo vé ho“ od mítnutí
během do ha zování (frázém дати відкоша) a окошитися2

  zna mená
‘utábořit se’, od vo ze no od кіш ‘kozácký tábor’. V sou la du s tím by
měla být ety mo lo gie těch to dvou slov rozlišována v sa mostatných
slovníkových hes lech, což bo hužel neby lo zohledněno (ESUM, d. 4,
s. 172).

3. Německý frazém der blaue Montag a jeho slovanské reflexe

Dalším německým fra zé mem, který obo ha til slo vanské jazyky, je
der blaue Mon tag. Jak je známo, v součas né češtině je mo dré pondělí/
modrý pondělek kalkem z němči ny, mít modrý pondělek zna mená ‘ne -
pra co vat v pondělí, zahálet a ne jít do práce, ob vykle v důs led ku únav-
né, di vo ké zábavy v neděli‘ (SČFI/VS1, s. 673). Ety mo lo gie to ho to
výrazu se v jazykověd né sla vis tice zkoumá již více než 150 let. Byly
navrženy různé ver ze. Podle ety mo lo gické ho slovníku ukrajinské ho
jazyka „německý výraz sou visí s tím, že dříve se vlna při bar vení na
mo dro dáva la v neděli do roz toku, pak ce lé pondělí měla vi set ve
vzdu chu a schnout, takže dělníci zůstáva li nečinní” (ESUM, d. 1,
s. 203). His to rická a ety mo lo gická re kons truk ce idio mu mo dré pon-
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dělí s odpovídajícími pa ra le la mi v ukrajinském jazyku понеділку-
вати by la před mětem naší stu die pu bliko va né v ča so pi se Bohe mis -
tyka (Da ny lenko 2021, s. 67–80). Do plňme naši hy po té zu o úda je z ji -
ho slo vanských jazyků.

V chor vatštině původní germánský idiom má tvar po ned jel jak pla -
vi. V bás ni chor vatské ho spi so va te le Ma ti je An toi na Relko viće Sa tyr,
aneb di voch (Sa tir ili ti Divji čo vik, 1762) čte me: 

A kad dojde po ne di l jak plavi,/ On se opet u mahani davi./ Ja sirota ne smijem iz
kuće,/ Jerbo nejmam čestite obuće. 

Au tor při poju je ko mentář k pojmu po ne dil jak pla vi, který v pod-
statě odráží vše chny etapy je ho sé man tické ho vývo je: 

Modré pondělí je výpůjčka z německého Blauer Montag. [...] V jižních
německých zemích se modré pondělí slavilo různými zábavami. [...] Pak přišel půst
a oltáře v katolických ko ste lech se pokrývaly modrou látkou. [...] Zejména pro
dělníky je považováno za svátek. (Re l j ko vić 1774, s. 130).

Slo vinské plávi po ne dél jek ‘pondělí, kdy zaměst na nec bez důvod-
ně chybí v práci’ (Ke ber 2011, s. 727) rovněž vykazu je znám ky ger-
mánské ho půvo du: přídavné jmé no plav ‘modrý’, ja ko i v chor vatšti-
ně, je převza to z německé ho blau. Zajímavý obrazný ek vi va lent
k německé mu der blaue Mon tag uvedl M. Ple teršnik ve svém slo vin-
s ko- německém slovníku: zas pa ni po ne del jek (Ple teršnik 1894, s. 145).
Slo vinský jazykovědec J. Ke ber se v ko mentáři k ety mo lo gii fra zeo lo -
gis mu plávi po ne dél jek od volává na zvyk jedno ho vol né ho dne, který
měli ve stře dověku uč ni různých ce chů. Díky stře dověké mu ‘m odré-
mu pondělí’ vznikl na národní půdě no vo dobý sy no nymní výraz, je -
hož zákla dem je obraz líné ho ko cou ra: mŕčkast po ne del jek/ mŕčkov
po ne del jek (do slo va „kočičí pondělí”) s význa mem ‘pondělí, kdy se
někdo cítí špatně, má špatnou nála du, ob vykle po nad měr né konzu ma -
ci alko ho lu’, ta ké ex pre sivní fra zé my se stejným význa mem bi ti [ves]
po ne deljkov, bi ti po ne déljkarski, slan go vé slo vo po ne deljko va ti. Au -
tor navíc po dotýká, že na základě fra zé mu plávi po ne dél jek vznikly
no vé výrazy na re di ti pla ve ga, use ka ti pla ve ga ve význa mu ‘být je den

den bez důvodně nepříto men v práci’, přičemž se může jed nat o který-
ko li den v týdnu (Ke ber 2011, s. 727).

Je na místě pozna me nat, že nový Aka de mický slovník součas né
češti ny de fi nu je po jem mo dré pondělí ve dvou význa mech: 

1. „pondělí před Popeleční středou, syn. masopustní pondělí. 
2. pondělí po Květné neděli, druhý den předvelikonočního, pašijo-

vého týdne” (ASSČ). 

Pokud jde o po jem ma so pustní pondělí, slovník nabízí výklad
„pondělí před Po pe leční stře dou”. Stejný slovník vysvět lu je cír kevní
termín Po pe leční stře da ja ko „stře da, sedmý týden před Ve liko no ci,
začátek postního ob dobí (46 dní před Ve liko noční nedělí). Podle po -
pelce, křížku z posvěce né ho po pe la, kterým se v ten to den zna me na li
věřící na če le”. Uve de né v Aka de mickém slovníku součas né češti ny
de fi nice mo dré pondělí, ma so pustní pondělí, pondělí po Květné neděli
jsou ze své pods ta ty kon tro verzní. Jak je známo, „pondělí po Květné
neděli, druhý den před ve liko nočního, paši jo vé ho týdne” je posledním
pondělím ve liko nočního půs tu. Z to ho vyplývá sé man tická zvláštnost, 
že mo dré pondělí, což je ta ké ma so pustní pondělí, pondělí před Po pe -
leční stře dou a nao pak pondělí po Květné neděli jsou původně dva
různé chro no lo gické termíny, me zi ni miž leží ve liko noční půst, „46
dní před Ve liko noční nedělí”, a pro to podle naše ho názo ru ty to obec né 
předs tavy ne mo hou odpovídat spo lečné mu pojmu mo dré pondělí.

V kontextu výše uvedeného srovnejme popis masopustu a po něm
následujícího půstu z rukopisné sbírky staročeských pranostik (1676
r.) Jana Korbelia (Spilka 1964, s. 314):

Masopustní chvíli se přiblížila, A v smutné roucho se obleč.
Mnoha by ráda nevěstou byla. Trap své tělo kyselým a jez zelí,
Potom po takovém veselí Kaši, kroupy, nám Písmo velí.
Půst nám zelí jísti velí. Hled’ potom se zpovídati.
Hned v středu stroj se na Popelec A z hříchu svých počet dáti.

Naše hy po té za o primárním význa mu půvo du fra zeo lo gismů čes.
modrý pondělek (ma so pustní pondělí), mít modrý pondělek, modřit
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pondělek, chrv. pla vi po ned jel jak, slo vin. plávi po ne dél jek sou visí
s veselými kar ne va lovými, ma so pustními tra di ce mi stře dověku
a teprve sekundární sé man tikou by lo ‘v pondělí ne pra co vat, zahálet
a ne jít do práce’ (SČFI/VS1, s. 673). Sé man ti ka se zře jmě vyvíje la
podle řetězce: ma so pustní, slavnostní a ve selý  ne pra covní a opi -
lecký pro učně všech ře me sel  běžný volný den.

Závěrem kons ta tu je me, že stu dium ety mo lo gie fra zeo lo giz mů slo -
vanských jazyků je pro lingvis ty vel mi pers pek tivním úko lem.
Vytvoření ety mo lo gických slovníků fra zeo lo gie národních jazyků
přispěje k zo becnění fra zeo lo gické ho obrazu slo vanské ho světa.

Zkratky

běl. běloruština
čes. čeština
chrv. chorvatština
něm. němčina
pol. polština 
slov. slovenština
slovin. slovinština
srb. srbština
ruš. ruština
ukr. ukrajinština
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La dis lav JA NO VEC

Tech nická uni ver zi ta v Li ber ci 

Praha srdce Evro py v té ma lé české kotlině 
– lo ka li za ce v české fra zeo lo gii

Ke y words: phra se o lo gy, idiom, lan d s ca pe, na me of a ci ty/town, con no ta tion, co g ni ti -
ve lin gu i stics

Klíčová slo va: fra ze o lo gie, kra ji na, pojmenování města, ko no ta ce, kognitivní lin g vi -
sti ka

Abs tract

In this con tri bu tion, I focus on what con no ta tions the naming of places implies for
Czech speakers. The material comes from a phra seo lo gi cal fund of Czech. Idioms
very often reflect the life story of a person and a nation, therefore the geo graphi cal
location and typical features of Czech landscape and Czech set tle ments find ap pli ca -
tion in it. As a Central European country, the Czech Republic is specific in that it is the 
part of an imaginary geo po li ti cal border that divides Europe into a „developed and
civilized“ West and a „primitive and barbaric“ East. Many names of set tle ments as
well as landscape elements carry con no ta tions of emotions and even pathos. In the
present, although a pa the ti cal ly patriotic approach is mostly receding into the back -
ground, some elements connected with Czech landscape and set tle ments remain in the 
lin guis tic picture of world.

V příspěvku se zaměřu je me na to, jaké konotace pro nositele českého jazyka
s sebou nesou některá pojme nování míst, a to především na základě fra zeo lo gické ho
fondu češtiny. Oblast frazémů re flek tu je velice často životní příběh člověka a národa,
proto v ní nacházejí uplatnění i zeměpisná poloha a typické rysy české krajiny
a českých sídel. Česká republika jako země střední Evropy je spe ci fická tím, že je
součástí pomyslné hranice geo po li tické, která rozděluje Evropu na „vyspělou a ci vi li -
zo va nou“ (Západ) a „pri mi tivní až bar bars kou“ (Východ). Volnost a po myslnost této
hranice je dána i tím, že je volně posu nována podle toho, z které oblasti ČR mluvčí
pochází. Mnoho pojme nování sídel, ale i krajinných prvků s sebou nese konotaci
emocí až patosu. V současnos ti sice pateticky vlas te necký přístup ustupuje povětši -
nou do pozadí, nicméně některé elementy v jazykovém obrazu světa zůstávají.
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Z kogni tivnělingvis tické ho a kul turnělingvis tické ho hle diska
jazyk fun gu je ja ko určitá kon zer va uchovávající jevy sku tečnos ti, kte -
ré byly jazykovým spo lečenstvím pojme novány a je vily se pro spo -
lečenství pods tatné. Ty to sku tečnos ti jsou ve své důležitosti různě
hierar chi zo va né, něk te ré z nich spo lečenství vnímá ja ko pres tižní,
něk te ré ja ko banální, něk te ré předs ta vu jí přímou hodno tu, ne bo nao -
pak an ti hodno tu. Jazyk tak podává důležité svědectví o hodno to vém
sys té mu a o per cepci světa členů jazyko vé ho spo lečenstí (srov. Iva nov 
2001)1. Sku tečnos ti, zo becněné v po době kon ceptů, z nichž se vytvá-
ře jí ce lé sys té my, mají různé jazyko vé ztvárnění, fixu jí se vše možný-
mi sé man tickými struk tu ra mi a odrážejí se v jazyko vém obrazu světa. 

Jazykový obraz světa (dále JOS) je podle de fi nice I. Vaňko vé „in -
ter pre ta ce světa fixo vaná v jazy ce, resp. spe ci fické po jetí rea li ty
v myšlení da né ho spo lečenství, kte ré lze vyčíst z je ho jazyka a textů
vzniklých (a vzni kajících) na je ho základě“ (Vaňková 2017). Ta to in -
ter pre ta ce je nevědecká (vědecký obraz světa má od lišné záko ni tosti),
je za ložená na různých po dobách vnímání se be sa ma v pros to ru a ča se, 
vlastního těla a je ho fun gování, na an tro po cen tris mu a so ma tis mu
(o so ma tických fra zé mech viz J. Pa covská in Vaňková a kol. 2005, ale
ta ké např. práce Vaňková, Weidl 2012), na hledání ana lo gií a na
dalších pro ce sech, kte ré předs ta vu jí podpo ru a po moc pro poznávání a 
po cho pení světa a umožňu jí je ho jazyko vé ucho pování, ale ta ké pro
se bei den ti fi ka ci s kul tu rou. 

Je den z as pek tů jazyka, který se v JOS pro je vu je, jsou tzv. kogni -
tivní opo zi ce. Na od lišném hodno to vém sys té mu určitých spo -
lečenství a sku pin je za ložena opo zi ce svůj – cizí.2 Kogni tivní opo zi ce
vy cháze jí z ka te go rií za ložených na různých způs o bech me ta fo ri za ce.

V je jich zákla du mo hou stát orien tační me ta fo ry, kte ré organi zu jí celý
sys tém pojmů vůči sobě navzájem (La koff, John son 2002, s. 26). Jsou
čas to za loženy na pros to ro vé orien ta ci (na hoře – dole, vle vo – vpra vo,
vpře du – vza du), ale struk tu ru jící ro li mají právě i opo zi ce svůj – cizí3

a další. Vše chny sou visí s an tro po cen trismem jazyka a s vnímáním
něk terých směrů či struk tur ja ko po zi tivních a jiných ja ko ne ga -
tivních. 

JOS je možné do značné míry cha rak te ri zo vat rovněž pro jevy ja-
zyko vé ho pa trio tis mu.4 Kon ceptů, kte ré se na formě jazyko vé ho pa -
trio tis mu podíle jí, je celá řa da, předs ta vu jí je ne po chyb ně státní sym -
bo ly, sa motný kon cept VLAST, význam né his to rické mezníky a v ne -
poslední řadě i lo ka li za ce. Pojme nování kul turně a his to ricky vý-
znamných míst, podíle jících se na spo luutváření JOS da né ho spo -
lečenství5 a na kul turní paměti jazyko vé ho spo lečenství, se promítají
do různých jazykových struk tur. Sa motné mís to spo luutváří sys té my
ko no tací dalších kon ceptů, ale záro veň je ta ké no si te lem ko no tací se -
be ja ko kon cep tu. 

Cen trem naše ho zájmu je fra zeo lo gie (kla sická i novější), která
obsa hu je lo ka li zační kom po nent, a to pře devším pro priální, i když
nelze se vyhnout ani kom po nen tu ape la tivnímu, pro tože někdy mo hou 
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3  Stru ktu ra ce svůj – cizí je v jazycích podle A. Pajdzińské jedna z nejdůležitěj-
ších (Pa j dzi ń ska 2007, s. 27), ba jeví se jako univerzální. Antropocentrický charak-
ter této opozice je založen na vnímání vlastního těla jako toho „svého“, co dobře
známe, zatímco to, co je mimo tělo, nám tak blízké není.                     

4 Jazykovým patriotismem chápeme jevy, které představují pro jazykové spole-
čenství emočně exponované skutečnosti související s jeho existencí/životem a silný
emocionální aspekt se projevuje i v jejich JOS. 

5 V souladu s koncepcí JOS je možné pochopit vnímání národa, jazykového
společenství založeného na vztahu ke stabilnímu státnímu útvaru. I když jde o přístup
chápání národa překonaný, je nepochybné, že u všech velkých národů se objevují
texty, jejichž místa vytvářejí určité aspekty JOS, a to na základě paralelismu různých
struktur. Vznikl-li Řím na sedmi pahorcích, naskýtá se tu prostor pro to, aby různá
další města vkládala do svých etiologických pověstí sedm pahorků jako místo vzniku
– namátkou s pomocí internetu: Athény, Ammán, Brusel, Edinburgh, Istanbul,
Jeruzalém, Kampala, Kyšiněv, Lisabon, Moskva, Vilnius a v jedné z pověstí i Praha. 

1 V originálním znění: Язык как средство передачи культурного опыта
может дать ценные сведения о ценностной системе и об осбенностях
восприятия мира членов языковой общности. (Ivanov 2001). 

2 Nemusí jít pouze o vztahy jazykové na úrovni celého jazykového společenství,
opozice svůj (vlastní) – cizí se může projevovat i v malých sociálních skupinách, které 
nesdílejí stejné cíle, postoje a hodnoty, srov. např. fanoušky sportovních klubů či lidi
důvěřující dezinformačním mediálním textům apod.



spo lu ve lice výrazně ko exis to vat. M. Če chová vše chny ta ko vé fra zé -
my řadí do sku pi ny tzv. pros to rových fra zémů, tj. fra zémů, v nichž
jsou užity kom po nenty označu jící pros to ro vé vztahy jak se sku tečným 
vy jádřením pros to ru, tak i ne pros to rově (Če chová 2007).

L. Stěpa no va uvádí, že větši na fra zeo lo gických kom po nentů jsou
ape la ti va, ale exis tu je řa da fra zémů, která jsou tvoře na kom po nenty
pro priálními, jež se podíle jí na vy jádření národního a kul turního spe -
ci fi ka (srov. Stěpa no va 2004, s. 21). Pro priální kom po nent může před- 
s ta vo vat pojme nování mís ta sku tečné ho, ale ta ké fik tivního, kte ré
může rovněž sehrát pro emoční vnímání důležitou úlo hu.6 V součas né
češtině není pojme nování fik tivních míst frek ven to va né, zůstávají
dlouho době za chovány jednotky ja ko Ko cour kov, po cháze jící z krás -
né li tera tu ry a ko no tu jící hlou post, nesmyslnost, ab sur di tu, ne bo
Tramtárie označu jící mís to vzdále né, těžko do sažitel né. 

Vše chny tři typy mo hou odrážet zkuše nost spo lečenství, která je
emočně vypja tá, a for mo vat pos to je, ovšem mo hou předs ta vo vat i ne-
u tra li zu jící se jednotky, jakmile po mine prožitek, vnímání a his to rický 
mýtus se jmé ny spo jený. V součas ném českém jazy ce exis tu je řa da
fra zé mových va riant7 do padnout jak sedláci u Chlumce / ja ko Kec
u Janko va / ja ko Bene dek u Hrad ce / ja ko Rus u Slav ko va / jak hu si ti
u Li pan. Jde o fra zé my, kte ré his to ricky vy cháze jí z významných
událostí – bi tev a porážek v nich (po ražená stra na ne bo me to ny micky
je jí předs ta vi te lé jsou ve fra zé mech ex pli citně zmíněni), mís to tu
slouží ja ko lo ka li za ce bitvy a fra zé my ne jsou z dnešního hle diska
vnímány příliš emo tivně. Pokud si ovšem uvědomíme desítky dalších
bi tev, kte ré byly na našem území sve deny a ne ko nčily vítězstvím, ale
vzpomín ka na ně se nes ta la součástí fra zeo lo gické ho fon du češti ny, dá 
se u uve dených uvažovat výraznější emo cionální významová složka
v mi nu los ti, tedy pod různými spo lečens ko- his to rickými či ideo lo -

gickými vlivy byly ty to bitvy a s ni mi spo jená mís ta vnímány mnohem 
emo tivněji než dnes. D. Hra di lová chá pe emo cio na li tu ja ko „prožívá-
ní ob jek tivní sku tečnos ti, do něhož jsou pro jek továny sub jek tivní
předs tavy, zkuše nos ti a očekávání, tedy určitá hodno cení, na je jichž
bázi jsou bu dovány pos to je. (Hra di lová 2015, s. 22). To se pak může
pro je vo vat ve struk tuře význa mu lexé mu ja ko složka emo tivní, resp.
afek tivní podle G. Lee che, která se na ba lu je na kon cep tuální a ko no -
tační složky (Leech 1974, s. 15).

Lo ka li za ce událostí, ale i ji nak ex po no vaná mís ta8 se kromě fra -
zeo lo gie odrážejí i v tex tech kul tu ry li do vé9 a po lo li do vé, ze jmé na
v písních, ohla so vé poe zii, ale i li dových hrách10 či anekdotách.
Důležité jsou i umělé texty zli dovělé, patřící ales poň po urči té ob dobí
ke kul turně rozšířeným jednotkám, ja ko jsou například texty písní
Kar la Hašle ra či ka ba re tiérů, poz dějších pís ničkářů, trampů apod.11

Kul turně ex po no vaná mís ta se tak začínají vy značo vat jistým stupněm 
folklór nos ti, tj. zač leňu jí se do ko no tačních struk tur a vytváře jí urči té
sym bo ly nara tivů, kte ré jsou za ni mi skryty a kte ré se šíří – mnoh dy
v po době his to rických mýtů a mis kon ceptů – v da né kul tuře. Na roz díl
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8 V jednom z dílů televizního pořadu Fol klo ri sti ka se tvrdí, že většina našich
písní se ne v zta hu je ke konkrétní krajině, ale často se v ní vyskytují hory, srov.
https://www.ce ska tele vi ze.cz/porady/1102732990-fo l klo ri ka/319291310040007/.
Pravda je to jen částečně, protože přes obecné pojmenování jde většinou o krajinné
profily, k nimž se vymezuje zkušenost autora či kolektivu na území, kde píseň
vznikla, navíc se krajina může lo ka li zo vat sídly, cestami či jinými útvary, jimiž
člověk měnil ráz krajiny, srov. např. Cestička k Maj/yrovce (důl na Kladensku); Na
břehu Blanice stojí Malenice; Už se ten Tálinskej rybník nahání; Na Vsetíně, tam je
lúka; Ha ty svatyj Vařinečku (poutní místo u Domažlic). Vedle toho mohou být
hory pojmenovány i přímo (Beskyde, Beskyde; Nechoď, Janíčku, přes Javorinu;
Pod kopcem Hostýnem; Ej, nad Pálavú vyšla hvězdičky). 

9 Frazeologii chápeme jako oblast jazykových jednotek, která je foklóru velmi
blízká. 

10 Lidové hry tematizovaly různé události, které pro své diváky zpřítomňovaly
podobně, jako tak činívaly mýty. Dosahovaly tak vedle nepochybné fascinace
tragickými osudy emočního prožitku tématu, místa, události apod. 

11 Na hradě Okoři rozhodně nebyl každý, ale každý zná písničku Na hradě Okoři,
čímž má památku nějak představenu, má od ní určitá očekávání, pokud ji navštíví. 

6 Stejně jako antroponyma, jak uvádí Брэйво (Brejvo 2001), hrají i toponyma
důležitou roli při pochopení národně-kulturních specifik určitého národa, resp.
jazykového společenství či jazykové/etnické skupiny.

7 K variantnosti následujících viz také článek M. Čechové (2007). Pouze  první
z nich zachycuje SČFI (Čermák 2009a, s. 318).



od vědeckých poznatků jsou sta bilnější ve své funk ci, čas to podpo ru jí
jis té his to rické (se be)vědomí, kořeny, míru hrdos ti na národ a mi nu -
lost apod. Jsou ale ta ké silně eva lua tivní (jistým způs o bem vys tu pu jí
ja ko ho to vé jednotky, kte ré v sobě ne sou pře din ter pre to va nost, jak se
má mís to vnímat) a záro veň kon tra dik to rické – s mís tem se mo hou
pojit pro tiklad né emo ce a ko no ta ce.12 Svoji ro li hra je rovněž to, zda
pojme novávající má vztah k mís tu in terní, či ex terní, což úzce sou visí
s kogni tivní opo zicí svůj – cizí. 

Již by lo naznačeno, že místo může být v te x tech pojmenováno
apelativně i propriálně. Silnější a ostřejší ko no ta ce ne se pro prium,
apela ti vum je rozostřenější, souvisí více s kulturním vnímáním a kul-
turní zkušeností s kon ce p tem.13 Propriální jed no t ky, které na se be váží
výrazný systém konotací důležitých pro chápání dané ku l tu ry, může-
me chápat ja ko určitý typ lingvokulturémy, jak uka zu je například Pe -
karovičová (Pekarovičová 2014), tj. ja ko součást jazykového ob ra zu
světa zahrnující všechny fo r my vnímání, myšlení, hodnocení, konání
a chování, které většina příslušníků určité ku l tu ry po važuje za normál- 
ní, samozřejmé a typické. V ja zy ce se často projevují ja ko tzv. bez-
ekvivalentní le xi kum, které na se be váže bo ha tou síť konotací a aso-

ciací, již mají nositelé ku l tu ry fi xo va nou ve svém jazykovém ob ra zu
světa (viz i poznámka 11), což je pro propriální jed no t ky charak te-
ristické. 

Opozice MALÝ – VELKÝ 

Oba po j my na se be mo hou vázat pozitivní i negativní emo ce, resp.
ko no ta ce, jsou te dy nevyhraněné, srov. např. pozitivní: co je malé, to
je hezké; čeští velikáni; také název soutěže největší Čech, pro ti to mu
negativní ko no ta ce má např. být velká hu ba, strach má velké oči apod.

Ja ko vy so ce konotačně variabilní se jeví v kon ce p tech MALO-
MĚSTA a VELKOMĚSTA, v nichž se po zi ti va a ne ga ti va stereotypně
prolínají. Maloměsto je statické, méně rozvinuté, jednodušší ve fun -
gování i myšlení, více tradicionalistické, ve d le to ho ale také srdečněj-
ší, kompaktnější, lidé se v něm více znají, což je pro stor pro hlubší
přátelské vzta hy, ale také pro po mlu vy a ostřejší sledování se me zi se -
bou. Velkoměsto je dynamičtější, komplikovanější, stresovější, po-
sky tu je více možností, žije se v něm ry chle ji, je progresivnější, ale je
v něm také větší kri mi na li ta, ano ny mi ta velkoměsta po sky tu je větší
pro stor pro sociopatologické je vy apod. 

Povětšinou pozitivní ko no ta ce má využití de mi nu tiv. V případě de -
mi nu ti va označujícího místa většinou vyjadřuje silný pozitivní citový
vztah, při němž se aktivují ko no ta ce blízkosti, příjemnosti, útulnosti,
domáckosti apod., srov. např. cha lo u p ka pod ho ra ma (i na pozadí hor
– k nim viz poznámky 8 a 12), ta naše malá zemička, ta malá česká
kot li na – in ten zifi ka ce pomocí de mon stra ti va a po se si va je ve li ce
častá a sig na li zu je též opo zi ci vlastní – cizí. 

Opozice DLOUHÝ – KRÁTKÝ 

Opo zi ce, která je silně pro po je na s opozicí malý – velký, je opo zi ce 
za ložená na délce, re spe kti ve vzdálenosti krajních pólů, si gna li zu jí-
cích mj. hra ni ce území, tj. vyjadřují sémantiku ce li st vo sti území, ale
i význam sounáležito sti, přináležito sti. Krajní bo dy me to ny mic ky
suplují Česko, resp. bývalé Československo. Frazeologické jed no t ky,
které se užívaly již v době spojeného Československa, jsou např. Od
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12 S odkazem na pořad zmiňovaný v poznámce 8 lze připomenout právě HORY,
jež jsou na jedné straně obdivovány, jsou romantizovány (srov. píseň Až na
vrcholky hor), estetizovány, na straně druhé vyvolávají respekt, konotují těžké živo- 
bytí v minulosti, drsné počasí a jeho rychlou proměnu, jsou kruté, drsné, smrtící
a usmrcující (srov. např. hory v některých dílech K. Klo ste r man na, v odborné lite-
ratuře viz např. Hořejší 2022, či Hořejší, Faktorová 2023). Jiným případem místa
s protikladnými ko no ta ce mi může být obraz Prahy v Mrštíkově románu Santa
Lucia, kde její vnímání a prožívání pro tago ni stou závisí na jeho momentální situaci.

13 Výrazně kulturně stereotypní je například vnímání MOŘE, které je pro Čechy
poměrně specifické. Jako příslušníci vnitrozemského státu vnímají Češi moře vět-
šinou prizmatem letní dovolené v přímořských letoviscích a tato zúžená zkušenost
ovlivňuje jeho ztvárnění. Češi touží po moři a vzpomínají na ně (motiv mnoha lite-
rárních i publicistických textů), v dnešní době u něj většina stráví ročně několik dní
minimálně během letní dovolené, uvědomují si jeho šíři, ale většinou nemají všeobec- 
nou přímou zkušenost s mořem jako běsnícím živlem, jenž potápí lodě, splachuje
sídla a je hrobem námořníků, rybářů a dalších lidí, proto se tato konotace v kultuře
příliš neprojevuje. 



Šumavy k Tatrám, od Aše po Užho rod, od Aše po Humenné, od Aše po
Ja si nu, frazeologický fond po roz pa du Československa vytváří jed no -
t ky ja ko od Aše po Bílé Ka r pa ty, od Aše po Ostra vu ne bo Od Aše po
Ja b lun kov.14 Uvedená stru ktu ra se ob je vu je i v básni Od Aše po Ko-
co ur kov, kde se mísí reálné místo s fiktivním, navíc konotujícím hlo u -
post, čímž kon stru kce nabývá nového významu i nových konotací.

S ne ga tivní ko no tací je využit fra zém dlouhý jak Lo vo si ce, druhá
část vy jadřu je vy so kou míru, měřítko odrážející ne jen pros to rový
význam, ale i ča sový (též dlouhý jak pondělí / pra covní týden). Ča -
sový sém s kom binací s pros to rovým se ve význa mu ad jek ti va krátký
ob je vu je čas to, např. krátký běh, běh na krátkou trať (na po zadí fra zé -
mu běh na dlouhou trať), ale i výrazy ne fra zeo lo gické typu krátká jíz -
da, krátká ces ta (oba mo hou vy jádřit oba významy). 

Opozice SVŮJ/VLASTNÍ – CIZÍ 

Na tu to opo zi ci a její vyjádření pomocí referenčního de mon stra ti -
va a po se si va náš už by lo poukázáno výše. V širším chápání tu to opo -
zi ci vymezují i frazémy, které se vyjadřují k otázkám hra nic „ci vi li zo -
vaného“ světa, za ložených na geopolitickém a sociálním vnímání svě- 
ta. Hra ni ce představuje místo, kam sahá rozvinutá, prosperující, bo ha- 
tá, bezpečná a kulturní společnost, za to u to hranicí sunt le o nes, te dy je
již ob last necivilizovaná, nekulturní a primitivní, slo vy antických
Římanů barbarská. Jde o jistým způsobem univerzální vnímání světa
s tím, že mluvčí zde vždy patří do sku pi ny vnímající se ja ko svět před
hranicí. V češtině se většinou využívá kon stru kce svět/Ev ro pa/ci vi li -
za ce (apod.) končí + za + instrumentál ne bo na východ od + ge ni tiv
(apod.). Hra ni ce je pohyblivá, se t ka li jsme se s doplněním Pra ha,
Benešov, Ji hla va, Br no, Břeclav, Mo ra va, s obecným hra ni ce se Slo -
ven skem. Jak ale víme, pokračovat můžeme i dál, pro tože analogické
výrazy mají Slováci: Bra ti s la va, Piešťany, Ni tra, Po prad, Prešov,
Košice, a nepochybně půjde možnost vymezení pohyblivé hra ni ce
i dál pod le Poláků, Bělorusů a Ukrajinců, pro tože i v ruštině jsme se
se t ka li s vyjádřením, že svět končí za Mo sk vou ne bo za Ura lem.

Perifráze 

Spe ciální vy jádření emočního přís tu pu k ze mi jsou pe ri fráze. Jde
o náhra dy pojme nování míst na základě me to ny mických pro cesů.
Čas to se pro úplnost význa mu mo hou vysky to vat ved le se be přímé
pojme nování a za pomlčkou pe ri fráze organi zo va né ko lem jedno tek
země, stát, měs to, ale ta ké ko léb ka, ro diště, ráj na Ze mi apod. s pře ne -
seným význa mem. Pe ri frází může být urči té mu mís tu přiřa ze no více,
vždy je ex po nován jiný významný cha rak te ri zační rys.

Něk te ré z pe ri frází jsou ustále né či us ta lu jící se, ja ko např. Fran cie
– země galské ho ko hou ta, Ja pons ko – země vy cháze jícího slun ce,
Island – země ge jzírů, Londýn – měs to mlhy / měs to na Temži, Paříž –
měs to/ko léb ka Fran couzské re vo luce / měs to nad Sei nou, Vídeň –
měs to va lčíků, Flo ren cie – ko léb ka re ne sance, Ame ri ka – ko léb ka de -
mokra cie. Zajímavá je po ly sé mie pe ri fráze typu Bra tis la va/Vídeň/Bu- 
da pešť – měs to na Du naji, kde se si tuo va nost podle po lo hy na ře ce
může stát pro fi lu jícím zna kem různých měst užitých v první čás ti
kons truk ce. Pe ri fráze mo hou být za loženy na li terárních tex tech, srov.
země, kde zítra již zna mená vče ra pro označení Sovětské ho svazu
podle díla Ju lia Fučíka. Ta to pe ri fráze bývá pa ro dována, již kon cem
osm desátých let se ob je vi la pa ro die na pe ri frázi ve fil mu Slun ce, se no
a pár fa cek (U nás jde přes tavba tak rychle, že my už dnes se máme
líp než zítra … pozítří … vče ra … no včera si to pře ce ři kal, pře ce do;
https://www.you tube.com/watch?v=5k8J5SI6f3g) a pa ro dování po-
kračo va lo po pádu so cia lis tické ho zří- zení: země, kde zítra zna mená
pozítří / kde vče ra zna mená zítra apod. 

Ze jmé na v oblas ti ces tovního ru chu a tu ris mu se ob je vu jí pe ri fráze
fun gu jící ja ko klišé, pře devším se zmiňo vaným spo jením ráj na Ze mi
či ráj pro tu ris ty. Tím to rájem bývají exo tické země, měs ta, ale i ho te -
ly či tu ris tické re sor ty.15 

Ob je vu jí se i neu stále né pe ri fráze, např. Ka na da – Země ne jlepšího 
ho ke je a ku rev (z anekdo ty); Rus ko – Země, kde je ne bezpečné při -
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14 Tento binominál byl využit i v názvu televizního pořadu Prostřeno. 15 Spojení Ráj na Zemi se využívá i přímo v názvech hotelů. 



bližovat se k oknu (podle opa ko va né smrti významných předsta vi telů
ruské po li tické ho a spo lečenské ho živo ta pádem z okna). 

Pe ri fráze Česka bývají za loženy na me to ny mických posu nech
přís lušníci za národ/území/stát či národ za stát, mno ho tedy od kazu je
k významným os ob nos tem, ja ko je Jan Žižka, Jan Hus, Fran tišek Pa -
lacký, Tomáš Gar ri gue Ma sa ryk apod. I ta to spo jení bývají pa ro -
dována pro svoji nad měr nou pa te tičnost, viz např. ko me diální film
Adé la ještě ne večeře la, kde v jed né scéně pos ta va Květušky prohlašu -
je přehnaně pa te ticky Jsem dce ra náro da Ja na Žižky.16

Spíše ne ga tivní ko no ta ce má od kaz k náro du Švejka, starší a dnes
méně známé národ Mrvy, součas né vy jádření země/národ práska-
čů/udavačů, ale z doby konce so cia lis tické ho režimu a počátku nas tu -
pu jícího ka pi ta lis mu po chází i pe ri fráze ČS(S)R – země veksláků. Cha -
rak ter pu bli cismů mají pe ri fráze vy jadřu jící určitý ty pický rys chování 
či ty pické čin nos ti/pro jevy Če chů, co je Če chům v je jich obrazu
a národním cha rak teru při su zováno: Čes ko – země pi vařů, pe jskařů,
cha tařů, ku tilů, hou bařů. 

Hra s paronymií, homonymií a polysémií 

V ustálených spo jeních se čas to ob je vu je hra s pa ro ny mií, ho mo -
ny mií a po ly sé mií, která může využívat sku tečné pro prium, ale i fik -
tivní,17 srov. rčení být od Drážďan, ale ne od Be rou na cha rak te ri zu jící
muže, který svádí dív ky, ale ne chce se ženit, po slat do Hořic
‚zapálit‘,18 být z Kra to noh ‚kul hat‘, být z Fňukálo va ‚být ubrečený‘,
pře vést/pře jet z Žele jo va do Ve selíčka ‚rozve se lit se‘, vzpo me nout/pa -
ma to vat na Vra cov ‚vrátit se‘, silný ja ko silnice v Sla bo ticích ‚být
slabý‘, jet do Pís ku, Hlinska ‚zemřít‘, být z Pra cha tic ‚být bo hatý‘, být

z Ne bo jan ‚být od vážný‘, být z Bo jan ‚být us trašený, zbabělý‘, být
v Blaníku ‚tvrdě spát‘. 

Výrazné zas tou pení lo ka li začních pro priálních kom po nentů ve
fra zé mech mají kom po nenty im pliku jící „hlou post“, a to jed nak na
základě po dob nos ti názvu se slo vy vy jadřu jícími význam hlou pos ti,
např. být z Blbáko va, Hloupětína/Hloubětína (zde jde o pa ro ny mickou 
hru – záměnu fik tivního síd la za název pražské čtvr ti), z Prostějo va
(podle ad jek ti va prostý), z Te letína (podle označení hlupáka ja ko te le), 
dále fra zé my vy jadřu jící chu do bu být z Ne ma nic „být chudý“ (do slo -
va: nemít, tj. nemá nic), z Chu dinko va, Chu do bic, Nou zo va, Do ma nic
(do slo va: do ma (nemít) nic), Pro se nic (tj. pro sit, žebrat), též Prosíka,
Prosíko va ne bo fra zé my vy jadřu jící jis tou obhrou blost, křu panstí
s im pli kací venkovské ho půvo du být z Cha mo va/Chamro va, Křu pa -
no va, Vidláko va, Za padáko va.

Česko – země bran 

Hyperbolický podtitulek směřuje k jisté tendenci zejména v pu bli-
cistice, ale také v materiálech prezentace krajů, obcí a regionů
odkazovat k určitým místům jako ke bráně. Brána představuje vstup
do jiného prostoru, prostupnou hranici, odděluje jistým způsobem
nominace to své od cizího. Lexém brána je využíván při pojme-
novávání skalních útvarů, jako je Pravčická brána (České Švýcar-
sko), Černá brána (České Švýcarsko), Aksamitova brána (Český
kras), Pekařova brána (Český ráj) apod. Pojmenování těchto skalních
útvarů je metaforické, lexém brána má terminologický charakter,
označuje geomorfologický tvar reliéfu.

Ved le to ho se ovšem mno ho míst označu je ja ko brána pře ne seně,
ze jmé na v pe ri frázích. Ja ko brána do Čech je označováno Po labí ne bo 
Ús tecký kraj, a to pro to, že v něm leží tzv. Por ta Bohe mi ca, tj. údolí
Labe, jímž ře ka vté ká do České ho stře do hoří.19 I další brány předs ta -
vu jí fik tivní vstup do urči té ho většího či menšího re gio nu, například
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16  Celý film na https://www.youtube.com/watch?v=U8 - c -EgB6cg, uvedená
scéna je v čase 1:17:40.

17  Některé z nich viz práci L. Stěpanovy (Stěpanova 2022).
18  L. Stěpanova upozorňuje na etymologii názvu města podle substantiva hora

(Stěpanova 2004, s. 24 a 33–34), pro pochopení je ovšem významnější vztah
paronymických kořenů slov hora, hořet, Hořice.

19 K Portě Bohemice viz např. článek na Wikipedii: https://cs.wikipedia.org/
wiki/Porta_Bohemica.



za bránu do Jižních Čech bývá po važováno měs to Tábor. Něk te ré
oblas ti mají bran více, např. za bránu Šu mavy jsou označovány Pra -
cha tice, Vim perk ne bo Kla to vy, za bránu do České ho ráje za se měs ta
Jičín, Tur nov ne bo So botka, do Beskyd je to Frýdlant nad Mo ra vicí,
čtveři ce měst Štram berk, Kopřivnice, Huk valdy a Příbor předs ta vu je
Lašs kou bránu Beskyd. 

Jis tou ra ri tou ja ko označení vstu pu do fik tivního pros to ru je i brá-
na do pekla, za niž je pře devším označován hrad Houska, ale druhá
brána do pekla leží ta ké v re gio nu Brou movské stěny – Sla venské
skály. 

Praha jako komponent frazémů 

Spe ci fické pos ta vení me zi městy má Praha. Jde o hlavní měs to,
záro veň i o sa mostatný kraj, cen trum ad mi nis tra tivy, kul tu ry, his to -
ricky sídelní měs to českých králů, ne jvětší měs to re pu bliky, cen trum
po li tických a spo lečenských změn apod. S tím se pojí různé průvodní
as pek ty, ja ko je větší otevře nost světu, plu ra litní spo lečnost se zas tou -
pením vyššího množství mi no rit různé ho typu, vyšší míra mul tikul tu -
ra lis mu, známost z hle diska ci zi ny, ale ta ké vy soká míra kri mi na li ty,
pa to so ciálních jevů, chao su. 

Ofi ciálně Pra hu cha rak te ri zu jí tři pe ri fráze, kte ré se vystřída ly na
er bu měs ta. Nejstarší je Praha hla va království (Pra ga ca put regni),
která se s Pra hou pojí již od stře dověku, od roku 1927 je to Praha
matka měst a od roku 1991 Praha hla va re pu bliky (Pra ga ca put rei
pu bli cae). 

Další pe ri frází, která se pojí jak s Pra hou, tak s Če cha mi, je Pra-
ha/Če chy (Čes ko) – srdce Evro py. Po zi tivní ko no ta ce je zde za ložena
na so ma tickém prin ci pu, srdce je jed nak cen trum těla, jed nak hy ba tel
a ovlivňo va tel celku, dále je srdci při su zováno cen trum emocí, ze jmé -
na lásky – srov po dob ně i u Vaňko vé a kol. (Vaňková a kol. 2005). Po -
dob né ko no ta ce a záro veň základ v hes le z roku 1927 má zkráce né
označení Ma tička Praha, ko no tu jící ro din né prostředí, ma teřs kou lás -
ku, ochra nu, výchovu a péči o os tatní členy ro di ny apod. Matka má
v životě člověka jednu z ne jdůležitějších úloh.

Již dvě stě let, od počátku 19. sto letí, se používá ta ké stověžatá
Praha,20 ačko liv již teh dy by lo věží víc než sto. Z Hašlerových písní
po cháze jí okříd le né výrazy My Pra hu nedáme, radši ji zbouráme ne bo 
Čí je zla tá stověžatá Praha? – Naše! z písně My jsme ti Pražáci.21 Je
zajíma vé, že ačko liv je text ja ko ce lek ve lice kri tický a sa ti rický, ty to
fráze vytržené z kon tex tu byl využívány v po li tickém dis kur zu, pře -
devším na cio na lis tickými sku pina mi, díky to mu se v povědomí
starších ge nerací drží úvodní dia lo gický verš a část re fré nu, ale zby tek
tex tu znám nebývá, mladší ge nerace už text pravděpo dob ně neznají
vůbec.

Poslední fra zé my z naše ho ma te riálu jsou spo jení v Pra ze je
blaze,22 čas to do plňo va né kon tra dik to rickým ale dra ze, a Praha je
všech Če chů ráj. První z nich patří z uve de né ho ma te riálu rozhodně
k těm frek ven to vaným, a to přes přítom nost říd ce užíva né ho přís lovce
blaze, je ho oblibě na pomáhá ne jspíš krátkost a rým, který umožňu je
snad né za pa ma tování, přítom nost přís lovce může vyvolávat hu morný
efekt. Druhý příklad je okříd le né spo jení z písně Baj kajlaj Jiřího Cho -
cho louše. 

Pražské čtvr ti ja ko čás ti Prahy příliš do fra zeo lo gie nevs tu pu jí
kromě Boh nic, kde je ús tav pro psy chia trické pa cienty. Jít / dos tat se /
patřit / při vést něko ho do Boh nic odpovídá význa mu slo ve sa zbláznit
se včetně pře ne se né ho hy per bo lické ho význa mu. Kom po nent může
být nah ra zován i jiným označu jícím mís to, kde je psy chia trická léčeb -
na,23 např. Ka teřin ky, Lnáře, Dobřa ny, M. Če chová upo zorňu je i na
Havlíčkův Brod či Kroměříž, L. Stěpa no va (2022) uvádí ještě Čer no -
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20 Viz i Slovník české fra ze o lo gie a idio ma ti ky (Čermák 2009b, s. 271).
21 Vedle uvedených veršů se fraze ologi zo va ly i další, např. vltavská krev pro

označení obyvatel Prahy. Celý text viz např. Https://www.karaoketexty.cz/texty-
pisni/slapeto/ci-je-praha -nase-my-js me-ti-pra za ci-183503

22 Spojení bývá hojně využíváno i v publicistice, v devadesátých letech posloužilo
spojení názvu televizního pořadu V Praze bejvávalo blaze, což byl komponoivaný
pořad založený na tematizo- vaných skladbách lidové a pololidové zábavy přelomu
19. a 20. století až po období meziválečné.

23 Za připomenutí těchto typů děkuji J. Hasilovi a M. Kopřivové.



vice, Šten berk, Třešť (zde ovšem podle slo ve sa třeštit), v našem ma te -
riálu se ob je vil i Tlos kov.24 U těch to fra zémů je nutná zna lost širšího
kon tex tu, tedy mi mo jazyko vé in for mace, že v uve dených mís tech je
ne bo byla léčebna umístěna, ji nak může dojít k ne po cho pení (Če -
chová 1986).

V novější fra zeo lo gii se ob je vu je okříd le né spo jení z tex tu Dobytí
se verního pólu Di vad la Járy Cimr ma na domů, do Po dolí, do lé kárny,
s rozšířeným pokračováním doprde le, to je mi smutno.25 Mno ho čtvrtí
má ovšem své ko no ta ce da né svou mi nu lostí i něk terými texty, ja ko
například Žižkov, Záběhlice,26 Smíchov, Košíře, což jsou býva lé
dělnické pe ri fé rie, Podskalí ja ko mís to, kde ko nči la tra sa vo rařů ze
Šu mavy, Vyšehrad ve spoji tosti s dějina mi, bájnými ob dobími
českých dějin, ale i se Starými pověstmi českými (zde je fra zeo lo gi zo -
vaná jednotka věští jak Li buše z Vyšehra du pro vy jádření vy so ké míry
poučování a mlu vení).

Brno jako ko m po nent frazémů 

Brno je druhé ne jvětší měs to ČR, resp. ne jvětší měs to, vez me me- li
územněsprávní dělení, v němž Praha předs ta vu je sa mostatný kraj.27

Neo fi ciálně je Brno označováno ja ko hlavní měs to Mo ravy, by la tu až
do odsu nu po druhé světo vé válce ve lice silná německá ko mu ni ta.
Přes značný kul turní, spo lečenský i his to rický význam je v jazyko vém 
obrazu Brna značné množství ko no tací sou vi se jících s tím, že je to „to
druhé“ po Praze, ale ta ké na základě silných mo ra vo cen trických a mo -
ra vo na cio na lis tických ten dencí, kte ré se ve spo lečnos ti ob je vu jí.
Z hlediska vnímání české spo lečnos ti bývá s ohle dem na něk te ré po li -
tické prou dy pro Brno užíváno (ste jně ja ko to býva lo pro Slo vens ko)
označení mladší bratr, jež předs ta vu je kom plex ko no tací sou vi se -
jících s urči tou neu stálou nes po ko je ností, po ci tem méněcen nos ti, sou -
peřením, vy me zováním se vůči Pra ze, Če chám a Če chům apod. 

Ten to uměle vytvářený rozpor se odráží i v pe ri frázi Brno – obyd -
lená za táčka před Vídní, v níž je pa ro dován právě menší význam Brna
opro ti Pra ze, ale ta ké Vídni, která je k Brnu rovněž blízko, ovšem i to,
že co do rozlo hy je Brno menší než os tatní dvě měs ta. Z pís ničky Iva -
na Mlád ka po chází okříd le né spo jení Brno je zla tá loď (s po ten ciálním 
do plněním druhé ho verše písně za děvča ty z Brna choď). 

Zajímavá je srovnávací kons truk ce jak Brno vy jadřu jící vel mi
velkou ve likost ne bo vy so kou míru něče ho. Je ho užití a dis tri bu ce
jsou poněkud ne jas né, jeví se, že je snad více upřednostňováno ja ko
míra zá porných a nepříjemných sku tečností, např. průser jak Brno,
poku ta jak Brno, facka jak Brno,28 omyl jak Brno, na in ter ne tu lze najít 
i iro nický ná pis na nálepce na au to jsem Pražák jak Brno. Neu trální
jevy jsou kon fron továny např. ve spo jeních ky tice jak Brno, kni hovna
jak Brno (o nábytku), sle va jak Brno, ples jak Brno, song jak Brno, la -
vička dlouhá jak Brno, v nichž má obrat snad význam hodnotící, vy -
jádření míry kva li ty. O urči té neu stále nos ti úzu svědčí i dis ku se na le -
zená na in ter ne tu, text neu pra vu je me: 

Vytrženo z diskuze: Víte co znamená přirovnání “jak Brno”? – Anketa 9563
– no nevím, jestli je to správné, ale u nás se říkalo, velké jak Brno. je to ono? nebo to

má i jiný význam?
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24 V tomto případě jde o zajímavý případ vnímání objektu místními, protože
v Tloskově není psychiatrická léčebna, ale centrum sociálních služeb, kam jsou
umístěni lidé s různým zdravotním postižením (včetně mentálního). Právě aspekt
mentálního postižení je formující pro uvedený typ frazeologické jednotky. Podobně 
bývá užito na místě pojmenování místa neoficiální, resp. lidové proprium
Jedličkárna (tj. Jedličkův ústav zaměřený především na klienty s tělesným
postižením). 

25 Humorný efekt vyvolává zakončení gradace homofonním citoslovcem doprdele
a pádem substantiva vyjadřujícího směr do prdele. 

26 Známé mezi staršími generacemi i díky písním Kočka ze Záběhlic, která zazněla
ve filmu Smrt černého krále z televizního seriálu Hříšní lidé města pražského, kde ji
zpívala šansoniérka Věra Nerušilová, nebo Záběhlická lípa, což byl jeden z nor-
malizačních hitů prvorepublikové hvězdy, zpěvačky a tanečnice Ljuby Hermanové,
který napodobuje lidové písně městského folkloru.

27 Toto tvrzení se objevuje většinou jako podpora mora vo cen tris mu nebo jako
projev recese. 

28 Celek uvádí jako ustálení spojení i Slovník české fra ze o lo gie a idio ma ti ky
(Čermák 2009a, s. 55).



– Ano, když je něco jak Brno, tak je to velké. Používá se to hlavně na Moravě, protože
Brno je největší moravské město, tak od toho.

– U nás na Severu se to taky říká:)

– jj, taky se to v kopřivnici říká. :-)

– Jo, na Vysočině se to taky říká - když je něco velký :)

– Jo, tak jsem si to myslela :-) Ale dala jsem ze nevim.

– kecy, v praze se to řiká taky

– U nás se to používá spíše ironicky: “Hmm, velký jak Brno” =)

– vim, ale protože bydlim ne da le ko Prahy tak to moc neřikám:) slyšel jsem to ale příde 
mi to buď zastaralý a nebo ironický

– bléééééh ??????! !!!!!? :O

– Taky by se dalo použít přirovnání Hnusný jak Brno :o)29 

Je vidět, že urči tou přízna ko vost uživa te lé češti ny v tom to fra zé mu 
po ciťují. 

Jiná města jako ko m po nent frazémů 

Fra zeo lo gických jedno tek obsa hu jících pro priální kom po nent
označu jící mís to, resp. měs to není velké množství ne bo ne jsou příliš
rozšířeny.30 Mnohá česká měs ta mají ta ké své ustále né pe ri fráze, např. 
Jičín – měs to pohád ky31 / měs to Valdšte jna/Valdšte jno vo. Pe ri fráze
může mít lo ka li zační cha rak ter: Pra cha tice – měs to na Zla té stezce,
Tábor – měs to na Lužni ci, Mělník – měs to na sou toku. 

Další fra zé my s pro priálním kom po nen tem označu jícím mís to je
např. okříd lený výraz ze hry Zás kok Di vad la Járy Cimr ma na v Čes-
kých Budějo vicích by chtěl žít každý (s do plněním kromě mě) ne bo

rčení ukázat, zač je v Par du bicích perník ‘dát za vyuče nou’, kde je
nutná i kul turní zna lost, že Par du bi ce jsou známé výro bou perníku.
Stěpa no va (2022, s. 93) uvádí i va rian tu ukázat, zač jsou v Chru di mi
hříba ta (podle koňských trhů v Chru di mi a hřebčince v ne da lekých
Sla tiňa nech).

Závěrem 

V tex tu jsme se snažili poukázat na něk te ré zajíma vos ti spo je né
s to po ny mickými kom po nenty ve fra zé mech a ustálených spo jeních,
i když jsme se ne mohli vyhnout ani sondám do ape la tivní sfé ry. Co
ma te riál potvr zu je, je to, že fra zé my se mo hou podílet na emočním
vnímání pro pria tvořícího je ho kom po nent, navíc v sou vis los ti s kul -
turně- his to rickými zna lostmi, resp. v kom plexu jiných pojmů, kte ré
vytváře jí nara tiv dodávající fra zémům urči té ko no ta ce. Důležité
ovšem ta ké je, že emoční strán ka jedno tek může být zneužívána
a ideo lo gi zována. Fra zé my mo hou kon zer vo vat a po si lo vat i něk te ré
as pek ty his to rické ho mýtu.

Jazykový obraz míst pojme no vaných pro prii může být ste jně ja ko
ape la tivní po jem kon tra dik to rický, mo hou se k němu vázat jak ne ga -
tivní, tak po zi tivní ko no ta ce, a to mi mo ji né v sou vis los ti s kla sickými
kogni tivnělingvis tickými opo zi ce mi ja ko velký – malý, svůj – cizí,
dlouhý – krátký, svoji ro li ale hrají i mi mo jazyko vé zna los ti a zkuše -
nost s pojme novávaným ob jek tem. Čas tou for mou ustálených spo jení, 
ale i je jich ak tua li zací je pe ri fráze, nepřímé pojme nování za ložené na
vyzdvižení něk te ré ho ry su pojmu či pojme nováva né ho ob jek tu.
Důležitou úlo hu při využívání pro priálních jedno tek hra je pa ro ny mie
a vztah me zi pro priem a je ho pa ro ny mickými part ne ry. 
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Sva ta va ŠKO DOVÁ 

Uni ver zi ta Kar lo va 

Těles né me ta fo ry v české lo ka li za ci pros to ru:
analýza lo kačních orientátorů čer paných

z do mé ny lidské ho těla1

Ke y words: Co g ni ti ve lin gu i stics, Czech la\n gu a ge, In trin sic spa ce sy stem, Lo ca li sa -
tion, Me to ny my, Spa tial re la tions

Klíčová slo va: kognitivní lin g vi sti ka, čeština, intrinsní prostorový systém, lo ka li za -
ce, me to ny mie, prostorové vzta hy

Abs tract

We often use ex pres sions ex pres sing space in the language au to ma ti cal ly without
thinking about their foun da tions and cor re la tions. A suitable framework for their in -
ves ti ga tion is provided by cognitive lin guis tics through me ta pho ri cal models derived
from the ex pe rience of the human body moving in space. The presented text, theo re ti -
cal ly embedded in Le vin son’s sub do mains of spatial language, focuses on the
intrinsic fra me works of ex pres sing space in Czech. To express the location of objects
in space, the Czech language mainly uses a relative system based on the ob ser ver’s
pers pec tive. It rarely uses an absolute system oriented according to the cardinal di rec -
tions. This study analyzes the intrinsic system of spatial lo ca lizers in Czech, focusing
only on lo ca lizers ori gi na ting from the source domain.

Výrazy vy jadřu jící prostor v jazyce často používáme au to ma ticky, aniž bychom
přemýšle li o jejich základech a souvztažnostech. Vhodný rámec pro jejich zkoumání
poskytuje kogni tivní lingvis ti ka prostřednictvím me ta fo rických modelů od vo zených
ze zkuše nos ti lidského těla po hy bu jícího se v prostoru. Před kládaný text, zasazený
teo re ticky do Le vin so nových subdomén pros to ro vé ho jazyka, se zaměřuje na
intrinsní rámce vy jadřování prostoru v češtině. Pro vy jadřování umístění objektů
v prostoru využívá čeština převážně relativní systém vy cháze jící z pers pek tivy po zo -
ro va tele, zřídka využívá absolutní systém orien to vaný podle světových stran. Tato
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Karlovy.
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studie analyzuje intrinsní systém pros to rových lo ka lizátorů v češtině, analýza se
zaměřuje pouze na lo ka lizáto ry po cháze jící ze zdrojové domény lidského, ale
částečně i zvířecího těla, odhalujíc metonymie, kde části těla slouží jako ukazatele
pros to rových vztahů.

1. Úvod

Jazyko vé vy jadřování pros to rových souvz tažností je sa mozře jmo -
stí, kte rou den no denně užíváváme, aniž by chom se zamýšle li nad je ho 
prin ci py. Čas to teprve při kon fron ta ci s dalším jazykem zjišťuje me, že 
pros to ro vé orientáto ry, kte ré jsme po važova li za ab so lutní, ztráce jí
v ji ném jazy ce svou platnost, a my jsme nu ce ni přemýšlet o pros to ru a
lo ka li za ci před mětů po mocí jiných kon ceptů a rámců. 

Stu dium pros to ru má v lingvis tice dlouhou tra di ci. V návaznos ti na 
po jetí pros to ru v ge stal to vé psy cho lo gii si lingvis té (srov. např. Press
1979, Le vin son 1996, Cas si rer 1996, Volker 1998, Ca ron 1998, Talmy
2000, Ca blitz 2002, La koff 2006 aj.) zača li všímat, jakým způs o bem
jsou jazykově kódovány pros to ro vé vztahy. Jednu z teo rií in ter pre ta ce
pros to rových vztahů v různých jazycích nabízí kogni tivní lingvis ti ka,
která in ter pre tu je jazyko vé formy a významy na základě me ta fo -
rických mo delů pos ta vených na lidské zkuše nos ti s fy zickým světem,
který je naším zkuše nostním pros to rem.  

2. Teoretická východiska

Cílem to ho to příspěvku není mapování všech existujících
jazykových teorií pro sto ru, které se vzájemně doplňují a upřesňují.
Rámcově vycházím z pojetí referenčních rámců navazujících na Le -
vin so no vo rozdělení základní subdomény prostorového ja zy ka (Le -
vin son 1996, s. 17): zastřešujícími subdoménami prostorového ja zy ka 
jsou  p o  h y b2  a  l o  k a c e.  Doménu lo ka ce pak dále Le vin son rozdě-
lu je na ne-angulární (topo logi c kou) a angulární (referenčních rámců),
me zi ni miž vyděluje rámce  a b s o l u t n í ,  r e l a t i v n í  a  i n  t r i n s n í. 

A b  s o  l u t n í  s y s  t é m  vyč leňu je Le vin son ja ko případ pros to -
ro vé re ference vztažené k Ze mi, tj. chá pe Ze mi ja ko spe ciální typ ob -
jek tu, je hož lo kační/ko or di nační bo dy jsou neměn né a vůči němuž
jsou os tatní před měty lo ka li zovány ab so lutním způs o bem (srov.
Majid, Bo wer man, Ki ta, Haun, Le vin son 2004, s. 108). Těmi to ko or -
di načními bo dy jsou se ver, jih, východ a zá pad. Ta to lo ka li za ce se
zaměřu je spíše na směr než na umístění. Po korný (2012, s. 80–82)
uvádí příkla dy ab so lutních pros to rových sys témů v různých jazycích,
kdy jsou pa ra lelně s lo ka li za ce mi světových stran používány ab so lutní 
lokáto ry od lišných geo gra fických prostředí, kterými mo hou být např.
moře (táh nout ša cho vou fi gur kou směrem k moři, tj. kupře du, v jazy ce 
ta ba), vni tro zemí (směr dovnitř něja ké ho pros to ru v jazy ce to be lo),
ho ra (v hi ma lájských jazycích) apod. V češtině se ten to sys tém
používá pouze pro lo ka li za ci geo gra fických ob jek tů. Šluknov leží na
se veru (tj. v se verní oblas ti Čech) a při kon tak tním používání map,
např. jeď te na se ver ja ko ins truk ce v na vi gační apli ka ci. 

V  r e  l a  t i v n í m  s y s  t é  m u  je ja ko úhel pohle du na lo ka li za ci
využita pers pek ti va po zo ro va te le, který lo ka li zu je před měty v pros to -
ru s ohle dem na své umístění vzhle dem k nim a pros to ru. Lo ka li zu je
tedy před měty vle vo či vpra vo, ta dy či tam apod. Ten to sys tém je
ternární, ne boť pro lo ka li za ci potře bu je ales poň tři ob jek ty,3 ob jekt
po zo ro va te le, lo ka li zo vaný ob jekt a ob jekt, vůči němuž se lo ka li zu je.
Z to ho to důvo du je ta ké možná al ter nace vy jádření lo kace, která se
mění s po lo hou po zo ro va te le. Jestliže obchod je na pra vo od kos te la,
tak při změně po zi ce po zo ro va te le je tentýž ob chod na le vo od kos te la.
Věta kni ha je ta dy vy jadřu je spíše lo kaci po zo ro va te le, který se na -
chází v blízkos ti kni hy, pro tože při vy jádření sku tečnos ti větou kni ha
je tam ne mu se lo nutně dojít ke změně lo kace kni hy, jednoznačně se
však změnilo umístění po zo ro va te le/mlu včího vůči knize. Ten to sys -
tém je pro vy jadřování pros to ru v češtině základní. 
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3 Ter mino logi c ky se v různých studiích používají různé termíny, které rozlišují
mezi typy objektů, např. objekt, figura, pozadí. V pro potřeby tohoto textu však
není toto terminologické rozlišení zásadně důležité. 

2 V tomto textu se pohybové subdoméně věnovat nebudu. Podrobně srov. např.
Saicová Římalová 2010 a Škodová 2024 (v tisku).



I n  t r i n s n í  s y s  t é m4  je binární sys tém, který vy jadřu je vztahy
me zi ob jek ty v pros to ru vzájemně, resp. bez sys té mu vnějších ko or di -
načních souřadnic, včetně po zo ro va te le/mlu včího. Pro vy jádření pro-
s torových vztahů jsou využity ob jek ty se struk turálně různými částmi. 
Lo ka li zo vaný ob jekt je pak lo ka li zován vzhle dem k něk te ré čás ti lo -
ka li zu jícího ob jek tu, který slouží ja ko je ho po zadí. Právě urči té
vlastnos ti lo ka li zu jícího před mětu jsou označovány ja ko in trinsní ry -
sy.5 Sem patří např. lo ka li za ce typu na hoře, dole, na zadní straně, na
přední straně, ale ta ké hřbetní část ob jek tu, břišní část ob jek tu.  Např.
ve větě strom stojí před do mem není ob jek tivně urči tel né, kde strom
stojí. To, že je určitá část do mu označována ja ko přední ne bo ja ko
zadní, je otázkou úzu či ka no nické ho užití, pro to mlu včí, který není
s ka no nickým určením to ho, co je po važováno za přední stra nu do mu,
seznámen, ne musí po lo hu stro mu iden ti fiko vat. 

3. Analýza lokalizátorů ze zdrojové domény těla

V nás le du jící čás ti tex tu se zaměřím na analýzu in trinsního sys té -
mu v češtině. Ačko liv do mi nantním sys té mem pro lo ka li za ci ob jek tů
v češtině je sys tém re la tivní, využívá češti na ta ké právě sys té mu in -
trinsního. Při analýze bu du apliko vat předs ta vo vé sché ma6 lidské ho
těla, kte ré fun gu je ja ko zdro jová do mé na pro lo ka li za ci ob jek tů
v pros to ru. Tj. zdro jo vou do mé nou, ze kte ré bu du vybírat jednotli vé
lo ka lizáto ry, je lidské tělo.7 Cílem je ukázat na přípa dy me to ny mie8,

v nichž je zdro jová oblast naše ho těla přenáše na na cílo vou oblast lo -
ka li za ce v pros to ru binárním způs o bem, resp. usouvz tažněním dvou
před mětů, z nichž před mět lo ka li zu jící je me to ny mickým při po dob -
něním k něk te ré čás ti lidské ho těla. 

3.1. Zdrojový prvek záda

Základním in trinsním rozlišením pros to ru je používání lo ka li za ce
vpře du a vza du, stejným způs o bem ja ko asy me tricky roz dělu je me
naše tělo na přední část, která je usouvz tažněna s čin ností vidění,
slyšení a ko mu ni ka ce, a to díky umístění přís lušných smys lových
orgánů na tu to stra nu těla,9 a zadní část, tj. záda, která se nao pak od ak -
tivního dění od vrací, resp. dění je kvůli ab sen ci smys lových orgánů
nepřís tupné. 

3.2. Zdrojový prvek čelo

Me to ny micky důležitou částí přední částí těla je če lo, kte ré je
navíc umístěno v horní čás ti těla, čímž získává další po zi tivní kva li ty
při me ta fo rickém pře no su. Če lo je součástí hlavy a tváře, tj. oblas ti,
v níž jsou umístěny ne jdůležitější smys lo vé orgány, po mocí nichž
vnímáme svět. Ty to orien tační a per ce pční cha rak te ris tiky přenášíme
na bu do vy, je jichž ka no nicky přední čás ti cha rak te ri zu je me ja ko
průčelí, čás ti do mu, kte ré mají vstupní část, „vidí“ svými okny do
ulice, ale jsou ta ké oz do bou do mu. Něco je tedy umístěno na/ průčelí
do mu/bu do vy. 

Výrazné cha rak te ris tiky če la, je ho frontální a vy so ko po ložené
umístění v těle, ale pravděpo dob ně ta ké důležitost ja ko vnějšího štítu
mozku, se me to ny micky přenáše jí na ob jek ty, kte ré vnímáme ja ko li -
neární ne bo pod louhlé a u nichž cha rak te ri zu je me „přední“ po zi ci ja -
ko důležitější než po zi ce po nich nás le du jící, ste jně ja ko če lo
vnímáme ja ko důležitou část těla, která před chází je ho dalším čás tem
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9 Zajímavé je, že i uši, které jsou umístěny na obou stranách těla vnímáme spíše
jako součást přední strany těla. 

4 Konvalinková (2011) používá v českém textu termín intrinsní, Pokorný (2012)
používá termín intrinzitní. S ohledem na závažnost a rozsah jejich textů pokračuji
v užívání termínu zavedeného Kon va lin kovou. 

5 Ne vždy se jedná o skuteční intrinsní rysy. Tuto ter mino logi ckou nepřesnost však 
pomíjím a používám termín intrinsní tak, jak je v této souvislosti užíván. 

6 K představovým schématům a zdrojovým doménám srov. Lakoff 2006, s. 269,
v češtině např. Saicová-Římalová 2009.

7 Nezaměřuji se přitom na různé typy figur a na to, zda se jedná o referenční
objekty externí či zahrnující. 

8 Veškeré příklady uváděné v textu jsou čerpány z ČNK SYN verze 11. 



(pro to např. čelíme pro blémům, nepříte li, nepřízni).  V češtině se tedy
umísťuje me na/v če le žebříčku, průvo du, pe le to nu, fronty, ale ta ké ta -
bul ky apod. 

Če lo je ta ké ta část pos te le, směrem k níž se ukládáme hla vou, ne bo 
sto lu, kam usedá ne jdůležitější os o ba.10

3.3. Zdrojový prvek temeno

Dalším me to ny mickým pře no sem z oblas ti lidské hlavy je te me no
ja ko ne jvyšší bod lidské pos tavy, orien to vaný směrem vzhůru, zaoble- 
ný a vys ta vený různým povětr nostním vlivům, zvl. těm nepříjemným; 
mís to, na němž vnímáme foukání větru a žár slun ce. Na základě po -
dob nos ti pak ten to orientátor přenášíme do po pi su kraji ny, zvl. jej
v češtině užíváme pro lo ka li za ci různých útvarů vyčnívajících z plo -
ché ho re lié fu kraji ny. Ty to útva ry mo hou být oblé ho tva ru ja ko hla va,
např. te me no vrchu, vrcho vi ny, kopce, sop ky, va lu, návrší. V jiných
přípa dech je však rys oblos ti pot lačen a stačí pouze do mi nantní po lo ha 
vyčnívající nad re liéf kraji ny na te me ni lo ka li ty, ho ry, horské ho hřbe -
tu, te ra sy. Ten to lokátor ob vykle nepřenášíme na ji né ob jek ty ani na
abs trak tní en ti ty, lze jej však použít např. pro po pis krá pníku, tj. na te -
me ni krá pníku. 

3.4. Zdrojový prvek ústa

Posledním lokáto rem z oblas ti lidské hlavy jsou ús ta, resp. ústí.
Ús ta jsou ob jek tem, který zprostřed kovává pře chod z kon te jneru
lidské ho těla do vnějšího prostředí, příp. do ji né ho kon te jneru. Lo ka li -
zační me to ny mie čas to za chy cu jí, že v lidském těle je za ústy umístěn
jícen, který je pod louhlé ho cha rak teru, z to ho to důvo du ústí je lo ka -
lizáto rem ob jek tů, kte ré mají pod louhlý cha rak ter a vyúsťují do otev-

řené ho ne li mi to va né ho pros to ru, např. ústí řeky, po to ka, chod by, ko-
mína, kanálu, kaňo nu, šachty, uličky, tu ne lu, soutěsky ale ta ké cév.

U něk terých lo ka li zací je zdůrazněn bod pře cho du z kon te jneru,
který je uzavřený a po zo ro va te li ne vi di telný, do otevře né ho pros to ru,
po dob ně ja ko ús ta vytváře jí předěl me zi skrytými útro ba mi těla
a vnějším světem mi mo tělo, v češtině se ta to me to ny mie promítá do
ko lo kací typu ústí pro pas ti, kráteru, jeskyně, skle pa, što ly, otvo ru, díry 
apod.

Najde me i pře nos na ob jek ty malých roz měrů, kte ré svým tva rem
při pomínají tru bi ci jícnu a pře cho du do neohra niče né ho prostředí ústí
sa mo pa lu, výfu ku, hlavně, sklu zav ky. 

3.5. Zdrojový prvek rameno

Posu ne me- li se níže z oblas ti hlavy ja ko zdro je lo kačních me to ny -
mií do oblas ti těla, bu de dalším lokálizáto rem ve fy zickém pros to ru
ra me no, kte ré má v sa motné lo ka li za ci vel mi úzké uplatnění. Tva rová
po dob nost zaoble né ho útva ru pod louhlé ho tva ru se v češtině přenáší
pouze na vodní útva ry, ob vykle s te koucí vo dou, tj. např. rame no řeky,
vodního toku, ale ta ké např. vodní nádrže. Poměr ve likos ti lidské ho ra -
me ne vzhle dem k vodním tokům se promítá do ko lo ka bi li ty slo va ra -
me no, kte ré se pojí pouze s většími vodními útva ry. Ne používáme jej
ve spo jení s malými to ky, ja ko je po tok, resp. sám po tok může být
označen za ra me no řeky, do kte ré se vlévá. 

3.6. Zdrojový prvek hřbet

Dalším me to ny micky pře ne seným lo ka lizáto rem je hřbet, který
označu je záda tru pu primárně zvířecího, na lidské tělo se přenáší jen
v ex pre sivních přípa dech. Ko lo kačně se pro to je ho užití se zády nepře- 
krývá. Ety mo lo gicky je slo vo hřbet ex pre sivní ob měnou slo va hrb
(Ma chek 1997, hes lo hřbet). Geo mor fo lo gicky je hřbet protáhlým
útva rem, který je vyvýšen nad os tatní re liéf kraji ny. Je cha rak te ri -
zován pos tranními svahy a různě zaoble nou částí vrcholů, ste jně ja ko
je to mu u hřbe tu zvířat. 
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10 Opačnou část postele, směrem k níž se ukládáme chodidly, je označována jako 
nohy postele. Např. Spí s puškou v nohách postele nebo Posadil se na židli v nohách 
postele. Jedná se přitom o lokaci, u níž není zjevné, zda se nachází vně či uvnitř
objektu/postele. To vyplývá až z celého kontextu situace. 



Při lokalizaci vytváří kolokační spojení s vyvýšenými geo mor fo lo -
gickými útvary, které mají podlouhlý charakter, např. hřbet hory,
skály, pohoří, vrchoviny, vulkanické hřbety. Na objekty ne geo mor fo -
lo gické ho charakteru se přenáší minimálně. Velmi často také označuje 
protilehlou část dlaně, tj. hřbet ruky, dále označuje část tiskovin na
jejich přelomovém švu, tj. hřbet knihy, partitury. Dále jsem zazna me -
na la jeho použití pro lokalizaci vzhledem k určité části ostrých
předmětů s ostrou a tupou protilehlou částí, v takovém případě ozna-
čuje neostrou hranu předmětu, např. hřbet břitu. 

3.7. Zdrojový prvek srdce

Lidským orgánem, který se čas to přenáší do ne jrůznějších me ta for, 
je srdce. Ten to orgán slouží ta ké ja ko lo ka lizátor v rámci geo gra -
fických útvarů různé ho typu. V lidském těle je srdce po važováno za
je ho střed, tj. cen trum v rámci trojroz měr né ho tru pu, kte ré je skry té
uvnitř. Cha rak te ris ti ka srdce ja ko cen tra trojroz měr né ho pros to ru se
přenáší do lo ka li zací typu v srdci ko pečků, hor, horské ho ma si vu, le sa,
moře, os tro va, po loos tro va, kon ti nen tu, ga laxie. Najde me ji však ta ké
u lo ka li zací, u nichž se k sa motné lo ka li za ci do stře du pros to ru přidává 
ta ké cha rak te ris ti ka da né ho pros to ru ja ko živé ho or ga nis mu, např.
v srdci náměstí, ves nice, měs tečka, měs ta, me tro pole, státu, re gio nu.
Častější jsou při tom ko lo ka ce s lexé my pojme novávajícími útva ry
velké a složité, tj. ty picky měs to, me tro pole. Ta to cha rak te ris ti ka živé -
ho or ga nis mu se přenáší ta ké na lo ka li za ce do trojroz měrných ob jek tů
typu v srdci do mu, kaple, la by rin tu, ale ta ké např. v srdci příro dy. 

3.8. Zdrojový prvek útroby

Poslední metonymií čerpanou z oblasti trupu jsou útroby čili
vnitřní hrudní dutina včetně orgánů. Metonymický přenos útrob na
lokalizaci využívá čeština v případech, kdy lokalizujeme dovnitř troj-
rozměrného či alespoň představově trojrozměrného objektu, přičemž
vnitřní část tohoto prostoru považujeme za skrytou běžnému pohledu,
ne zcela jednoduše dostupnou a velmi často také spletitou a kom pliko -

va nou. Tímto způsobem lokalizujeme dovnitř geomorfologických
útvarů, např. v útrobách kopců, masivu, kaňonu, jeskyně, ale např. také 
v útrobách lesa. Lokalizovat můžeme také do útrob země či města. 
Častá je tato lokalizace v případech staveb, které jsou vnitřně složité,
případně se tak naznačuje jejich nepřehlednost v útrobách domu,
paláce ruiny, věže, haly, bytu, a jejichž jednotlivé části jsou případně
také odděleně přístupné zaměstnancům a veřejnosti v útrobách letiště,
stadionu, arény, nemocnice, spořitelny, hotelu, chrámu, ředitelství.
Ta to lokalizace není omezena na prostory velkého typu, důležitý je
především rys skrytosti a komplikovanosti, užíváme tedy tuto
lokalizaci i v případě malých prostorů paralelních k domům, např.
v útrobách stanu, člunu, lodi, ale i do předmětů velmi malých rozměrů
v útrobách přístroje, spotřebiče, stroje, fotoaparátu, smartphonu,
šatníku, hnízda. Tato lokalizace je použita i v případě prostor, které
jsou abstraktního charakteru v útrobách internetu.

3.9. Zdrojový prvek chvost

Posuneme-li se v metonymickém přenosu do částí těla, které
chápeme jako spodní, najdeme v češtině lokalizátor opozitní k lo ka-
lizátoru čelo, v/na čele. Tím je část těla zvířecího, tj. chvost a lo ka-
lizace být na chvostu.  Na rozdíl od čela je tento lokalizátor používán
poměrně řídce. Typický je pro něj negativní příznak lokalizace, která
je často chápána jako nedostatečná či podřadná ve srovnání s předními 
lokalizacemi v daném útvaru. Používá se zvl. ve sportovním slangu
pro umístění jedince v zadní části útvaru chápaného jako podlouhlý
a sestávajícího z jiných jedinců, např. být na chvostu pole (cyklis tic-
kého uskupení), peletonu, skupiny, vojenského průvodu, běžeckého
uskupení. U objektů není tento lokátor používán vůbec, naopak se
uplatňuje u abstraktně chápaných lokalizací určujících pořadí, těmto
lokalizacím právě přidává negativní příznak podřadnosti být na
chvostu tabulky, průzkumu, žebříčku, ale i firmy, Evropy apod. 
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3.10. Zdrojový prvek koleno

Velmi řídkým11 lokalizátorem používaným opět ve sportovním
(vodáckém) slangu je koleno, resp. v koleně řeky.12 Tento lokalizátor
se přenáší na tvar řeky na základě oblého zaoblení podobného
lidskému koleni. Jeví se jako alternativní k častějšímu lokalizátoru
rameno, v rameni řeky.

3.11. Zdrojový prvek pata

Posledním lokalizátorem z oblasti lidského těla je pata, resp. úpatí, 
tedy místo ležící u paty. Lidská pata je zaobleným objektem vytváře-
jícím přechod mezi plochou zemí a z ní strmě do výšky se tyčící lid-
skou postavou. Tato podobnost je také přenášena na objekty krajiny,
tj. na umístění v dolní části u paty objektu, který výrazně vyčnívá nad
reliéfní plochu krajiny. Lokalizovat objekty můžeme u úpatí hromady, 
kupky, kopce, náspu, krpálu, pahorku, stěny, skály, sopky, duny, vrcho- 
viny, hory, horského štítu, pohoří útesu, hřebenu, skalního komínu,
návrší, tedy libovolných geomorfologických útvarů v krajině.

Nemusíme však lokalizovat k celým objektům, které se tyčí nad
plochou. Tuto lokalizaci je možné použít i v případě jednotlivých
částí, které se prudce zvedají ze základny, např. u paty sjezdovky,
svahu, srázu, střechy. 

Sa motný lo ka lizátor u pa ty se může stát in dikáto rem to ho, že plo -
cha, vzhle dem k níž se lo ka li zu je, se strmě zvedá z re lié fu, ačko liv ten -
to rys není in herentně ve význa mu slo va, k němuž se lo ka li zu je, příto -
men, např. u pa ty parku, pla ni ny, vi nohradů, le sa, sta ré cesty, my su.
V daných kon tex tech lo ka lizátor u pa ty naznaču je, že ty to ob jek ty ne -
jsou vo do rovné ho cha rak teru, ale jsou umístěny na šik mé ploše. 

Rys oblos ti a strmícího srázu se promítá ta ké do možnos ti lo ka li zo -
vat vzhle dem k útvarům, kte ré se nezdvi hají nad re liéf kraji ny, ale
nao pak prud ce kle sají pod něj a vytváře jí tak jakýsi ne ga tiv. To se týká
lo kací typu u pa ty do li ny, údolí, přehra dy. 

Stejně jako je možné pomocí lokalizátoru u paty lokalizovat vzhle- 
dem ke geomorfologickým útvarům, je možné jej použít i u lidských
výtvorů a objektů, které jsou součástí krajiny, např. u paty sochy, slou-
pu, mohyly, schodiště, hradeb, věže, mostu, paláce, hráze, pevnosti,
akropole, pyramidy. 

Lokalizátor u paty se pak v neposlední řadě používá pro lokalizaci
u stromů, tj. u paty stromu. 

4. Závěr 

Jak je vidět z výše ana ly zo vaných lo ka lizátorů, užívá čeština
značné množství označení pros to ru, která jsou in trinsního niko liv re -
la tivního cha rak teru a přenáše jí se na základě me to ny mie podle tvarů
a umístění jednotlivých částí lidské ho těla. Kromě těch to sa -
mostatných lo ka lizátorů najde me ještě další typy lo ka li zací, kte ré jsou 
za loženy na po pi su ne ka no nické orien ta ce něk te ré čás ti těla. Můžeme
tak něco dělat ne bo umís tit vzhůru no ha ma, vleže, vkleče, naležato.
Meta fo ra lidské ho těla ja ko zdro je lo ka li za ce se dále promítá do umís- 
tění před mětů vzhle dem k mlu včímu/do mi nantní fi guře například ve
spo jení mít něco ja ko na dla ni ne bo mít něco před oči ma, tj. vel mi
dobře vi di tel né, ja ko kdyby chom si před mět mohli po dat blízko
k tváři. Nao pak ob jekt, který jsme již mi nu li, ne cháváme za zády, ne -
bo se k němu otáčíme zády. Pokud je nao pak před mět blízko před námi 
a po hy bu je se po dráze to tožné s naší, můžeme naši vzájem nou lo ka ci
pop sat spo jením být něko mu/něče mu v pa tách. Pokud chce me zdůraz-
nit umístění ob jek tů do pa ra lelní po zi ce, tedy do sou la du a ko or dinace
v po hy bu, můžeme čin nost těch to ob jek tů cha rak te ri zo vat ja ko us ku -
tečňo va nou bok po boku, ne bo ru ku v ru ce. Pokud jste nao pak s ně-
kým v na pros tém ne sou la du a od mítáte dále věno vat po zor nost je mu
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11 Tento lokalizátor se nevyskytuje v datech Českého národního korpusu. Je
dohledatelný např. v Mapy.cz. 

12 Peřej, studené koleno, pravotočivá zatáčka s velkými válci, za kolenem je nájezd
do soutěsky, podle stavu vody jeďte nejlépe vlevo. Online: https://mapy.cz/zakladni?
source=base&id=1911157&x=15.5970639&y=50.6790452&z=17 [cit.14. 12. 2023].



i je ho záležitostem, můžete mu v češtině do po ručit, aby vám vlezl na
záda!
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Graży na Ba lowska
Uniwersytet Opolski

„Nie śmiej się, dziad ku, z czy je goś wy pad ku”. 
O sta roś ci w czes kim dow ci pie językowym1

Ke y words: Czech lan gu a ge jo ke, po si ti ve ste reo ty pe, ne ga ti ve ste reo ty pe, se ni li ty
Słowa klu czo we: cze ski do wcip ję zy ko wy, ste reo typ po zy ty w ny, ste reo typ ne ga ty w -

ny, sta rość

Abs tract

Authoress, in her article, presents question of senility ste reo type in the back -
ground of issue referring to a view of the world, which is an ordinary knowledge of
lan gua ge’s user con cer ning sur roun ding reality, and a picture of a senility is its
fragment. She notices that ste reo type can be positive or negative, or it can connect
both elements. Jokes analyzed in article present a senility mainly in a negative way.

W artykule autorka zwraca uwagę na pro ble ma tykę ste reo typu starości, który re -
pre zen tu je potoczną wiedzę użytkow ni ka języka na temat wska za ne go wycinka
otaczającej go rzec zy wis toś ci. Wpisuje się zatem w szerszy obraz świata utrwalony w 
języku czeskim w postaci dowcipów. Autorka zwraca uwagę, że stereotyp może być
pozytywny bądź negatywny lub może łączyć oba aspekty. W dowcipach ana li zo wa -
nych w artykule starość przeds ta wio na jest głównie w sposób negatywny. 

W którym mo men cie życia człowie ka rozpoc zy na się sta rość? To
ważkie py ta nie współczesnych czasów po ja wia się co raz częś ciej
zarówno w dys kur sie nau kowym, jak i  społec znym. Odpo wied zi na
nie to warzyszy także re fleks ja nad pos trze ga niem osób sta rych przez
społec zeństwo oraz nad sposo ba mi funk cjo no wa nia w nim se niorów.
W związku z pro ce sem starze nia się społec zeństw we współczesnym

świe cie wie le miejsca poświę ca się obecnie tym za gadnie niom w róż-
nych dyscyplinach nau kowych począwszy od nauk medyc znych przez
fi lo zo fię, nau ki społec zne po an tro po lo gię czy językoznaw stwo2.

Starze nie się człowie ka jest zja wis kiem złożo nym, za leżnym od
wie lu różno ra kich czyn ników. Wy znac ze nie gra nic te go okre su nie
jest pros te i jednoznac zne, gdyż jest on długo trwały i wie loas pek towy, 
do datkowo medy cy na wydłuża życie i podno si je go komfort, wo bec
cze go gra nice wie ko we stają się roz my te, częs to są sprawą su biek -
tywną, np. os o ba sześćdziesięciolet nia ak ty wna zawo dowo i fi zycz-
nie, re la tywnie zdro wa nie czu je się os obą w po deszłym wieku. Po -
nadto oce na zmie nia się w za leżnoś ci od grupy wie ko wej, np. dla nas -
to latka starą może być już os o ba czterd zies to let nia. Cie kawą opi nię na 
ten te mat za wie ra wy po wiedź z pers pek ty wy pięćd zie się cio latka,
przy wołana przez Lu cię Si covą Říma lovą w ba da niach nad kon cep -
tua li zacją wieku człowie ka w czeszc zyźnie: 

Slavit čtyřicátiny je depresivní, protože jste hrozně starý mladý člověk. V pade-
sáti jste hrozně mladý starý člověk. A když vezmeme v úvahu úbytek duševních
schopností, není zas tak těžké si vsu ge ro vat, že všechno ještě máte před sebou (Sicová 
Římalová 2019, s. 510)3.

Uwzględniając na to miast sze reg czyn ników bio lo gic znych4, is -
totnych z pers pek ty wy ge ron to lo gic znej, przy jmu je się umow nie, że
sta rość, będąca os tat nim eta pem życia lud zkie go, to okres rozpoc zy -
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2 Z niezwykle bogatej li te ra tu ry przed mio tu przywołamy w tym miejscu tylko
niektóre prace,  przed sta wiające interesującą nas pro ble ma ty kę zarówno w per spe -
kty wie dia chro ni cz nej, jak i syn chro ni cz nej (por. np.: Bauman 1998; Błaszczak,
Chałas, Szukalski... 2021; Brandt 2012; Dien st bier 2009; Funk 2014; Grze la ko wa
2016; Haškovcová 1990; Jabłonko 2022; Koval 2001; Minos 1995; Poten t-Am bro -
zie wicz 2103; Saicová Řimalová 2019; Sýkorová 2016 itd.).

3 Jest to fragment tekstu Sloupek Miloše Čermáka: Když vám bude padesát a jste
muž, můžete si gratulovat. Jste na konci nejnebezpečnější dekády svého života,
„Hospodařske noviny” 2018, 20–22.04., s. 24 (Sicová Římalová 2019, s. 510).

4 Małgorzata Poten t-Am bro zie wicz przywołuje za Zofią Szarotą biologiczne teo-
rie starzenia się, wyjaśniające jego przyczyny. Są to teorie: energetyczna, witalis-
tyczna, cytolo giczno- histolo gicz na, niedożywienia komórek tkankowych, samoza-

DOI: 10.14746/bo.2024.3.7

1 Artykuł stanowi kon ty nu a cję badań naukowych, jakie prowadzi autorka na
temat obrazu świata w czeskim dowcipie językowym (por. Balowska 2014, 2021,
2023a, 2023b).



nający się w okreś lo nym wieku ka len dar zowym i kończący się śmier -
cią (por. Gu mułka, Re werski 1992, s. 927). Jak zauważa Małgor za ta
Po tent-A mbr ozi ewicz, „Umow nie dzie li się STAROŚĆ na wczesną,
międ zy 60 a 75 ro kiem życia, oraz późną, po 75 roku życia. Ge ria trzy
Świa to wej Organi zacji Zdro wia, biorąc pod uwagę różnice bio lo gicz-
ne i kli nic zne, wpro wad zi li dokładnie jszy pod ział, wyróżniając trzy
okresy:

– w i e k  p o d e s z ł y  – od 60 do 74 roku życia,
– w i e k  s t a r c z y  – od 75 do 89 roku życia,
– d ł u g o  w i e  c z  n o ś ć  – powyżej 90 roku życia” (Potent-A m bro -

zie wicz 2103, s. 33).

Uo gó l niając, mo że my za tem po wie dzieć, że w okre ślo nym wie ku
sta rość sta je się wi do cz na. Bio lo gi cz ne jej oz na ki, ta kie jak np. po -
marszczo na skó ra, ułomno ści fi zy cz ne, de fo r ma cje, cho ro by wraz ze
zmia na mi oso bo wo ści są przy czyną wy klu cze nia osób sta rych. We-
dług Ma te u sza Szu be r ta:

Jed no stron ne i bez kry ty cz ne afi r mo wa nie młodości – jako je dy ne go sen so w ne go
etapu w życiu człowieka – przy no si bez kry tyczną ocenę sta ro ści, stając się rów no cze -
ś nie źródłem ge ron to fo bii. Wizja sta ro ści prze ra ża, bo zwia stu je własny rozpad
i koniec. [...] Starość zostaje zatem zre du ko wa na do poziomu fi zjo lo gii – do wa d li we -
go działania bio logi cz ne go or ga ni z mu: ma oz na czać zniedołęż nie nie, pro ble my z nie -
trzy ma niem moczu czy wysokim po zio mem trój gli ce ry dów i utratę sił po zna w czych
(Szubert 2022, s. 72)5.

Tezę tę potwierd zają także ba da nia Lu cii Si co vej Říma lo vej nad
pos trze ga niem wieku człowie ka przez współczesnych Cze chów, au -
tor ka bo wiem stwierd za: 

[...] mít padesát let není něco, z čeho by příslušné osoby měly radost, že jde o věk,
který daní lidé vnímaji jako přelomový, nebo že nadcházející část života očekávají
spíše s obavami, s výhledem na jeho konec (Sicová Římalová 2019, s. 510)6.

Na leży do dać, że ne ga tywne po de jś cie do sta roś ci i lud zi sta rych
było obecne przez wieki w różnych kul tu rach, ale to warzyszyło mu
zwykle także po de jś cie po zytywne. Jak zauważa Bar ba ra Sza tur- Ja-
worska „fran cus ki his to ryk Geor ges Mi nois wskazu je na dwie tra -
dycje współwystę pujące w kul turze eu ro pe jskiej – pla tońską i arys to -
te le sowską. Pla ton idea li zo wał sta rość, ja ko wiek błogosławio ny –
wolny od wie lu pokus i obo wiązków, czas odpoc zynku i zbie ra nia
owoców całoży cio we go tru du. Star com zaś przy zna wał w swoim ide-
alnym państwie wład zę, wy so ki pres tiż i ochronę. Arys to te les uważał
na to miast, że wraz ze spad kiem sił fi zyc znych sta rość nie sie ze sobą
spa dek sił umysłowych. Doświadcze nie nie przy no si mądroś ci, lecz
nieufność, małoduszność i trwożli wość” (Sza tur- Jaworska 2014,
s, 76)7.

Obecnie, w XXI wieku, wo bec postę pującego starze nia się społe-
c zeństw co raz częś ciej po ja wiają się inicja ty wy, których organi za -
torzy sta rają się wpłynąć na zmianę świa do moś ci społec znej do -
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trucia się, hor mo na l na, ne u ro gen na, fizy ko che micz na, bio mor foty cz na, endo kryno -
logi cz na, ewo lu cy j na, bio che mi cz na, genety czno-im munolo gicz na, kumulacji stre-
sów (Poten t-Am bro zie wicz 2103, s. 36–37; por. Szarota 2004, s. 37).          

5 Autor dodaje, że „Gerontofobia, rozumiana jako »irracjonalna obawa przed ludź- 
mi starymi, przed kontaktem z nimi, jak i przed procesem starzenia się rozumianym
jako proces przemijania« [Szukalski 2004, s. 267], staje się czytelnym znakiem
współczesności. Jak zauważa Ewa Miszczak: »Zarówno młodzi, jak i dojrzali
kontestują starość i starają się, często podświadomie, zdystansować wobec seniorów
z irracjonalnej obawy przed zarażeniem się chorobą starości« [Miszczak 2008,
s. 162]” (Szubert 2022, s. 72–73).

6 Autorka stwier dze nie to egze mpli fi ku je następującym przykładem dyskursu
prasowego: „Jak snašíte, že váš věk už několik dní začíná číslovkou pět? Špatně.
Nemyslela jsem si, že to bude tak zlomové. Zažívám přechod ve všech nuancích
toho slova včetně přechodu tvůrčího. Jsem už trošku unavený klaun. Říkám si, že
mám před sebou třeba jen deset let v relativním zdraví. [...] (Ivana Karásková: Ester 
Kočičková: Trošku unavený klaun. Magazin MFDnes, 3, 2018, s. 6)” (Saicová
Římalová 2019, s. 510).

7 Por. także obraz starości w wypowiedzi Jana Pawła II na temat osób w pode-
szłym wieku: „Ludzie starzy pomagają nam mądrzej patrzeć na ziemskie wydarzenia, 
ponieważ dzięki życiowym doświadczeniom zyskali wiedzę i dojrzałość. Są straż-
nikami pamięci zbiorowej, a więc mają szczególny tytuł, aby być wyrazicielami



tyczącej osób sta rych i ich funk cjo no wa nia w społec zeństwie oraz
prze ciwdziałać wykluc ze niu społec zne mu se niorów8. Współczesne
po de jś cie do sta roś ci za tem cha rak te ry zu je dua lizm pos taw obecny na
przes trze ni wieków w różnych kul tu rach: ge ron to fo bia pro wadząca
do ageiz mu – os oby stare sta no wią ciężar społec zny, są więc dys kry -
mi no wa ne ze względu na swój wiek, oraz ge ron tokracja – przy wi le je
i pres tiż społec zny osób sta rych (por. Sza ro ta 2004, s. 6). Obie posta-
wy kształtują ste reo ty powy obraz9 sta re go człowie ka funk cjo nujący
we współczesnej kul turze i wpły wający na językowo- kul tu rowy obraz
sta roś ci (Bartmiński 2006, 2007). Na ste reo typ ne ga ty wny składają

się m.in. ta kie ce chy, jak słabość, bezpro duk ty wność, nie to le rancja,
roszc ze niowość, pesy mizm, krytykanctwo, zrzęd li wość, zdzie cin -
niałość, niea trak cy jny wygląd: po marszc zo na skóra ze zna mio na mi
barw nikowy mi, brak uzębie nia, ułom noś ci fi zyc zne itp. (por. Szu bert
2022, s. 73). Ste reo typ po zyty wny zaś od wołuje się do star ca – sym -
bo lu doświadcze nia i mądroś ci, przy czym „Doświadcze nie [...]
i mądrość starsze go po ko le nia dos trze gane są i do ce niane tylko
w kon tekście ról rodzin nych (bab ci i dziad ka; szczególnie bab ci, która 
do brze go tu je). W os tat nim okresie, pod wpływem wie lu czyn ników – 
międ zy in ny mi należą do nich ob cho dy Eu ro pe jskie go Roku Ak ty -
wnoś ci Osób Starszych i So li dar noś ci Międ zy po ko le nio wej oraz
rozwój Uni wer sy tetów Trze cie go Wieku – me dialny wizeru nek sta -
roś ci wzbo ga cają obrazy przeds ta wiające os oby starsze w ro li lud zi
ak tywnie spęd zających wolny czas” (Sza tur- Jaworska , s. 77).

W naszych rozważa niach przed mio tem zain te re so wa nia będ zie
prze de wszystkim ste reo typ ne ga ty wny sta re go człowie ka, sta no wią-
cy pods tawę po toc zne go pos trze ga nia sta roś ci i osób sta rych, będący
za ra zem frag men tem szersze go językowo- kul tu ro we go obrazu sta -
roś ci w czeszc zyźnie. W wy niku bo wiem ste reo ty powo przy pi sy wa -
nych sta rym lud ziom wie lu wad i ułom noś ci, sta rość stała się te ma tem 
lic znych żartów, utrwa lo nych w for mie dow cipów językowych. Jest
to za tem je den ze sposobów mówie nia o sta roś ci. Dow cip rozu miemy
tu ja ko ga tu nek mowy o funk cji lu dyc znej. Jest krótkim utworem, pry -
mar nie oralnym, po sia dającym ano ni mowy cha rak ter i służącym
rozśmiesze niu od bior cy (por. np. Bo recký 2000, Brzo zowska 2008,
But tler 2001, Kadłubiec 1995, Krzyża nowski 1977, Si mo ni des 1984,
Sku drzyko wa 2000)10. Na leży do dać, że dow cip ja ko swois ty ga tu nek
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10 Badania dowcipów ję zy ko wych prze bie gają obecnie w ramach szeroko pojętej 
hu mo ro lo gii jako inter dyscy plina r nej dziedziny naukowej rozpatrującej ró ż no rod ne
aspekty humoru, np.: ling wi sty cz ne, lite ratu rozna w cze, kul turo zna w cze, an tro polo -
gicz ne, psy cho logi cz ne, so cjo logi cz ne. Z niezwykle obszernej li te ra tu ry dotyczącej
tego za gad nie nia por. np. krakowską serię wydawniczą Humour and Culture (tomy
np. Hungarian humour 2012, Humor polski 2015) czy prace zbiorowe, rozpatrujące 
humor w ujęciu lingwi styczno -kultu ro wym, np. Humor i kar nawa li za cja we współ-

wspólnych ideałów i wartości, które są podstawą i regułą życia społecznego.
Wykluczyć ich ze społeczeństwa znaczy w imię nowo cze s no ści po zba wio nej
pamięci odrzucić przeszłość, w której za ko rze nio na jest tera ź nie j szość. Ludzie
starsi dzięki swej dojrzałości i do świa d cze niu mogą udzielać młodym rad i cennych 
pouczeń" (List Ojca Świętego Jana Pawła II... 1999). Por. także np. starożytną
pochwałę starości w pismach filo zo fi cz nych Cycerona (Cyceron 1995).

8 Jak jednak zauważa Małgorzata Poten t-Am bro zie wicz, „Szczególnie dziś,
w dobie już nie tylko potencjalnej eutanazji, musi zastanawiać fakt urynkowienia
problemu. Dlatego przed rozpoczęciem dyskusji na temat STAROŚCI warto
jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie: czy rosnące zain tere so wa nie sytuacją ludzi
starych zrodziło się z ogólnej troski o ich byt, z walki o należny im szacunek, czy
może z trwogi o samego siebie za kilkadziesiąt lat?" (Poten t-Am bro zie wicz 2103,
s. 38).

9 Stereotyp rozumiemy tu za Jerzym Bar t mi ń skim jako sąd wartościujący
(Bartmiński 2007, s. 59), który może być z jednej strony pozytywny (np. ojciec,
matka), a z drugiej negatywny (np. teściowa), często bowiem w wy ob ra że niach
potocznych uproszczone sądy o rze czy wi sto ści generują negatywne wizerunki,
będące wyrazem przesądów czy uprzedzeń, np. Polak – antysemita, pijak; poznaniak
– skąpy; blondynka – infantylna, głupia kobieta itp. Należy jednak pamiętać, że
kompletny języ kowo- kultu ro wy obraz danego fragmentu rze czy wi sto ści tworzą
zwykle oba elementy (dodatni i ujemny), odpowiadające niejako na pytanie; jaki jest
typowy/zwyczajny/prawdziwy XY? (przy czym XY to określony, badany element).
Jerzy Bartmiński podaje tu następujące przykłady: prawdziwy Polak jest pijany i pa -
trio ty cz ny, prawdziwy poznaniak – skąpy i pracowity, prawdziwy urzędnik –
zagubiony w papierkach i sumienny, prawdziwy żołnierz – ogłupiony i posłuszny
(Bartmiński 2007, s. 93).



mowy nie ja ko z założe nia war toś ciu je świat, ce chy i działania czło-
wieka, a owa spe cy fi ka spoc zy wa m.in. w tym, że realne zja wiska są
najc zęś ciej prze jas kra wio ne i wyol brzy mio ne. Wszak dow cip to prze- 
krac za nie ta bu etyc zne go i obyc za jo we go oparte na prze ry so wa niu i wy-
śmia niu wszel kich lud zkich przy war i ułom noś ci. W przy pad ku sta -
roś ci, której nieodłącznie to warzyszy tra gizm eg zys tencji, a więc cier -
pie nie, ból, cho roby, prze mi ja nie i zmier za nie ku śmier ci, wie lokrot -
nie będ ziemy mieć także do czy nie nia z ele men ta mi czar ne go hu mo ru.

Poniżej przeds ta wimy obraz sta roś ci utrwa lo ny w czes kich dow ci- 
pach, wyeks cer powanych głów nie z dwu zbiorów Špalíček dobrých
českých vtipů (I 2005, II 2006) oraz z In ter ne tu. Pre zentacji ma te riału
języko we go do ko namy w opar ciu o wska zane przez Joan nę Ko brze -
niecką czte ry głów ne ka te go rie ste reo typu sta roś ci: czyn ni ki bio lo -
giczne, czyn ni ki psy chic zne, czyn ni ki społec zne i czyn ni ki socjalne11

(Ko brze niecka 2004, s. 114– 115; za: Po tent- Am bro zie wicz 2103,
s. 46–47)12, a w ich ra mach omówimy re pre zen ta tywne pod ka te go rie

znac ze nio we, od zwier cied lające po toc zny sposób pos trze ga nia sta -
roś ci i lud zi sta rych. Najlic zniej re pre zen to wa ne są w dow ci pach ka te -
go rie obe jmujące czyn ni ki bio lo gic zne i psy chic zne, mniej lic znie zaś
ka te go rie obe jmujące czyn ni ki społec zne i socjalne.

1. Czyn ni ki bio lo gi cz ne

a) starzejąca się skóra

Jde stará dáma v mi ni su k ni a zastaví ji po li cajt: „Paní, takhle nemůžete venku
mezi lidmi chodit.” „Proč ne? Vždyť mám pořád docela pěkné nohy.” „To máte, ale
koukají vám ven prsa.”

b) brak uzę bie nia 

Děda přišel do hospody a stěžuje si na babičku: „Když nosí moje pan to fle, to mi
nevadí. Když mi sebere celý důchod, to mi taky nevadí. Ale když se na mě u oběda
směje mýma vlastníma zubama, to už je moc!”

Nastoupí stařenka do au to bu su a nabízí řidiči: „Ne ch ce te oříšky?”
   „Rád si dám,” odpoví řidič, „děkuju.”
   A babka mu nasype plnou hrst oříšků. Druhý den se to celé opakuje a řidič
navrhne:
   „Dejte si i vy!”
   „Já už nemůžu,” odvětí babička. „Já už nemám zuby.”
   Tak sní řidič všechny oříšky sám. Třetí den zase: „Synáčku, nechceš oříšky?”
   „A babi,” vyzvídá řidič, „odkud je pořád máte?”
   Plesnivá stařenka nasadí bezzubý úsměv: „Z Toffiffee!”

c) słaby wzrok

„Pane doktore,” naléhá stařík, „potřebuji brýle.”
   „No, vypadá to tak,” odvětí muž v bílém plášti, „tohle je totiž stánek s hra no l ka -
ma!”

d) słaby słuch

„Dědečku, jak jste spo ko jen s novým naslouchátkem?”
   „Velmi. Od té doby, co ho mám, jsem dokonce už třikrát změnil závěť.”
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czesnej ko mu ni ka cji językowej (Lublin 2007), Humor w per spe kty wie kultu rowo- ję -
zy kowej (Lublin 2013), Świat humoru (Opole 2000). Inter dyscy plina r nym bada-
niom humoru po świę co ne są również cza so pi s ma, np. „In ter na tio nal Journal of
Humor Research” czy „The European Journal of Humour Research”. Badacze czes- 
cy poświęcali także wiele miejsca analizie humoru, por. np. K. Čapek, Marsyas.
Jak se co dělá (Praha 1984), teorii komizmu, np. V. Borecký, Teorie komiky (Praha
2000) czy fenomenu śmiechu, np. S. Richterová, Ticho a smích. Studie z české li te -
ra tu ry (Praha 1997).

11 Na podstawie analizy powyższych kategorii pozytywnego i negatywnego
stereotypu starości Joanna Kobrzeniecka wytworzyła i opisała następujące wzorce
osobowe ludzi starych: a) pozytywne (zauważyć należy, że odnoszą się głównie do
mężczyzn): wzorowy dziadek, mędrzec, liberalny patriarcha; b) negatywne: człowiek 
słaby, bezbronny, osamotniony, nie zaan gażo wa ny społecznie, zniechęcony, wścibski 
sąsiad, żebrak/włóczęga, sknerus i ponurak (Kobrzeniecka 2004, s. 114–115; por.
Poten t-Am bro zie wicz 2103, s. 44–45).

12 W analizie dowcipów nie uwzględniam różnic płci stara kobieta – stary męż-
czyzna oraz związanego z tym zróżnicowania ról społecznych, np. babci i dziadka. Na 
ten temat patrz: Balowska 2014, 2021, 2023a, 2023b (por. też: Balowski 2018;
Chrisou 2017, 2020; Kedron 2014; Saicová Římalová 2019).



Nahluchlého dědečka se zeptá vnučka:
   „Dědo, jaký jsi ročník?”
   A děda odpoví: „Ten pruhovaný na radiátoru.”

e) za bu rze nia snu

Potkají se dva dědci, baví se o všem možném a najednou ten jeden povídá:
„Člověče, Ludvo, já mám hrozné, ale hrozné problémy se spaním. Ne a ne usnout.”
   „Tak to dělej jako já. Já počítám do tří a pak už tutově usnu.”
   „Fakt, jo? Jen do tří?”
   „No, někdy teda i do půl čtvrté...”

f) utrata sprawności fizycznej

Dědeček se rozhodl zhubnout a začal cvičit. 
   Upažit, připažit, upažit... 
   Po půl hodině se ho babička ptá: 
   „Tak co, kolik jsi už shodil?”
   „Dvě vázy.”

g) inne do le gli wo ści fi zy cz ne

Přijde dědeček k do kto ro vi a stěžuje si, že ho bolí levá noha. Doktor ho začne
uklidňovat: „To nic není, pane, to je věkem.” Starý pán na to: „Tak jak to, že mě nebolí 
i pravá noha, když je stejně stará?”

h) zmie rza nie ku śmierci

Chodí babička po hřbitově a hledá hrob a ptá se hrobníka:
|   „Chlapče, prosím vás, nevíte náhodou, kde je hrob č. 126?”
   A hrobník na to: „Ježišmarja babi, vůbec nevím, ale proč vylejzáte, když pak
netrefíte zpátky?”

Pětaosmdesátiletá stařenka si dá rande s devadesátiletým stařečkem, a když se
vrátí, vypráví: „Představte si, třikrát jsem mu musela dát facku!”
   „To byl tak nadrženej?”
   „Ne, ale myslela jsem si, že už je mrtvej.”

Z przy wołanych powyżej przykładów wyłania się ne ga ty wny
obraz sta roś ci bio lo gic znej, której to warzyszy umie ra nie. Utrwa lone
w dow ci pach czyn ni ki bio lo gic zne cha rak te ry zują sta rość ja ko czas
prze mi ja nia, ja ko okres, który nieu chron nie zmier za ku śmier ci. Im

starszy człowiek, im wię cej do legli woś ci wieku starc ze go go do tyka,
tym sta je się co raz bard ziej „nie wi doc zny”, słabszy, wyco fa ny, „nieo -
becny”. Te ma tem dow cipów jest tu starzejący się organizm lud zki, za -
przec zający ideałowi pię kna, który ja wi się ja ko przekleństwo dla
współczesne go człowie ka owładnię te go kul tem ciała, poszu ki wa niem 
sposobów gwa ran tujących za cho wa nie wi ta liz mu i przedłuże nia
życia. Sta rość za tem w ta kiej for mie – ze swoi mi bio lo gic zny mi ozna -
ka mi, ta ki mi jak po marszc zo na i zde for mo wa na skóra, utra ta zębów,
słuchu i wzroku, różne cho roby – jest dla nie go nie do zaak cep to wa -
nia, po dob nie jak sa ma śmierć. Celnie ową ogromną trudność ak cep -
tacji sta roś ci ujął Jean Améry: „ [..] starzejąc się, mu simy żyć z umie -
ra niem, skan da lic zny wymóg, niesłychane upo korze nie, które przy -
jmu jemy nie w po korze, lecz ja ko upo korze ni. Wszel kie ob jawy tej
nieu lec zalnej cho roby dają się spro wad zić do nie pojmo walne go
działania wi ru sa śmier ci, z którym przy chod zimy na świat” (Améry
2018, s. 155; cyt. za: Szu bert 2022, s. 69).

Z dru giej jed nak stro ny w naszym ma te riale znajdu jemy także
przykłady, w których pew ne czyn ni ki bio lo gic zne składają się na po -
zytywną wizję sta roś ci. Są to na wiąza nia do ta kich ele mentów po -
zytywne go ste reo typu sta rej os oby, jak do bre zdro wie, sprawność i
ak ty wność fi zyc zna, prze ja wiająca się tu – głów nie u mężc zyzn – w
znac znej ak ty wnoś ci seksualnej, np.:

a) dobre zdrowie i kondycja fi zy cz na

Babička povídá: „Já na zlepšení trávení piju pivo, při nechutenství piju bílé víno,
při nízkém tlaku červené víno, při vysokém koňak a když jsem nachlazená, tak si dám
sli vo vi ci.”
   „A babičko, kdy pijete vodu?”
   „Tak takovou chorobu jsem ještě neměla.”

b) wysoka akty w ność se ksu la na

 „Obžalovaný uvědomujete si, že Vás žaluje 45 žen o určení otcovství?”
   „Ano pane soudce.”
   „A kolik Vám je proboha let?”
   „Devadesát.” 
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   „A jak jste to ve vašem požehnaném věku mohl vlastně zvládnout?”
   „Mno, já mám kolo.”

Povídají si dva kamarádi a jeden prohodí: „Včera mi nečekaně umřel děda, bylo
mu 93.”
   Druhý se zajímá: „A na co umřel?”
   „Zastřelil ho žárlivý manžel!”

2. Czyn ni ki psy chi cz ne

a) za bu rze nia pamięci

Bydlí spolu babička a její vnučka. Vnučka jde do práce a připomíná babičce, která 
čeká návštěvu: „Babi, prosim tě, pamatuj si tři věci, až přijdou přítelkyně, nabídni jim
kafe, sušenky a brambůrky.”
   Odejde do práce a babička čeká na návštěvu. Za chvíli přijdou její stejně staré
kamarádky, posadí se a kecají. Po chvíli začne babička přemýšlet: „Ježiši, co jsem
vám to měla nabídnout? Aha, jo kafe.” Tak jde do kuchyně a udělá jim kafe. Kecají
dál a po chvíli zase začne babička přemýšlet: „Ježiši, co byla ta druhá věc co jsem vám 
měla nabídnout? Aha kafe.” A tak jim udělá kafe. Kecají dál a po chvíli zase babička
přemýšlí: „Sakra, něco jsem vám měla nabídnout, sakra, ale co to bylo? Aha, kafe.”
Tak jim potřetí udělá kafe.
   Bábi dopijou a začnou se loučit. Při odchodu si povídají: „Ta byla hrozná, ani kafe
nám neudělala.”
   Když se vrátí vnučka z práce tak se ptá jaký bylo posezení s přítelkyněma a jestli
jim nabídla to, co si měla za pa ma to vat. Babička na to povídá: „Nenabídla, oni totiž ani 
nepřišly.”

„Pane doktore, něco se mnou není v pořádku. Stále běhám za mladými děvčaty.”
   „Ale to je přece docela přirozené”, uklidňuje staříka psy chiatr. 
   „Ale já si nemůžu vzpo me no ut proč!”

b) otę pie nie

Dědeček jde o půlnoci na toaletu. Vrátí se a říká manželce: „Babičko, straší. Když
jsem otevřel, samo se tam rozsvítilo a když jsem odcházel samo zhaslo.”
   „Jendo, ty jsi zase čůral do ledničky!”

„Ne ch ce te si sednout, dědečku?”
   „Ne, děkuji chlapče, já jedu jen jednu stanici.”
   „Jen si sedněte, dědečku, nejste totiž v au to bu se, ale v parku.”

c) zdzie cin nie nie

Přijde šedesátiletý pán k psy chia tro vi a říká:
   „Pane doktore, můj o dva roky mladší bratr si ve vaně hraje s takovou žlutou
kachničkou.”
   Doktor na to: „No, to není moc normální v jeho věku, ale nakonec tím nikomu
neubližuje, tak mu tu radost klidně dopřejte.”
   Děda: „Ale, pane doktore, ta kachnička je moje!”

d) ograniczona wiedza

Stará dáma říká prodavačce v dro ge rii, co vše by potřebovala:
   „Něco na mytí oken, prostředek na nádobí, mýdlo, šampón, toaletní papír….”
   „Jaký papír byste si přála? Dvouvrstvý? Třívrstvý? Pětivrstvý? S obrázky?
Růžový? Aromatizovaný?”
   „A ten na utírání zad ku se už nevyrábí?”

Ba bička: „Ti šmou lo vé ale vy rostli!”
   Vnouče: „Ba bičko, to ne jsou šmou lo vé, ale Ava tar!”

Kon dycja psy chic zna se niorów, po dob nie jak powyżej opi sane
kwes tie bio lo gic zne, jest także częstym te ma tem żartów, przyc zy -
niając się do ste reo ty pi zacji i za ra zem styg ma ty zacji sta roś ci i osób
sta rych oraz uksz tałto wa nia ich ne ga tywne go obrazu. Za burze nia pa -
mię ci i postę pujący pro ces de mencji należą do tych czyn ników psy -
chic znych, które wpływają ne ga tywnie nie tylko na ja kość życia se -
niorów, ale wy raźnie ujem nie od bi jają się rów nież na ich otoc ze niu.
Nastę pu je bo wiem sto pnio we po garsza nie się funk cji poznawczych
w pos ta ci za bur zo nych pro cesów pa mię ciowych i orien tacy jnych,
pro blemów w po de jmo wa niu de cy zji, za ni ka także zdolność uc ze nia
się. Za po mi na nie, kłopo ty z orien tacją w cza sie i przes trze ni, utra ta
umie jętnoś ci właś ci wej oceny sytuacji czy trudność uc ze nia się powo -
dują, że w oc zach społec zeńst wa se nior pod względem psy chic znym
i umysłowym sta je się po dob ny do dziecka, wy ma ga więc wzmożo nej 
opieki, niekiedy stałego nad zo ru, jest więc swois tym „ba las tem”.
Dow ci py po wie lają tu ne ga ty wny ste reo typ os oby sta rej ja ko cięża ru
dla współczesne go człowie ka, za bie ga ne go, cier piące go na chro nicz-
ny brak cza su, zaję te go pracą zawo dową, zdoby wa niem dóbr ma te -
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rialnych i własną eg zys tencją13. Nie sa mod zielny se nior, nie nadąża-
jący za wy ma ga nia mi współczesnoś ci i tem pem życia otoc ze nia, sta -
no wi przeszkodę, jest nie po trzeb ny i nie na da je się do życia w nowo-
c zesnym społec zeństwie.

Spośród oma wia nych czyn ników najc zęś ciej w dow ci pach wyko-
rzystywa ne są za burze nia pa mię ci, co od zwier cied la powsze chny sąd, 
iż najbard ziej oc zy wistą cechą lud zi sta rych jest za nik pa mię ci. Dla
otoc ze nia utra ta pa mię ci u se niorów wraz z otę pie niem, zdzie cin nie -
niem i pro ble ma mi w za pa mięty wa niu przez nich nowych in for macji
czy znajdo wa niu odpo wiednich słów sta no wią głów ne przeszko dy
w pro ce sie ko mu ni kacji. Niechęć otoc ze nia zarówno do zrozu mie nia
sytuacji osób sta rych, jak i do przezwy cięża nia za burzeń ko mu ni -
kacy jnych pro wad zi do lek ce waże nia i nie do wier za nia także wo bec
zgłasza nych przez se niorów po trzeb, w kon sekwencji zaś do obojęt-
noś ci wo bec nich i ageiz mu.

Mamy jed nak w ze bra nym ma te riale także przykład od wołania do
obecne go w kul turze po zytywne go ste reo typu star ca- mędr ca. Czło-
wiek sęd zi wy bo wiem po sia da ogromne doświadcze nie życi owe,
mądrość, z której czer pie cier pli wość i opa no wa nie, za chowując spo-
kój w każdej sytuacji. Eg zem pli fiku je to po niższy przykład:

 „Dědo, co budete dělat, až po volbách nastane ten blahobyt?”
„No co… Přežili jsme válku, přežili jsme bídu, přežili jsme ko mu ni sty, přežijeme i ten 
blahobyt…”

3. Czyn ni ki społeczne – niechęć rodziny

„Pepíčku, ty jsi mi včera lhal! Říkal jsi, že tvůj dědeček předevčírem zemřel a já
ho viděla ráno v okně.”
„Ale já vám nelhal, paní učitelko, taťka ho tam opřel, protože dneska nosí pošťačka
důchod.”

Děda rozbalí dárek a v něm rakev.
„Vidíte, dědečku, jak vás máme rádi,” ko men tu je to snacha. „Máte největší dárek
z celé rodiny!”

Oma wia na ka te go ria czyn ników społec znych jest re pre zen to wa na
w ana li zo wa nych dow ci pach przez pod ka te go rię ‘niechęć rod zi ny’
i wiąże się bezpośrednio z oma wia ny mi powyżej czyn ni ka mi bio lo -
gic zny mi i psy chic zny mi. Po garsza nie się bo wiem zdro wia fi zyc zne -
go se niorów, jak rów nież po ja wiające się za burze nia poznawcze oraz
ko mu ni kacy jne ne ga tywnie wpływają na ja kość życia całej rod zi ny.
Opie ka na se nio rem w do mu wy ma ga od rod zi ny ogrom ne go zaan -
gażo wa nia i wy siłku, częs to wiążące go się z prze mo de lo wa niem do -
tychcza so we go życia, ale także po zyska niem wied zy i na by ciem od-
powiednich umie jętnoś ci. Nie zawsze jed nak uda je się po god zić
wszystkie obo wiązki, dla te go nie jednokrot nie re lacje stają się trud ne,
a os oby starsze doświadczają niezrozu mie nia, lek ce waże nia i odr zu -
ce nia. Przy wołane dow ci py obrazują po toczną wizję stosunków ro-
dzin nych, w których sęd zi wy członek rod zi ny jest przy datny na tyle,
na ile rod zi na może korzys tać z je go eme rytu ry, w in nym przy pad ku
sta je się on zbędny, a rod zi na cze ka na je go śmierć, która przy nie sie
korzyść w pos ta ci spad ku al bo uwolni rod zinę od wy siłku opieki nad
nim.

4. Czyn ni ki socjalne – brak środków do życia

Povídají si v parku dva důchodci: „Tak to vidíš, kamaráde. Dřív jsme se ládovali
párkem v rohlíku a teď si můžeme dovolit jenom rohlík v parku.”

Jaký je rozdíl mezi českým a americkým důchodcem?
Žádný. Oba si za svůj důchod mohou dovolit cestu do Prahy.

 Víte, jaký je rozdíl mezi francouzským, švédským a českým důchodcem?
Švédský důchodce vstane, posnídá ze švédského stolu, vezme raketu a odejde do
klubu hrát tenis. Francouzský důchodce vstane, dá si fran cou z skou bagetu a ca me m -
bert a odejde do klubu hrát golf. Český důchodce vstane, vezme si švédské kapky
a francouzské hole, a jde do práce.

Przy toc zone w ra mach tej ka te go rii przykłady dow cipów ukazują
po toc zne wyo braże nie na te mat se nio ra ja ko eme ry ta, które mu zbyt
nis kie świadcze nia nie wys tarc zają na pokry cie wszystkich po trzeb.
Fakt, że znac zna część eme rytów w Cze chach znajdu je się trud nej
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sytuacji fi nan so wej, potwierd zają także ba da nia socjo lo gic zne prze -
pro wad zone w la tach 2011–2014. Na ich pods ta wie Da na Sýko rová
kons ta tu je: 

Příjmy chudých seniorů umožňují získat jen statky redukované na velmi skromné
až nejprostší prosté živobytí: v první řadě na udržení nebo zajištění střechy nad
hlavou, pak teprve na základní jídlo, nezbytné léky a na příspěvek vnoučatům nebo
„potřebným” dětem. Role chudého je tedy především stálým, ne zcela a ne vždy
úspěšným bojem o pokrytí nákladů na bydlení (Sýkorová 2016, s. 40)14.

Dopełnie niem obrazu bied ne go czes kie go eme ry ta jest skon tras to -
wa nie go z bo ga tym eme ry tem ame rykańskim oraz eu ro pe jskim –
fran cus kim i szwed zkim. Przy wołane tu kra je są wyo braże niem do -
brobytu i opiekuńc zoś ci państ wa wo bec swoich oby wa te li, zwłaszc za
se niorów. Przyc zy nia się do te go powsze chna po zyty wna opi nia nie
tylko na te mat wy so koś ci świadczeń eme ry talnych w tych kra jach15,
umożli wiających os o bom sta rym sze ro ki dostęp do kul tu ry, rozry wki,
pozwa lających na ak tywne spęd za nie wolne go cza su, ale także na te -
mat odpo wiednie go po zio mu opieki zdrowot nej, włączając do my
opieki dla se niorów. Wo bec ta kiej wizji czes ki eme ryt jest biednym
se nio rem, który doświadcza ubóst wa eko no mic zne go i mu si pra co -

wać do datkowo, aby za ro bić na swo je utrzy ma nie, oraz jest poz ba -
wio ny możli woś ci odpoc zynku i atrak cy jne go spęd za nia cza su.

* * *

Przeds ta wio ne powyższe „nie do godnoś ci” wieku starc ze go za pi -
sane w czes kim dow ci pie językowym ukazują, że sta rość pos trze ga na
jest ja ko czas ogra nic zeń nie mal we wszystkich sferach życia fi zycz-
ne go, psy chic zne go i społec zne go. Zmia ny ana to mic zno- fizjo lo gicz-
ne, szczególnie zaś wi zualnie uchwyt ne, jak starzejąca się skóra, utra -
ta zębów czy de for macje ciała wraz z za burze nia mi pa mię ci i otę pie -
niem czy nią starców w oc zach osób „nie sta rych” niea trak cy jny mi,
odpy chający mi, budzą niechęć i nie jednokrot nie odrazę, utrwa lając
pesy mis tyczną wizję sta roś ci, po tęgo waną przez świa do mość nieu -
chron noś ci te go eta pu życia ja ko kre su eg zys tencji każdej jednostki.
Dlac ze go więc śmie jemy się ze sta roś ci, cho roby, śmier ci, owych
doświadczeń gra nic znych człowie ka16? Według Przemysława Pawła
Grzybowskie go, który w swoich ba da niach uwzględnia his to ryc zne
as pek ty śmiechu w uję ciu społec zno- kul tu rowym, „W trudnych cza -
sach śmiech był nie tylko ele men tem ra dosnej za bawy, ale rów nież
służył do rad ze nia so bie z za groże nia mi głodem, epi de mia mi, wojna -
mi i śmier cią. Był jednoc ześnie ce lem i środ kiem, który pozwa lał
odrea go wać, a przy okazji wy ra zić skry wa ne emocje we wspólno cie
z in ny mi” (Grzybowski 2019, s. 26–27).

Wo bec za tem za groże nia bytu człowiek rea gu je i śmiechem, i pła-
c zem. Są to reak cje gra nic zne, które „zwykle ja ko ozna ki rozpac zy,
bezsilnoś ci i rezygnacji, są też wy ra zem przekroc ze nia pew nej gra ni -
cy ak cep tacji zmian, odpor noś ci na nie i psy chic znej oraz fi zyc znej
wy trzy małoś ci” (Grzybowski 2019, s. 27)17. Być może więc w ta kim
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14 W oparciu o wy po wie dzi re spon den tów autorka zauważa, że „Status chudoby, 
resp. hraní rolí ve stáří jsou typicky spjaty s absencí jakýchkoli finančních rezerv.
Senioři nemohli, nechtěli nebo neuměli vytvářet úspory a připravit se tak na stáří:
Kromě nízkých mezd jim v tom bránily osobní a rodinné krize hromadící se v prů-
běhu životní dráhy” (Sýkorová 2016, s. 39).

15 Wysokość świadczeń emerytalnych we Francji i Szwecji oraz w USA prze-
kracza średnią europejską, czyli 1294 euro: we Francji i Szwecji jest to średnio 1450
euro (Średnie emerytury w Europie... 2021), w Stanach Zjednoczonych zaś 1827 USD 
(ok 1 655 euro) (Emerytury na świecie: USA 2023). Notabene najwyższa średnia
emerytura w krajach europejskich w 2021 roku wypłacana była mieszkańcom Islandii 
– ponad 2 700 euro (oczywiście w porównaniach należy uwzględnić różnice w zakre-
sie siły nabywczej świadczenia w poszczególnych krajach) (Średnie emerytury w Eu-
ropie... 2021; por. też Mercer CFA Institute Global Pension Index 2023). W Cze-
chach natomiast obecnie jest to 20 633 koron (ok. 820 euro) (Průměrný důchod v roce
2024... 2024). 

16 Na temat sytuacji gra ni cz nych zob. Jaspers 2020, Grzy bo wski 2019.
17 Autor, przywołując średniowieczne tzw. święta głupców jako formę „publicz-

nego wyrażania wzajemnej relacji oraz ambiwalencji śmierci i płaczu”, zwraca
również uwagę na ciekawą opinię i pisze: „Echa tych dawnych idei można znaleźć



uję ciu dow ci py o sta rych lud ziach, przełamujące ta bu kul tu ro we
i obyc za jo we, choć same oparte  na ne ga ty wnych ste reo ty pach, mogą
stać się po mocne w „oswa ja niu” sta roś ci18 i prze ciwdziałaniu wyklu-
c ze niu se niorów i ich dys kry minacji ze względu na wiek. Sta rość bo -
wiem nie jest nic zym nad zwyc zajnym, w wy niku swo jej nieu chron -
noś ci jest na tu ralnym eta pem życia człowie ka, a po god ze nie się z tym
fak tem i je go powsze chna społec zna ak cep tacja przyc zy ni się do te go, 
aby była to „sta rość os wo jo na”, i pozwo li na przy wróce nie godnoś ci
sta roś ci19, co co raz częś ciej sta je się przed mio tem dys kur su społecz-
ne go.

Podsumowaniem naszych rozważań niech będzie przysłowie,
którego pierwsza część została za war ta w tytule ni nie jsze go tekstu:
Nie śmiej się, dziadku, z czyjegoś wypadku. Dziadek się śmiał i to
samo miał.
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Eva HÁJ KOVÁ

Uni ver zi ta Kar lo va

Učeb ní styl Kar la Hau sen blase

Ke y words: fun c tio nal sty le; re po r ting fun c tion; di re c ti ve fun c tion; te a ching sty le;
com p lex sty le; the sphe re of scho ol com mu ni ca tion

Klíčová slo va: Funkční styl; fun kce zpravovací; fun kce působicí; učební styl;
komplexní styl; sféra školní ko mu ni ka ce

Abs tract

The article is a reminder of the si gni fi cant con tri bu tion of Karel Hau sen blas to
Czech sty lis tics, namely the theo re ti cal de fi ni tion of teaching style in the system of
func tio nal styles. Hau sen blas’ de fi ni tion of func tio nal style is of fun da men tal im por -
tance not only on the basis of the lin guis tic function of reporting, or aesthetic, as the
stylistic theory has done until now, but on a com bi na tion of dominant functions in
teaching com mu ni ca tions, in addition to the reporting function as well as the
directive, in fluen cing function. Therefore, he considers teaching style as a complex
style based on a com bi na tion of language functions in com mu ni ca tions. He precisely
dif feren tia tes the stylistic cha rac te ris tics of teaching texts and, for example, po pu la ri -
zing texts, in which is the directive function also si gni fi can tly applied. He em pha si zes
that the objective of po pu la ri zing texts is to motivate the recipient of the text to take an 
interest in the subject, while edu ca tio nal texts teach the recipient. Similarly, he
compares a different share of the directive function in teaching texts and in different
types of texts. The paper also focuses on the ap pli ca tion of Hau sen blas’ concept of
teaching style in pe da go gi cal and lin guis tic works (es pe cial ly by M. Jelínek) and in
the current theory of com mu ni ca tion spheres and the de fi ni tion of the sphere of school 
com mu ni ca tion, and it focuses on the verbal component of teaching com mu ni ca tions.

Článek je při pomínkou význam né ho příspěvku Karla Hau sen blase české sty lis -
tice, a to teo re tické ho vymezení učebního stylu v soustavě funkčních stylů. Zásadní
význam má Hau sen bla so vo vymezení funkčního stylu nikoli pouze na základě
jazykové funkce zpra vo vací, resp. estetické, jak činila sty lis tická teorie dosud, ale na
kombinaci do mi nantních funkcí v učebních ko mu nikátech, a to vedle funkce zpra vo -
vací i funkce působicí, ovlivňo vací.  Uvažuje proto o učebním stylu jako o tzv. kom -
plexním stylu založeném na kombinaci jazykových funkcí v ko mu nikátech. Přesně
odlišuje stylové cha rak te ris tiky textů učebních a např. textů po pu la ri začních, v nichž
se funkce působicí též výrazně uplatňuje. Zdůrazňu je ovšem, že cílem textů po pu la ri -

začních je příjemce textu motivovat k zájmu o předmět řeči, zatímco texty učební
chtějí jejich příjemce něčemu naučit. Podobně spe ci fiku je odlišný podíl funkce
působicí ve srovnání s texty učebními i v dalších textech. Příspěvek sleduje dále
uplatnění Hau sen bla so va pojetí učebního stylu v pracích pe da go gických i lingvis -
tických (zvl. u M. Jelínka) až po současnou teorii ko mu ni kačních sfér a vy me zování
sféry školní ko mu ni ka ce a soustřeďu je se na verbální složku učebních ko mu nikátů. 

1

Název příspěv ku záměrně skrývá dva obsahy, a to jed nak jak sám
pro fe sor Hau sen blas učil a jed nak jak vy me zil v české sty lis tice učeb -
ní styl v sous tavě stylů funkčních. Necítím se být kom pe tentní k to mu, 
abych po su zo va la pe da go gické kva li ty pa na pro fe so ra, ale měla jsem
to štěstí, že jsem mohla být přítom na na je ho přednáškách a se -
minářích na pražské Fi lo zo fické fa kultě. Ja ko jistě řa da dalších teh dej- 
ších stu dentů vzpomínám s ob di vem a úc tou na ony přednášky a se -
mináře. Pan pro fe sor byl ne jen vy ni kajícím od borníkem, ale byl
i strhujícím řečníkem, do vedl přesvědčit i nadchnout, svým neuvěři -
telným ins pi ra tivním pro je vem získal řa du stu dentů pro stu dium
lingvis tiky, ačko li mo je ge nerace i ge nerace další byly stále nabádány
orien to vat se pře devším na obo ry tech nické a příro dověd né. Na kon ci
roku 2023 jsme si při pomněli, že se právě před 100 le ty Ka rel Hau sen -
blas na ro dil, při po meňme si ales poň čás tečně i je ho úc ty hod né dílo.

2

Ce loživotním té ma tem Kar la Hau sen blase by la sty lis ti ka. V od -
borných pracích jsou stále ci továny různé je ho texty, vše chny se
zásadním způs o bem zap sa ly do vývo je a vědecké in ter pre ta ce sty lis -
tiky ja ko vědního obo ru, těžko vy be re me práci ne jdůležitější, nej-
významnější. Zas tavme se u je ho příspěv ku v ča so pi se Naše řeč Učeb -
ní styl v sous tavě stylů funkčních (Hau sen blas 1972). 

O sty lu uvažuje Hau sen blas ja ko o in te gračním a di feren ciačním
prin ci pu výstavby jazyko vé ho pro je vu. Ces ta k vy me zení či cha rak te -
ris tice učeb ního sty lu však neby la krátká ne bo přímočará. Chá pe- li
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Hau sen blas učení ja ko ko mu ni kační pro ces, zjedno dušeně řeče no ja -
ko ko mu ni ka ci me zi dvěma sub jek ty, a to tím, který učí (vyuču je),
a tím, který se učí, odpovídá to v pods tatě dnešnímu pohle du na učeb ní 
ko mu ni ka ci. Musíme si však uvědo mit, že tak to o učení Hau sen blas
uvažoval již více než před 60 le ty, tedy v době, kdy zda le ka nebyly
iden ti fikovány ani popsány verbální mecha nismy ta ko vé ko mu ni ka -
ce.  Nezna mená to si ce, že by se teh dy o učení vůbec ne zajíma la
jazykověda a různé sou vi se jící obo ry, Hau sen blas však poukázal
právě na kom pe ten ci sty lis tiky a je jího zájmu o verbální složku učení,
zájmu o styl verbální složky učeb ního pro ce su. 

Tra di ci české kla si fi ka ce funkčních stylů za ložil Bo huslav Ha -
vránek svým rozlišením funk cí spi sovné ho jazyka a na nich za -
ložených funkčních jazycích (Ha vránek 1932). Ha vránek rozlišil jed -
nak funk ce v dnešním chá pání věc né, sdělo vací, a to (1) funk ci ko mu -
ni ka tivní (ob co vací), (2) funk ci prak ticky od bor nou a (3) funk ci teo re -
ticky od bor nou, a jed nak (4) funk ci es te tickou. V je ho in ter pre ta ci pak 
těm to funk cím odpovída ly funkční jazyky (1) ho vo rový, (2) funkční
jazyk pra covní (věcný), (3) funkční jazyk vědecký a (4) funkční jazyk
bás nický. Sty lis ti ka 50. let 20. sto letí pak naváza la právě na Ha -
vránko vo rozlišení funkčních jazyků, ačko li sám Ha vránek mlu vil
o funkčních sty lech li mi to vaných cílem pro je vu, když zdůraznil
zprávu, po pulární poučení a od borný výklad. Funkční jazyky se tak
sta ly vy me zu jícím zna kem pro sku pi ny pro jevů spo jených stejným
sty lem, a to sty lem ho vo rovým, sty lem prak ticky od borným, sty lem
vědeckým ne bo sty lem bás nickým. To to jas né a přehled né vy me zení
se uja lo hlavně ve školách, kte ré roz díl me zi funkčním sty lem a funk-
čním jazykem příliš neřešily, a sty lis ti ka ja ko pers pek tivní lingvis -
tická dis ci plína se těši la velké mu zájmu, což se odra zi lo i v řadě prací
dalších lingvistů1. Byl hlouběji pro pra cován styl vědecký, ko mu -
nikáty zaměře né na neod borníky byly přiřa zeny k nově vy me ze né mu

sty lu po pu la ri začnímu a po dob ně nově byl vy me zen styl pu bli cis -
tický. Zájem byl soustředěn i na styl ho vo rový, prostě sdělný a v sou -
vis los ti s tím i na otázky jazyka to ho to sty lu – češti ny ho vo ro vé, češti -
ny obec né a spi sovné, nově se ob je vil i termín běžně mlu vený jazyk.
Mno hé otázky spo je né s těmi to té ma ty, zvláště přes né vy me zení ho -
vo ro vé češti ny ne bo běžně mlu ve né ho jazyka, ne jsou bo hužel
dořešeny dod nes. V rámci to ho to vývo je Hau sen blas pou kazu je na to,
že pro ble ma ti ka sty lu ko mu nikátů tvořících základ verbální složky
učeb ních pro cesů neby la však spe ciálně řeše na, ty to ko mu nikáty byly
zahr novány do oblas ti od bor né ho sty lu prak tické ho, pra covního,
ačko li předs ta vo va ly re la tivně různo ro dou sku pi nu ko mu nikátů
lišících se pře devším funkčními roz díly v edu kačních ma te riálech. Je
jistě roz díl me zi tzv. výchozími texty v jazykových učeb nicích, výkla -
dovými texty různých jazykových jevů, poučka mi a cvičeními,
otázka mi a úko ly apod. pro různé stupně škol a různě sta ré žáky. Např.
jen na for mu la ci zadání konkrétního cvičení pro různě mentálně
vyspělé je dince můžeme re gis tro vat výrazné jazyko vé roz díly, byť by
šlo o ste jné té ma, stejný edu kační obsah.

Zásadní Hau sen bla so va kri tická při pomín ka k do sa vadní kla si fi -
ka ci funkčních stylů se týká výcho diska té to kla si fi ka ce: res pek tování
je di né funk ce prom luv ve spo lečenské ko mu ni ka ci, a to funk ce zpra -
vo vací (nun cia tivní). Funk ce zpra vo vací je všu dypřítomná, je obsa-
žena různou měrou ve všech ko mu nikátech a záleží jen na „in te lek -
tuálních nárocích na zvládnutí před mětu řeči“, jak sám Hau sen blas
říká, zda bu de ko mu nikát tzv. prostě sdělo vací, neod borný či od borný
ne bo do konce vědecký. Podle Hau sen blase je tře ba při hlížet i k jiným
funk cím prom luv, a to ved le funk ce (1) zpra vo vací (nun cia tivní)
i k (2) funk ci půs o bicí, ovlivňo vací (ko na tivní), dále k funk ci es te tické 
a k funk ci kon tak to vé. Dále pak při pomíná své rozlišení stylů sim -
plexních, v nichž do mi nu je jed na z uve dených funk cí, a stylů kom -
plexních, ve kterých se uve de né základní funk ce vyskytu jí v různém
zas tou pení spo lečně (Hau sen blas 1971). O učeb ním sty lu pak dále
uvažuje ja ko o sty lu kom plexním. 
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1 Zde připomeňme zvl. práce A. Jedličky (Jedlička, Formánková, Rejmánková
1970), kde je rozpracováno i další členění funkčních stylů i bližší cha ra kte ri stiky
funkčních jazyků.  



Učeb ní styl je Hau sen bla sem tedy vy me zen ja ko styl kom plexní,
v němž se různě kom bi nu jí uve de né prom lu vo vé funk ce. Uplatnění
funk ce es te tické a funk ce kon tak to vé v něm nebývá zásadní, zatímco
zce la zásadní je uplatnění pře devším dvou prom lu vových funk cí
hlavních, a to funk ce zpra vo vací a funk ce ovlivňo vací. Vzhle dem
k to mu, že se Hau sen blas zaměřil pře devším na vy me zení po zi ce
učeb ního sty lu v sous tavě stylů funkčních, nes le du je dále po drob ně
jazykový cha rak ter jednotlivých prom luv učeb ního sty lu, ale hledá
vztah k os tatním funkčním stylům. Pro to hledá a taky na chází pa ra le ly 
me zi sty lem učeb ním a sty lem po pu la ri začním – ko mu nikáty obou
stylů jsou ko mu nikáty od bor né, ob dob ně sle du jí zře tel k adresáto vi
res pek továním je ho mentální úrovně a stupně in for mo va nos ti o před -
mětu řeči, zásadně se však liší uplatněním funk ce ovlivňo vací, půs o -
bicí. Zatímco po pu la ri zační texty chtějí své ho čtenáře mo ti vo vat,
vzbu dit je ho zájem o před mět řeči, učeb ní texty chtějí své ho čtenáře
ne jen zau jmout, ale ta ké naučit. Řídí je ho pro nikání do zprostřed -
kováva né ho té ma tu, různými cvičeními, otázka mi a úko ly usměrňu jí i
kon tro lu jí je ho osvo jování. Na příkla du po rovnání funk cí ko mu nikátu 
po pu la ri začního a ko mu nikátu učeb ního (ale ne jen na nich) Hau sen -
blas současně ukazu je, jakých nuancí mo hou nabývat ko mu ni kační
funk ce prom luv. Je nutno kons ta to vat, že se Hau sen bla so vi be ze
zbytku po daři lo po zi ci učeb ního sty lu me zi styly funkčními vy me zit.
I když se sám v ko men to va ném ča so pi seckém příspěv ku nevěnu je
lingvis tické cha rak te ris tice verbální složky učeb ních ko mu nikátů,
ukazu je, na co je tře ba se v analýze těch to ko mu nikátů soustře dit –
např. na ukázkový výchozí text (v jazykových učeb nicích), na výklad
jevů, kte ré jsou v jednotlivých lekcích probírány, dále na mluvnické a
jiné poučky, na je jich stavbu, např. syn tak tickou, na cvičení různé ho
druhu, jistě i na for mu la ci zadání těch to cvičení, na kon trolní otázky,
na souhrny pro bra né látky atd.  Zajíma vé jsou je ho postřehy o
možnos ti spe ci fiko vat funk ci/složku zpra vo vací podle to ho, jak se
rozlišu jí tzv. slo ho vé pos tupy: ved le funkce (prostě) oznamo vací, po -
pis né a vy právěcí by by lo možno vy me zit i funkci vysvět lo vací
(uplatněnou dále v různých výkla dech a úvahách). Jistě ne jsou od věci 

ještě i dnes je ho do po ručení zaměřit se více i na ji né sty lotvor né fak to -
ry, např. z oblas ti so ciální ko mu ni ka ce. Např. rozlišování různých
druhů ko mu ni kačních si tuací, popř. různých kon tak tů me zi ko mu ni -
kanty apod. může při nést řa du zajímavých podnětů a v důs led ku to ho
i no vé cha rak te ris tiky verbálních ko mu nikátů v učeb ní ko mu ni ka ci. 

Vše chny ty to as pek ty vy me zo va né ho učeb ního sty lu rozpra co va la
ovšem pe da go gi ka. Pos tupně si všímá všech částí učeb ního ko mu -
nikátu, jak na ně Hau sen blas upo zor nil, a rozpra co va la je do sa -
mostatně po su zo va telných a hodno ti telných součástí učeb ních textů,
popř. i učeb nic. Pokud jde o učeb nice, právě v sou vis los ti s je jich
výzku mem již na kon ci 20. sto letí by la učeb nímu sty lu a učení z tex tu
věnována značná po zor nost (srov. zvl. Průcha 1987, 1998). Pe da go -
gická teo rie rozpra co va la ty po lo gii výkla do vé ho tex tu, textů do plňu -
jících a vysvět lu jících a spe ci fiko va la i nevýkla do vé složky v po době
aparátu řídícího pro ces osvo jování (učeb ního obsa hu), kde v aparátu
pro ce suálním rozliši la otázky a úko ly k zpevnění vědo mo stí, otázky
a úko ly vyžadu jící apli ka ci vědo mo stí, návo dy k pokusům aj., ved le
to ho obsah a funk ci obra zo vé ho ma te riálu nah razu jícího věcný obsah
výkla dových kom po nentů ne bo rozvíje jícího ten to obsah, popř. je ho
obsah do plňu jícího, vše ovšem na základě věc né ho obsa hu uve dených 
složek. Zájmem o mo ti vační strán ky učení a o další pe da go gické
poznatky se ovšem pos tupně dos ta ne me do si tuace, kdy ne bu de zce la
jas né, co patří sty lis tice a co pe da go gi ce, resp. di dak tice vyučo va né ho
obo ru. Pro další směřování sty lis tických bádání v oblas ti učeb ního
sty lu (a ne jen učeb ního sty lu) je tře ba při po me nout si konkrétní Hau -
sen blasův požada vek ze závěru ko men to va né ho ča so pi secké ho
příspěv ku: 

Připomínám tyto širší sou vi s lo sti zejména proto, že jsem přesvědčen, že pro
prohloubení výkladů stylistických je potřebné, aby jazyková stránka stylů byla
zkoumána jako složka pro ble ma ti ky stylů v celé jejich šíři — to znamená, aby byl
překonán nepoměr, který zatím exi stu je mezi podrobně již zpracovaným repertoárem  
a výstavby promluv v jednotlivých sférách dorozumívacího styku.
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3

Učeb ní styl, jak ho Ka rel Hau sen blas vy me zil, byl obecně při jat,
i když v souborných sty lis tikách ja ko sa mostatný ne fi gu ru je, a pos -
tupně se na něj od ka zo va li lingvis té i pe da go go vé. Ja ko je den z prv-
ních, kdo se v Hau sen bla sově du chu učeb ním sty lem sous tavně zabý-
val již v 70. le tech 20. stol., byl PhDr. Mi lo slav Čer ven ka. Je ho práce
Pokus o roz bor sty lu učeb nic zůs ta la bo hužel jen v ru ko pi se. O práci
se zmiňu je sám Hau sen blas (1971) i poz ději Ale na De bická (2002).
Významný příspěvek při nesl pak v 90. le tech 20. stol. Mi lan Jelínek
(1996). Po dro bil učeb ní styl zásadnímu teo re tické mu stu diu s cílem
zar gu men to vat známá pro i pro ti při rozho dování o případ né sa -
mostatnos ti, resp. sa mostatné vy me zi telnos ti učeb ního sty lu ja ko sty -
lu funkčního. Přes tože zdůrazňu je Hau sen bla so vo hlavní kri té rium
pro vy me zení funkčního sty lu, a to kom bina ci pře devším jazykových
funk cí zpra vo vací a půs o bicí v něm, do chází k závěru, že je tře ba
učeb ní styl po važovat za je den ze základních druhů funkčního sty lu
od bor né ho. Jelínkův článek podává ze vrub nou lingvis tickou cha rak -
te ris tiku ne jen verbální složky učeb ních ko mu nikátů, ko men tu je ale
i spe ci fikum využívání gra fických prostřed ků v tex tech učeb ního sty -
lu a svou šíří po jetí ko mu nikátů s ko mu ni kační funk cí učeb ní a učeb -
ního sty lu vůbec před zna menává chá pání ko mu ni kačních sfér
v součas né české  sty lis tice.

4

Ko mu ni kační sfé ry, jak je vy me zu je poslední syn te tické sty lis tické 
dílo prof. Ja ny Hoffman no vé a ko lek ti vu (Hoffman nová, Ho moláč,
Chva lovská, Jílková, Ka der ka, Ma reš, Mrázková 2016), vy cháze jí si -
ce z tra dice české funkční sty lis tické ško ly, ne pra cu jí již ale s jednotli-
vými funkčními styly, ne boť pro soubo ry ko mu nikátů, jež se v těch to
jednotlivých ko mu ni kačních sférách uplatňu jí, není rozho du jící jen
je jich funk ce, ale spoju jí v sobě i další kons ti tu tivní vlivy, sty lotvor né
fak to ry, vyplývající z ko mu ni kačních  si tuací pro da né ko mu ni kační
sfé ry příznačných. To zce la odpovídá Hau sen bla sovu po jetí kom -

plexních stylů, přičemž kom plexnost v ko mu ni kační sféře není dána
pouze kom binací jazykových funk cí v ko mu nikátech, ale i kom plex-
ním uplatněním sty lotvorných a ko mu ni kačních fak torů vyplývajících 
z da né ko mu ni kační si tuace. Zmíněná kom plexnost došla až k rozší-
ření pohle du na učeb ní so ciální si tua ci a přís lušná ko mu ni kační sfé ra
je označována za sfé ru školní ko mu ni ka ce. Každopádně je vhod né
kons ta to vat, že Hau sen blasův ne roz měrný článek v Naší řeči před zna -
me nal na dlouho sty lis tická stu dia v oblas ti teo rie učení a jazyko vé ho
uvažovaní o něm a zásadním způs o bem ovlivnil vývoj sty lis tiky, ne -
boť při nesl kon ce pční pohled na urči tou sfé ru ko mu ni ka ce a na je jí po -
ly funkčnost. Ved le potřeby lingvis tické cha rak te ris tiky verbální slož-
ky učeb ních ko mu nikátů zdůraznil i potře bu je jich celko vé ho po pi su
vy cháze jícího ne jen z jazykových funk cí, ale pře devším z je jich ko -
mu ni kační funk ce v učeb ní ko mu ni kační si tua ci. 

Lingvis tická cha rak te ris ti ka verbální složky učeb ních ko mu nikátů
může vy cházet z cha rak te ris tiky od borných textů, ne boť i přízna ko -
vou lexikální vrstvu učeb ních textů předs ta vu jí termíny ja ko v ko mu -
nikátech jiných druhů od bor né ho sty lu. Fak tem ovšem je, že základní
slovní zás o ba užitá v učeb ních ko mu nikátech bývá neu trální, spi -
sovná, přičemž množství termínů v ní se od víjí od od bor né náročnos ti, 
kte rou na učeb ní text kla de me. Ta to náročnost je v první řadě li mi -
tována mentální a od bor nou úrovní adresáta, tedy stu den ta, žáka. Te -
ma tická šíře ter mi no lo gie bu de jistě závislá na té ma tu, na nějž bu de
učeb ní ko mu nikát zaměřen. Výskyt de fi ničních for mulí v tex tu bu de
pak závislý na dalších fak to rech, a to opět pře devším na předpokláda -
ném adresáto vi da né ho tex tu, na je ho obeznáme ností s před mětem
řeči, na tom, zda termín byl užit poprvé, ne bo je adresáto vi již znám.
Dalším fak to rem ovlivňu jícím užití de fi ničních for mulí může být
i druh učeb ního tex tu a mís to v něm, kde je for mule užita. Ved le textů
výkla dových, ob jasňu jících vykláda né jevy, to může být i v tex tech
su ma ri začních, shrnu jících, ve výč tech po ložek uči va ku zvládnutí
učícím se sub jek tem, v nichž je požado va nou učeb ní po ložkou ne jen
termín, ale právě i je ho de fi nice. Učeb ní text ja ko druh od bor né ho tex -
tu se dále vy značu je výsky tem syn tak tických kon denzátů zvyšu jících
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abs trak tnost tex tu. Zde se ovšem opět může uplat nit zře tel k adresáto -
vi, který množství a druh těch to kon denzátů ovlivní. Již něko likrát
zmíněný zře tel k adresáto vi pod miňu je i množství a po do bu užitých
kon tak tových prostřed ků v učeb ních tex tech. Jde o in di ka tivní, pře -
devším plurálo vé kons truk ce typu „zatím jsme se věno va li jedno mu
pro blé mu…“, kterými je adresát, tedy učící se sub jekt, zahr nut do
pospo li tosti s pro duk to rem tex tu, možná au to rem učeb nice, jin dy se
kon tak tový prostře dek přímo obrací na adresáta a možná mu při pa ma -
tovává, že adresát už něco umí, zná, např. „Již do ve de te určit gra ma -
tické ka te go rie u subs tan tiv…“, což bývá rea li zováno opět in di ka ti -
vem, ale plurál může být mnoh dy nah ra zen sin gulárem, např. „Umíš
pojme no vat řa du po dobných jevů…“ Funk ce těch to prostřed ků není
jen kons ta tační, ale mo ti vu je v pods tatě žáko vo vy ba vování si již
dřívější in for mace, navíc kons truk ce typu „Jistě si vzpo me ne te/vzpo -
me neš, jak sko nčil poslední pokus…“ je v pods tatě nepřímý příkaz
vzpo meňte si/vzpo meň si. Přímý apel rea li zo vaný im pe ra ti vem pak
najde me pře devším v úko lech, cvičeních: „Podtrhněte/podtrh ni vše -
chna slo ve sa…“, „Urče te/urči vždy počet možností…“ Im pe ra tivních 
kon tak tových prostřed ků najde me v něk terých učeb ních ko mu niká-
tech zvláště pro mladší žáky až nepříjemně mno ho, takže ko mu ni ka ce
me zi účastníky učeb ní si tuace je di rek tivní. Po soudíme- li ko mu ni -
kační funk ce výpovědí učeb ního sty lu, zjistíme, že ana lo gicky s uve -
denými kon tak tovými prostřed ky jsou v učeb ních tex tech vel mi čas té
výpovědi s funk cí výzvy a otázky (a odpovědi). Jak výzva, tak i otázka 
sti mu lu jí žáka/stu den ta k čin nos ti, přičemž oba ty to druhy výpovědi
dokládají asy me trii učeb ní ko mu ni ka ce – výzvy směřu jí od pro duk to -
ra ko mu nikátu k je ho příjemci, otázky mo hou být „obousměr né“, ale
zásadně se liší. Otázka mi se ptáme, mlu včí chce získat ne jlé pe od
adresáta něja kou in for ma ci. Ale když se stu den ti a žáci otázkou obra -
ce jí na své ho uči te le, chtějí větši nou opravdu zjis tit to, na co se ptají,
zatímco ptá- li se uči tel žáka ne bo stu den ta, ne chce zpra vid la zjis tit
onu konkrétní in for ma ci, ale to, zda tu to in for ma ci stu dent ne bo žák
zná. Výzva mi a otázka mi v učeb ních tex tech se lingvis té již zabýva li,
např. zvláště Ja na Svobodová (1993, a další práce k da né mu té ma tu

téže au torky), na ze vrubný po pis verbální složky učeb ních ko mu -
nikátů, jak o ní Ka rel Hau sen blas uvažoval, po dob ně i na po drob nou
analýzu vzta hu jazykových funk cí a ko mu ni kační funk ce však ko mu -
nikáty učeb ního sty lu ještě če kají. Ak tuální slovníkový od kaz je
v Novém en cyk lo pe dickém slovníku češti ny (Karlík, Neku la, Pleska -
lová (eds.) 2018).  
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Da niel BORY SOWSKI

Uni wer sy tet Opolski

Opolska idio ma tyka w wers ji cy fro wej.
Wokół słow ni ka Li dé – Mé dia – Ko mu ni ka ce

Ke y words: lexi co gra p hy, phra seo gra p hy, trans forma bi li ty of di c tio na ries, on li ne di c -
tio na ry, re pro duct, trans la tio nal triads

Słowa klu czo we: le ksy ko gra fia, fra ze o gra fia, prze kształca l ność słow ni ków, słow nik
on li ne, re pro dukt, tria dy przekłado we

Abs tract

This article presents the process of creating a digital dic tio na ry of trans la tion
triads in a database version (ac ces si ble through a search engine on the WWW). The
author conducts dis cus sion on practical and technical, theo re ti cal, in ter lin gual, as well 
as me ta lexi co graphi cal problems, related to the procedure described here, that is, the
issue of – more generally – the trans for ma bi li ty of dic tio na ries. As a theo re ti cal basis
and source of lexi co graphic practice in relation to the ac ti vi ties described here, the
author points to a lexi co graphic tradition he calls Opole idio ma tics, which is as so cia -
ted with the figure of Wojciech Chlebda, among others, the creator of phra se ma tics or
the concept of the lexi co graphic idio ma ti con.

Niniejszy artykuł przeds ta wia proces powsta wa nia cyfrowego słownika triad
przekładowych w wersji ba zo da no wej (dostępnej poprzez wyszu ki warkę na stronie
WWW). Autor prze pro wad za dyskusję na temat problemów natury prak tyc zno- tech -
nic znej, teo re tyc znej, in ter ling walnej, a także me ta leksyko gra fic znej, związanych
z opisywaną tu procedurą, czyli kwestii – ogólniej mówiąc – przekształcalności
słowników. Jako podstawę teo re tyczną oraz źródło praktyki leksyko gra fic znej
względem opi sy wa nych tu działań wskazuje autor tradycję leksyko gra ficzną, którą
nazywa opolską idiomatyką, a która związana jest z postacią Wojciecha Chlebdy,
między innymi twórcy fra ze ma tyki czy koncepcji idio ma tyko nu leksyko gra fic zne go.

Rys hi sto ry cz ny

Sfor mułowa nie za warte w pierwszych słowach tytułu ni nie jsze go
teks tu można rozu mieć co najm niej dwo ja ko:

1. W ujęciu teo re ty cz nym opolska idio ma ty ka to nurt w ba da niach
fraze olo gi cz nych sięgający lat 70–80 XX wieku. Wojciech Chleb-
da, twórca opolskiej idio ma ty ki, w pierwszej ko le j no ści ro zu mia nej 
tu jako opolska tradycja fra zeo logi cz na, odwołuje się w swoich roz -
wa ża niach między innymi do kon ce pcji jed no stek języka An drze ja
Bogusławskiego (Bogusławski 1976) czy kon ce pcji jed no stek le -
ksy ka l nych Macieja Gro cho wskie go (Gro cho wski 1981). W latach
80 badacz czyni pierwsze spo strze że nia dotyczące fra ze ma ty ki
(Chlebda 1985), które w roku 1991 fo r ma li zują się na kartach naj -
bar dziej znanej jego mo no gra fii (Chlebda 1991)1.

2. W ujęciu pra kty cz nym opolska idio ma ty ka związana jest z działa-
niami w obszarze le ksy ko gra fii, a dokładniej fra ze o gra fii2. Dzia-
łania te nawiązują wpra w dzie do pojęcia frazem, czyli przed mio tu
rozważań teo re ty cz nych wspo mnia nej w punkcie 1 fra ze ma ty ki,
aczko l wiek zo rien to wa ne są przede wszystkim na tra kto wa nie
frazemu jako  o b i e k t u  o p i s u  s ł o w  n i  k o  w e  g o.  Warto
dodać, iż prace opo l skie go zespołu leksy kogra ficz ne go były mo ty -
wo wa ne po stu la tem An drze ja Bogusławskiego, dotyczącego po-
trzeby wyod rę b nia nia z tekstów (i ko dy fi ka cji) jed no stek języka
(Bogusławski 1976, s. 357).

Z powodów, o których nie będ ziemy tu mówić, poję cie fra ze m
około roku 2010 zos tało zastąpio ne w idio lek cie opolskich słow ni -
karzy poję ciem re pro dukt3. To właśnie re pro duk ty języka polskie go
wraz z ich odpo wiedni ka mi przekładowy mi w języku ro sy jskim za -

465 466

1 Por. roz sze rzo ne wydanie tej pu b li ka cji, Chlebda W., Elementy fra ze ma ty ki.
Wpro wa dze nie do fra ze o lo gii nadawcy, Łask 2003. Spo strze że nia te dotyczą
głównie badania języka przez pryzmat osoby mówiącej.

2 Rok 2006 to data wydania pierwszego zeszytu Podręcznego idio ma ty ko nu pol -
sko- rosyj skie go pod redakcją Wojciecha Chlebdy. Zeszyt ów rozpoczął serię 15
publikacji (12 słownikowych oraz 3 o charakterze teo re ty cz nym) określanych tu
przez nas właśnie mianem opolskiej idiomatyki w drugim – szerszym – ujęciu.

3 Kwestie te szczegółowo omawia Wojciech Chlebda (Chlebda 2009, s. 11–26).
Warto przy tym podkreślić, że zarówno frazem, jak i reprodukt, w założeniu twórcy
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pełniły kar ty dzie się ciu zeszytów Po dręczne go idio ma tyko nu pols ko-
 ro sy jskie go (da lej Idio ma tykon lub PIPR), a także dwóch tomów Pol-
s ko- ro sy jskie go słow ni ka par przekładowych (da lej PRSPP), wy da -
wa nych w la tach 2006–2023. Przy okazji prac nad sca la niem pierw-
szych pię ciu zeszytów Idio ma tyko nu i re da go wa niem pierwsze go to -
mu zbiorc ze go PRSPP po ja wiła się idea cy fry zacji słow ni ka, jed nak
nie doc ze kała się grun tow ne go opra co wa nia4.

W roku 2013 opolski zespół na wiązał współpracę z pra cow ni ka mi
ówczesnej sek cji fi lo lo gii polskiej Ka te dry Sla wis tyki na Wyd ziale
Fi lo zo fic znym Uni wer sy te tu Pa lack ie go w Ołomuńcu5. Owo cem
wspólnych prac był międ zy in ny mi Te ma tický čes ko- pols ko- ruský,
pols ko- čes ko- ruský slovník pohra ničí, wy da ny dwa la ta później. Pu -
bli kacja ta ba zo wała na kon cepcji zna nej z PIPR oraz PRSPP. Po pię -
ciu la tach oba zes poły po now nie połączyły siły, publikując kolejny
słownik, tym razem w dwóch wariantach: w for ma cie PDF oraz
w wers ji ba zo da no wej na stro nie idio ma tykon.eu6.

Powyższy rys his to ryc zny sta no wi niez będ ne tło dla dalszych
rozważań, które do tyc zyć będą struk tu ry słow ni ka Li dé – Mé dia – Ko -
mu ni ka ce (da lej LMK) w wers ji on line, pro ce su je go powsta wa nia

i działania, a także pro blemów na tu ry prak tyc zno- leksyko gra fic znej
i me ta leksyko gra fic znej, z tym wszystkim związa nych.

Stru ktu ra słownika LMK7

Stru ktu ra słow ni ka obe j mu je pięć po zio mów – od naj bar dziej ogó -
l ne go (za kres) po po ziom kon kre t ne go ma te riału ję zy ko we go (jed no -
stki ję zy ka / re pro du kty). Za kres słow ni ka wy zna cza je go ty tuł; to lu -
dzie, me dia, ko mu ni ka cja. Za kres słow ni ka rea li zo wa ny jest w pię ciu
ogó l nych ob sza rach te ma ty cz nych:

I.    Dzi sie j sze media ana lo go we i cyfrowe,
II.  Ko mu ni ka cja mię dzy lu dz ka w dzi sie j szych mediach,
III. Media jako pośrednik w in te re sach między ludźmi,
IV. Za gro że nia i bez pie cze ń stwo w Sieci,
V.  Po li ty ka komu nika cy j na Unii Eu ro pe j skiej.

Każdy obszar te ma tyc zny składa się z okreś lo nej liczby uszc zegó-
ławiających go pól. Na przykład obszar I. Dzi sie jsze me dia ana lo go we 
i cy fro we składa się z trzech pól:

1. Te ch ni cz na baza ko mu ni ka cji ana lo go wej i cy fro wej. Tra dy cy j ny
i współczesny sprzęt i osprzęt ko mu ni ka cji.

2. Uży wa nie środków ko mu ni ka cji ogólnej, ana lo go wej i cy fro wej.
Działania ze sprzętem i osprzę tem.

3. Napisy w prze strze ni komu nika cy j nej.
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obu tych pojęć, miały stanowić swoisty hiperonim dla wszy stkich całostek se man -
ty cz nych (również jed nowy ra zo wych) o cha ra kte rze fra zeo logi cz nym, idio ma ty cz -
nym (Chlebda 2010, s. 8). Pojęciem wyj ścio wym wobec re pro du ktu jest jednostka
języka przywołana w punkcie 2.

4 Jest to istotne z dwóch względów. Podczas prac redakcyjnych obu tomów PRSPP 
wykrystalizowała się pewna metodologia digitalizacji, a także – co ważniejsze, choć
głównie w odniesieniu do drugiego tomu zbiorczego – istniała surowa wersja mat-
eriału słownikowego właściwie gotowa do dalszej przeróbki i ewentualnej publikacji
w wersji online (mamy tu na myśli wersję bazodanową).

5 W ramach projekt Uniwersytety na rzecz pogranicza, finansowanego z unijnego
Programu Operacyjnego Współpracy Trans gra ni cz nej Republika Czeska -Rzecz -
pospo li ta Polska, realizowanego w latach 2013–2015 (nr CZ.3.22/2.3.00/12.03352).

6 W ramach projektu Czesko -pol sko-ro syj ski idiomatikon, współfinansowanego
przez Agencję Technologiczną Republiki Czeskiej w ramach programu Éta (nr
TL03000467).

7 W całym tekście będziemy stosować skróconą wersję nazwy słownika. Jego
pełna nazwa jest dwu ję zy cz na i brzmi Lidé – Média – Ko mu ni ka ce. Česko-pol-
sko-ruský a polsko-česko-ruský idio ma ti kon / Ludzie – Media – Ko mu ni ka cja. Cze-
sko -pol sko-ro syj ski i polsko -cze sko-ro syj ski idio ma ty kon (pu b li ka cja dostępna jest
pod adresem https://bg.uni.opole.pl/wp-con tent/uploads/LMK-ISBN-978-83-8332-
051-9.pdf). Nazwa ta jest w pewnym sensie pro ble maty cz na, bo w zasadzie dotyczy 
jedynie wariantu PDF, w którym językiem wiodącym jest albo język czeski, albo
język polski. W wersji online po lewej stronie siatki słownikowej może stać
również język rosyjski. O kwestiach tych będzie jeszcze mowa.



Ka ż de po le te ma ty cz ne składa się z okre ślo nej li cz by je sz cze bar -
dziej szcze gółowych działek te ma ty cz nych (na przykład po le 1 ob sza -
ru I składa się z ta kich szcze gółowych działek, jak Pra sa, Po czta, Te le -
fo nia, Te le wi zja itp.).

Działki te ma ty cz ne wy pełnio ne są kon kre t nym ma te riałem ję zy -
ko wym – jed no stka mi ję zy ka (re pro du kta mi), któ re sta no wią hasła
słow ni ka LMK, oraz ich ekwi wa len ta mi cze ski mi i ro sy j ski mi. Na -
zwy działek w słow ni ku po da ne są ty l ko przy jed no stkach, przy któ -
rych jest to nie zbęd na in fo r ma cja, po zwa lająca na pre cy zyjną iden ty -
fi ka cję te ma tyczną tych jed no stek8.

Proces po wsta wa nia słownika

Słow nik LMK po wsta wał w dwóch pod sta wo wych eta pach: two -
rze nia sia t ki słow ni ko wej i prze twa rza nia jej do wer sji cy fro wej9. Sia -
t ka słow ni ko wa była two rzo na w ki l ku sub eta pach, na któ re składały
się ko le j no:

1) układanie hasłownika w języku polskim,
2) usta la nie ek wi wa len tów przekładowych w języku ro sy j skim,
3) usta la nie ek wi wa len tów przekładowych w języku czeskim.

Na tym eta pie prac uzy ska li śmy wer sję sia t ki słow ni ko wej, którą
ob ra zu je po ni ż szy jej fra g ment (trzy osta t nie ko lu m ny do tyczą wspom-
nia nych wcze ś niej ob sza rów, pól i działek, oz na czo nych tu taj ko le j no
li te ra mi O, P i D):

Ta be la 1. Frag ment siatki słow niko wej w układ zie trój ko lum nowym

Ję zyk pol ski Ję zyk ro sy j ski Ję zyk cze ski  O  P  D

asy mi la cja ję zy ko wa языковая
ассимиляция jazyková asi mi la ce V 2 –

asy mi la cja ko go 
w ja kiej ku l tu rze

ассимиляция кого в
какую культуру

asi mi la ce ko ho do
jaké ku l tu ry V 2 –

asy mi lo wać się: kto
asy mi lu je się do ja -
kich wa run ków

кто ассимилируется
к каким условиям

asi mi lo vat se: kdo se 
asi mi lu je do jakého
prostředí

V 2 –

at las ję zy ko wy языковой атлас jazykový at las V 2 –

at las ję zy ków ja kich атлас языков каких at las jazyků jakých V 2 –

Jak wi dać, słow nik LMK na wiązu je do ze szy tów PIPR (czy też to -
mów PRSPP) rów nież na po zio mie for ma to wa nia jed no stek słow ni -
ko wych, co swoją drogą przy spo rzyło nam wie lu pro ble mów pod czas
prze twa rza nia ma te riału te ksto we go w ta ki spo sób, aby to for ma to wa -
nie za cho wać w wer sji cy fro wej. Pro ces ten wy ma gał obró b ki półau-
to ma ty cz nej, z wy ko rzy sta niem wy ra żeń re gu la r nych (w edy to rze
tekstu Li bre Of fi ce Wri ter), a ta k że w pełni zauto maty zo wa nej (w ra -
mach działania przy goto wa ne go przez nas skry p tu w ję zyku pro gra -
mo wa nia Py t hon)10. Dla le p sze go zo bra zo wa nia na po tka nych trud no -
ści po ni żej pre zen tu je my naj bar dziej złożo ne w tym aspekcie hasła
(w ró ż nych ję zy kach), dzię ki cze mu w spo sób ma ksy ma l nie upro sz -
czo ny przy bli ży my eta py prze twa rza nia słow ni ka bez wcho dze nia
w zbęd ne dla ni nie j sze go wy wo du szcze góły pro gra mi sty czne.

[1] aktu a li zo wać: kto aktu a li zu je in fo r ma cje o kim / czym gdzie
[2] общаться: кто общается с кем по „Скайпу” / скайпу
[3] vytvořit: kdo si vytvořil účet kde
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10 Piszący te słowa odpowiada w zasadzie za cały proces cy fry za cji materiału
słow ni ko we go (również w ujęciu pro grami sty cz nym), a także projekt i wykonanie
strony in ter ne to wej słownika, w tym in ter fe j su uży tko w ni ka, projekt i wykonanie
bazy danych słownika oraz wykonanie skryptu prze szu kującego bazę słownika.
Osta te cz ne decyzje co do sposobu wy świe t la nia wyników kwerend słow ni ko wych
były omawiane zespołowo. Wykaz członków zespołu dostępny jest pod adresem
idio ma ty kon.eu/team.

8 Pod su mo wując, obszary oznaczamy cyframi rzymskimi, pola te ma ty cz ne oraz
działki – arabskimi. Szczegółowa struktura słownika dostępna jest zarówno w pu b -
li ka cji w formacie PDF (zob. przypis 7), jak i na stronie in ter ne to wej słownika pod
adresem idio ma ty kon.eu/di c tio na ry.

9 W związku z tym, że układanie siatki słownikowej odbywało się w edytorze
tekstu, na komputerze, i tę wersję można by uznać za cyfrową (tym bardziej, że
w efekcie końcowym słownik ten został opublikowany również w formie PDF-u),
niemniej jednak przymiotnik ten zarezerwujemy – dla uproszczenia – dla wersji
bazodanowej, dostępnej pod adresem idiomatykon.eu/search.



[4] FTL [ang. full truck load, ładunek całopo ja z do wy]
[5] Úřad pro ochranu osobních údajů Cz. [ÚOOÚ]

Zarówno przykłady z ta be li 1, jak i powyższa lis ta pozwolą nam
przy pom nieć kon wencję opi su leksyko gra fic zne go zac zerpniętą z PIPR
i z PRSPP, którą z pewny mi mo dy fi kacja mi przy ję liśmy w słow niku
LMK. W odnie sie niu do for ma to wa nia teks tu kon wencja ta obe jmu je:

1) tekst jasny dla tzw. wyrazów na pro wa dzających (za ko ń czo ne dwu -
kro p kiem; stanowią środek te ch ni cz ny służący so r to wa niu alfa -
bety cz ne mu) oraz tzw. mi kro defi ni cji (ujęte w nawiasy kwadrato-
we; stanowią do da t ko we in fo r ma cje nie zbęd ne do prawidłowego
od czy ta nia sensu od po wied ni ków przekładowych lub wariant
opisowy w wypadku ek wi wa len tu ze ro we go11),

2) tekst po chy lo ny dla sygnałów za im ko wych, wyrażeń obco ję zy cz -
nych oraz kwa lifi ka to rów sty li sty cz nych12,

3) tekst po gru bio ny dla oz na cze nia ko m po nen tów obli gato ry j nych,
4) nawiasy ostrokątne dla wyod rę b nie nia ko m po nen tów faku lta ty w -

nych,
5) ukośnik dla oz na cze nia wa rian tów orto gra fi cz nych, akcen to wych

(w języku ro sy j skim) oraz wa rian tów sygnałów za im ko wych.

W odnie sie niu do znaków nieal fa be tyc znych (sym bo li) kwes tia
przet war za nia kom pu te ro we go była nie co bard ziej złożo na i wiązała
się po trzebą seg men tacji ta kich całos tek13, jak [1]–[5] na dwóch po -
zio mach. Po pierwsze, seg men tacji na po zio mie zewnę trznym, co
oznac za odd zie le nie wy razów na pro wad zających od częś ci za sadni-
c zej jednostki słow niko wej, a także od jej mikro de fi nicji14. Po dru gie,

seg men tacji na po zio mie wewnę trznym, co oznac za pod ział seg -
mentów wyższe go rzędu na po jedync ze wy razy gra fic zne. W tym
miejscu pro ces od by wał się dwu to rowo: jed na ko pia jednostki była
przet war za na do pos ta ci wyświet la nej, dru ga z ko lei – spro wad za na
do pos ta ci od mie nio nej, czy li bez for ma to wa nia i z po mi nię ciem
wszel kich sym bo li, a ta – w następnym kroku – do pos ta ci pods tawo -
wej (zle ma ty zo wa nej). Os tat nim eta pem było na da nie jednostce słow -
niko wej nu me ru identy fi kacy jne go, przy porządko wa nie jej do odpo -
wiednie go obsza ru, po la te ma tyc zne go oraz działki15, a także umie-
szc ze nie poszc zególnych jej seg mentów w odpo wiednich po lach
w ba zie da nych. Całą pro ce du rę, a tym samym struk tu rę bazy da nych
słow ni ka, obrazu je ta be la 2.

Ta be la 2. Uproszc zo na pro ce du ra kom pu te ro we go przet war za nia słow ni ka

Na zwa po la
ba zy da nych

Efekt pro ce su 
za wa r tość po la ba zy da nych

Po stać wyj ścio wa16 aktualizować:  <i>kto</i> aktualizuje in fo r ma cje  <o
<i>kim</i> /  <i>czym</i>>  <i>gdzie</i>

Wy raz na pro wa dzający aktualizować

Po stać wy świe t la na17 <i>kto</i>  <b>aktualizuje</b>  <b>informacje</b>  
<<b>o</b>  <i>kim</i> /  <i>czym</i>>  <i>gdzie</i>

Mi kro defi ni cja –

Po stać od mie nio na kto aktualizuje informacje o kim czym gdzie

Po stać zle maty zo wa na kto aktualizować informacja o kto co gdzie

Ob szar II

Po le 1

Działka –

472471

11 Będzie o tym mowa w części Przekształcalność słowników.
12 W LMK stosowane są jedynie kwalifikatory odpowiedników funkcjonalnych

Cz., Pol. i Ros., por. (Chlebda, Dobrotová 2023, s. 373).
13 Sformułowanie całostka będziemy stosować zamiennie ze sformułowaniem

jednostka słownikowa bądź – krócej – jednostka.
14 Wyrazy naprowadzające oraz mikrodefinicje opolscy słownikarze stosują od

pierwszego tomu zbiorczego PRSPP oraz od szóstego zeszytu PIPR, co redaktor serii
opisał we wstępie do PRSPP (Chlebda 2014, s. 32–34, 45–49).

15 Unikalny numer iden tyfi kacy j ny (liczba porządkowa) umożliwiał wy świe t le -
nie pełnej triady przekładowej na podstawie zapytania dotyczącego tylko jednego
języka.

16 Otrzymana po etapie obróbki półautomatycznej. Jak widać postać ta zawiera
znacznik języka HTML oznaczający kursywę (<i></i>).

17 Postać ta w porównaniu do postaci wyjściowej (por. przypis 15) uwzględnia
dodatkowy znacznik języka HTML odpowiadający za pogrubienie (<b></b>).



Ko men tarz18 –

In fo r ma cje do da t ko we –

Nu mer iden tyfi kacy j ny 2534

Działanie słownika LMK

Słow nik on line zos tał wy po sażo ny w wyszu ki warkę typu kor pu so -
we go, oc zy wiś cie znac znie mniej złożoną i oferującą ogra nic zone
możli woś ci bu do wa nia zapy tań. Pods tawo we in for macje o jej funk -
cjo no wa niu przeds ta wiamy w for mie lis ty:

1. Hasła w bazie słownika występują w trzech po sta ciach:
a) wy świe t la nej: blo ko vat: kdo si bloku je čí čís lo v te le fo nu,
b) od mie nio nej: kdo si bloku je čí čís lo v te le fo nu,
c) pod sta wo wej: kdo blo ko vat si čí čís lo v telefon.

2. Niektóre hasła za wie rają wyrazy na pro wa dzające, po których na -
stę pu je dwu kro pek, np.: brát: kdo si be re au to na lea sing.

3. Niektóre hasła za wie rają mi kro defi ni cje umie sz czo ne w na wia sach
kwa dra to wych, np.: dlouhé vlny [rádiové].

4. Wy szu ki war ka prze szu ku je hasła w wa rian cie od mie nio nym oraz
pod sta wo wym (1.b–c), wyrazy na pro wa dzające (2), a także mi kro -
defi ni cje (3).

5. Wy szu ki war ka ig no ru je wielkie litery.
6. Za py ta niem mogą być po je dyn cze wyrazy lub frazy.
7. W za py ta niach można sto so wać symbol kropki (.) oraz gwiazdki

(*); symbol kropki za stę pu je 1 lub więcej znaków al fa be tu; symbol
gwiazdki za stę pu je 1 lub więcej dowolnych znaków, np.: „kdo . co” 
oznac za „kdo” + 1 lub wię cej znaków al fa be tu + „co”; „kdo * co”
oznac za „kdo” + 1 lub wię cej dowolnych znaków (np. spacji) + „co”

8. Wy razy oraz połącze nia wy ra zo we z łączni kiem w ba zie słow ni ka
za pi sane są ze spacją i w ta kiej pos ta ci po win ny być wyszu ki wa ne,
np.: e- mail ja ko e mail, czar no- biały ja ko czar no biały itp.
   Ta ki sposób za pi su pozwa la na szybsze od na le zie nie połączeń
typu e- mail, e- prze lew, e- zwolnie nie le karskie (dla po da nych
przykładów wys tarc zy zapy ta nie o pos ta ci „e”), lecz rów nież po-
zwa la na odszu ka nie haseł z łączni kiem po przez wpi sa nie tylko jed -
ne go ich członu, np. zapy ta nie „rozlic ze niowy” wyświetli hasła za -
wie rające połącze nie oszc zędnoś ciowo- rozlic ze niowy.

9. Nie jest możliwe łączenie w za py ta niu form zle maty zo wa nych
z formami od mie nio ny mi, np. za py ta nie o postaci „hledat roz hla so -
vou” jest błędne (powinno przyjąć postać „hledat roz hla so va” albo
„hledá roz hla so vou”). Rzecz ta nie dotyczy nie od mien nych części
mowy.

Przeszu ki wa nie słow ni ka możli we jest dzię ki pros te mu in ter fe jso -
wi użytkow ni ka, na który składają się przeds ta wio ne na po niższym
obra zie po la: pole zapy ta nia, pole wybo ru języka zapy ta nia, pole
wybo ru układu wyświet la nych wy ników, pole wybo ru obsza ru (po
wy bra niu jed ne go z nich w in ter fe jsie po ja wia się pole wybo ru pól te -
ma tyc znych do tyczących da ne go obsza ru), przy cisk wyszu ki wa nia.

18 Pola Komentarz i Info r ma cje dodatkowe zostały stworzone niejako na wszelki 
wypadek, jeśli w którymś momencie zaistniałaby potrzeba uza sad nie nia takiego,
a nie innego kształtu danej triady przekładowej czy jednego z jej ko m po nen tów.

Obraz 1. Interfejs użytkownika
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Wy ni ki wyszu ki wa nia wyświet lane są w dwu wa rian tach: ja ko lis -
ta (odpo wiedni ki przekłado we po da wa ne są je den pod dru gim, a kom -
plet ne tria dy przekłado we wieńc zy po zio ma li nia), a także ja ko ta bel -
ka (odpo wiedni ki przekłado we po da wa ne są w ko lum nach, każda
tria da zajmu je os ob ny wiersz ta be li). Do datkowo w obu układach
jednostki słow niko we oznac zone są ikonką fla gi na ro do wej. W ukła-
d zie lis ty obszar, pole i działka, do które go na leży da na tria da, po da -
wa ne są w pos ta ci teks to wej pod os tat nią jednostką tria dy przekłado -
wej, w układ zie ta be la ryc znym na to miast – w pos ta ci nu me ryc znej
w do datkowych ko lum nach po pra wej stro nie (por. ta be la 1).

Prze kształcalność słowników

W tym miejscu przystąpimy do omówie nia triad przekładowych
w uję ciu in ter ling walnym, prak tyc zno- leksyko gra fic znym oraz me ta -
leksyko gra fic znym. Sądzimy, że możli we jest rozpa try wa nie ma te -
riału słow niko we go przez pryzmat ogólnie jszej ka te go rii, którą Woj-
ciech Chleb da nazy wał „przeksz tałcalnoś cią słow ników” (szczegóło-
wy opis patrz: Chleb da 2013 i 2014). Kwes tie te – międ zy języko we
i tech nic zno- leksyko gra fic zne – w za sad zie prze pla tają się wza jem nie 
– w różnym sto pniu i w różnych układach, do tyczą bo wiem nie tylko
fak tu zes ta wie nia ze sobą re pro duk tów trzech języków, lecz także
wszystkich prak tyc znych i teo re tyc znych kon sekwencji ta kie go zes ta -
wie nia. Mogłoby się wy da wać, że pro ces przeksz tałce nia słow ni ka te -
ma tyc zne go (PIPR) w słow nik par przekładowych (PRSPP) wyc zer -
pu je te za gadnie nia, jak się jed nak oka zało, pro ces di gi ta li zacji słow -
ni ka par przekładowych (por. ta be la 1) przy niósł in ny (bądź też po-
szer zo ny) zes taw pro blemów tej ka te go rii19.

Słow nik LMK w za sad zie „nie nar zu ca” użytkow nikom konkret -
ne go języka wy jś cio we go. Po dob nie zresztą, jak w niek tórych kor pu -
sach równo ległych, język wy jś ciowy jest tu taj umowny, choć w is to -
cie był nim język polski (dla które go us ta la no ekwi wa lenty ko le jno
ro syjsko- i czes kojęzyc zne). Mamy za tem do czy nie nia ze swoistą
rozbieżnoś cią po międ zy fak tyc znym kierun kiem us ta la nia odpo wied- 
ników przekładowych (właś ci wym zresztą ogólnie przy ję tej prak ty ce
przekłado wej), a tym kierun kiem, ja ki może uzyskać użytkow nik
słow ni ka wybie rając je den z trzech języków zapy ta nia. Fakt ten pro -
wad zi do pewnych pro blemów tech nic znych. Słownik LMK do pu-
szc za ist nie nie tzw. ekwi wa lencji ze ro wej (oznac za nej sym bo lem
)20, co za tym id zie dla niek tórych haseł pols kojęzyc znych al bo po
stro nie czes kiej, al bo po stro nie ro sy jskiej, al bo w obu tych wy pad -
kach nie ist nie je odpo wiednik przekładowy da nej jednostki21. Ozna-
c za to, iż wy pad ki te po win ny zos tać wa runkowo wykluc zone z wy -
ników wyszu ki wa nia, jeś li użytkow nik słow ni ka za język wy jś ciowy
przy jmu je język czes ki lub język ro sy jski22. Rozpatrzmy po niższy
przykład z obsza ru II (pole 3, Etykie ta w ko mu ni kacji realnej i wir -
tualnej).

19 Przekształcalność słowników nie dotyczy zresztą jedynie PIPR i PRSPP.
Swego czasu Piotr Wierzchoń dokonał przekształcenia Wielkiego słownika rosyj -
sko- pol skie go z kluczem pol sko- rosy j skim (Wa w rzy ń czyk, red., 2004) w Indeks
a tergo jednostek przekładowych Wielkiego słownika rosyj sko- pol skie go z kluczem
pol sko- rosy j skim (Wierzchoń 2007). Znane są również inne działania, być może
nie bez po śred nio związane z przekształcalnością słowników, lecz w różnym stopniu 

odnoszące się do ucy fro wie nia materiału te ksto wo-słow ni ko we go, jego przekształ-
cenia w taki sposób, aby powstał konstrukt innego typu powiązań niż w tra dy cy j nej 
le ksy ko gra fii; por. choćby Fran cusko -po l ski słownik (gra fi cz nych) od po wied ni ków
przekładowych (Bralewski 2013) lub Hipersłownik – Гиперсловарь – Hy per dic tio -
nary (Wa w rzy ń czyk 2018), broszurka za po wia dająca wydanie Hipersłownika języ-
ka polskiego (Wa w rzy ń czyk 2020; wy mie nia my tylko jeden z wielu tomów).   

20 Więcej na ten temat, por. (Gasek 2019, s. 2–5). Ogólnie rzecz ujmując, ekwi-
walencja zerowa oznacza tu brak relacji „reprodukt w języku wyjściowym” –
„reprodukt w języku docelowym”.

21 Swoją drogą również „strona” jest tu, by tak rzec, komponentem ruchomym, co
więcej, w układzie listy w ogóle trudno mówić o „stronie” (w sensie wizualnym).

22 Pozycje z tzw. zerem usunięto również z czesko- polsko- rosy j skiej części
publikacji wspomnianej w przypisie 7.
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Ta be la 3. Trans la ty ze ro we a mikro de fi nicje

Ję zyk pol ski Ję zyk cze ski Ję zyk ro sy j ski

Pa nie do kto rze! 
[na ucze l ni]

Pa ne do kto re! 
[na vysoké škole] 

 [обращéмние к мужч ине
кандидáту наýк, имя +
óтчество Ros.]

W wy pad kach z ekwi wa len tem (trans la tem) ze rowym słow nik
zawsze po da je ja kiś rod zaj „odpo wiedni ka” w na wia sach kwa dra to-
wych, cza sem o cha rak ter ze in for macy jnym, jak w powyższym przy-
kład zie, cza sem – przekładowym (np. kalkę trans lan du, czy li jednost-
ki języka wy jś cio we go). W języku ro sy jskim wzorzec „imię + na-
zwis ko” obe jmu je wie le zwrotów adre sa ty wnych rea li zo wa nych w ję- 
zyku polskim w ra mach in ne go wzor ca „Pa nie/Pa ni + zawód/sta no -
wis ko/funk cja”, a za tem nie ist nieją ta kie re pro duk ty języka ro syj-
skie go, które można by uznać za leksykalne odpo wiedni ki sys te -
mowojęzyko we da nych re pro duk tów języka polskie go („odpo wiedni -
kiem” będ zie tu właśnie wzorzec kom po nentów „do pods ta wie nia”).
Jak wspom nie liśmy wyżej, nasza wyszu ki war ka nie do puszc za zapy -
tań o pos ta ci , jed nak identy fiku je tria dy przekłado we po przez wy -
razy na pro wad zające lub mikro de fi nicje, co może do pro wad zić do
wyświetle nia  t a  k i c h  wy ników w układ zie czes ko- polskim, wśród
których będą jednostki czes kie z ze rem. Dla re lacji pols ko- czes kiej
(przy pom ni jmy, że językiem wy jś ciowym przy us ta la niu odpo wied-
nioś ci przekładowych był tu taj zawsze język polski) w ba zie słow ni ka 
odno towu jemy 34 ta kie przy pad ki. Rozpatrzmy kil ka z nich.

Ta be la 4. Wy brane pa ry pols ko- czes kie (w układ zie czes ko- polskim) z trans la tem
ze rowym

Ję zyk cze ski Ję zyk pol ski

 [2. část zásilky] prze syłka uzu pełniająca

 [zásilka číslo 2] prze syłka uzu pełniająca

 [patologický stre a ming] pa to stre a ming

 [komerční pla t fo r ma elektronických
    veřejných služeb] Pla t fo r ma e-Usług Pu b li cz nych

 [pro gram pro rodičovskou kon tro lu 
na in ter ne tu]

Stra ż nik Ucz nia [pro gram do kon tro li 
ro dzi cie l skiej]

 [Centrální re gistr řidičů a Re gistr
silničních vo zi del]

Cen tra l ny Sy stem Ewi den cji Po ja z dów
i Kie ro w ców [CE PiK]

Przesyłka uzu pełniająca w języku polskim funk cjo nu je ja ko swe -
go rod zaju ter min z obsza ru sprze daży in ter ne to wej; zespół czes ki nie
od na lazł po dob ne go ter mi nu w ana lo gic znych teks tach języka do ce lo -
we go i opa trzył go ko men tarzem ob jaśniającym (rów nież po stro nie
ro sy jskiej mamy tu trans lat ze rowy)23. Co warte odno to wa nia, w tym
konkretnym przy pad ku ekwi wa lent ze rowy po sia da dwa wa rianty,
które w nie co in ny sposób pre cy zują, ja kie znac ze nie rea li zu je re pro -
dukt języka polskie go. Swe go rod zaju dookreś le nie da nej sytuacji
przekłado wej sta no wi in for macja o przy na leżnoś ci jednostki przesył-
ka uzu pełniająca do obsza ru III (Mé dia ja ko prostředník ve vztazích
me zi lid mi), po la 2 (Ob cho dování v síti), działki 1 (In ter ne tový ob -
chod).

Pa tostrea ming z ko lei, zja wis ko po pu larne w Pols ce, po sia da
odpo wiednik funk cjo nalny w języku ro sy jskim, nie odno to wa no go
jed nak w czes kojęzyc znym dys kur sie in ter ne towym24. W wy pad ku
nazw usług, pro gramów czy też instytucji, cha rak te rystyc znych tylko

23 W zasadzie od roz po czę cia prac na zeszytami PIPR zespół autorski za pod sta -
wo we źródło ek wi wa len tów przyjmował teksty (naj czę ściej in ter ne to we, rzadziej
drukowane), nierzadko także tzw. dwuteksty. Kwestie tra kto wa nia zasobów Inter-
netu jako swego rodzaju korpus refe ren cy j ny pod no szo ne były między innymi
w Kilgarrif, Gre fen stet te 2003. Pro ble ma ty kę wy ko rzy sta nia dwu te kstów (szerzej –
tekstów ze spo lo nych) do celów słow ni ka r skich opisano w Bo ry so wski 2020.
W tym miejscu warto zwrócić uwagę jedynie na fragment rozważań piszącego te
słowa na temat pojęcia tekstowe pary przekładowe (Bo ry so wski 2020, s. 97–98),
które w pewnym stopniu wyjaśnia właśnie tekstową naturę ek wi wa len cji zerowej
(czy też w jakimś stopniu ją uza sad niają) – czy przy j mie my za jej źródło teksty
zespolone, czy dwu- lub wie loję zy cz ne teksty po rów nywa l ne (w nawiązaniu do
pojęcia korpus po rów nywa l ny/po rów nywa l ny zasób Internetu), czyli teksty w dwu-
lub więcej językach o zbliżonej bądź iden ty cz nej tematyce.

24 Pytanie „dlaczego?” nie mieści w ramach niniejszego tekstu. Możliwe, że fakt
ten jest w jakiś sposób uwarunkowany kulturowo. Wyszukiwarki internetowe nie od-
najdują także poświadczeń wariantu opisowego, ujętego tu w nawiasy kwadratowe.
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dla rea liów jed ne go kra ju słow nik LMK oferu je dwa rozwiąza nia.
Pierwsze omówi liśmy pod ta belą 3; do tyc zy ono mikro de fi nicji.
Obrazują to polskie re pro duk ty Plat for ma e- usług Pu blic znych oraz
pro gram Strażnik Uc znia, dla których nie od na le zio no na wet odpo -
wiedników funk cjo nalnych. Nie co in ac zej spra wa ma się z os tat nim
re pro duk tem z ta be li 4. W ra mach czes kie go mi nis terstwa (Mi nis ter -
stvo do pravy ČR) ist nieją dwa odd zielne re jes try: Cen trální re gistr ři -
dičů oraz Re gistr silničních vo zi del. W związku z tym nie us ta lo no re -
lacji „re pro dukt języka polskie go” – „re pro dukt języka czes kie go”,
po nie waż nazwa polska jest całostką, podczas gdy dwie nazwy czes -
kie zos tały zes ta wio ne w ra mach mikro de fi nicji nie ja ko do raźnie,
przez au torów częs kojęzyc znej częś ci siatki słow ni ka. Dru gie rozwią- 
za nie po le ga na po da niu przy odpo wiedni kach przekładowych kwa li -
fi ka torów Pol., Cz., Ros., pod kreś lających ich funk cjo no wa nie tylko
w rea liach polskich, czes kich lub ro sy jskich. Oznac za to, że da na
usługa, pro gram, instytucja itp., obe jmu je ten sam obszar działań, ale
w każdym z trzech (cza sem dwóch) krajów ist nie je pod nie co inną
nazwą (por. RODO Pol. [rozporządze nie o ochro nie da nych os o -
bowych] / ONOOÚ Cz. [obec né nařízení o ochraně os ob ních údajů] /
ЗПД Ros. [прик аз о защ ите персон альных д анных]). Na za kończe -
nie rozważań na te mat ekwi wa lencji ze ro wej w pers pek ty wie przeksz -
tałcalnoś ci słow ników przea na li zu jmy jeszc ze je den przykład. Gdy
użytkow nik słow ni ka za da do wyszu ki war ki słow niko wej zapy ta nie
w języku czes kim o pos ta ci „zdrav.”25, wśród wy ników otrzy ma po -
niższą triadę przekładową.

Ta be la 5. Trans land ze rowy? Kon sekwencje ucy fro wie nia słow ni ka triad przekłado-
wych

Ję zyk cze ski Ję zyk pol ski Ję zyk ro sy j ski

 [ZDRA VeL] In ter ne to we Kon to
Pa cjen ta [IKP]

Л ичный медиц инский
кабин eт паци eнта

Fakt wystąpie nia zna ku  po le wej stro nie słow ni ka może zas ka ki -
wać, o czym wspo mi na liśmy wcześniej. Jest on prze de wszystkim
kon sekwencją ucy fro wie nia słow ni ka przekładowego i umożli wie nia
wybo ru dowolne go z trzech języków ja ko języka wiod ące go (teo re -
tyc znie wy jścio we go) i rzecz jasna nie świadczy o ist nie niu w słow -
niku „trans lan du ze ro we go”26. Językiem wy jś ciowym w pro ce sie
tworze nia słow ni ka LMK był, przy pom ni jmy, język polski. Pods ta-
wowym założe niem zes połu au torskie go było zes ta wia nie  r e  p r o  -
d u k  t ó w  polskich, czes kich i ro sy jskich, tworzących tria dy przekła-
dowe nie za leżnie od ko le jnoś ci ich wyświetlania. Kluc zo wa jest tu za -
sa da  p o d s  t a  w i a l n o ś  c i, sfor mułowa na swe go cza su przez Jo -
lan tę Mędelską i Ja na Wawrzyńc zyka (Mędelska, Wawrzyńc zyk
1992, s. 16), która pozwa la użytkow niko wi słow ni ka trak to wać
poszc zególne je go jednostki ja ko ele menty wy mie nialne (w teks tach). 
Do tyc zy to rów nież ekwi wa lencji ze ro wej, która sy gna li zu je brak
odpo wiednioś ci na po zio mie re pro duk tów właśnie, ale nie brak  j a  -
k i e j k o l  w i e k  m o ż l i  w o ś  c i  p r z e k ł a d o  w e j.

Jeś li chod zi o kwes tie prak tyc zno- leksyko gra fic zne, zes ta wie nie
z ta be li 5 na leżałoby odczy tać w nastę pujący sposób: w języku czes -
kim nie ist nie je ta ki re pro dukt, który rea li zo wałby sens związa ny
z polskim re pro duk tem In ter ne to we Kon to Pacjen ta (funk cjo nu je na -
to miast – jak su geru je po da na tu re lacja – gru po wiec ZDRA VeL).
W języku ro sy jskim ta ki re pro dukt ist nie je, choć nie ist nie je (czy taj:
nie jest przez rod zimych użytkow ników języka ro sy jskie go sto so wa -
ny) odpo wia dający mu li te ro wiec. Sądzimy jed nak, że po da na tu tria -
da po win na zos tać zmo dy fiko wa na. ZDRA VeL nie jest gru pow cem,
jest pełną nazwą (teo re tyc znie przy jmu je pos tać gru pow ca, choć
w prak ty ce nie funk cjo nu je je go pełny za pis), a więc mógłby być
odpo wiedni kiem polskie go In ter ne to we go Kon ta Pacjen ta. Roz -
bieżnoś ci te do tyczą rów nież in nych triad, por. za kládat: kdo za kládá
účet v ZDRA VeL / kto zakłada kon to w IKP / кто создаёт Л ичный 
медиц инский кабин eт паци eнта oraz ZDRA VeL / IKP [In ter ne to -

25 Przy po mni j my, iż znak kropki w zapytaniu oznacza jeden lub więcej znaków
alfabetu czeskiego.

26 Celowo ujętego tu w cudzysłów, jako oczywisty oksymoron.
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we Kon to Pacjen ta] /  [Л ичный медиц инский кабин eт паци eнта].
Szczególnie ta os tat nia tria da po now nie su geru je, że ZDRA VeL nie jest 
w języku czes kim gru pow cem odpo wia dającym polskie mu li te row co -
wi27. W tym i w wie lu in nych miejscach za pew ne ko niec zna będ zie
ko rek ta ma te riału słow niko we go. Po dob ne przy pad ki można al bo
mo dy fiko wać, al bo opa try wać odpo wiednim ko men tarzem, co w ba -
zo da no wej wers ji słow ni ka jest bezpro ble mo we (por. odpo wiednie
po la bazy słow ni ka wy mie nio ne w ta be li 2). 

* * *

Os tat nią kwes tią, którą po ruszymy są wy razy na pro wad zające.
Przys porzyły one wprawd zie mnie jszych pro blemów niż ekwi wa lent
ze rowy, choć także do tyc zyło to prac zarówno prak tyc zno- leksyko -
gra fic znych, jak i przeksz tałce niowych. Dla wie lu jednowy ra zowych
cza sow ników języka polskie go nie ist nieją jednowy ra zo we ich odpo -
wiedni ki w języku czes kim i ro sy jskim. W ra mach opra cowy wa nia
siatki słow niko wej au torzy poszc zególnych działów, co zresztą uza -
sadnio ne, for mułowa li wy razy (całostki) na pro wad zające odnosząc
się do ich sen su wy jś cio we go. Por. choćby pa ry pols ko- ro sy jskie
udostępniać – открывать доступ, wnios ko wać – подавать заявле-
ние, au to ry zo wać – проводить авторизацию, banko wać – пользо-
ваться электронным банком, dou bezpiec zyć – застраховать
дополнительно czy też pols ko- czes kie, np. subs krybo wać – při hlásit
se k od běru, przea na li zo wać – pro vést analýzu, organi zo wać się –
dávat se dohro ma dy (o gru pie lud zi), sko mu niko wać się – navázat ko -
mu ni ka ci i inne28.

Wy razy na pro wad zające pełnią w słow niku LMK funk cję środ ka
tech nic zne go. Umożli wiają pre zen tację haseł w porządku al fa be tycz-

nym. Do tyczą prze de wszystkim zwrotów cza sow nikowych z sy -
gnałami zaim kowy mi kto/kdo, co, które bez wy razów na pro wad -
zających zgru po wa ne byłby w słow niku pod li ter a mi „k” i „c” (rza-
dziej sto so wa ne są też rzec zow niko we lub przy miot niko we/imie-
słowo we wy razy na pro wad zające). Po nadto w początko wej wers ji
słow ni ka język ro sy jski nigdy nie miał po ja wić się po je go le wej stro -
nie29. Do pie ro prace nad wersją cy frową (on line) uświa do miły au to -
rom taką po trzebę. Zaist niała za tem ko niec zność do pi sy wa nia bra -
kujących słów na pro wad zających, aby możli we było po praw ne (tzn.
al fa be tyc zne) wyświet la nie wy ników rów nież ro syjskojęzyc znych
kwerend słow nikowych. Przy okazji tych działań złożo ne „całostki
na pro wad zające” zos tały zre du ko wa ne tylko do cza sow ni ka, czy li
dwuwy ra zo wiec открывать доступ zos tał zastąpio ny be zo ko lic zni -
kiem открывать. W ak tualnej wers ji słow ni ka po dob nych zmian nie
wpro wad zo no jeszc ze dla jednos tek języka czes kie go30.

Z wy ra za mi na pro wad zający mi w języku czes kim wiązała się
jeszc ze jed na roz bieżność względem języka polskie go. Niek tóre cza -
sow ni ki w języku czes kim są dwuas pek to we – jednostki z ty mi cza -
sow ni ka mi miały tylko jedną pos tać, podczas gdy odpo wia dające im
jednostki w języku polskim – dwa. Por. po niższe wy razy:

– ab so lo vo vat w zna cze niu ‘odbywać, odbyć praktyki’,
– asi mi lo vat se w zna cze niu ‘asymilować się, za sy mi lo wać się’,
– citovat w zna cze niu ‘cytować, zacytować’,
– vydávat se w zna cze niu ‘podszywać się, podszyć się’ i in.

W obecnej wers ji słow ni ka wy pad ki te by wają rozproszone w wy -
ni kach wyszu ki wa nia. Być może po wiąza nie pewnych haseł ze sobą – 
na wzór Hi persłow ni ka Ja na Wawrzyńc zyka (por. przy pis 19) –
w lepszy sposób porządko wałoby in for mację słow nikową. Zresztą ta -
kie rozwiąza nie mogłoby do tyc zyć nie tylko par as pek towych, lecz

27 Co więcej, nie udało nam się podjąć osta te cz nej decyzji w tym zakresie,
ponieważ strona in ter ne to wa zdravel.cz została wyłączona, a od po wia dająca jej
aplikacja na telefon nie jest już dostępna.

28 Oczywiście z wyłączeniem czasowników zwrotnych z partykułami się /se.

29 Por. słownik w wersji PDF pod adresem https://bg.uni.opole.pl/wp-con tent/
uploads/LMK-ISBN-978-83-8332-051-9.pdf.

30 Jest to wersja oznaczona datą 24.01.2024 r. (por. stronę internetową słownika
pod adresem idiomatykon.eu/search).
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także wię kszej liczby po wiązań wewnątrzsłow nikowych (np. na po -
zio mie leksemów).

Per spe kty wy

Za ry so wa ne tu taj pro blemy będą miały zas to so wa nie w przyszłoś -
ci. Pla nu jemy cy fry zację obu tomów Pols ko- ro sy jskie go słow ni ka par 
przekładowych, dla której ni nie jsze rozważa nia oraz prace związane
ze stworze niem słow ni ka Li dé – Mé dia – Ko mu ni ka ce mają cha rak ter,
by tak rzec, pi lo tażowy. Wy da je nam się, że dość wy raźnie po ka za -
liśmy, iż każde działania pro wadzące do przeksz tałce nia ja kie goś
słow ni ka w in ny typ słow ni ka (jak w wy pad ku PIPR i PRSPP) czy
inną pos tać słow ni ka (jak w wy pad ku wers ji teks to wej i cy fro wej
słow ni ka LMK) dos tarc zają nowych doświadczeń nie tylko w ob-
szarze prak tyki słow ni karskiej (układa nie hasłow ni ka, ekwi wa lenty -
zacja i in.), lecz rów nież na po lu me ta leksyko gra fii przekłado wej
(pro blemy na tu ry teo re tyc zno- języko wej z tą prak tyką związane).
Opi sane tu taj za gadnie nia po mogą au to rom słow ni ka LMK przystąpić 
do prac ko rygujących poszc zególne hasła, a także porządkujących
bieżące rozwiąza nia.
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Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Milan HRDLIČKA

Uni ver zi ta Kar lo va

Říka li to v Dohránu1

Ke y words: the de ve lo p ment of lan gu a ge, the ex pan sion of fle xion, defle cti vi sa tion, uni fi ca tion,
dif fe ren tia tion, mor p ho lo gy, Czech lan gu a ge, va riant, pas si ve par ti ci p le, ad verb,
pa r ti c le, ini tial ab bre via tion

Klíčová slo va: vývoj ja zy ka, ex pan ze fle xe, de fle kti viza ce, uni fi ka ce, di fe ren cia ce, mo r fo lo gie,
čeština, va rian ta, příčestí trpné, příslovce, částice, iniciálová zkra t ka

Abs tract

The natural language develops and various changes on all its levels occur by degrees. One of 
symp to ma tic features of language genesis is its une ven ness. Not only in di vi dual languages but
also their groups develop with uneven dynamism. The rate of changes differs in certain periods
even within one language and its levels. In the formal morfology of con tem po ra ry Czech there is
not only pro duc tive uni fi ca tion, dif feren tia tion and other processes, but also de flec ti vi sa tion,
weakening and limiting the flexion or even its loss. On the other hand there is the expansion of
flexion when some adverbs and particles or some forms of passive par ti ci ples are declined. (See
the titles of TV pro gram mes like (The Play is) Finished, (The Table is) Set, (The Results Are)
Summed Up).

Přirozený jazyk se vyvíjí, na všech jazykových rovinách postupně dochází k různě
výrazným změnám. Jedním z příznačných rysů jazykové geneze je její nerovnoměr nost.
Jednotli vé jazyky i celé rodiny jazyků se vyvíjejí s nestejnou dynamikou, tempo změn není
v určitých obdobích stejné ani u téhož jazyka, odlišnou rychlostí dochází ke změnám i v rámci
jednotlivých rovin jazyka. Pokud jde o formální mor fo lo gii současné češtiny, vedle velmi pro -
duk tivní unifikace, di feren ciace a dalších již popsaných procesů dochází v současnos ti ke stále
výraznějším projevům de flek ti vi za ce, tedy směřování k oslabení, omezení, či dokonce ztrátě
flexe, a naopak k expanzi flexe, čili k situaci, kdy mluvčí ohýbají (skloňují) jednak některé
neohebné slovní druhy (určitá adverbia, částice), jednak vybrané slovesné formy – např. tvary
příčestí trpného (srov. názvy současných te le vizních pořadů Dohráno, Prostřeno, Sečteno aj.). 

Při ro zený jazyk, jak známo, není neměnný, strnulý, jednou provždy daný. Je to -
mu právě obráceně – jazykový kód se vyvíjí (vývoj jazyko vé normy probíhá pro-
střednictvím va riant, viz Jed lička 1974),2 kon ti nuálně se proměňu je, ne boť přís lušný
jazyk musí mi mo ji né us po ko jo vat různo ro dé a měnící se ko mu ni kační náro ky a poža- 
dav ky do tyčné ho jazyko vé ho spo lečenství. Ne za ned ba telný je rovněž sous tavnější
a dlouho dobější vliv jiných jazyků, ať ty po lo gicky a ge nea lo gicky příbuzných, či od -
lišných. Zazna menáváme ovšem i nepřehlédnu tel né půs o bení dalších fak torů – jde
např. o sna hu mlu včích po jazyko vou eko no mii, o pro jevy vnitřní dy na miky jazyka aj. 
Ge ne ze urči té ho jazyka se ved le značné stálos ti jazyko vé ho sys té mu3 (Ska lička 1960) 
vy značu je po va hou pos tup nou, umírněnou, evo luční, niko liv tedy sko ko vou, pře -
kotnou (srov. výstižný Ma the siův po jem „pružná sta bi li ta“). 

Po zo ruhodná je v té to sou vis los ti výrazná a ná padná nerovnoměr nost vývo je urči -
té ho jazyka. Spočívá pře devším v nás le du jících sku tečnos tech:

a) různé jazyky (popř. i celé rodiny jazyků) se vyvíjejí různým tempem (kupř. slovan-
ské jazyky4 se proměňují po ma le ji než jazyky románské nebo germánské);

b) nestejným tempem se v různých obdobích vyvíjí i jeden a týž jazyk (v češtině5

proběhla řada změn do 15. století, poté byl vývoj méně dynamický; četné změny se
objevují především ve slovní zásobě po roce 1989); 

c) různou rychlost i hloubku změn vykazují i jednotlivé jazykové roviny a plány:
snadno a pohotově se mění lexikum, jako podstatně konzervativnější se proti tomu
jeví gra ma ti ka, zvuková rovina i jádro slovní zásoby (blíže Skalička 1960, Jedlička
1974, Hrbáček 2004 a další). 

Co se mluvnické ro vi ny češti ny týče, resp. ze jmé na je jího formálního tva ro sloví,
na kte ré se v příspěv ku zaměříme pře devším, v od bor né li tera tuře se v sou vis los ti s ge -
nezí ne jčastěji ho voří o uni fi ka ci (či li sil né ten den ci k jazyko vé se be re gu la ci, sim pli -
fi ka ci, směřování k ana lo gické mu vy rovnávaní tvarů,6 k mor fo lo gické pra vi delnos ti,
k pře konávání ne pra vi delností a výji mek), o pods ta tou pro ti chůd né di feren cia ci (pra -
menící z potřeby funkčního sty lo vé ho od lišení výra zi va, větší pes tros ti a ros toucího
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2 Podnětnou otázku pohledu na jazykový vývoj nastoluje Skalička (1960) – je žádoucí
směřování k jed no du cho sti, pra vide l no sti, či naopak ke složitě propracovanému so fi sti ko va-
nému systému?

3 Skalička (1960) pokládá za jeden z klíčových zákonů jazykového vývoje zákon stability
jazyka, čímž míní značnou odolnost jazykového kódu vůči (vývojovým) změnám.

4 V rámci slovanských jazyků se nejvíce změnila bulharština (blíže Skalička, 1960).
5 Bylo by záhodno odlišovat vývoj i jejích jednotlivých útvarů a poloútvarů (srov. nestejnou

kvalitativní i kvantitativní genezi češtiny spisovné a obecné, českých dialektů aj.).
6 Dokladem je univerzální obecněčeská koncovka -ma v instrumentálu plurálu (s těma

našima novejma cizejma kamarádama), expanze předložky na, koncovka -i v nominativu
plurálu životných maskulin (Angličani, Švédi, lidi, hosti, diplomati, bohemisti, gymnasti, svědci,
kritici), rostoucí frekvence osobní koncovky -u u některých sloves (píšu, žiju, piju, studuju,1 Tento výstup vznikl v rámci programu Co o pe ra tio, vědní oblasti Lin g vi sti ka.



počtu konku re nčních fo rem vy jádření), dále o ra cio na li za ci a o in te lek tua li za ci7

a v ne poslední řadě8 též o in ter na cio na li za ci, jež je důs led kem in ten zivního kon tak tu
jazyků (v současnos ti ze jmé na s an gličti nou). Vliv cizích jazyků na češti nu se pro je -
vu je mi mo ji né de flek ti vi zací, tedy ten dencí k osla bení, ome zení, či do konce ztrátě
flexe (Uličný 2002, Če chová 2021 aj.).

Důs led ky sílící de flek ti vi za ce v součas né češtině jsou vel mi pes tré a různo ro dé
(viz Adam 2017 aj.). Ved le vli vu cizího jazyka (dnes hlavně an gličti ny) k nim ve de
rovněž řečová ne jis to ta mlu včího, popř. je ho mluvní po hodlnost ne bo ne dos ta tečná
zna lost spi sovné normy. Něk te ré výrazy cizího půvo du se v naší ma teřštině nutně
nesk loňu jí (člověk s velkým cha riz ma), jin dy se uživa tel jazyka oheb né mu výrazu vy -
hýbá (Sta lo se to dva ro ky zpátky = před dvěma ro ky). Vel mi výrazný je u nás ús tup od 
pře chy lování ženských příjmení (Eva Sme ta na, Ale na Dostál), kde užívání tra dičního
su fix -ová již není po vin né (viz přís lušnou le gis la ti vu), resp. uzuální. 

Mís to vztažných zájmen se ve výpovědi uplatňu jí ne patřičná vztažná přís lovce
(Ne ho dy, kdy přišlo o život pět lidí) apod. Jsme rovněž svěd ky různých zjedno dušení,
např. v oblas ti českých nu merálií: něk te ré čís lov ky se mnoh dy nesk loňu jí (bez jed na
celá pět), ne bo se ohýbá pouze je jich finální kom po nent (před tři sta dva ce ti le ty =
před tře mi sty dva ce ti le ty), i v ofi ciální ko mu ni ka ci se to leru je je jich čás tečná in va -
riantnost (dvě stě pa desátý závodník = dvoustý pa desátý závodník) atd. 

Na druhé straně zazna menáváme proud pro ti chůdný, byť pods tatně méně frek -
ven to vaný (niko liv ovšem po va hou mar ginální), a si ce ex pan zi flexe za hra ni ci
ohebných slovních druhů (srov. Du fek 2016, Če chová 2021, Hrdlička 2022 aj.).
V řečo vé ko mu ni ka ci, a to jak neo fi ciální, tak i ofi ciální (hro mad né sdělo vací
prostřed ky aj.) to tiž do chází k si tuacím, v nichž ro dilí mlu včí češti ny ohýbají, přesněji 
řeče no skloňu jí jed nak něk terý z tra dičních neohebných slovních druhů, např. vy bra -
né čás tice ne bo ad ver bia (Něk te ré stra ny opět hla so va ly pro ti ANU9; Tre nér opět no -

mi no val i křídelního útočníka Pe tra Tenkráta), jed nak určitý tvar slo vesný, hlavně
subs tan ti vi zo va né tva ry příčestí trpné ho (Ke všem zá pasům se ještě vrátíme ve
večerním Dohránu; Vše chny ty re cepty má z víken do vé ho Prostře na; Ho voři li o tom
ve vče re jším Seč te nu).

Bu de ne po chyb ně zajíma vé sle do vat, kterým směrem se bu de další vývoj v da né
oblas ti ubírat a jakým způs o bem bu dou po dob né přípa dy z pers pek tivy spi sovné
normy hodno ceny (bu de na ně pohlíženo ja ko na ho vo ro vé?). Podle naše ho mínění
bu dou obě zmíněné pro ti chůd né ten dence, ze jmé na ta de flek ti vi zační, nabírat na in -
ten zitě a i nadále pokračo vat, což pokládáme vzhle dem k výrazně flek tivnímu cha rak -
teru češti ny za poněkud pa ra doxní.
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nikoliv již píši, žiji, piji, studuji), pozvolný přechod feminin od vzoru kost ke vzoru píseň aj.
Neproduktivní tvary s menší četností výskytu se přizpůsobují formám produktivním s vyso-
kou frekvencí a pravidelností, což přechodně (a paradoxně) vede k jejich zmnožení, resp. ke
vzniku variant.

7 Ra cio nali za ce se chápe jako vědomá podpora tendencím vedoucím k důslednější a pře-
hlednější systémovosti, snaha o pragmatické zjednodušování některých stránek jazyka (pravidla
pravopisu aj.), inte lektu ali za ce pak jako zdokonalování schopnosti jazyka (složitou syntaxí, pro -
pra cova nou terminologií) postihovat a vyjadřovat i složité a abstraktní vztahy a souvislosti.

8 V souvislosti se spisovnou češtinou se hovořilo o tendenci demokratizační, dnes se pouka-
zuje na její směřování k neformálnosti, větší mluvnosti (Hrbáček 2004), na tendenci k odvo dite l -
no sti reprezentativního tvaru (Adam 2017).

9 V tomto případě je však třeba upřesnit, že se o partikuli v pravém slova smyslu nejedná – jde 
totiž o iniciálovou zkratku značící Akce nespokojených občanů. Je zajímavé, že se expanze flexe
neprojevuje ve všech pádech stejnou měrou: výrazná je v daném případě zejména v lokálu a také
v instrumentálu, velmi vzácná by podle našeho soudu naopak byla např. v genitivu.



R E C E N Z J E,  O M Ó W I E N I A,  N O T Y

Jiří ZEMAN

Uni ver zi ta Hra dec Králo vé

 So cio le kty v různých sférách ko mu ni ka ce

Před kládaná mo no gra fie1 se zaměřu je na vy braná té ma ta so cio lek to lo gie – obo ru
orien to va né ho na struk tu ru, spo lečens kou pods ta tu, záko ni tosti fun gování, kla si fi ka ci 
a his to rický vývoj so cio lek tů. Ty bývají ne jčastěji vy me zovány ja ko spe ciální součást
národního jazyka, jež má po do bu nes pi sovné vrstvy spe ciálních lexikálních prostřed -
ků a fra zémů užívaných v neo fi ciální in te rak ci je din ci vázanými na ste jné pra covní
prostředí ne bo na ste jnou sfé ru zájmů; slouží k spe ci fickým potřebám jazyko vé ko -
mu ni ka ce a ja ko prostře dek k vy jádření přís lušnos ti k urči té mu prostředí či zájmo vé
sféře. 

Mo no gra fie rozvíjí tra di ci zaměře nou na výzkum slan gu a ar go tu na ka tedře
české ho jazyka a li tera tu ry Zá pa dočeské uni ver zi ty v Plzni. Od roku 1977 pra co viště
organi zo va lo vědecké kon ference; velká po zor nost na nich by la zprvu věnována
lexiku různých slangů, pro fesní mluvy a ar go tu. Od po lo vi ny 90. let se však stále více
do popředí dostává je jich fun gování v konkrétních ko mu ni kačních si tuacích. Ten to
po sun se odra zil ta ké v pre ferování termínu so cio lekt.

Mo no gra fie vy chází z té mat so cio lingvis tické kon ference ko na né v listo pa du
roku 2022 v Plzni: příspěv ky byly rozšířeny, upra veny a formálně sjedno ceny, edi -
torky je zpra co va ly v kom pak tní mo no gra fii o 21 ka pi tole, na nichž se au torsky
podíle lo 25 ba da telů z vy so koškolských a aka de mických pra co višť České re pu bliky,
Polska a Slo venska.

Mo no gra fie je tvoře na pěti te ma tickými oddíly. Úvodní oddíl (Úvahy nad so cio -
lek ty) je orien tován na základní pojmy týkající se stra ti fi ka ce češti ny, vztahy me zi je -
jími stan dardními a subs tan dardními jazykovými va rie ta mi a pos ta vení so cio lek tů
v je jich hierar chii.

M i  l a n  H r d l i č k a  (K vy me zení a struk tuře pojmu český národní jazyk) se
zamýšlí nad vzta hem národ – český národní jazyk z dia chronního i syn chronního hle -
diska. Po le mi zu je se současným po jetím národního jazyka, že jde o kom plex struk -
turních va riet (spi sovný jazyk, nářečí aj.), kom plex souborů spe ciálních do rozumí-

vacích prostřed ků (so cio lek ty) a kom plex uzuálních fo rem řeči (běžná mlu va,
městská mlu va). Do po ruču je vy me zení rozšířit o zah ra niční rea li za ce češti ny, řečo vé
pro jevy česky ko mu niku jících ci zinců žijících na našem území a o český zna kový
jazyk užívaný přís lušníky české ho náro da.

Dva příspěv ky zkou mají dy na miku současných so cio lek tů.  P a  v o l  O d a  l o š
(So cio lek ty v ko mu nikácii slo ve nči ny. Tran zitný pohľad na so cio lekt) pre zen tu je tran -
zitní přís tup k so cio lek tu. Jde o pro ces pře cho du původně nes pi sovné ho lexikálního
prostřed ku me zi spi sovné prostřed ky na základě je ho struk turních a ko mu ni kačních
vlastností. Verbální prostře dek užívaný v ko mu ni kační oblas ti jis té spo lečenské sku -
pi ny může pře jít do ce los po lečenské ko mu ni ka ce a tam mít ho vo rový ne bo spi sovný
cha rak ter. Pro ces je do ložen na výra zech, kte ré vznikly na základě uni ver bi za ce, a au -
tor ro zebírá je jich zpra cování a hodno cení ve výkla dových slovnících spi sovné slo -
venšti ny, je jich frek ven ci, použití ge ne račními sku pina mi apod.  M a  r i e  Č e  -
c h o v á  (Proměn li vost stan dar du a subs tan dar du v češtině) sle du je vztah termín –
pro fe sio na lis mus a po pi su je jej na základě pro ce su (de)ter mi no lo gi za ce. Záro veň
pou kazu je na pros tup nost hra nic me zi so cio lek ty a doku men tu je, jak so cio lek tismy
mo hou pře cházet z pro fesní mluvy do obec né češti ny a něk te ré do ho vo ro vé vrstvy
spi sovné češti ny. Obě ka pi to ly tak otevírají jedno z klíčových té mat so cio lek to lo gie,
kte ré ho se dotýkají i další ka pi to ly – jaký je vztah me zi struk turními va rie ta mi češti ny
a so cio lek ty.

M i  l o  s l a v  Vo n  d r á č e k  (K jedno mu z funkčních li mitů ar go tu – kryp tické
prostřed ky ve vnitřní ko mu ni ka ci) se dlouho době věnu je vy me zení ar go tu. Ten bývá
spo jován se spe ci fickými spo lečenskými sku pina mi a uta jením obsa hu pro je vu před
nežádoucím adresátem. Au tor ana ly zu je deník býva lé ho ře di te le ne mocnice Na Ho -
molce a další sou kro mé ma te riály za ba ve né v sou vis los ti s trestnou čin ností a za sazu -
je je do kon tex tu ego cen trické (in tra per sonální) ko mu ni ka ce (nepředpokládá ko mu ni -
kačního part ne ra). Ukazu je, jak ar go tické prostřed ky ze sé man tických polí peníze
a dro gy ve vnitřní ko mu ni ka ci au to ra nes louží k uta jení ko mu ni ka ce, ale k prožívání
se be sa ma ja ko součás ti so cie ty a k iden ti fi ka ci se s ní. Au tor záro veň upo zorňu je na
potře bu při hlížet při vy me zení a fun gování so cio lek tismů ke ko mu ni kačním stra te -
giím mlu včích.

Ne jobsáhle jší oddíl (Pro fesní a slan go vé výra zi vo v ko mu ni ka ci) poskytu je
pohled na vy bra né ko mu ni kační sfé ry a výrazné lexikální prostřed ky v nich užíva né. 

Dvě ka pi to ly jsou zaměřeny na ko mu ni kační oblast in for mačních tech no lo gií.
M i e c  z y s ł a w  B a  l o w s k i  (Pro fesní mlu va pro gramátorů) sle du je ko mu ni ka ci
pro gramátorů. Liší tři typy ko mu ni kačních si tuací a cha rak te ri zu je je podle spe ci -
fických jazykových kri té rií a užívaných prostřed ků (druhů kódů). Ko mu ni ka ce pro -
gramátor – běžný uživa tel počítačů je ve de na s využitím spi sovné ho jazyka a pro fe -
sio na lismů, vzájemná ko mu ni ka ce me zi pro gramáto ry je vy so ce spe cia li zo vaná, au -
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tor ji po važuje za so cio lek tickou. Při ko mu ni ka ci pro gramáto ra s počítačem jde o di -
gitálně- verbální in te rak ci – užívá spe ci fický sys tém verbálních a gra fických kódů.
Au tor jej označu je ja ko tech no lekt; od kazu je k tech nice a je pro něj ty pické užívání ta -
ké ne verbálních zna kových sys témů.  R ů ž e n a  P í s  k o v á  (Změny a pers pek tivy
ko mu ni kační oblas ti in for mačních tech no lo gií v le tech 2002–2022) se zabývá promě-
nou ko mu ni kační oblas ti in for mačních tech no lo gií a ko mu ni ty mlu včích od počátku
21. sto letí. Na význa mu nabývají ko mu ni kační okruhy spo je né s tech nikou a novými
tech no lo gie mi, ale ta ké s etikou je jich užití (např. s pravdi vostí sdělo vaných in for -
mací). 

Značná po zor nost by la v mi nu los ti věnována pi vo var nické mu so cio lek tu.  M a r  -
t i n a  S p ě v á č k o v á  a  J a  n a  Va ň k o v á  (So cio lekt v prostředí (pře devším)
malých pi vo varů) se na základě do tazníko vé ho šetření zaměřily na současný stav pi -
vo var nické pro fesní mluvy v malých sou kromých ro dinných pi vo va rech. Získaný
ma te riál jim umožňu je uplat nit dia chronní přís tup k té ma tu: po rovnat výsled ky se
starším sta vem pi vo var nické mluvy a pop sat dy na miku frek ven to vaných prostřed ků.
Zazna menávají ús tup ger ma nismů, vy me zu jí jádro a pe ri fe rii užívaných výrazů a po-
s ti hu jí je jich sy no ny mii a po ly sé mii.

M a r  k é  t a  M a  t u  r o v á  a  Š á r  k a  J i n  d r o v á  (Pro fesní mlu va zaměst nanců
v po tra vi nových řetězcích) zazna menávají spe ci fické vy jadřo vací prostřed ky pro
názvy ob chodních úseků, skladů zboží, je jich umístění a označení, pojme nování
zaměst nanců a je jich hierar chii v ko mu ni ka ci pra covníků ob chodních řetězců. Ved le
výrazů vzni kajících de ri vací a kom po zicí ana ly zu jí pře jím ky z cizích jazyků (ze jmé na 
an gličti ny a němči ny): něk te ré z nich se gra ma ticky zač leňu jí do české ho jazyko vé ho
sys té mu, ji né jsou však pře jímány bez úprav.

J a  r o m í r  K r š k o  (So cio lekt ska lo lezcov ako súčasť ko mu ni kačného re gis tra)
po pi su je so cio lekt ho ro lezců. Spe ci fi ka to ho to so cio lek tu sle du je z hle diska hlás ko vé, 
mor fo lo gické a lexikální ro vi ny, zvláštní po zor nost věnu je oro ho do nymům (názvy le -
zeckých cest). V ko mu ni ka ci jsou frek ven to va né ne jen pro fe sio na lismy, pro něž je ty -
pická jistá eko no mie vy jadřování, a slan gismy cha rak te ris tické ex pre si vi tou, ale
výrazně se uplatňu jí ta ké ne verbální prostřed ky, ze jmé na ges ta.

Na možnos ti pro po jení so cio lek to lo gie a ono mas tiky upo zorňu je Ž a n e  t a
D v o ř á k o v á  (Odraz pro fesní slovní zás oby z oblas ti tex tilní výroby v českých pří-
jmeních): zaměři la se na příjmení spja tá s výro bou tex ti lu. By la od vo ze na z po volání
no si te le, ze slo ves odrážejících pra covní čin nost, z názvů nás trojů při výrobě a pojme -
nování výsledných výrob ků. Ilus tru je, jak by la ovlivněna nářečími, němec kou pro -
fesní mlu vou a ter mi no lo gií. Bo hatý příkla dový ma te riál do kazu je, že ta to příjmení
jsou důležitým ma te riálem pro poznání sta vu so cio lek tu v době vzniku.

I když oddíl si gna li zu je fun gování so cio lek tů v ko mu ni ka ci, au toři se větši nou
ome zu jí jen na lexikální přís tup k so cio lek tům. Chybí zač lenění do sek ve nčního kon -

tex tu, např. příkla dy za sa ze né do výpovědí či rozho vorů. Právě funk ce so cio lek tismů
v ko mu ni ka ci je té ma, kterým by se měla so cio lek to lo gie in ten zivněji zabývat.

Třetí oddíl (So cio lek ty a mladá ge nerace) je vy me zen poměrně ši roce – orien tu je
se na vy bra né as pek ty vzta hu so cio lekt a přís lušníci mla dé ge nerace.

Dvě ka pi to ly sle du jí di dak tické as pek ty so cio lek tů.  H e  l e  n a  C h ý l o v á  (So -
cio lekt ve výu ce české ho jazyka) si klade otázku, jak je to mu s výu kou nes pi sovné
češti ny, ze jmé na so cio lek tů na základních a středních školách a jak se stře doškoláci
orien tu jí v stra ti fi ka ci národního jazyka. Vy chází z po drob né analýzy rámcových
vzdělávacích pro gramů, učeb ních textů a pro poju je ji s výsled ky do tazníko vé ho
šetření me zi bohe mis ty prvního ročníku vy so ké ško ly a me zi uči te li. Záro veň pre zen -
tu je náměty pro využití so cio lek tů ve výu ce ma teřské ho jazyka.  J i ř í  H a  s i l
a  D i a  n a  P a  l a š č á k o v á  (Mís to pro fesního výra zi va ve výu ce zah ra ničních stu -
dentů českých vy sokých škol) sle du jí mís to pro fesní mluvy ve výu ce zah ra ničních stu -
dentů. V kurzech neo bo ro vé češti ny se musí ved le stra ti fi ka ce češti ny seznámit ta ké
se so cio lek tem obo ru, aby mohli plno hodnotně ko mu niko vat v přís lušném pro fesním
prostředí. Au toři doku men tu jí tu to nutnost na příkla du stu dentů me dicínských oborů.

Dvě ka pi to ly jsou věnovány in te rak ci mla dé ge nerace.  Z u  z a  n a  P o  p o  v i č o -
v á  S e d l á č k o v á  (So cio lekt slo venských ma tiek) zkoumá vzájem nou reálnou i vir -
tuální in te rak ci slo venských těhotných žen a ma tek na ma teřské do vo le né. Sle du je
výrazy odrážející ze jmé na je jich těles né a duševní změny během těho tenství a právní
důs led ky péče o ma lé děti. Vy me zu je dvě sku pi ny so cio lek tismů. První tvoří pro fe sio -
na lismy: výrazy z primární od bor né (ze jmé na lékařské) ko mu ni ka ce pře cháze jí pro -
ce sem de ter mi no lo gi za ce do běžné ko mu ni ka ce ma tek. V je jich vzájem né ko mu ni ka -
ci o každo denních pro blé mech jsou pre ferovány slan gismy. Au tor ka záro veň ukazu je, 
jak užívaný so cio lekt odráží myšlení ma tek o sobě i dětech.  J i ř í  Z e  m a n  (In ter-
akční funk ce kon tak tových výrazů v mluvě mládeže) pou kazu je na nutnost sle do vat při 
výzku mu so cio lek tu ta ké ro vi nu zvu ko vou a syn tak tickou. Na příkla du kon tak to vé ho
výrazu vole ukazu je, že ten to výraz ne plní jen fa tickou funk ci, ale vy jadřu je ta ké
spontánní po div. In to načně je využíván k hierar chi za ci mlu ve né ho pro je vu – vy -
jádření, zda po tom to kon tak to vém prostřed ku nastává mís to re le vantní pro výměnu
mlu včího. Obě ka pi to ly pre zen tu jí ko mu ni kační přís tup k výzku mu so cio lek tů.

Čtvrtý oddíl (So cio lek ty v umělecké li tera tuře a v pu bli cis tice) je věnován so cio -
lek tům v psa né ko mu ni ka ci. 

J a  n a  H o f f m a n  n o v á  (So cio lekt mladých lidí v třech současných prózách)
se zamýšlí nad tím, zda lze so cio lekt součas né mládeže poznat z je ho re flexe v li -
terárních tex tech. Ana ly zu je sty li za ci mluvy mládeže – žáků základní ško ly a stře -
doškoláků – ve třech tex tech mo derní české prózy: na základě vy braných sé man -
ticko- te ma tických okruhů zazna menává ved le lexikální ro vi ny (užívání vul ga rismů,
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ex pre siv aj.) i spe ci fi ka výstavby rozho vorů a od kazy na do bový kul turní a spo -
lečenský kon text.

A n  d r e j   A r  t e  m o v  (In terslan gismy v českých tex tech Ja ro sla va Ru diše) se
zaměřil na dílo čes ko- německé ho spi so va te le Ja ro sla va Ru diše. Sle du je, jak je v je ho
románech sty li zováno užití so cio lek tismů v mluvě mládeže, železničářů a hos -
podských štamgastů. Soustředí se hlavně na in terslan gismy a je jich vztah k lexiku
obec né češti ny.

S o ň a  S c h n e i  d e r o v á  (Po souvání význa mu termínů v pu bli cis tice a běžné mlu-
vě) na příkla du tří výrazů – komfortní sfé ra, toxický a pre diko vat – v pu bli cis tické sfé-
ře po pi su je pro ces je jich de ter mi no lo gi za ce, který nezna mená jen posun původních
termínů z pu bli cis tické sfé ry do běžné ko mu ni ka ce, ale ta ké posun je jich význa mu.

Jednou z oblastí, která je pro for mování a obo ha cování so cio lek tů důležitá, leč
v je jich de fi nicích opomíjená, je slo votvor ba. Na ni je orien tován poslední oddíl mo -
no gra fie (Slo votvor né pos tupy utváření lexi ka v různých so cio lek tech).

L a  d i s  l a v  J a  n o  v e c  (Vy bra né slo votvor né pos tupy v současných českých so -
cio lek tech) na základě ma te riálu poříze né ho z di plo mových a ba ka lářských prací do -
spívá k závěru, že pro utváření pojme nování os ob slouží v so cio lek tech su fixy neu -
trální, spi sovné a mírně ex pre sivní, užití silně ex pre sivních a nes pi sovných prostřed -
ků je ome ze no; využívány jsou i de pro pria li za ce a adap ta ce pře jímek. Au tor zazna -
menává pro pustnost a po hybli vost hra nic so cio lek tů – na jed né straně so cio lek tismy
mo hou pře cházet v in ter so cio lek tismy a být užívány sy no nymně v od lišných prostře-
dích, na straně druhé může so cio lek tis mus fun go vat v (re la tivně) uzavře né so ciální
pods ku pině. Zde lze spatřo vat jis tou sou vis lost me zi so cio lek ty a re gionální mlu vou.
Právě to mu to té ma tu by so cio lek to lo gie měla věno vat větší po zor nost.

L u  c i e  R a d  k o v á  a  M i  c h a l  M í s  t e c k ý  (Slo votvor né pre ference ve vy -
braných so cio lek tech pohle dem kvan ti ta tivní lingvis tiky) pou kazu jí na možnos ti vy-
užít při výzku mu so cio lek tů kvan ti ta tivní me to dy. Doku men tu jí to na konkrétní sé -
man tické, de ri vační a dis tri buční analýze a in ter pre ta ci je jích výsled ků.

P a  t r i k  M i t  t e r  (Re du ko va né formy pro prií a je jich stra ti fi kační sta tus) sle du -
je re du ko va né formy pro prií (zkrácení výchozího pojme nování) a je jich vztah k stra ti -
fi ka ci součas né češti ny. Zaměřu je se ze jmé na na de ri vo va né a kom po zitní uni ver -
bizáty. Zazna menává je jich fun gování v ko mu ni ka ci a dy na miku (pro nikání do spi -
sovných pro jevů).

J i t k a  M á l k o v á  (Mo ti vace a tvoření jmen koček v kočičích útulcích) se za-
měřuje na jazykový obraz koček a na je ho řečo vou rea li za ci v ko mu ni ka ci na so ciál-
ních sítích. V cen tru je – ved le mo ti vace pojme nování koček – so cio lekt spo jený s je -
jich záchra nou a péčí o ně v kočičích útulcích. Je ho výrazným zna kem je ex pre si vi ta.

Pu bli ka ce v závěru obsa hu je nez bytné čás ti – české a an glické re su mé, seznam li -
tera tu ry, věcný a jmenný re jstřík

So cio lek ty jsou živou a stále se rozvíje jící součástí české ho národního jazyka.
Mo no gra fie za chy cu je současný stav so cio lek tů ve vzájemných vztazích i ve vzta hu
k spi sovné mu/stan dardnímu výra zi vu, a to v ro vině řeči/ko mu ni ka ce i v ro vině jazy-
ko vé/sys té mo vé. Nabízí no vé me to dy zpra cování, pro po jení so cio lek to lo gie s jinými
lingvis tickými obo ry a ta ké té ma ta, ji miž by se současná so cio lek to lo gie měla in ten -
zivněji zabývat.

Publikace s vročením 2023 vyšla na počátku roku 2024, v němž si (4. září)
připomeneme sté výročí narození Lumíra Klimeše, předního badatele české so cio-
lektologie a zakladatele plzeňské sociolektologické školy.

An na NO WICKA

Os travská uni ver zi ta

Światy ukryte w słowach

W ubiegłym roku uka zała się no wa mo no gra fia Grażyny Ba lowskiej, opolskiej
językoznawczy ni i bohe mistki1. Tym ra zem Au tor ka zajęła się ba da niem se mantyki
leksykalnej we współczesnym języku czes kim. W książce znajdują się nie tylko ory -
gi nalne, dotąd nie pu bliko wa ne teksty, ale także stu dia nau ko we, które były już opu -
bliko wa ne wcześniej w różnych cza so pis mach lub monografiach zbio rowych, także
za granic znych, do których dostęp jest dziś znac znie utru dnio ny. Jak po da je au tor ka
w No cie wy daw nic zej, „Prace te uzu pełnio no i poszer zo no. Niek tóre zos tały w zna-
cznym sto pniu zmie nio ne” (s. 229).

Tytuł pu bli kacji od kry wa cie kawy po mysł au tor ki, żeby ba da nia różnych kręgów
te ma tyc znych leksyki czes kiej przeds ta wić me ta fo ryc znie ja ko świa ty ukryte w sło-
wach. Graży na Ba lowska otwie ra więc przed czy telni kiem i in ter pre tu je czte ry
ŚWIATY: hu mo ru, flo ry i fauny, ko lorów i wro gi świat. Na jobszer nie jszy jest roz-
dział pierwszy mówiący o hu morze i do tyczący krótkich ano ni mowych utworów
mówio nych, czy li dow cipów. Po teo re tyc znych rozważa niach na te mat języko we go
obrazu świa ta, ste reo typów i dow ci pu języko we go au tor ka prze chod zi do pre zen tacji
obrazu ko bie ty, mężc zy zny i dziecka za war te go w czes kich dow ci pach i do chod zi do
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1 Grażyna Balowska, Światy ukryte w słowach. Z za gad nień se man ty ki le ksy ka l nej w cze -
sz czy ź nie, Poznań 2023, Instytut Fi lo lo gii Słowia ń skiej UAM, 258 s., ISBN 978-83-
63090-53-1.
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wnios ku, że po wie lają one ste reo ty po we opi nie na te mat świa ta i wyśmie wają ty po we 
przy wa ry lud zkie. Zauważa jed nak, że „Hu mo rystyc zne war toś cio wa nie świa ta
w dowci pach, a zwłaszc za lud zkich cech i czynów, to próba zmier ze nia się z cod zien -
ny mi pro ble ma mi, od na le zie nia się w nies przy jającej rzec zy wis toś ci” (s. 88).

Dalszą część rozdziału pierwsze go ba dac zka poświę ciła ar tystyc zne mu rozlic ze -
niu z epoką to ta li ta ryzmu za po mocą hu mo ru w po wieś ci Černí ba ro ni aneb Válči li
jsme za Če pičky Mi lo slava Švan drlíka. Pod kreś la tu, że hu mor może być nie tylko
narzęd ziem krytyki reżi mu to ta li tar ne go, ale także lekiem na bo lesne i trau ma tyc zne
wy darze nia w życiu człowie ka, po nie waż rozładowując na pię cie, przy wra ca równo -
wagę psy chiczną.

Ko le jny rozdział jest poświę co ny funk cjo no wa niu człowie ka w świe cie zwierząt
i roś lin zarówno w świe cie rzec zy wis tym, jak i w wizji poe tyck iej, i od bi ciu tych
doświadczeń z jed nej stro ny we fra zeo lo gii, z dru giej w języku poezji. Au tor ka do -
chod zi tu do cie ka we go spos trzeże nia, że fra zeo lo gia, za wie rająca nazwy roś lin in for -
mu je nas o stosunku człowie ka do przy ro dy i je go wied zy na ten te mat, którą czer pał
z cod zien ne go doświadcze nia ob co wa nia z nią. Dla te go uwypuk lone są w tym zaso -
bie leksykalnym ta kie ce chy roś lin, jak barwa, smak, za pach czy wa lo ry użytko we,
które pozwa lały człowie ko wi oce niać przy datność roś lin i ich wa lo ry es te tyc zne. Na -
to miast cha rak te rystykę wizji poe tyck iej świa ta roś lin w twórc zoś ci Óndry Łyso -
horskie go ba dac zka oparła na ana li zie dwu prze ciwstawnych obrazów kwiatów: ma -
ku i róży. Swój wybór przed mio tu ana li zy au tor ka ar gu men tu je wy ni kiem ba da nia
sta tystyc zne go nazw kwiatów wystę pujących w języku poe ty, ja kie prze pro wad ziła
na po trzeby ana li zy, po nie waż oba kwia ty wystę pują z wy soką częs totli woś cią i z wy -
raźną różnicą do po zos tałych przykładów flo ry. Os ta tec znie Graży na Ba lowska do -
chod zi do wnios ku, że jest to dla poe ty ty po we, gdyż chwa li on z jed nej stro ny pros to -
tę rod zi mej przy ro dy (mak), z dru giej jej pię kno i dos ko nałość (róża).

W tym rozdziale au tor ka porównu je jeszc ze wystę po wa nie nazw zwierząt
w porówna niach fra zeo lo gic znych w XIX i w XX w. Przea na li zo wa ne na zew nictwo
świadczy według niej o tym, że w języku od bi ja się to, iż „człowiek na był wię kszej
wied zy prak tyc znej i teo re tyc znej na te mat fauny in nych kręgów kul tu rowych, czer -
piąc ją obfi cie z bezpośrednie go doświadcze nia, ob serwacji, prze kazów kul tu rowych
(li tera tu ra i sztu ka), a także z rozwi jających się ba dań nau kowych, szczególnie po
II wojnie świa to wej, kiedy rozwój me diów (pra sa, ra dio, te le wizja) za pew nił powszech-
ny dostęp do nich” (s. 154). Ten wnio sek po pie rają wy ni ki ana li zy, jaką prze pro wa-
dziła ba dac zka, które mówią, że w XIX w. w porówna niach wystę po wały najc zęś ciej
zwierzę ta rod zi me (np. koń, kot, zając itd.), a eg zo tyc znych było nie wie le (paw czy
słoń), na to miast w XX w. przyby wa nazw zwierząt eg zo tyc znych (np. ga ze la, hie na,
struś, żyr afa).

Trze ci rozdział kon cen tru je się na cha rak te rysty ce ko lorów w poe tyckim obra zo -
wa niu Kar la Hyn ka Máchy i Ón dry Łyso horskie go. Au tor ka, ana li zując pod tym
względem utwór Máj Kar la Hyn ka Máchy, pod kreś la niezwykłą sub telność ope ro wa -
nia barwą przez poetę przy opi sie przy ro dy ma jo wej, szczególnie światła i cie ni
podczas za cho du i wscho du słońca, i je go umie jętność wykorzys ta nia w tym ce lu ko -
lo ru czerwo ne go oraz kon tras to wa nia bie li z zie le nią. W przy pad ku na to miast Ón dry
Łyso horskie go au tor ka opie ra się na całej twórc zoś ci poe ty i zes ta wia ze sobą sto so -
wa ne przez nie go do tworze nia obrazu świa ta dwie prze ciwstaw ne barw: białą
i czarną. W wy niku ana li zy ba dac zka stwierd za, że poe ta od woływał się do ty powych
dla eu ro pe jskie go kręgu kul tu ro we go cech znac ze niowych bie li i czer ni, od zwier -
cied lających opo zycję biały – czarny to znac zy do bry – zły, ale także sche mat ten od -
wra cał do pos ta ci biały – czarny to znac zy zły – do bry, np. pisząc o białej śmier ci
i białym świe cie szpi talnym czy o czarnych włosach i czarnych oc zach pięknej ko bie ty.

W os tat nim rozdziale mo no gra fi Graży na Ba lowska po chy la się nad sposo ba mi
leksykalne go wy raża nia wro goś ci. Przed mio tem ana li zy jest najpierw dys kus ja na fo -
rum in ter ne towym No vin ky.cz w cza sie pan de mii ko ro na wi ru sa SARS- CoV-2. Au tor -
ka zwra ca uwagę, że dys kus je te toc zyły dwie grupy osób (ko ro nas cepty cy i os oby
uznające za groże nie płynące z tej cho roby), które nawza jem się zwalc zały, sto sując
słow ne groźby, złorzec ze nie, znie waża nie, ośmiesza nie czy oskarża nie. Następnie
au tor ka prze pro wad za ana lizę wy raża nia wro goś ci we wspom nia nej już wyżej po -
wieś ci Mi lo slava Švan drlíka Černí ba ro ni aneb Válči li jsme za Če pičky, pod kreś lając, 
że au tor za po mocą sty li zacji języko wej do brze przeds ta wił różne sposoby ma ni pu -
lacji i dys kredy to wa nia prze ciwni ka po li tyc zne go, uzna ne go przez pro pa gan dę ko -
mu nis tyczną za wro ga – w tym przy pad ku by li nim członko wie ba ta lionów po -
mocnic zych.

Książka Grażyny Ba lowskiej za wie ra cie ka we i ory gi nalne ana li zy z za kre su se -
mantyki leksykalnej, które ukazują sze ro ki as pekt kul tu rowy funk cjo no wa nia języka
czes kie go. Po nadto na wiazu je na wcześniej już wy dane mo no gra fie2. Jest też bard zo
do brym źródłem po mysłów na te ma ty ba dań nie tylko dla bohe mistów, ale także sla -
wistów czy po lo nistów. Dzię ki bo ga te mu doku men to wa niu rozważań nau kowych
czes kim ma te riałem leksykalnym jest ona rów nież dos ko nałym źródłem przykładów
do pro wad ze nia dy dak tyki języka czes kie go ja ko ob ce go.
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2 Por. inne mo no gra fie jej autorstwa: Lašské dílo Óndry Łysohorského. Kapitoly z lexika,
Acta Slavica et Baltica, Uni ve rzi ta Karlova v Praze, Filozofická fakulta, Praha 2008; Laski
mi kro ję zyk literacki w kon te k ście społecznym i ku l tu ro wym, Racibórz 2013; Języ ko wo - kul-
turowy obraz przyrody nie oży wio nej w czeskiej fra ze o lo gii, Poznań 2019; oraz współautorską
mo no gra fię Grażyna Balowska, Mieczysław Balowski, Sebastian Taboł, Anna Wró b le wska,
Ter mi no lo gia zin te gro wane go systemu re a go wa nia w sy tu a cjach kry zy so wych, Racibórz 2013.



K R O N I K A

Graży na Ba lowska

Uni wer sy tet Opolski

Pro fe sor Teresa Zofia Orłoś.
Wspo mnie nie w rocznicę śmierci

W tym roku, 11 listo pa da, mi nie pięt naś cie lat od śmier ci wybit nej polskiej
językoznawczy ni i bohe mistki, dos ko nałej wykładowczy ni i ży czl iwej, ot war tej oso-
by, Pro fe sor Te resy Zo fii Orłoś. Urod ziła się we Lwo wie 20. lu te go 1930 roku. Do
Kra ko wa zaś przy je chała w roku 1950 z już zna ko mitą zna jo moś cią języka czes kie go, 
wcześniej bo wiem mieszkała w Cze chach, gdzie po ukońc ze niu szkoły średniej zdała
ma tu rę. Na Uni wer sy te cie Ja giel lońskim pogłębiała zna jo mość języka, li tera tu ry
i kul tu ry czes kiej podczas stu diów sla wis tyc znych na kierunku fi lo lo gia czeska w la -
tach 1950–1955. Jej za miłowa nie do języka i kul tu ry czes kiej rozwinęło się w zain te -
re so wa nia ba dawcze i pas ję na całe życie. Już podczas  stu diów wyróżniała się spo-
śród stu dentów bohe mis tyki, co zauważo no i po wier zo no jej sta no wis ko asys ten ta.
Dalsza Jej dro ga zawo do wa i nau ko wa była nie ja ko na tu ralnym te go następ stwem.

W 1958 roku zos tała opu bliko wa na pierwsza mo no gra fia nau ko wa Te resy Zo fii
Orłoś, Ele ment prasłowiański w dzi sie jszym słow nictwie czes kim, będąca wcześniej
obro nioną pracą ma gis terską na pi saną pod kierun kiem pro fe so ra Ta deusza Lehra-
 Spławińskie go. Ko le jne sto pnie nau ko we uzyskała rów nież na Uni wer sy te cie Ja giel -
lońskim ja ko pra cow nik Instytu tu Sla wis tyki, po tem także kie row nik Ka te dry Fi lo lo -
gii Czes kiej i Łużyck iej. Całe swo je życie zawo do we była związa na z Uni wer sy te tem
Ja giel lońskim i Instytu tem Sla wis tyki aż do prze jś cia na eme rytu rę w 2001 roku.
Profesor Teresa Zofia Orłoś była również członkiem redakcji cza so pis ma „Bohe mis -
tyka” od momentu jego powsta nia.

Głównym przed mio tem zain te re so wań ba dawczych Pro fe sor Te resy Zo fii Orłoś
był język czes ki w pers pek ty wie dia chro nic znej. Wie le miejsca poświę ciła stosun-
kom językowym czes ko- polskim, wykazując znac zny wpływ polszc zy zny na odra-
dzającą się w XIX wieku czeszc zy znę, prze de wszystkim zaś na ter mi no lo gię nau -
kową, pod kreś lając rolę języka polskie go ja ko źródła za pożyc zeń no menkla tu ry che -
mic znej, bo ta nic znej i zoo lo gic znej. Spośród wie lu Jej prac o tej te ma ty ce przy -
wołajmy na przykład mo no gra fie Za pożyc ze nia polskie w słow niku Jung man na
(Kraków 1967), Po lo niz my w czes kim języku li ter ackim (Kraków 1987), Tisíc let čes -
ko- polských jazykových vztahů (Kraków 1993) oraz  ważne pu bli kacje po pu la ry za -
torskie, np. Pols ko- czes kie związki języko we (Wrocław 1980) czy Czes kie odrod ze nie
na ro do we i języko we (Kraków 2000). 

 Szczególnie do niosłe osiągnię cia nau ko we Pro fe sor Te resy Zo fii Orłoś w tym za -
kre sie do tyczą spuś cizny leksyko gra fic znej i przekłado wej Jo se fa Jung man na, której
po zos ta je na dal  najlepszą znawczy nią wśród polskich bohe mistów. Ma te riał do ba -
dań nad związka mi czeszc zy zny z języka mi słowiańskim czer pała nie tylko z pię cio -
to mo we go czes ko- nie mieck ie go słow ni ka Jo se fa Jung man na, ale także z dzieł in nych 
wiel kich leksyko grafów, m.in. Pe tra Lo de reck e ra, Sa mue la Bo gu miła Lin de go czy
Vu ka Ka radžicia. Tu można przy wołać jedną z Jej pu bli kacji, do tyczącą tej pro ble ma -
tyki, np. Za pożyc ze nia słowiańskie w czes kiej ter mi no lo gii bo ta nic znej i zoo lo gic znej
(Kraków 1972).

Do ro bek nau kowy Pro fe sor Te resy Zo fii Orłoś obe jmu je także za gadnie nia
współczesnej czeszc zy zny, szczególnie zaś fra zeo lo gii w uję ciu kon fron ta ty wnym
czes ko- polskim oraz złud nej ekwi wa lencji języko wej czes ko- polskiej. Pro ble ma ty ce
czes kiej fra zeo lo gii poświę ciła wie le ar tykułów oraz mo no gra fię pt. Stu dia z fra zeo -
lo gii czes kiej i polskiej (Kraków 2005). Najis tot niejszą po zycją te go nur tu Jej ba dań
jest Wiel ki czes ko- polski słow nik fra zeo lo gic zny (Kraków 2009), który zos tał opra co -
wa ny przez zespół pod Jej kie row nictwem, jest też au torką je go kon cepcji. Na to miast
złud nej ekwi wa lencji poświę ciła sze reg ar tykułów oraz prace wy dane pod Jej re -
dakcją: Czes ko- polski słow nik zdrad li wych wy razów i pułapek fra zeo lo gic znych
(Kraków 2003) i Czes ko- polska po zor na ekwi wa lencja języko wa (Kraków 2004). Pu -
bli kacje te sta no wią is totną po moc zarówno dla polskich stu dentów bohe mis tyki, jak
i czes kich stu dentów po lo nis tyki, a także dla tłumac zy, po nie waż ułatwiają właś ci wy
dobór odpo wiedników językowych, a co za tym id zie, przyc zy niają się do lepszej
zna jo moś ci dru gie go języka i wza jem ne go zrozu mie nia się

Nie można tu po minąć także ważnej sfe ry działalnoś ci Pro fe sor Te resy Zo fii
Orłoś, jaką była Jej pra ca w ro li nauc zy cie la aka de mick ie go. Swoim stu den tom po-
świę cała Pa ni Pro fe sor zawsze wie le troski, cza su i uwa gi. Wy pro mo wała wie lu ma -
gis trów (do gro na których ma tę przy jem ność za lic zać się także pisząca te słowa),
wie lu dok to rantów, otac zając ich szczególną opieką i służąc im w każdej chwi li ży -
czliwą po mocą i radą, dzie liła się z ni mi bo ga tym doświadcze niem teo re tyc znym
i me to do lo gic znym. Wie lu uc zniów Pro fe sor Te resy Zo fii Orłoś do dziś pra cu je
w ośrod kach bohe mis tyc znych w całej Pols ce. 

Na za końc ze nie pozwolę so bie na os o biste wspom nie nie o Pro fe sor Te re sie Zo fii
Orłoś. Tra dycją stały się od wied zi ny u Pa ni Pro fe sor w dzień wi gi li jny, kiedy to ra -
zem z mężem przy jeżdża liśmy do Kra ko wa, by spęd zać Świę ta Boże go Na rod ze nia
z rod ziną. Z każde go ta kie go spotka nia wra ca liśmy ob da ro wa ni fi gur ka mi aniołków,
które według własnych po mysłów wyko ny wała z masy solnej lub mo de li ny. I tu prze -
ja wiało się Jej ory gi nalne poc zu cie hu mo ru oraz dys tans do sie bie i te go, co Ją otacza- 
ło. Wśród aniołków bo wiem nie raz zna lazł się także Szwejk z rozłożysty mi skrzy-
dłami. Po da run ki te piec zołowi cie prze chowu jemy do tej po ry i w każde Boże Na ro-
d ze nie układamy je obok szop ki i choin ki, a one... spoglądają na naszą rod zinę fi lu ter nie.

Nie umie ra ten, kto po zos ta je w pa mię ci żywych.
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słowiańskich. E-mail: ha naa leks@gmail.com. ORCID: 0000-0003-2950-9890.

GRAŻY NA BA LOWSKA, pro fe sor uc zelni, dr hab., bohe mistka, językoznawczy -
ni, kierowniczka Ka te dry Języków Słowiańskich Instytutu Językoznawstwa Uni wer -
sy te tu Opolskiego. Główne zaintere so wa nia naukowe: sytuacja językowa w Re pu -
blice Czeskiej w as pekcie socjo lingwistycznym, fra zeo lo gia czeska, przestrzeń se -
pulkral na, leksyko gra fia, leksykologia, laski mikrojęzyk li ter acki. E- mail: grazy -
na.ba lowska@uni. opole.pl. ORCID 0000-0002-8175-2313. 

DA NIEL BO RY SOWSKI, dr, językoznaw ca, sla wis ta, ry sy cys ta, wi cedy rek tor
Instytu tu Językoznawstwa Uniwersytetu Opolskie go. Głów ne zain te re so wa nia nau-
kowe: korpusologia, komputerowe przetwarzanie języka naturalnego, automatyczne
rozpoznawanie mowy, tekstologia, frazeologia, translatologia oraz leksykografia
przekładowa (w tym fra zeo gra fia). E-mail: dbo ry sowski@uni.opole.pl. ORCID:
https://or cid.org/0000-0001-6594-9047.

LIUDMYLA DA NY LENKO (Людмила Іванівна Даниленко), profesor, dr hab.,
bohemistka, slawistka, językoznawczyni, profesor na Wydziale Filologii Słowiań-
skiej Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie. Główne zain te re -
so wa nia naukowe: słownictwo i frazeologia języków słowiańskich (synchronia i dia-
chronia), czeski jako język obcy, komparatystyka słowiańska, translatologia, leksy-
kografia. E-mail: dankoua@ukr.net. ORCID: 0000-0002-1812-973X.

ONDŘEJ DROBNÍK, PhDr. Mgr. et Mgr., adi unkt w Instytu cie Języka Czes kie go
Wyd ziału Fi lo zo fic zne go Uni wer sy te tu Ma sa ryka w Brnie (Ús tav české ho jazyka FF
MU, Brno). Główne za interesowania naukowe: lingwistyka kor pu sowa, lingwis tyka
kon tras ty wna, lingwis tyka kogni ty wna, na noskładnia, mor foskładnia, język czeski,
język fran cus ki, język nie miecki, język  włoski. E- mail: ondrej.drobnik@ff.cuni.cz.
ORCID: 0000-0002-1241-2788.

GA BRIE LA ENTLOVÁ, Mgr., Ph.D., adoi unkt w Ka te drze An glis tyki i Dy dak tyki 
Języka An gielskie go Wyd ziału Pe dago gic zne go Uni wer sy te tu Os trawskie go (Kate-
dra anglického jazyka s didaktikou, Pedagogická fakulta Ostravské uni ver zi ty).
Główne zain te re so wa nia naukowe: an gielska fo netyka i fonologia, an gielska leksy-
kolo gia i fra zeo lo gia, słowotwór stwo, umie jętnoś ci pi ja rowskie, dy dak tyka języka
an gielskiego. E-mail: gabriela.entlova@osu.cz. ORCID: 0000-0001-6182-1935.

EVA HÁJ KOVÁ, doc. PhDr. CSc., do centka w Ka te drze Języka Czes kie go Wy-
działu Pe da go gic znego Uni wer sy te tu Ka ro la w Prad ze (Ka te dra české ho jazyka Pe -
da go gické fa kul ty UK v Pra ze). Główne zain te re so wa nia nau ko we: sty lis tyka, dydak -
tyka języka czes kie go. E- mail: eva.hajkova@pedf.cuni.cz. ORCID 0000-0003-4949-
1368.

MILAN HRDLIČKA, doc., PhDr., CSc., bohemista, lingwo dy dak tyk. Instytut
Bohe mis tyki dla Cud zo ziemców i Ko mu ni kacji Niesłyszących Wyd ziału Fi lo zo ficz-
ne go Uni wer sy te tu Ka ro la w Prad ze (Ústav bohemistiky pro cizince a komunikace
neslyšících Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra ze), Ka te dra Języka i Li tera -
tu ry Czes kiej Uni wer sy te tu Za chod nioc zes kie go w Pilźnie (Ka te dra českého jazyka
a literatury Fakulty pedagogické Zá pa dočeské univerzity v Plzni). Główne zain te re -
so wa nia naukowe: bohe mis tyka lingwistyczna, morfologia współczesne go języka
czes kie go, opis i pre zen tacja języka czes kie go in nojęzyc znym mówi ącym, teo ria
przekładu artystyc zne go. E-mail: milan.hrdlicka@ff.cuni.cz, mhrdlick@kcj.zcu.cz.
ORCID: 0000-0002-4976-8286.

LA DIS LAV JA NO VEC,  PhDr., Ph.D., adi unkt w Ka te drze Języka i Li tera tu ry
Czes kiej Wyd ziału Przy rodnic zo- Hu ma nis tyc zne go i Pe dago gic zne go Uni wer sy te tu
Tech nic zne go w Li ber cu (Ka te dra české ho jazyka a li tera tu ry, Fa kul ta příro dověd-
ně- humanitní a pe da go gická Tech nické uni ver zi ty v Li ber ci). Główne zain te re so wa -
nia nau ko we: leksyko lo gia, leksyko gra fia, fra zeo lo gia, lingwis tyka kogni ty wna, lin -
wgistyka dyskur su. E- mail: ladis.janovec@seznam.cz. ORCID: 0000-0001-6303-
1638.

AN NA NO WICKA, mgr, dok torantka Stu dium Dok to ranck ie go na Wyd ziale Fi lo -
zo fic znym Uni wer sy te tu Os trawskie go. Główne zain te re so wa nia nau ko we: kogni ty -
wizm, jezykowy obraz świa ta, fra zeo lo gia polska, czeska i an gielska. E- mail:
ORCID: 

KA MI LA SE KEROVÁ, Mgr., Ph.D., adi unkt w Ka te drze Języka i Li tera tu ry Czes -
kiej i Dy dak tyki Wyd ziału Pe da go gic znego Uni wer sy te tu Os trawskie go (Ka te dra
české ho jazyka a li tera tu ry s di dak tikou, Pe da go gická fa kul ta Os travské uni ver zi ty).
Główne zain te re so wa nia nau ko we: czeska mor fo lo gia, sty lis tyka, pro ble ma tyka
języko wej ko mu ni kacji z ob cojęzyc znym uc zniem w szko le, mo wa ukierunkowa na
na dzie ci. E- mail: ka mi la.se kero va@osu.cz. ORCID: 0000-0003-1099-3096. 

DIA NA SVOBODOVÁ, doc. PhDr., Ph.D., do cent w Ka te drze Języka i Li tera tu ry
Czes kiej i Dy dak tyki Wyd ziału Pe da go gic znego Uni wer sy te tu Os trawskie go (Ka te -
dra české ho jazyka a li tera tu ry s di dak tikou, Pe da go gická fa kul ta Os travské uni ver zi -
ty). Główne zain te re so wa nia nau ko we: językoznaw stwo ogólne, czeska mor fo lo gia,
czes kie słowotwór stwo  i leksyko lo gia ukierunko wa na na współczesne tren dy rozwo -
jo we, języko we as pek ty ko mu ni ka cji młod zieży. E- mail: dia na.svobodo va@osu.cz.
ORCID: 0000-0002-7142-5263. 

SVA TA VA ŠKO DOVÁ, Mgr., Ph.D., wi cedy rek tor ka Instytutu Bohe mis tyki dla
Cud zo ziemców i Ko mu ni kacji Niesłyszcych Wyd ziału Fi lo zo ficznego Uni wer sy te -
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tu Ka ro la w Pradze  (Ús tav bohemistiky pro cizince a komunikace neslyšících na
Filozofické fakultě Kar lo vy uni ver zi ty v Pra ze). Główne zain te re so wa nia nau ko we:
gra ma tyka języka czes kie go z punk tu wid ze nia języka ojc zys te go oraz języka ob ce -
go, język czes ki dla cud zo ziemców. E- mail: sva ta va.sko do va@ff.cuni.cz. ORCID:
0000-0001-9112-4591.

JIŘÍ ZE MAN, PhDr. Ph.D., bo he mi sta, języ koz na w ca, ad iunkt w Ka te drze Bo he -
mi sty ki Wy działu Pe da go gicznego Uni wer sy te tu Hra dec Králové (Ka te dra bo he mi -
sti ky Pedagogické fa ku l ty Uni ve rzi ty Hra dec Králové). Główne zain tere so wa nia
naukowe: fo ne ty ka i fo no lo gia (or to e pia), socjo ling wi sty ka (sto su nek mię dzy ję zy -
kiem cze skim i słowa c kim), ana li za aktu ko mu ni ka cji, te o re tyczne i pra kty cz ne
aspekty ko mu ni ka cji. E- mail: Ji ri.Zeman@uhk.cz. ORCID: 0000-0003-2646-9336.

501


