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Ondiej DROBNIK DOI: 10.14746/b0.2024.3.1
Masarykova univerzita

Pripustka v mluvnicich ¢eStiny

Keywords: concession, Czech, grammars, definition
Klicova slova: ptipustka, ¢estina, mluvnice, definice

Abstract

The aim of this article is to summarize and reflect the different conceptions of
concession across modern Czech grammars. Grammars have been shown to coincide
in some respects (e.g. the existence of different types of concession) and to diverge in
some points (e.g. the non/existence of concessive adverbs). The main contribution of
the study is seen in the proposal of a more general definition of concession. We
consider it to be an onomasiological, semantic-logical ternary relationship, which is
equally based on a causal and adversative relation, that is the reason for its asymmetry
and inherently polyphonic nature. The concession is always interpreted subjectively
and can be captured by means of “concessive triangle”.

Cilem tohoto ¢lanku je shrnout a reflektovat rtiznd pojeti piipustky napfic
modernimi ¢eskymi mluvnicemi Cestiny. Ukézalo se, ze se gramatiky v nékterych
ohledech shoduji (napf. existence rtiznych typt pfipustkového vztahu), a v leckterém
bodé naopak rozchézeji (napf. ne/existence pripustkovych adverbii). Hlavni pfinos
studie spatfujeme v navrhu obecnéjsi definice pfipustky, kterou povazujeme za
onomaziologicky, sémanticko-logicky ternarni vztah, ktery se stejnou mérou zaklada
na kauzalnim a adverzativnim vztahu, coz je divodem pro jeji asymetricnost
a bytostné polyfonickou povahu. Interpretovana je subjektivné a zachytit ji 1ze
pomoci ,,piipustkového trojuhelniku®.

Uvod
V lingvistickych kruzich zda se byt dobfe znamym faktem, Ze nék-
teré terminy, s nimiz jazykozpytci na denni bazi pracuji, nelze beze-

zbytku definovat. Jednim z nich je zcela jisté i pripustka (viz napf.
Moeschler, Spengler 1982, s. 8). Cilem tohoto ¢lanku proto bude re-
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flektovat vnimani pfipustky a nabidnout jeji mozné vymezeni — vSech-
no predevsim vzhledem k situaci v moderni ¢eské gramatografii.

Budeme se tak vénovat zptisoblim, jak je pripustka chapana napftic
Geskymi mluvnicemi. Cemu se naopak — faute de place — vénovat
nemuzeme, jsou konkrétni zplisoby vyjadieni pripustky (spojky, pied-
lozky...), dil¢i typy ptipustkového vztahu (podminkové-pripustkovy
aj.) a podobné.

Ke stanovenému cili nas dovede jednak reSerSe vybranych mluv-
nic (viz jejich vycet nize), ze kterych excerpujeme veskeré informace
o povaze pripustky, jednak zevrubna reflexe ziskaného korpusu dat.

Ukazeme, ve kterych momentech se gramatiky shoduji (napt. vy-
jadfovani pripustky, existence podminkové-ptipustkového vztahu),
a ve kterych naopak nikoli (kupft. ne/existence pfipustkovych adver-
bii, pojeti ,,vzdalenéjSich ptipustkovych typi). Zaroven nabidneme
souhrnnou definici pfipustky co onomaziologického, sémanticko-lo-
gického, asymetrického, polyfonniho, subjektivniho a ternarniho vzta-
hu, jenZ se stejnomérné zaklada na vztahu kauzalnim a adverzativnim.
Pro kazdou z uvedenych vlastnosti pfirozen¢ uvedeme nalezité argu-
menty. Vneposledku také predstavime piipustkovy trojuhelnik, ktery
mutize koncesivni' vztah schematicky reprezentovat.

Clanek je strukturovan takto: nejprve uvedeme, jak jsme pii reser-
Sich postupovali (odd. metodologie). Ve tietim oddile piedstavime
vysledky, a to formou shod a neshod mezi mluvnicemi, dale v podobé
analyzy explicitnich definic ptipustky, které mluvnice uvadéji. Nasle-

N2

nitorické vlastnosti pfipustky. Zavérecny oddil obsah ¢lanku shrne.

Metodologie

Cila stanovenych v ivodni pasazi jsme dosahli dikladnou ex-
cerpci prisluSnych pasazi z vybranych mluvnic ¢eStiny. Analyzovana

' Terminy koncesivni a pFipustkovy a veskeré jejich odvozeniny povazujeme za
synonymni.
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byla nasledujici gramatograficka dila (v tomto vy¢tu fazena chronolo-
gicky): Mluvnice spisovné cestiny (Travnicek 1951), Zdaklady ceské
skladby (Kopeény 1958), Ceskda mluvnice (Havranek, Jedlicka 1963),
Novoceskd skladba (Smilauer 1966), Mluvnice cestiny 3 (Danes et al.
1987), Cestina — iec a jazyk (Cechova et al. 2011), Piirucni mluvnice
cestiny (Karlik et al. 2012), Akademicka gramatika spisovné cCestiny
(Sticha 2013) a Mluvnice soucasné cestiny II: Syntax cestiny na
zaklade anotovaného korpusu (Panevova 2014).

Analyza probihala systematicky v nasledujicich krocich: Nejprve
byla v rejstiiku a/nebo obsahu mluvnice vyhledana klicova slova
pripustka, pripustkovy, ptip. koncesivni. Toto s jedinou vyjimkou, kte-
rou je Mluvnice cestiny 3 (Danes et al. 1987), jez pro nase ucely
vhodny vécny rejstiik nema (je jen malo obsahly), nicméné ma ales-
poi ,.rejstiik spojovacich vyrazl v souvéti“, kde bylo vyhledano ty-
pické ptipustkové vyrazivo (ackoli, prestoze aj.; k tomu viz napf.
Drobnik 2021, 2022a). VSechny zde zminované odkazy byly vy-
hledany a prostudovany, tzn., ze tak nedoslo k omezeni na jeden
konkrétni jev, napt. vedlejsi véty pripustkové. Naopak — cilem téchto
analyz bylo zjistit, jak ta ktera mluvnice s piipustkou pracuje, resp. jak
ji viibec chape.

V poslednim kroku byly ze zjisténych mluvnickych pasazi vénu-
jicich se pfipustce vypsany jednak doslovné definice piipustky, jsou-li
k dispozici, jednak vlastnosti pfipustky, které autofi mluvnic uvadéji
mimo vlastni definici nebo je pouze naznacuji (napt. pomoci ptiklado-
vého materialu).

Takto vznikl soubor dat (dvourozmeérna tabulka), ktery obsahuje
najedné ose 26 vlastnosti ptipustky (hlavni z nich pojedname v dal$im
oddilu), které byly identifikovany jako relevantni pro nase ucely, na
ose druhé 9 analyzovanych mluvnic (viz jejich vycet vyse). Veskeré
vlastnosti byly zamérn¢ formulovany binarné (napf. Vydéluje dana
mluvnice Cistou pripustku?), jen v jediném piipadé — otazce po za-
kladajicim vztahu piipustky — bylo mozno do tabulky zanést vice
odpovédi (,,rozpor®, ,,pfi¢ina“ nebo ,,podminka*). Je pfirozené, ze
zdaleka ne vSechny mluvnice pozitivn€ ,,odpovédely” na veskeré
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binarni otazky, takze z potencialnich 26 x 9 = 234 moznosti je jen 73
kladnych odpovédi — tzn., ze mluvnice €ini ptislusné rozliSeni, uvadi
konkrétni vlastnost pripustky apod. Jen percentudlni zastoupeni
kladnych odpovédi, cca 31 %, mtze byt celkem dobrym, le¢ pred-
béznym indikatorem skutecnosti, Ze ne vSechny ceské gramatiky ho-
vofi o pripustce stejnym zpisobem. TotéZ potvrdi i kvalitativni
analyza pfedstavena v nasledujicich kapitolach.

Vysledky

Tento oddil ptestavi, jak je napfi¢ ceskymi mluvnicemi vniméana
pripustka. Na zakladé souboru dat predstaveného v metodologické
sekci zjistujeme, Ze v nékterych ptipadech dochazi mezi mluvnicemi
ke znacné shod¢, n€které jevy se naopak objevuji zfidkave, v jedné ¢i
dvou mluvnicich z deviti. Toto pozorovani nas vede k nasledujicimu
rozhodnuti: vlastnosti, které uvadi / na kterych se shoduje vice jak po-
lovina mluvnic, ptedstavime v pododdile Stody, naopak idaje objevu-
jici se v mén€ nez Ctyfech mluvnicich predstavime v sekci Neshody.
Tieti pododdil se bude vénovat analyze explicitnich definic ptipustky
(viz metodologii). Pozorny ¢tenar zde jisté nenapocita vsech 26 sledo-
vanych kategorii, o nichZ se zmiifiujeme vyse, nebot’ mnohé z nich —
faute de place — sluCujeme. Neni-li to z hlediska dalsiho vykladu
nutné, mluvnice zde pfimo necitujeme.

Shody

Hlavni shodou, kterou pozorujeme napfi¢ vybranymi mluvnicemi,
je informace o zpusobu vyjadfeni piipustky. VSechny citované
mluvnice se shoduji, ze ptipustku lze v ¢estiné vyjadrit pomoci podia-
dicich spojek (napt. i kdyz, ackoli), coz neni, vzhledem k existujici
(a velmi bohaté!) literatufe o pfipustce, pfilis piekvapivé (napi. Dane§
etal. 1987, s.490; Karlik etal. 2012, s. 481). Za pov§imnuti stoji i sku-
tecnost, Ze se jedna o [u]ne caractéristique générale, partagée de la
plupart des langues indo-européennes (Konig, Siemund 2000).
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Dal$im rekurentné zminovanym rysem piipustky, jenz mj. velice
uzce souvisi s rysem predeslym, je moznost vyjadrtit pripustku pomoci
predlozek. Tato informace schézi jen ve dvou z deviti zkoumanych
gramatik. Mezi ,,piipustkové* piedlozky se fadi napt. pres, navzdory.
Jedna se tak nejen o pripustkové predlozky primarni (tj. vyjadiujici je-
nom piipustku, navzdory), ale i1 o piedlozky pripustkové sekundarni,
které mohou nabyvat i jinych vyznaml (pres mize mit vyznam
mistni, Casovy...).

Posledni hlavni charakteristikou pfipustky, na které se ,,shodlo*
sedm z deviti mluvnic, je vydéleni specialniho typu piipustky, a sice
tzv. podminkové-piipustkového vztahu.” Tento vztah je definovan ja-
ko situace, kdy néco nastane (nastalo by) bez ohledu na mozné okol-
nosti ¢i podminky realizace (Dane$ et al. 1987, s. 492). Jak bylo
feceno v uvodu, typim piipustky se zde vzhledem k omezenému pro-
storu nelze veénovat, nicméné bychom radi upozomili na jednu
skutecnost, které zcela jednozna¢né vyplynula z reSers$i k tomuto
¢lanku: i podminkoveé-ptipustkovy vztah by si zaslouzil detailnéjsi po-
pis a souhrnnou definici, nebot’ jeho pojeti (a zejména klasifikace riz-
nych podtypti podminkové-ptipustkového vztahu, napf. irelevance?)
znacéng kolisa. Jako priklad rozkolisanosti uved’'me, Ze je fazen bud’ ke
vztahtim ,,pfipustkovym* (vétSina mluvnic), nicmén¢ se obcas vykla-
da i jako vztah podminkovy (viz Karlik et al. 2012).

Neshody

Zatimco v piedchozi sekci jsme predstavili pouhé tii shodné rysy
v pojeti pripustky, které byly v rdmci reSerSi mezi gramatikami dete-

2 Poznamka k pravopisu: v pfipadé nazvu tohoto vztahu kolisa pravopis mezi
variantou se spojovnikem a bez né&j. Ackoli, alesponi v analyzovanych mluvnicich,
druha zminéna verze pievlad, zde se, po vzoru Cechové et al. (2011) ptiklanime
k varianté se spojovnikem, kterou mj. preferuje i Jazykova prirucka. Dalsi podtypy
ptipustkového vztahu per analogiam zapisujeme: Casové-piipustkovy, ptipustko-
vé-odporovaci apod.

3 Pouzivé se i vystizny Gesky termin ,,nezaleznost* (do &eské gramatografie jej, dle
naSich reSersi, zavedl ziejmé Kope¢ény 1958, s. 113).
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kovany, tato Cast predstavi neshody, kterych je (alesponl dle pojeti
adoptovaného pro dané ucely) nasobné vic. Podobné jako vyse, i zde
budeme pfi popisu postupovat od formy k vyznamu.

Jen tii gramatiky uvadeji dalsi zptisob vyjadreni pripustky, a sice
pomoci prislovci (kupt. nicméné). Ttebaze se i piipustkova prislovce
povazuji za univerzalni indo-evropsky jev, velmi dobie zastoupeny ve
vetsing ie. jazykd, napt. ve francouzsting (k tomu vSemu viz Gettrup,
Nolke 1984), ¢estina zda se byt podle nékterych zdroji vyjimkou, pro-
toze v ni nebyla zjistena pripustkova adverbia (Karlik 2017). Nekteré
gramatiky naopak o adverbiich vyjadiujicich pfipustku hovofi (napft.
Kopeény 1958; Sticha 2013). Desideratem tudiz i nadale zistava
detailni rozbor, popis a klasifikace moznych ptipustkovych adverbii,
kterazto studie dosud neexistuje (na tuto diskrepanci jsme upozornili
jiz v Drobnik 2021).

Druhym ziidkavé zminovanym vyjadienim pfipustky jsou tzv.
vzdalenéjsi piipustkové typy (Kopecny 1958, s. 237). Typicky se sem
fadi rizna vyjadreni nezaleZnosti/irelevance, napi. konstrukce typu
skala neskala (podrobngjsi popis v¢. bibliografickych referenci po-
skytne Drobnik, vyjde). Tento typ pfipustky ovsem neposkytuje kyze-
né charakteristiky piipustky, procez jej dale nebudeme brat v potaz.

Dalsi pozorovani se tyce dalSich typa pfipustky, které zde jen
naznacime, jejich detailnéjsi popis a hierarchizaci prenechavame pro
futuro. Prvnim podtypem, ktery explicitné vydéluje jen Sticha , 2013),
je ,,Cista pripustka®. Tento typ se de facto vydéluje ve vSech mluvni-
cich, nicméné jen Stichova jej vydéluje explicitng, s piivlastkem
,»Cista®. Bylo by sice mozné sem zahrnout v§echny mluvnice, ovSem
takové zjednoduseni se nam zda riskantni — z divodu hierarchickych
vztahl mezi jednotlivymi piipustkovymi typy. To lze vysvétlit
pomoci mnozinové inkluze: Uvadi-li néjakd mluvnice ,,Cisté-pfipust-
kovou‘ vétu jako ,,pfipustkovou®, tj. bez ptivlastku, a tudiz bez speci-
fikace, uvadi danou vétu se stejnou etiketou jako kupf. Podminko-
ve-pripustkovou, ktera, je-li tak klasifikace nastavena, je také pripust-
kova, coz plyne z principu inkluze. Specifikujeme-li v§ak ptipustku
jako ,,Cistou* (nebo jakkoli jinak, pochopiteln¢), k podobné zaméné
dojit nemtize. Proto povazujeme vydéleni Cisté piipustky za klicové.
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Dalsimi podtypy jsou vztahy piipustkové-odporovaci, piipustko-
ve-Casovy a pripustkoveé-srovnavaci. Navic se v nékterych mluvnicich
rozliSuje — jen u vztahu pripustkového (rozumé;j ,,Cisté-ptipustkoveé-
ho“, viz vyse) a podminkoveé-ptipustkového — mezi okolnosti realnou
a hypotetickou.

Pro toto pojednani je zasadni dalsi oblast charakteristik, kterou
mluvnice nabizeji: vztah, resp. ,,blizkost* k dalsim sémanticko-logic-
kym vztahim. Napfi¢ mluvnicemi se objevuji explicitni zminky
o blizkém vztahu ptipustky s irelevanci (viz vyse), podminkou, rozpo-
rem a pri¢inou. Zejména posledni dva jmenované jsou nezbytné pro
definici pripustky, jak ukdzeme v nasledujicim textu.

Pro Gplnost dodejme, Ze jsme narazili na dalsi dveé kategorie, které
ovSem vzhledem ke své povaze nehraji vzhledem k tématu tohoto
¢lanku usttedni roli. Jednak jde o tzv. pripusténi dodatec¢né (viz Ko-
peény 1958, s. 263; Smilauer 1966, s. 394), jednak o tzv. vedlejsi véty
pseudopiipustkové (viz Danes et al. 1987, s. 490). V obou piipadech
mame co do ¢inéni se specialni komunikacni funkei ptipustky, kterou
lze oznacit jako , komunikacni funkce ptipusténi (Karlik et al. 2012,
s. 480).

Analyza definic

Posledni pododdil analyzujici mluvnice ¢estiny se vénuje rozboru
explicitnich definic pripustky. Jako zaklad pro tuto ¢ast slouZzi korpus
16 doslovnych citaci® z gramatik, které byly vyhodnoceny jako defi-
nice pfipustky. Nebereme v potaz definice podminkové-ptipustkové-
ho vztahu a dal$ich podtypi. Naopak, zde jde o definici ptipustky v je-

vvvvv

* Nékteré gramatiky pripustku definuji na vice (max. tiech) mistech, typicky
v ramci riznych kapitol, napt. jednou v kapitole o pfedlozkach, podruhé v kapitole
o syntaxi vedlejsi véty. Ve vétsiné piipadd jde o reformulace téhoz, ne-li pfimo
o duplikace — nékteré vSak pfinesly nové informace, a proto je dusledné bereme
Vv potaz.
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I zde by bylo mozné postupovat jako vyse, tj. sledovat, kde se
mluvnice shoduji a kde nikoli. Domnivame se v§ak, ze tento postup by
byl vzhledem k vyty€enému cili spi§ komplikaci, a proto budeme pos-
tupovat ryze extenzivné, tzn., ze predstavime veskeré klicové mo-
menty, které se v definicich napfi¢ gramatikami vyskytuji. A tyto body
se pokusime v dal§im oddile spojit v jednu, relativn€ uhlazenou a §iro-
kou definici.

Jednoznaéné nejcastéji zminovanou charakteristikou pripustkové-
ho vztahu je pfitomnost rozporu (objevuji se i terminy kontrast,
popreni i negace) mezi obsahem véty hlavni a véty vedlejsi. Véta
hlavni vyjadiuje ,,necCekany* disledek, zatimco véta vedlejsi obsahuje
okolnost ,,neptiznivou* d¢ji véty hlavni.

Otazkou je, kde se tato ,,necekanost”, resp. ,,nepfiznivost™ bere.
I na to mluvnice davaji odpovéd’: musi se jednat o vztah, soub&éh
(realny ¢i potencialni) dvou dé&ja, ktery odporuje nasi zkusSenosti.
Jinymi slovy, pfipustka spoc¢iva v tom, Ze nenastava ,,normalni* nasle-
dek, coz se v mluvnicich trefn¢ oznacuje jako ,,moment zklamaného
ocekavani“ (Danes et al. 1987, s. 490). Ukazuje se tak velika kom-
plexnost ptipustky, kterou nelze bez SirSiho kontextu lidské kognice
viibec pojmout.

Posledni a zaroven nejdilezitéjsi otazkou, kterou si lze vzhledem
k excerpovanym definicim poloZit, je otazka po zakladech ptipustky,
tj. ktery sémanticko-logicky vztah ptipustku konstituuje. Gramatiky,
které na tento dotaz davaji explicitni odpoveéd’, se déli na dva tabory.
Jedna skupina za zaklad ptipustky povazuje vztah pfi¢inny, zatimco
skupina druhé vztah podminkovy.

Vsechny zde uvedené rysy piipustky podrobnéji popiSeme —
a v piipadé potfeby zrevidujeme — v dal$im oddile, ktery predstavi
souhrnnou definici.

Diskuse

Reserse Ceskych mluvnic ukazaly, jakym zplsobem a ve kterych
hlavnich bodech se li§i/shoduji rizna pojeti piipustky co lingvistické-
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ho fenoménu. Shody a neshody jsme vycetli vyse. Tento oddil si za cil

klade vysledky resSersi interpretovat a, na jejich zakladé, nabidnout

souhrnnou definici pfipustky — tak, jak je chapana napii¢ ¢eskou gra-
matografii. Pfipustku definujeme pomoci jednotlivych vlastnosti, kte-
ré priblizime a obhajime nize. Lze ji vnimat jako vztah:

Onomaziologicky. Pripustka je ve vSech analyzovanych mluv-
nicich, le¢ vétSinou implicitné, povazovana za vztah bytostné ono-
maziologicky. Patrné€ nejlépe je tato vlastnost piipustky rozebrana
v Mluvnici cestiny (Danes et al. 1987, s. 491). V nasem, Ceském
prostiedi toto pojeti zfejmé piili§ nepiekvapi; neni vSak na Skodu
pfipomenout, Ze existuji i jina pojeti pripustky, napt. morfologické,
rétorické, argumentacéni (souhrnné jsme o jinych koncepcich
a zejm. jejich vyhodach/nevyhodach pojednali v Drobnik 2021; viz
ale i Adam 2008, Sokolova 2016).

Dulezité je zduraznit, Ze tato charakteristika (resp. volba jazy-
kového planu, na némz budeme piipustku definovat) ma piimy do-
pad na zptisob, jakym budeme piipustku analyzovat a popisovat. Pii
pojeti onomaziologickém se jako jeden z nejspolehlivéjsich zptso-
bt jevi projekce tzv. ,,prototypického® i méné typického piipustko-
vého vyraziva (ziskaného napf. excerpci mluvnic) pomoci para-
lelniho korpusu do druhého jazyka a, v ptipadé potieby, pomoci
zpétnych analyz promitnutim zpét do jazyka vychoziho. Tuto meto-
dologii jsme vyuzili napt. v Drobnik , 2022b).

Kauzalni a adverzativni V minulém oddile jsme uvedli,
ze tém¢rt vSechny mluvnice v ptipadé piipustky mluvi o pfitomnosti
rozporu (ptip. ,.kontrastu, ,,popieni®, ,,negace); zde budeme po-
uzivat i oznaCeni pripustkovad negace (pro argumentaci a detailngjsi
popis viz Drobnik 2021, s. 11nn). Pfipustku tak mtiZzeme bezpochy-
by povazovat za adverzativni. Na témze misté¢ vSak byla zminéna
i otazka po vztahu, ktery ptipustku zaklada. Jak jsme ukézali, rizné
mluvnice povazuji za zéaklad ptipustky bud’ vztah pfi¢inny, nebo
podminkovy. Vzhledem k doposud fecenému vyvstavaji dvé otaz-
ky: 1) Je pro popis piipustky lepsi vztah pti¢inny, nebo podmin-
kovy? 2) Jaka je relace mezi vztahem adverzativnim (,,rozpor®) na
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jedné strané a vztahem pii¢innym/podminkovym na stran¢ druhé?

Na prvni otazku odpovime zobecnénim: otazka je vlastné irele-
vantni, protoze, jak bylo téz zminéno vySe, pripustku konstituuje
»moment zklamaného ocekavani“, tedy ,,necekanost”, urCité od-
chyleni od normalu, od b&Zn¢ zazitych presupozic. Dllezity je tedy
vztah mezi implikujicim a implikovanym, ktery lze obecné pojmout
jako kauzalitu a oznagit jako piipustkovou implikaci’ (viz Drobnik
2021, s. 11-27; Rezat 2009). Vezmeme-li jako ptiklad vétu Ackoli
prsi, jdu ven, skutecnost, Ze prsi, zde implikuje, Ze ven se vétSinou
nechodi. V nejobecnéjsi roviné je irelevantni (netkuli kontrapro-
duktivni) se ptat, jestli je zakladem vztah ,,protoze prsi, ven nejdu*
(tj. pfi¢ina) nebo ,,kdyz prsi, ven nechodim® (podminka). Pro nas je
podstatné, ze obecné plati, Ze za desté se ven nechodi. OvSem
v piipadé podtypi obecného piipustkového vztahu (viz vyse)
nabyva takové rozliSeni na vyznamu.

Druhou otazku, na zaklad¢ ptedchoziho odstavce, miizeme
upravit do nasledujici podoby: Jaka je relace mezi adverzativnim
vztahem a vztahem kauzalnim? Na otazku odpovime pomoci
prikladové véty, kterou doslovné piejimame z Mluvnice cestiny
(Danes et al. 1987, s. 491): Studovany je, a chovat se neumi. Dvé
propozice tu spojuje jedna z nejuniverzalnéjSich a nejfrekvento-
vangj$ich ¢eskych spojek, o které bychom rozhodn¢ netvrdili, Ze je
»pripustkova“. Pfijmeme-1i v§ak nasledujici (pravdépodobné rozsi-
fenou — ale to uz prekracuje hranice lingvistického badani) pred-
stavu o svéte, lze vetu Cist pripustkove: Zaprvé zde mame piipust-
kovou implikaci, ktera nam tika, ze studovany clovek se pravde-
podobné, za ,,normalnich® okolnosti bude umét chovat. Ve vété
ovsem dochazi k rozporu: ¢lovék, o némz se mluvi, sice studovany
je, ale chovat se neumi, coz odporuje nasim znalostem svéta. Lze
dokonce provést myslenkovy experiment, kdy odstranime bud’
ptipustkovou implikaci, nebo piipustkovou negaci (,,rozpor) —

> Pro téze se v literatufe objevuje i vystizné anglické oznaceni hidden causality

‘implicitni kauzalita’ (Konig, Siemund 2000, s. 349).
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a priklad pripustkového ¢teni pozbyde.

Citovana véta jednak ukazala, Ze pro piipustkové Cteni jsou
adverzativni a kauzalni vztah stejné nezbytné, jednak je dalSim ar-
gumentem pro onomaziologické pojeti — zejm. v opozici ke kon-
cepci sémaziologické/morfologické, ktera by s pripustkovym ¢te-
nim této véty méla nemalé potize.®
Sémanticko-logicky. Tato vlastnost pfipustky jde ruku v ru-
ce jednak s vymezenim ptipustkové implikace a negace, resp. adve-
rzativity a kauzality, jednak s onomaziologickou povahou piipust-
ky (obé viz vyse). ,,Logicka“ definice ptipustkového vztahu, kterou
zde predstavujeme, se sice na logickych vztazich zaklada, nicméné
tyto vztahy zde nelze vnimat v matematickém/matematizujicim
slova smyslu, ale spiSe Sifeji, kognitivné (viz i Drobnik 2021,
2022b).

Ternarni. Vyse jsme uvedli, Ze pfipustka je kauzalni a zaroven
adverzativni. Kauzalita a adverzativita tu predstavuji primami
obsahové vztahy, které pripustku zakladaji. Oba vztahy dohromady
(tj. do podoby piipustky) spojuji tfi obsahy, ,,argumenty* (termino-
logie rozebrana v Drobnik 2021). Vezmeme-li jako ptiklad prototy-
pickou ptipustkovou vétu I kdyz prsi, jdu ven, prvnim argumentem
(ve francouzské tradici vymluvné oznaCovanym jako concédé)
bude ,,prsi“, druhym argumentem normalni privodni okolnost
(resp. disledek) argumentu prvniho, tedy ze ,,nejdu ven. Ovsem,
jak uz bylo feceno, piipustka se zaklada na negaci tohoto argumentu
— a tato operace dava argument tieti: ,,jdu ven*. Oznacime-li pro
snazsi orientaci argumenty postupné ,,P, ,,Q“ a ,,non-Q*, mizeme
fict, ze pripustkova implikace je vztahem mezi P a Q a pfipustkova
negace vztahem mezi Q a non-Q. Vztah, jenz se ustavuje mezi
P a non-Q, se v literatufe né¢kdy oznacuje jako juxtapozice, asi by
nebylo chybou jej oznacit za pripustkovou konjunkci (opét v SirSim

8 Mluvime zde zejm. z pozice ,,védecké* lingvistiky. Morfologické pojeti miize

nez logickém smyslu, rozumé;j ,,koexistenci®). Takovym spojenim
vSech tii argumenti tfemi vztahy dostavame schematicky troj-
uhelnik, ktery se v riznych podobach v lingvistické literatute obje-
vuje od 80. let minulého stoleti (poprvé jej piedstavili Moeschler,
Spengler 1981, 1982).

Z hlediska syntaktického je dulezité zminit, Ze vétSinou se
vyslovuji jen argumenty P a non-Q (viz i vétu vyse), nicmén¢ véty
se vSemi explicitovanymi argumenty jednoznacné nelze povazovat
za chybné (srov. [ kdyz prsi, coz normalné znamenad, zZe ven nejdu,
tak ven jdu.), jakkoli fidky je jejich vyskyt. Pfestoze argument Q
vétSinou vysloven neni, pro piipustkovou interpretaci je nezbytny,
metaforicky feceno plni funkci clef de voiite pripustkového vztahu
(termin z Drobnik 2021, s. 15).

Asymetricky. Asymetrie pripustkového vztahu se napfiic litera-

turou chape na dvou rovinach: jednak na rovin¢ formalni, jednak
vyznamové. Formalni asymetrie se tyce piipustkovych konektort,
z nichz drtiva vétSina je omezena na uvadéni jediného z vyse pred-
stavenych argumentd — napf. tzv. primarni pripustkové spojky, tedy
podiadici spojky vynucujici si ptipustkové Cteni (ackoli, prestoze
aj.) se v ¢estin€ poji vyluéné s argumentem P (viz Drobnik 2022a).
Spis vyjimeéné se v jazycich objevi konektor, ktery dovede, bez
vetsi zmeény vyznamu celé vEty, uvést vicero argumentt; prikladem
muze byt némecké trotzdem (Konig, Eisenberg 1984, s. 320) nebo
francouzské pourtant (Léard, Lagacé 1985).

Na roviné sémantické se asymetrie projevuje v ,,jednosmer-
nosti‘ ptipustkového trojuhelniku (pfedstaven vyse). Hlavnim vy-
svétlenim této vlastnosti je pfitomnost piipustkové implikace —
tento vztah je ,,jednosmérny*, na rozdil od ,,obousmérné* ekviva-
lence. Nejcitelnéji se asymetrie projevuje na tzv. implicitné pii-
pustkovych vétach, kde je pfipustka jen jednou moznou interpre-
taci. Uvazime-li vétu Honza je vysoky, ale Petr ne, mame k dispozi-
ci dvoji Cteni: prvni, ryze adverzativni pouze porovnava vysku

dvou osob, a tudiz mizeme bez radikalni zmény vyznamu fict Petr
nenivysoky, ale Honza ano. Adverzativni vztah je totiz symetricky.

byt velice uzite¢né — a dokonce vhodngjsi! — napf. v lingvistice ,,didaktické”
(ndzorn¢ ptredvedeno v Schnedecker 1992).
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Druhé, ptipustkové ¢teni vyzaduje navic pripustkovou implikaci,
ktera zde mize byt realizovana napf. znalosti, Ze Honza je Petriiv
otec, coz, na zakladé sdilenych predstav o dédi¢nosti, dava tusit, Ze
jaky otec, takovy syn“. K naplnéni tohoto ptedpokladu nedochézi,
coz je v souladu se schématem piedstavenym v pifedchozim textu.
Piehodili-li bychom vsak argumenty, tedy Petr neni vysoky, ale
Honza ano, k dané presupozici nedojde.

V mluvnicich se asymetrie sice explicitné nezmifuje, nicméné
obcas je naznac¢ena volbou dokladt/piikladu.

Polyfonicky. Pripustku lze, na zdklad¢ dnes celkem bohaté lite-
ratury, povazovat za vztah bytostné polyfonicky (asi nejpodrobné&ji
v Montagne 2005). Polyfonii zde lingvisté hledaji v rozporu mezi
argumenty P a non-Q, protoze der Konzession ist ein Widerspruch
inhdrent (Rezat 2009, s. 484). Polyfonické pojeti ptipustky v Ces-
kych mluvnicich nikde zminéno neni, neni ani pfili$ casté, a navic
zakladni linka argumentace v zasad¢ kopiruje vyse fecené — proto
se zde teorii polyfonie dale vénovat nebudeme, nicméné na pova-
zujeme za dalezité i ta tuto vlastnost ptipustky upozornit.

Subjektivni. Subjektivita pfipustky se promita piedevsim do
chapani ptipustkové implikace, kterd za svlj zdroj pfi interpreto-
vani koncesivity bere znalosti svéta kazdého mluvciho a jeho pied-
stavy o ném, tedy soubor tzv. pragmatickych presupozic (viz Mon-
tagne 2005; Rezat 2009). Toto je dalsi z argumentd pro vysostné
schematické pojeti ptipustky, a tim padem pro jeji onomaziologic-
kou a sémanticko-logickou koncepci. Pro ilustraci pouzijeme
extrémni piiklad (pfejat z Morel 1996, s. 7): vySe jsme vicekrat
pouzili vétu [ kdyz prsi, jdu ven. Zpusob, kterym jsme ji interpre-
tovali, odpovida naSi zkuSenosti suchozemskych tvort — desti
mame tendenci se vyhybat. Predstavime-li si, spolecné s M.-A. Mo-
relovou, ,,svét Sneklli, musime pfijmout jiné¢ uvazovani: vlhko
budeme naopak vyhledavat. Proto by nam ve $ne¢im svété uvedena
véta nedavala dobry smysl — podobné jako ,,Sneci verze I kdyz prsi,
nejdu ven nedava kloudny smysl nam... Priklad je sice zcela
zamérn¢ nadsazeny, nicméné praveé tuto vlastnost pripustky je
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dobré mit neustale na paméti, protoze, vzhledem k sociokulturnim
aj. rozdilim, miZe mit nemaly dopad na interpretaci vét.

Subjektivita a onomaziologi¢nost piipustky je jednim z hlav-
nich divodd, pro¢ se doposud nenaslo — a z principu véci v bu-
doucnu dost t¢zko najde — n¢jaké ,,dobré*, univerzaln¢ platné vy-
mezeni ptipustky (srov. Moeschler, Spengler 1982, s. 8), stejné jako
predni raison d’étre ,,vagnosti“ vétSiny dosavadnich definic (viz
Sokolova 2016, s. 53), v¢€. té pfedstavované v tomto piispévku.

Subjektivitu koncesivniho vztahu si uvédomuji 1 néktefi autofi
¢eskych mluvnic, ktefi jednak v tomto kontextu pouzivaji vyrazy
jako ,,necekanost® (napt. Havranek, Jedlicka 1963, s. 386), ,,mo-
ment zklamaného/nesplnéného ocekavani (DaneS§ et al. 1987,
s. 490; Panevova 2014, s. 67), ,nenastava normalni nasledek™
(Travni¢ek 1951, s. 710) nebo ,,odporuje zkusenosti* (napf. Smi-
lauer 1966, s. 324), jednak uvadéji, ze ptipustka je vztahem obecné
platného rozporu mezi tim, co se vzhledem k danym okolnostem
ocekava, a tim, co navzdory témto okolnostem nastava (§ticha
2013, s. 858). Subjektivitu vSak gramatikové pouze (p)opisuji,
zadny termin vSak pro tuto vlastnost ptipustky neuzivaji. My termin
prebirame ze studie L. Uhlitové (1974), ktera mj. nazorn¢ ukazuje,
jaky vliv ma subjektivita na vétnou skladbu.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme si stanovili dva cile: jednak porovnat definice
pripustky jako jazykového fenoménu napii¢ mluvnicemi, jednak na
zaklade této analyzy gramatik konstruovat jednu, obecné platnéjsi de-
finici. V ramci prvniho vytyceného cile jsme ukazali, ze se gramatiky
¢estiny v mnoha bodech téméf jednomuzné shoduji (napft. v otazce,
jak je pripustka v naSem jazyce vyjadiovana), v leckterém ohledu se
vS8ak mluvnice zaroven rozchazeji (napf. pii vyctu druht/podtypt
pripustkového vztahu nebo v otazce, jestli mize byt v Cestin¢ pfi-
pustka vyjadtena adverbii, nebo ne). Poznamenejme vsak, Zze mnohy
(zdanlivy) rozpor je dan skrovnosti — jez v nékterych mluvnicich hra-
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nici s lakoni¢nosti — ptislusnych pasazi. Fakt, ze dana gramatika néco
nezminuje, 1ze v naSem kontextu vylozit dvojim zptisobem: bud’ sku-
te¢nost vnimat ve stylu ,,nevime, gramatika neuvadi®, nebo formou
uvahy, ze kdyz mluvnice jev (napf. existenci piip. adverbii) nezachy-
cuje, znamena to, ze jej kupf. neuznava (jako pravé existenci piip.
prislovci, coZ je oblast, kde 1ze najit 1 explicitni rozpory, viz vyse).
Domnivame se, Ze s ohledem na cile, které si tato prace stanovila, neni
ani jedna interpretace vylozZen¢ Spatnd — a my se z praktickych (zejm.
prezentacnich) diivodi ptiklanime k té druhé.

Druhy feCeny cil byl naplnén v predchozim oddile, kde jsme
pripustku vymezili pomoci né€kolika vlastnosti. M¢li-li bychom se
pokusit o definici uhlazené;j$i, mohli bychom fici, Zze pFripustka je
onomaziologicky, sémanticko-logicky ternarni vztah, ktery se ste-
jnou mérou zaklada na kauzalnim a adverzativnim vztahu, cozZ je
diivodem pro jeji asymetri¢nost a bytostné polyfonickou povahu.
Interpretovana je subjektivné a zachytit ji lze pomoci ,,prfipustko-
vého trojuhelniku“ ve smyslu popsaném vySe.
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Abstract

The text deals with the analysis of the current occurrence and ways of using
prefixed verbs formed from word bases borrowed from English in the communication
of members of the young generation. A total of 441 prefixal derivatives formed from
125 verb bases, distinguished on the basis of the degree of graphic adaptation, are
divided in the text both according to their classification into verb classes based on
stem-forming suffixes, and above all according to the native and borrowed prefixes
used. In addition to their morphological-semantic characteristics, corresponding
Czech equivalents and examples of usage are attached to the individual prefixed
forms, and the variability of prefixes and the semantic modification of the verbs
formed by them are discussed in particular.

Text se zabyva analyzou aktualniho vyskytu a zptisobl uzivani prefigovanych
sloves tvofenych od zékladu slov pfejatych z anglictiny v komunikaci pfislusnikt
mladé generace. Celkem 441 prefixalnich derivatd utvofenych od 125 slovesnych
zakladi, rozlisenych na zakladé miry grafické adaptace, je v textu rozd€leno jak dle
zatazeni do slovesnych tfid na zakladé¢ kmenotvornych sufixi, tak predevsim podle
uzitych prefixti domacich i piejatych. K jednotlivym prefigovanym tvarim jsou vedle
jejich morfologicko-sémantické charakteristiky pfipojeny odpovidajici ¢eské ekviva-
lenty a piiklady uziti a diskutovana je zejména variantnost prefixi a vyznamové mo-
difikace jimi tvofenych sloves.
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0. Uvod

Jednim ze zakladnich zpisobl zacletiovani cizojazycnych pte-
jimek do ceské slovni zésoby je tvofeni verbalnich derivati pomoci
morfologicko-slovotvornych formantl pfifazujicich slovesa k pri-
slusnym konjugaénim paradigmatiim. Slovesa utvofena od piejatych
zékladi mohou byt vnimana jako obouvidova, resp. vidové nevy-
hranén4, neurcita, vagni a maji charakter sloves jak nedokonavych,
tak (byt’ mén¢ vyrazn¢) dokonavych. S postupnou adaptaci se u nich
projevuje tendence dotvaret explicitné dokonavé protéjsky sekun-
darni prefixaci s vyuzitim piedpon typicky uzivanych u sloves doma-
cich, resp. starSich ptejimek. Soucasti tvoreni nékterych perfektivnich
tvart pak byva také reflexivizace pomoci morfémd se nebo si (srov.
také Komarek a kol. 1986, s. 463; Rusinova 2001, s. 219; Svobodova
2007, s. 70-73).

Text je zaméefen na analyzu aktualniho stavu uzivani prefixalnich
derivatl sloves, jez vznikla morfologickou adaptaci slovotvornych,
resp. tvarotvornych zakladd anglickych, pfip. v SirSim pojeti cizo-
jazycnych (,,evropskych kulturnich®, srov. Blaha 2010, s. 12), mezi je-
jichz uzivanim a soucasnymi vlivy anglictiny 1ze spatfovat souvislost.
Vychozi material predstavuji slovesa, ktera na zaklad¢ presné speci-
fikovaného zadani' uvedlo celkem 209 studentii Pedagogické fakulty
Ostravské univerzity. Celkové bylo touto cestou ziskano 500 sloves,
jejichz tvarotvornymi zaklady v ¢estin€ jsou jak anglické zaklady ve
tvaru slovesnych infinitivl (piip. substantiv ¢i adjektiv v ramci slov-
nédruhovych transpozic), tak také dalsi anglické slovesné tvary, napf.

! Studenti méli vypsat alespoii 15 sloves anglického piivodu, jez sami uZivaji
nebo se s nimi setkavaji ve svém okoli, a to véetné¢ pfipadnych variantnich
formalnich podob grafickych ¢i morfologickych, vyznamt v cestingé a ptiklada
uziti. Pestoze se v ziskaném materidlu objevovaly i opisné tvary typu ddt lajk nebo
pivodni neohebné tvary anglickych sloves, do samotného vyzkumu byla zahrnuta
jen slovesa prizptisobena ¢eskému morfologickému systému, tj. konjugovatelna,
zahrnujici tvarotvorné sufixy, dle nichz fadime tyto verbalni tvary do pfislusnych
slovesnych tfid.
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puvodni anglické préteritum (forgot — forgotnout) nebo prézentni par-
ticipium/gerundium? (peeling, networking — peelingovat, networkin-
govat), tvary derivovanych substantiv (influencer — influencerovat),
v omezené mite i zkratky (AFK — away from keyboard — afkovat)
apod.

1. Klasifikace sloves na zakladé grafické adaptace

Tato slovesa lze rozde¢lit dle miry jejich grafické adaptace na
4 zakladni typy:

1. tvary neadaptované, zachovavajici ptivodni tvar anglického infiniti-
vu (piip. jiného tvaru slovesa nebo jiného slova), a to véetné tvarti
zakon¢enych na tzv. ,mute”, tj. ,,némé*, nevyslovované -e nebo
jiny vokalicky grafém, typicky -y, k nimz jsou ptipojovany Ceské
kmenotvorné sufixy;

2. tvary hybridni, u nichz je ¢aste¢né€ zachovana pivodni graficka
podoba, ale v nékterych rysech, resp. castech jejich tvarti Ize zazna-
menat adaptaci, napf. koncové vokalické grafémy uz se u nich
nevyskytuji;

3. tvary pln¢ graficky adaptované (mnohdy dvéma nebo vice riznymi
zpusoby) na zakladé pocesténé vyslovnosti;

4. tvary chybové, tj. takové, jejichz zaklad studenti zapsali nespravné,
resp. tak, ze neodpovida ani ptivodnimu pravopisu, ani grafické
adaptaci dle obvyklych postupti (tj. na zaklad¢ vyslovnosti v Cesti-
n&, reflektujici nezbytné hlaskové substituce)’.

Nejvétsi pocet sloves byl utvoren od nasledujicich anglickych
zékladl: check (170), like (157), hate (144), chill (138), feel/feeling
(129), share (109), book (96), chat/chatting (88), post (84), call (71),

2 Tyto tvary lze v &eSting povaZovat za substantiva, neZivotnd maskulina
podléhajici deklinaci.

3 1tzv. chybové tvary zatazujeme do nasich analyz, nebot’ svédéi o realném uzivani
prislusného slovesného tvaru, byt nespravné zapsaného (coz vypovida o neznalosti
anglického jazyka, ale potvrzuje funkénost slovesa v ¢esting).
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vibe (70), google (68), fake (66), flex (66), leave (61), swipe (59),
upgrade (59), scroll (57), shop/shopping (55), spam (54). K prvnim
dvaceti nejfrekventovanéj$im anglickym zakladim se vztahovalo cel-
kem 1801 vyskytil v rozli¢nych tvarech, z nichz bylo 889 (49,36 %)
pivodnich, neadaptovanych, 311 (17,27 %) hybridnich, 585 (32,48
%) adaptovanych a 16 (0,89 %) chybovych. Tato suma pfedstavuje
celych 41,26 % veskerych zaznamenanych vyskytu.

V celém souboru 500 slovesnych zakladt jsme ziskali celkem
4 365 slovesnych tvard, u nichZ je podil nasledujici: 2 550 (58,42 %)
pavodnich, neadaptovanych, 685 (15,69 %) hybridnich, 1 076 (24,65 %)
adaptovanych a 54 (1,24 %) chybovych.

Zamétime-li se na procentualni podil prefixaln¢ utvorenych slo-
ves, mizeme konstatovat, ze z celkového poctu 500 bylo v prefigo-
vanych tvarech zachyceno celkem 125 (25 %) slovesnych zakladi,
z toho 16 ze souboru 20 nejfrekventovanéjsich. Celkem bylo téchto
riznymi predponami odvozenych tvart 448 (10,26 % z celkového
poctu 4 365 slovesnych tvard) a z nich 191 (42,63 % z celkového
poctu prefigovanych tvartl) odvozenych od 20 nejfrekventovanéjSich
zéakladu.

2. Rozdéleni prefixalnich derivatua do slovesnych ti'id

Uvedenych 125 slovesnych zakladd, u nichz byly zaznamenany
prefixalni derivaty, Ize v rdmci uvedenych ¢tyt kategorii podle stupné
formalni adaptace rozdélit nasledujicim zplsobem:

1. od celkem 60 zakladt pivodnich, neadaptovanych (z toho 9 me-
zi 20 nejfrekventovanéj$imi) bylo odvozeno celkem 194 tvarid
(43,30 % z celkového poctu prefigovanych tvart, z toho 84, tj.
43,98 %, z prefigovanych tvarti mezi 20 nejfrekventovangj$imi slo-
vesy);

—z téchto 194 tvart bylo 10 (5,15 %) utvofeno v ramci 2. slovesné
ttidy se sufixem kmene minulého -nou-, 155 (79,90 %) v ramci
3. slovesné tfidy se sufixem -ova- a 29 (14,95 %) v ramci
4. slovesné tridy se sufixem -i-;
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2. od celkem 27 zakladid hybridnich (z toho 6 mezi 20 nejfrekvento-
van¢j$imi) bylo odvozeno celkem 74 tvart (16,52 % z celkového
poctu prefigovanych tvard, z toho 30, tj. 15,71 %, z prefigovanych
tvarl mezi 20 nejfrekventovangjsimi slovesy);

— z téchto 74 tvarti byl 1 (1,35 %) utvoren v ramci 2. slovesné tfidy
se sufixem -nou-, 50 (67,57 %) v ramci 3. slovesné tfidy se
sufixem -ova- a 23 (31,08 %) v ramci 4. slovesné tfidy se
sufixem -i-;

3. od celkem 56 zakladl adaptovanych (z toho 11 mezi 20 nejfrek-
ventovangjsimi) bylo odvozeno celkem 173 tvart (38,62 % z celko-
vého poctu prefigovanych tvard, z toho 77, tj. 40,31 %, z prefigova-
nych tvard mezi 20 nejfrekventovangjsimi slovesy);

—z téchto 173 tvart bylo 10 (5,78 %) utvoreno v ramci 2. slovesné
tfidy se sufixem -nou-, 131 (75,72 %) v ramci 3. slovesné tiidy se
sufixem -ova- a 32 (18,5 %) v ramci 4. slovesné tfidy se sufixem
-i-;

4. od celkem 6 zakladii chybovych (z toho 1 mezi z 20 nejfrekventova-
né¢j§imi) bylo odvozeno celkem 7 tvarii (1,56 % z celkového poctu
prefigovanych tvart, z toho 2, tj. 1,05 %, z prefigovanych tvarQ
mezi 20 nejfrekventovanéjsimi slovesy);

— z téchto 7 tvart byl 1 (14,29 %) utvoren v ramci 2. slovesné tfidy
se sufixem -nou- a 6 (85,71 %) v ramci 3. slovesné tiidy se
sufixem -ova-.

Celkov¢ tedy bylo odvozeno v ramci slovesnych tfid:

— 2. slovesna tfida: 5 (4,55 %) slovesnych zaklada v 22 (4,91 %)
prefigovanych tvarech, z toho 2 zaklady v 11 tvarech mezi 20
nejfrekventovanéjsimi slovesnymi zaklady;

— 3. slovesna tiida: 86 (78,18 %) slovesnych zaklada v 342 (76,34 %)
prefigovanych tvarech, z toho 13 zakladt ve 142 tvarech mezi 20
nejfrekventovanéjsimi slovesnymi zaklady;

* Soucet slovesnych zakladd v jednotlivych tiidach neodpovida celkovému poétu
125 a soucet procent se nerovna 100, protoze nekteré slovesné tvary se vyskytly ve
vétsim poctu tfid a byly odvozeny vice nez jednou piiponou — viz dale.
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— 4. slovesna tfida: 33 (30,0 %) slovesnych zakladt v 84 (18,75 %)
prefigovanych tvarech, z toho 5 zakladi v 39 tvarech mezi 20
nejfrekventovanéjsimi slovesnymi zaklady.

Vyjadtime-li mnozstvi prefigovanych slovesnych tvard v ramci
jednotlivych tfid procentudlné, zjistime, Ze nejvétsi podil byl zazna-
menan u 4. slovesné tiidy, v niz dosahuji prefixalni derivaty témér
pétiny (18,58 %) vSech nashromazdénych slovesnych tvar. V ramci
2. slovesné tiidy predstavuji prefigované tvary jen 1,92 % a nejvice
sycena 3. slovesna tiida obsahuje jen 12,36 % téchto podob.

3. Vyskyt jednotlivych prefixi

Ve vySe popsaném vychozim materialu zahrnujicim celkem
441 prefixalnich derivatl jsme zaznamenali slovesa odvozena celkem
14 ptedponami domaciho ptvodu (v zavorce vzdy s uvedenim poctu
slovesnych zakladt, od nichz byly derivaty utvoreny): vy- (34), na-
(26), za- (20), po- (13), o- (8), z- (7), od- (5), s-/se- (4), pro- (2), roz-
(2), pre- (1), pri- (1), do- (1), u- (1). Dale se v materidlu vyskytlo
5 prefixt piejatych: un- (5), re- (3), de- (2), dis- (3), up- (1), jez 1ze po-
vazovat za soucast prevzatych tvard, piestoze nelze zcela vyloucit ani
prefixaci v ¢eském jazykovém prostiedi.

Co se tyce konkrétnich vyskytl, pivodné ceské prefixy byly
zaznamenany ve 414 ptipadech (93,88 % vSech prefixalnich derivati,
9,48 % z celkového mnozstvi nashromazdénych slovesnych tvari),
prefixy prejaté pak v 19 pripadech (4,31 % vsech prefixalnich deri-
vatd, 1,05 % celkového souboru). NejcastéjSimi piedponami domaéci-
ho ptivodu byly vy-, za- a na-. Dalsi potadi zaznamenanych ptedpon
udava tabulka €. 1.

Jak je zfejmé z nasledujicich ptehledt, v mnohych ptipadech se pii
uziti domacich prefixd jedna o odvozené tvary analogické slovestim
domacim, ptip. zdomacnélym s pfedponami stejnymi ¢i obdobnymi
ve stejném ¢i podobném vyznamu.
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Tabulka 1. Pofadi zaznamenanych ptedpon

Prefix 2. tfida 3. tiida 4. tfida Celkem
VY- 0 118 31 149
ZA- 0 88 12 100
NA- 0 57 8 65
PO- 0 27 14 41

Z- 9 9 12 30
O- 0 12 0 12
OD- 1 4 0 5

S-/SE- 0 3 1 4

PRO- 0 2 0 2

ROZ- 0 2 0 2
DO- 0 1 0 1
PRE- 0 1 0 1
PRI- 0 1 0 1

U- 0 1 0 1
Celkem 10 326 78 414

V nésledujicich ¢astech se zaméfime na jednotlivé pfedpony a slo-
vesa, jez jsou jimi tvofena. Budeme si v§imat jak tirovni adaptace gra-
fické podoby slovesnych zaklad (a po¢tu vyskytl jednotlivych forem
ve vychozim jazykovém materialu), tak prindlezitosti ke slovesnym
tiidam, k nimZ se slovesa fadi dle pfipojenych tvarotvornych afixi.
K jednotlivym slovesiim pfipojujeme puvodni anglicka zakladova
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slova, morfologicko-sémantickou charakteristiku a zakladni ceské ek-
vivalenty prefigovanych tvari, u méné€ obvyklych také ptiklady uziti,
které u nich studenti uvedli.

U slovesnych derivati budeme sledovat také jejich vidové rozli-
Seni, resp. v souladu s Olostiakem, Olostiakovou (2018, s. 38) se za-
méfime jak na vidotvorbu z hlediska morfologického, tedy tvoreni
¢isté vidovych dvojic pomoci modifika¢nich morfému, rozlisujicich
jenucelenost — neucelenost déje, tak na slovotvorbu z hlediska lexiko-
logického, tj. tvofeni novych lexémil v ramci zptsobti slovesného déje
pomoci derivaénich morfémd. Prefixaci se totiz vedle potieby vy-
jadfeni dokonavosti déje ¢asto méni i sémantické rysy sloves a prefi-
govana slovesa (majici na svém pozadi sloveso nepifedponové) vzni-
kaji hlavné lexikalné-sémantickou modifikaci vyznamu zakladového
slovesa (Martincova a kol. 2005, s. 126, 201). Podle Blahy (2010,
s. 11) je vysoka mira prefixace u sloves motivovana ptedevsim potte-
bou perfektivizovat vidové nevyhranéna fundujici slovesa a souvisi
s tendenci uplatiovat v jejich struktuie aglutinacni princip spocivajici
ve vyjadieni kazdého vyznamu monofunkénim morfémem.

3.1. VY-

Nejpocetnéji je zastoupenad predpona vy-, ktera se ve vychozim
jazykovém materidlu vyskytuje u 34 slovesnych zékladi v celkovém
poctu 137 prefixalnich derivatl, z toho 45 forem se 118 vyskyty lze
zafadit ke 3. slovesné tfid¢ a 17 forem (31 vyskyti) ke 4. slovesné
t¥id¢ dle urovni a jednotlivych typt grafické adaptace’.

Zatazeni sloves ke konjugacnim typim 3. nebo 4. slovesné ttidy
v nekterych ptipadech koreluje s domacimi ekvivalenty prefigo-
vanych perfektivnich tvart se stejnou ptedponou (vyhypovat/vyhajpo-
vat—vyburcovat, hovor. vyhecovat, vytriggerovat/vytrigrovat — vypro-
vokovat; vycraftit/vykraftit — vyrobit, vytvorit (v poéitatové hie Mine-

> Napt. varianty vygooglovat (2), vygooglit (12), vyguglit (1), vygiglit (1)
predstavuji celkovy pocet 16 derivatl, z toho 1 formu a 2 vyskyty v ramci 3.
slovesné tfidy a 3 formy a 14 vyskytd v ramci 4. slovesné tiidy.
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craft); vyspellovat/vyspelovat — vyhlaskovat, vytunit — vyladit, vylepsit
apod.).

Zamyslime-li se nad motivaci tvoteni téchto variant v Gizu, pfisu-
zujeme distribuci sufixd, dle nichz jsou slovesa fazena do slovesnych
tiid, analogii s uvedenymi ekvivalenty nebo jinymi slovesy. U nekore-
lujicich tvari mutze byt divodem i potencialni zména slovesnych
zakladii ve smyslu palatalizace, stfidani hlasek ¢i jiné alternace, ktera
by zastirala podobu fundujiciho slova (viz napt. prank — vyprencit —
vystrelit si z nékoho, srov. také Blaha 2010, s. 13).

Z hlediska sémantického patii podle Stichy (2018, s. 1067) pted-
pona vy- k nejvice polysémnim. Néktera ze sloves Ize piifadit k jim
definovanym zakladnim typim a jejich podtypim:

a) uspesné dokonani, zavrSeni déje, dosazeni néceho:

— vybrainit (2) (od ptv. angl. brain s vyznamem ‘vymyslet’, napt. Snazim
se vybrainit, jak to zitra udélat.);

—vycashovat (1) (angl. cash s vyznamem ‘vyrovnat se s nékym finanén¢’,
napt. Musim se vycashovat s Nikcou.);

—vygooglovat (2) / vygooglit (12) / vyguglit (1) / vyguglit (1) (angl. google
s vyznamem ‘najit na Googlu’);

— vyhealovat (1) / vyhilovat (1) / vyheelovat (1) (se) (angl. heal s vyzna-
mem ‘vylécit (se)’);

— vyprankovat (10) / vyprenkovat (3) / vyprencit (1) (angl. prank
s vyznamem ‘napalit nékoho’);

b) v pfeneseném vyznamu mohou pojmenovavat smer ,,ven“, také ve

smyslu odhaleni néceho:

— wyfailovat (1) / vyfailit (1) (angl. fail’ s vyznamy ‘pokazit, neuspét,
selhat’, napt. Vyfailovat zkousku.);

— vyghostovat (4) (angl. ghost s vyznamy ‘ignorovat né¢koho, pterusit
kontakt’, napt. Muj pritel mé totally vyghostoval.);

—wlootit (2) / vylitit (1) (angl. loot s vyznamem ‘vykrast’, napt. Wlooti-
me mistnost a jdeme dal.);

8 I piivodni anglicky tvar lze vnimat jako perfektivni.
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—vyoutovat (6) / vyautovat (2) (se)’ (angl. out s vyznamem ‘zvefejnit svou
sexualni orientaci’, napt. Pavel se dneska vyoutoval jako bisexudl.);
—wyphotoshopovat (1) / vyfotoshopovat (1) (angl. photoshop s vyznamem

“upravit foto’);

¢) oznacuji manipulaci s objektem nebo jeho modifikaci:

— vybartrovat (1) (angl. barter s vyznamy ‘uzaviit sménny obchod,
vymenit’);

— vyblendit (1) (angl. blend s vyznamem ‘vybarvit rozmazanim stint’);

—vycraftit (1) / vykraftit (1) (angl. craft s vyznamy ‘vytvofit, vyrobit’);

—wydealovat (2) / vydilovat (1) / vydylovat (1) (angl. deal s vyznamy ‘do-
mluvit (se), dohodnout (se)’);

— vyeditovat (1) (angl. edit s vyznamem ‘upravit’, napt. Musim to video
jeste vyeditovat.);

— vychangeovat (1) / vychangovat (2) / vycenzovat (3) (angl. change
s vyznamem ‘vymeénit’);

—vypolishovat (1) (angl. polish s vyznamy ‘vyladit, doladit’, napt. Tu pre-
zentaci jsem musel vypolishovat.);

— vyrenderovat (2) (angl. render s vyznamem ‘upravit video’);

— vysprejovat (1) (angl. spray s vyznamem ‘vysttikat’, napt. vysprejovali
tunel.);

— vystylovat (4) / vystajlovat (2) (se) (angl. style s vyznamy ‘upravit,
ozdobit’);

— vytradovat (1) / vytrejdovat (2) / vytradit (1) / vytrejdit (1) (angl. trade
s vyznamem ‘vymeénit’);

—wytunit (2) (angl. tune s vyznamy ‘vyladit, vylepsit’, napt. Wtuii to auto
novym vyfukem);

d) vynéti objektu z celku:

— vyscreenovat (5) / vyskrinovat (3) / vyskrynovat (1) (angl. screen
s vyznamem ‘pofidit snimek obrazovky’, napt. Vyscreenuju si text z do-
kumentu.);

- vyscreenshotovat (2) (angl. screenshot s vyznamem ‘pofidit snimek ob-
razovky’);

—vyspellovat (1) /vyspelovat (1) (angl. spell s vyznamem ‘vyhlaskovat’);

7 Soucasti nékterych tvard je reflexivni morfém se, ktery oviem nikoli ve viech
pripadech koreluje s uzitim obdobného morfému u ¢eského ekvivalentu.
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e) funkce intenzifikace, zna¢né miry aktivity, vedouci pfip. k pocitu

uspokojeni:

— vydisovat (1) (angl. diss s vyznamy ‘vysmat se, urazit’, napt. Chuddka
vydisoval.);

— vyflamit (1) (angl. flame s vyznamy ‘vynadat, urazit nékoho’);

— vyfuckovat (3) / vyfakovat (5) (angl. fuck s vyznamy ‘poslat nékoho do
haje, nevyhovét’);

— vyhypovat (5) / vyhajpovat (3) (angl. hype s vyznamy ‘vyburcovat,
nabudit’, napt. Vwhypovali jsme ho, aby skocil s paddkem.);

—vychillovat (7) / vychilovat (2) / vycilovat (2) (se) (angl. chill s vyznamy
‘odpocinout si, vydechnout si’, napt. Muzeme jit do parku a tam se vy-
chillovat.);

—vyragovat (1) (angl. rage s vyznamem ‘nastvat nékoho’, napt. Vyragoval
ho tak, ze rozmlatil klavesnici.);

— vyrektit (1) (angl. wrecked s vyznamem ‘zniCit’, napi. Ucitelka nas
testem vyrektila.),

— wytriggerovat (1) / vytrigrovat (4) (angl. trigger s vyznamem ‘vyprovo-
kovat’, napt. Wytrigrovali ho, aby zuril.);

— wtryhardit (1) (angl. try hard s vyznamem ‘zvladnout (po velkém
usili)’, napt. Ten to zase vytryhardil sam!).

3.2. NA-

Druhou nejpocetnéji zastoupenou je ptedpona na-, ktera se ve vy-
chozim jazykovém materidlu vyskytuje u 26 slovesnych zaklada
v celkovém poctu 65 prefixalnich derivati, z toho 28 forem (57
vyskytil) v ramci 3. slovesné tfidy a 8 forem (8 vyskytll) v ramci 4. slo-
vesné tfidy. Korelujicimi domacimi nebo star$imi prevzatymi ekviva-
lenty prefigovanych perfektivnich tvarti jsou napf. nafakeovat/na-
fejkovat — nasimulovat; nahypovat/nahajpovat — vyburcovat, hovor.
nahecovat; nascanovat/naskenovat/nascannovat — nakopirovat, na-
makeupovat/namejkapovat (se) — namalovat (se); natimovat — naca-
sovat, naplanovat, nafarmit — nahospodarit, nasetrit, naboostit — na-
budit.
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Po strance vyznamové u nich pozorujeme nasledujici vyznamové
kategorie (Sticha a kol. 2018, s. 1037-1039; Martincova a kol. 2005,
s. 128; Svobodova 2007, s. 73):

a) sméfovani ur¢itym smérem, resp. dovniti né¢eho:

—nachargovat (1) (od puv. angl. charge s vyznamem ‘nabit’, napt. Musim
si nachargovat mobil.);

— nainstalovat (2) (angl. install s vyznamy ‘nahrat, umistit’, napt. Nain-
staluj si tu aplikaci!),

— nalinkovat (1) (angl. link s vyznamy ‘napojit, propojit’);

—nalogovat (1) (se) (angl. log (in) s vyznamy ‘ptihlasit (se), pripojit (se)’,
napft. Jdu se nalogovat do hry.);

— naportit (1) (se) (angl. port s vyznamem ‘pouzit teleport”’a nejbliz§im
ekvivalentem ‘napojit (se)’);

— naskrolovat (1) (angl. scroll s vyznamem ‘posunout obrazovku dold’);

— nazumovat (1) (angl. zoom s vyznamy ‘zveétsit, ptiblizit’, napt. Nazimuj
to, abychom to videli.);

b) uvedeni objektu do zadouciho stavu, manipulace s nim:
— nabaitit (1) / nabejtit (1) (angl. bait s vyznamy ‘nachytat, napalit’, napf.
Pokus se ho nabaitit.),
— naboostit (1) (angl. boost s vyznamy ‘povzbudit, nakopnout’, napi. 7o
mé naboostilo.),
— nakonfigurovat (1) (angl. configure s vyznamem ‘nastavit’, napt. Musim
to nakonfigurovat.);
— nascanovat (2) / naskenovat (3) / nascannovat (1) (angl. scan
s vyznamem ‘udélat elektronickou kopii’);
— nastylovat (5) / nastajlovat (3) (se) (angl. style s vyznamy ‘upravit, na-
zdobit’);
— navajbovat (1) (angl. vibe s vyznamem ‘naladit se’, napi. 7a jeho nova
pisnicka mé poradné navajbovala.);
¢) opatieni né¢eho né¢im, zaméteni déje na povrch néceho:
— nadizajnovat (1) (angl. design s vyznamy ‘navrhnout, naplanovat’);
— nafeedovat (1) / nafeedit (1) / nafeidovat (1) (se) (angl. feed s vyznamy
‘nakrmit, nasytit’);
— namakeupovat (1) / namejkapovat (1) (angl. make-up, makeup s vyzna-
mem ‘nanést make-up’);
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— naprajmerovat (1) / naprajmovat (1) (angl. prime/primer s vyznamem
‘nanést podkladovou bazi’, napt. Musim si naprajmovat plet predtim,
nez pouziji make-up.);

d) dosazeni (zadouciho) vysledku, vytvoreni nééeho:

— nafakeovat (1) / nafejkovat (8) (angl. fake s vyznamy ‘nahrat, nasimulo-
vat’, napt. Jirka nafejkoval nemoc, aby nemusel do Skoly.);

— nafarmit (1) (angl. farm s vyznamy ‘nahospodafit, nahrat’, napt. Snazila
Jsem se nafarmit co nejvice bodii.);

—nahypovat (3) / nahajpovat (2) / nahajpit (1) (angl. hype s vyznamy ‘vy-
burcovat, nabudit’);

— nacheatovat (1) (angl. cheat s vyznamem ‘ziskat podvodem’);

— najabeitit (1) (angl. jab s vyznamy ‘osalit, napalit’, napt. 7y jsi ho dobre
najabeitil.);

e) komplexnost déje s dlirazem na jeho zavrSeni, naplnéni aktivity:

— nabriefovat (1) (od ptv. angl. brief's vyznamem ‘podat stru¢né informa-
ce’);

— nastudovat® (1) (angl. study s vyznamem ‘nautit se’);

— nasérovat (2) (angl. share s vyznamem ‘nasdilet’, napt. Naséruj mi tu
obrazovku.);

— natimovat (1) (angl. time s vyznamy ‘naCasovat, napldnovat’, napt. 7i
ucitelé si ty testy teda natimovali.).

3.3. ZA-

U 21 slovesnych zékladi jsme se ve vychozim jazykovém mate-
rialu setkali s prefixem za-. Vyskytuji se v8ak velmi pocetné, celkem
se jedna o 100 prefixalnich derivatl, z toho 19 forem (88 derivatt)
v ramci 3. slovesné tiidy a 7 forem (12 vyskytl) v ramci 4. slovesné
tfidy. Korelujicimi domacimi nebo starS§imi prevzatymi ekvivalenty

¥ Sloveso nastudovat, podobné jako dale uvedend zablokovat, zkontrolovat, de-
honestovat a dalsi jsou typickymi priklady sloves odvozenych od ,,evropskych
kulturnich® zakladt, jez jsou v cestiné uzivany jiz po desetileti ¢i staleti, ale
aktualni vliv anglictiny na jejich uzivani mladou generaci nelze vyloucit a vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze studenti je povazuji za anglicismy, resp. vnimaji pfimy vliv
anglictiny na jejich aktualni uzivani.
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prefigovanych perfektivnich tvarG jsou napt. zabookovat/zabuko-
vat/zabuikovat — zarezervovat, zamluvit; zaflexit — pochlubit se, hovor.
zafraerit, zabordit (si) — zajezdit (si).

Pokud jde o vyznamy derivati, 1ze slovesim odvozenym touto
predponou piisuzovat vyznamy dle Stichy (2018, s. 1072-1074)
a Martincové a kol. (2005, s. 125):

a) uzavieni nebo zaplnéni prostoru nebo objektu, opatfeni néceho
nécim:
— zabanovat (4) (od puv. angl. ban s vyznamem ‘zakazat’, napt. Zabano-
vali mi ucet.),
—zablokovat (1) (angl. block s vyznamem ‘zastavit’);
— zabookovat (42) / zabukovat (14) / zabitkovat (1)° (angl. book s vyznamy
‘zarezervovat, zamluvit’);
— zabugovat (6) (angl. bug s vyznamem’ poskodit, zni¢it PC hru’);
— zaspamovat (5) (angl. spam s vyznamem ‘zahltit elektronicky prostor,
resp. nékoho v ném’, napt. Zaspamovat nekoho zpravami.);
— zatejpovat (1) (angl. tape s vyznamem ‘zalepit’);
b) ¢innost intenzivné zamétend na predmet zajmu:
—zasheerovat (1) (angl. share s vyznamy ‘sdilet, poslat’, napt. Zasherujes
mi to prosim?);
— zazoomovat (3) (angl. zoom s vyznamy ‘zvétsit, pfiblizit’, napt. Zazoo-
muj mi na tu fotku.),
¢) aktivita pfinasejici uspokojeni:
—zaflexit (5) (angl. flex s vyznamy ‘pochlubit se, pfedvést se’, napt. Milan
ted zaflexil pred Mirkem.);
— zachillovat (1) (si) (angl. chill s vyznamy ‘odpocinout si, zalenoSit si’);
d) projevy chovani nebo profesni, sportovni, hudebni atd. ¢innosti:

—zadzezovat (1) (si) (angl. jazz s vyznamem ‘zahrat (si) jazz’, napt. Zajdu
si zadzezovat do klubu.),
— zafejlit (1) (angl. fail s vyznamy ‘zkazit, pokazit, selhat’);

? Jediné sloveso z celého souboru, u jehoz prefigovanych podob odvozenych
jedinou predponou za- bylo zaznamenano vice vyskyti (57) oproti variantam bez
predpony (39).
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— zagejmovat (1) / zagejmit (2) / zagamesit (2) (si) (angl. game/games
s vyznamem ‘zahrat (si) hry na PC’);

— zakempit (1) (angl. camp s vyznamy ‘tabofit, slang. ‘zlstat na misté’,
hovor. ‘zlstat nékde trcet’);

—zarunovat (2) (si) (angl. run s vyznamem ‘zab¢hat si’, napt. Vcera vecer
jsem si byla zarunovat.),

— zaskorovat (2) (angl. score s vyznamem ‘doséhnout bodu, branky’);

— zasongovat (1) (si)'° (angl. song s vyznamem ‘zazpivat (si)’, napf.
Pojdme si zasongovat mou oblibenou songu.);

— zaSopovat (1) (si) (angl. shop s vyznamem °‘zajit (si) na nakupy’, napf.
Dnes mam chut jit si zasopovat.).

e) sportovni ¢innost s vyznamem uzivat néeho k dané ¢innosti jako
jejiho prostiedku:
—zabordit (1) (si) (angl. board s vyznamem ‘zajezdit si na snowboardu’);
— zaskejtovat (1) (si) (angl. skate s vyznamem °zajezdit si na skateboar-
du’);
—zasurfovat (2) (si) (angl. surf's vyznamy ‘1. stravit ¢as na internetu, 2. za-
jezdit si na surfu’).

3.4. PO-

Od celkem 12 zakladi jsou ve vychozim jazykovém materidlu od-
vozena slovesa ptredponou po-. Vyskytuji se v celkovém poctu 41 pre-
fixalnich derivatt, z toho 9 forem (27 vyskytt) v ramci 3. slovesné
tiidy a 9 forem (14 vyskyti) v ramci 4. slovesné tiidy.

Specifikem tohoto prefixu je moznost jeho chapani imperfek-
tivniho, napt. u sloves pochillovat, posharovat/posérovat/posero-
vat/posheerovat, pofeelit/pofelit, potradovat/potradit/potrejdit, po-
flexit, pochatovat, pogooglit, potryhardit, pocheatit, potrolit, po-
Strecovat.

Po strance sémantické vyjadiuji slovesa zejména nasledujici vy-
znamy:

12U sloves s prefixem za- registrujeme opakované uZiti reflexivniho morfému si
obdobné jako u domacich ekvivalenti.
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a) nizkou intenzitu déje:

— pogooglit (1) (od puv. angl. google s vyznamem ‘pohledat néco na
Googlu’);

— pocheatit (1) (angl. cheat s vyznamem ‘podvést, ziskat podvodem’,
napt. 7o se nebudu ucit, urcite to pocheatim.);

— potagovat (1) (angl. tag s vyznamy ‘oznacit, popsat’, napt. Potagoval
celou sténu.);

— potradovat (2) / potradit (1) / potrejdit (1) (angl. trade s vyznamy
‘vyménit’);

— potrolit (1) (angl. troll s vyznamy ‘poskadlit, pozlobit’);

— potryhardit (1) (angl. try hard s vyznamy ‘vynasnazit se, zvladnout (po
velkém usili)’);

b) intenzitu dé€je vedouci k uspokojeni:

— pofeelit (1) / pofelit (1) (angl. feel s vyznamy ‘pomét se, uzit si’, napt.
Pofelim si u vina.);

— poflexit (6) (angl. flex s vyznamem ‘pochlubit se’, napt. Poflexim
s novym autem pred kamarady.);

—pochatovat (1) (angl. chat s vyznamem °,,popovidat si“ na socialni siti’);

—pochillovat (11) (angl. chill s vyznamy ‘odpocinout si, oddychnout si’);

— posharovat (5) / posérovat (4) / poserovat (1) / posheerovat (1) (angl.
share s vyznamy ‘sdilet, podélit se’, napt. Mam hlad, nechces posharo-
vat svacinu?);

— postrecovat (1) (angl. stretch s vyznamem ‘protahnout se”).

3.5. O0-

U 8 slovesnych zékladi jsme se ve vychozim jazykovém materidlu
setkali s prefixem o-. Jedna se o celkovy pocet 37 prefixalnich de-
rivati ve 12 formach v ramci 3. slovesné tfidy. Korelujicimi domacimi
ekvivalenty prefigovanych perfektivnich tvard jsou napt. oscanovat —
okopirovat nebo ogradovat — oznamkovat.

Z hlediska vyznamového vyjadiuji mimo jiné (Sticha a kol. 2018,
s. 1039-1041):

a) ¢innost obklopujici nebo pokryvajici objekt, ¢innost podle vzoru:
— olabelovat (1) / olejblovat (1) (od pav. angl. label s vyznamem
‘onalepkovat’);
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— oscanovat (1) / oskenovat (2) (angl. scan s vyznamem ‘okopirovat’);

— otagovat (1) (angl. fag s vyznamy ‘oznacit, popsat’, napt. Otagovala
Jsem ho na fotce.);

— otoastovat (2) (angl. foast s vyznamem ‘opéct’);

b) ¢innost kontrolni, hodnotici:

—ogradovat (1) (angl. grade s vyznamem ‘ohodnotit, oznamkovat’, napf.
Ucitel ogradoval testy.);

—ocheckovat (1) / o¢ekovat (6) (angl. check s vyznamy ‘ovéfit, zkontrolo-
vat’, napt. Ocekuju, jak se tam jede.);

— olikovat (4) / olajkovat (16) (angl. like s vyznamem ‘pozitivné ohodno-
tit’);

— oratovat (1) (angl. rate s vyznamem ‘ohodnotit’, napt. Chystam se ora-
tovat jejich sluzby.).

3.6. Z-

Od celkem 7 zakladi jsou ve vychozim jazykovém materialu od-
vozena slovesa predponou z-. Vyskytuji se v celkovém poctu 30 pre-
fixalnich derivatd, z toho 3 formy (9 vyskyt) v ramci 2. slovesné
tiidy, 7 forem (9 vyskytl)) v ramci 3. slovesné tfidy a 4 formy (12
vyskytll) v ramci 4. slovesné tfidy. Korelujicimi domacimi ekviva-
lenty prefigovanych perfektivnich tvard mohou byt napft. zhatit/zhejtit
— zoSklivit; zroastit/zroustit — zesmésnit. Vyznam piedpony vnimame
jako primarné, Cisté vidovy, napft.

— zchecknout (1) / zcheknout (1) / zchekovat (1) / z¢eknout (7) / z¢ekovat
(1) (od ptiv. angl. check s vyznamy ‘zkontrolovat, ovéfit’);

— zinfluencovat (1) (angl. influence s vyznamy ‘inspirovat, ovlivnit’);

— zkontrolovat (1) (angl. controll s vyznamem ‘provést kontrolu’);

— zmenezovat (1) (angl. manage s vyznamem ‘zatidit’);

U nékterych slov mtize prefix podporovat negativni konotaci:

— zdissovat (2) (angl. diss s vyznamy ‘vysmat se, zesméesnit’);

—zhatit"' (2) / zhejtovat (2) / zhejtit (8) (angl. hate s viznamem ‘negativné
komentovat’, napt. Klara mi zhejtila prispévek.);

" Homograficky tvar s domécim slovesem.
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—zroastit (1) / zroustit (1) (angl. roast s vyznamy ‘zkritizovat, zesmésnit’,
napt. Cely internet ho zroastil za to, jak se zachoval.).

3.7. OD-

Celkem 5 slovesnych derivati je ve vychozim jazykovém mate-
ridlu odvozeno pfedponou od-, jedno fadime ke 2. slovesné tiide,
ostatni ke 3. slovesné tfid¢.

Po strance sémantické nachazime u vSech derivatd vyznam
smérovy (Simandl 2016, s. 415), piip. také ve smyslu pocateéni ¢
finalni faze aktivity:

— odfaxovat (1) (od plv. angl. fax s vyznamem ‘odeslat fax’);

— odfollownout (1) (angl. follow s vyznamem ‘ptestat nékoho sledovat na
socialni siti’);

— odinstalovat (1) (angl. install s vyznamem ‘odstranit instalaci’);

— odmeilovat (1) (angl. mail s vyznamem ‘odeslat e-mail’);

— odstartovat (1) (angl. start s vyznamy ‘provést start, zahajit).

3.8. S-/SE-

Celkem 4 slovesné derivaty byly odvozeny piedponou s-/se-, z to-
ho tfi nalezi ke 3. slovesné tfid¢ a jeden ke 4. slovesné tfid¢.
Z hlediska vyznamového vSechna vyjadiuji spojeni (se) v celek
(Sticha a kol. 2018, s. 1062):
— sfarmit (1) (od puv. angl. farm s vyznamy ‘shromazdit, nahospodatit’);
— smixovat (1) (angl. mix s vyznamy ‘smisit, smichat’);
— spakovat' (1) (se) (angl. pack, ale pravdépodobnéji od germanismu
packen” s vyznamem ‘sbalit’);
—sesumirovat (1) (od ptiv. ném. summieren s vyznamem ‘dat dohromady,
shrnout, secist’, mozny vliv angl. sum(marize)).

12 Slovesa spakovat se, sesumirovat a rozfajrovat jsou typickymi piiklady sloves
odvozenych v Cestiné od zakladi némeckych, jez vSak mlada generace uziva pod
vlivem anglic¢tiny, kde jsou tato verba uzivana ve stejnych zakladnich vyznamech
jako v anglicting.

' Packen — balit, Pack — balik, ranec, 19. st. (Rejzek 2015).
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3.9. PRO-

Dv¢ slovesa byla v ramci 3. slovesné tiidy odvozena pfedponou
pro-. Nachdzime u nich vyznam provedeni aktivity naskrz, Gplné
(Svobodova 2007, s. 74):

— proshakovat (1) (od piiv. angl. shake s vyznamem ‘protiepat’);

a vyznam rezultativng negativni (Sticha a kol. 2018, s. 1050-1051):

— progamblovat (1) (angl. gamble s vyznamem ‘prohrat’).

3.10. ROZ-

Dv¢ slovesa byla v ramci 3. slovesné tfidy odvozena piedponou
roz-. Z hlediska sémantického vyjadiuji:
a) prostorovy vyznam — pohyb sméfujici do vice stran v prostoru:

— rozmixovat (1) (od puv. angl. mix s vyznamy ‘rozdrtit, rozmélnit’);

b) dosazeni nalezité intenzity d&je (Sticha akol. 2018, s. 1059—-1060):

— rozfajrovat (1) (z puv. germanismu feuern, piip. také angl. fire
s vyznamy ‘rozpalit, roztopit’).

3.11. DO-, PRE-, PRI-, U-

Ctyii slovesa jsme zaznamenali s jedinym vyskytem u Gtyf riz-
nych prefixt (do-, pre-, pFi-, u-), vSechna odvozena v ramci 3. sloves-
né ttidy.

Jedna se u nich o nasledujici typy vyznami (Svobodova 2007,
s. 73, 75; Simandl 2016, s. 509, 585):

a) dodate¢nou aktivitu nebo jeji dokonceni:
— dostajlovat (1) (od plv. angl. style s vyznamy ‘upravit, dozdobit);
b) vyjadieni nadmiry:
— prehaypovat (1) (od ptv. angl. iype s vyznamem ‘piemotivovat’);
c) ptiblizit se k nécemu:
— prizoomovat (1) (od pav. angl. zoom s vyznamy ‘zvétsit, priblizit,
zam¢fit’);
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d) vytvoreni né¢jakého produktu:

—ugrilovat (1) (od puv. angl. grill s vyznamem ‘upéct jidlo na grillu’).
3.12. Piejaté prefixy: UN-, DIS-, RE-, DE-, UP-

Z ptejatych prefixi, jez byly s nejveétsi pravdépodobnosti prevzaty
v daném vyznamu zarovein s cizojazy¢nymi slovesnymi zéklady, se
nejcastéji uplatiuje pfedpona un- (jednou ve formalné€ adaptované po-
dobé¢ an-), jiz byla v ramci 2. slovesné tfidy odvozena slovesa od dvou
slovesnych zakladi:

— unlocknout (1) / unloknout (1) (od ptiv. angl. unlock s vyznamem ‘ode-
mknout’, napt. Unlockni ten telefon.);

—unfolownout (2) / anfolouvnout (1) (angl. unfollow s vyznamem ‘pfestat
ne¢koho sledovat na socialni siti’).

Z hlediska sémantického jde u vSech o vyjadfeni negace jako
soucast piejatého tvaru, podobné jako je tomu u tii sloves odvozenych
predponou dis-:

— diskonektnout (1) (od ptv. angl. disconnect s vyznamem ‘odpojit’);

—dislajkovat (1) (angl. dislike s vyznamy ‘nelibit se, negativné hodnotit’);

—disrespektit (1) (angl. disrespect s vyznamem ‘nevazit si, nerespektovat’,
napi. Miize mé ten clovek prestat disrespektit?).

Od tfi zakladt byla odvozena slovesa piedponou re-, vyskytujici se
v celkovém poctu 8 prefixalnich derivatd. Slovesa ve 2. tfidé jsou per-
fektivni (repostnout, retweetnout, refilnout/reffilnout), ve 3. tridé im-
perfektivni (prefix neméni vid zakladového slovesa — repostovat,
retweetovat). Z hlediska sémantického jde u vSech tfi o vyznam
opétnosti (Simandl 2016, s. 525):

— repostovat (1) / repostnout (2) (od ptv. angl. repost s vyznamy ‘opa-
kovang zvetejnovat ptispévky na socialnich sitich’);

— retweetovat (2) / retweetnout (1) (angl. retweet s vyznamem ‘opakované
zvefejnovat prispévek na Twitteru’);

—refilnout (1) / reffilnout (1) (angl. refill s vyznamy ‘doplnit, dolit’, napf.
Refilnu si vodu.).
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Dv¢ slovesa byla odvozena piedponou de- a prefix vyjadiuje
opacny vyznam slovesa bez predpony:
— dehonestovat (1) (od ptv. angl. dehonest s vyznamem ‘poniZovat’);

— deobfuskovat (1) (angl. deobfuscate s vyznamy ‘zamlzit, znejasnit’,
napt. Hackeri deobfuskovali kod.).

Jedno sloveso bylo odvozeno pfedponou up- s vyznamem zvyseni
urovng¢:
— upvotovat (1) (od puv. angl. upvote s vyznamem ‘pozitivné hodnotit’).

4. Shrnuti vyskytu prefigovanych tvara

Z hlediska zatazeni ke slovesnym tfidam a perfektivity, resp. im-
perfektivity 1ze povazovat vSechny prefigované tvary fazené do 3. a 4.
tiidy za perfektivni s vyjimkou sloves odvozenych piedponou po-
a prejatych re-, dis- a de-. Slovesa tfazena ke 2. slovesné tfidé jsou
vSechna perfektivni (coZ ovSem plati i o jejich tvarech neprefigo-
vanych).

Formalni slozka prefigovanych derivati a jejich zafazeni do
jednotlivych slovesnych tfid muze slouzit také k rozliSeni stylové
a komunikaéni ptiznakovosti sloves. Zejména u dvojic, resp. skupin
typu vyprankovat/vyprenkovat — vyprencit, vyfailovat — vyfailit, nahy-
povat/nahajpovat — nahajpit apod. 1ze uvazovat o ptiznaku expresivi-
ty a typického uzivani v neformalnich mluvenych projevech u tvart
vyuzivajicich kmenotvornych formant -i- nebo -nou-, zatimco jejich
protéjsky se sufixem -ova- se mohou jevit jako v tomto smyslu bez-
ptiznakové, nebot’ k tomuto konjugacnimu paradigmatu se slovesa
ciziho ptvodu zafazuji téméf univerzaln€ a jeho produktivita se jevi
jako zdaleka nejvyssi (Martincova a kol. 2005, s. 121, 201; Blaha
2010, s. 13).

U nasledujicich 16 ptejatych slovesnych zakladli jsme zaznamena-
li vice nez jeden typ prefixu:

—diss — zdissovat, vydisovat,
— fail — vyfailovat/vyfailit, zafejlit,
— farm — nafarmit, sfarmit;
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— flex — zaflexit, poflexit;

— google — vygooglovat/vygooglit/vyguglit/vyguglit, pogooglit;

— hype — vyhypovat/vyhajpovat, nahypovat/nahajpovat/nahajpit, pre-
haypovat;

— cheat — nacheatovat, pocheatit,

— check — zchecknout/zcheknout/zchekovat/zéeknout/z¢ekovat, ochec-
kovat/ocekovat;

— chill — vychillovat/vychilovat/vycilovat, zachillovat, pochillovat;

— install — nainstalovat, odinstalovat;

—Sscan —nascanovat/naskenovat/nascannovat, oscanovat/oskenovat;

— share — nasérovat, posharovat/posérovat/posSerovat/posheerovat,
zasheerovat,;

— style — nastylovat/nastajlovat, vystylovat/vystajlovat, dostajlovat,

— trade — vytradovat/vytradit/vytrejdovat/vytrejdit, potrejdit;

— try hard — vytryhardit, potryhardit,

— goom — zazoomovat, prizoomovat, nazumovat.

VeétSinou se jedna o vyskyt derivati tvofenych dvéma ptredponami
s vyznamy sloves podobnymi, ale napt. u dvojic typu nacheatovat —
pocheatit, nainstalovat — odinstalovat, vytryhardit — potryhardit se
vyznamy lisi. U celkem 5 slovesnych zakladt (hype, chill, share, style,
zoom) se setkavame s derivacemi tfemi rozdilnymi prefixy dodava-
jicimi vzajemné odlisné vyznamy i odvozenym slovestim.

5. Zavér

Vyzkum realizovany mezi studenty Pedagogické fakulty Ostrav-
ské univerzity ukazal, ze slovesa utvotend od anglicismil vétSinou za-
chovavaji piivodni graficky tvar anglického zékladu (58 %) a frekven-
tovan¢ se vyskytuji také derivaty od zaklada graficky adaptovanych
(25 %). Hybridni psanou podobu jsme zaznamenali u 16 % a chybny
zapis u 1 % sloves. Z celkového poctu 500 sloves byly u 25 % zachy-
ceny prefigované tvary v celkovém poctu 441 derivatl, jez byly na-
sledné roztidény jak dle miry grafické adaptace, tak podle fazeni ke
slovesnym tfidam na zéklad¢ pfipojenych kmenotvornych sufixi. Ta-
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to analyza ukazala, ze nejvyssi podil prefigovanych slovesnych tvart
byl zaznamenan u 4. slovesné tiidy, kde predstavuje 19 % vsech slo-
vesnych tvart. U 2. slovesné tiidy reprezentuji prefigované tvary 2 %
a u 3. slovesné tfidy, celkové v jazykovém materidlu nejpocetnéji za-
stoupené, se objevuje jen 12 % téchto podob.

Pokud jde o jednotlivé prefixy, zachytili jsme v jazykovém mate-
ridlu celkem 14 ptedpon domaciho ptivodu a 5 piejatych, vyskytu-
jicich se pravdépodobné jako soucast pivodnich cizojazyénych odvo-
zovacich zakladl. Slovesa odvozena témito predponami pak byla roz-
tiidéna dle frekvence (nejcastéj$imi byly vy-, za- a na-), ptinaleZitosti
ke slovesnym tfidam a sémantického vyznamu a byly k nim pfipojeny
puvodni piejaté zaklady, Ceské ekvivalenty a mnohdy také priklady
uziti.

Jak je z uvedenych ptehledl patrné, predponové odvozovani slo-
ves s prejatymi zaklady predponami domaciho ptivodu je v jazyce
souCasné mladé generace velmi frekventované a slouzi jak k tvoreni
explicitné dokonavych protéjski vidoveé vagnich sloves, tak k séman-
tickym modifikacim.

Po strance vyznamovych odstinéni motivovanych prefixalni deri-
vaci nachazime tvary analogické slovesim doméacim, jez jsou ziejme
uzivany nejcastéji za iCelem jazykové aktualizace, ve snaze o neotie-
lost vyjadfovani apod. Mnohdy se ale jedna o vyrazy zcela odlisné,
u nichz ekvivalentni domaci prostiedky absentuji a jez prokazuji
funk¢nost tohoto typu derivatt i u piejimek rozsifenych zatim v ome-
zené mife.
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Abstract

The article is devoted to the study of Czech linguistic influence on the religious
terminology of Polish, Slovak, Upper and Lower Lusatian, Polabian, Belarusian,
Ukrainian and Russian languages from the beginning of their writing period to the
17th century. A historical-etymological analysis of 82 potential Bohemisms was
carried out, which were divided according to their origin into five groups (A, B, C, D,
E). The 50 words that have been adopted from Czech into West Slavic and East Slavic
languages both directly and indirectly can be considered Bohemisms. It has been
possible to explain the geography of the penetration of Bohemisms into other Slavic
languages and the extent of their adoption.

Prispévek je vénovan zkoumani vlivu Cestiny na nabozenskou terminologii
polstiny, slovenstiny, horni a dolni luziétiny, polabstiny, bélorustiny, ukrajinstiny
a rustiny od pocatku jejich pisemnictvi do 17. stol. Byla provedena historicko-etymo-
logicka analyza 82 potencialnich bohemismd, jez byly rozd€leny podle svého piivodu
do péti skupin (A, B, C, D, E). Za bohemismy lze uznat 50 slov, ktera byla ptejata
z CeStiny do zéapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazykd jak piimo, tak
1 nepiimo. Podafilo se vysvétlit geografii pronikdni bohemismt do jinych slo-
vanskych jazykl a rozsah jejich pfejimani.

Uvod

Sifeni kiest'anstvi mezi Slovany pfispélo v jejich jazycich k roz-
voji nové slovni zasoby, kterd byla jen z€asti ptivodné slovanska.
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Mnoh¢ nabozenské terminy pochéazely z fectiny a latiny a neztidka
byly ptejaty prostiednictvim némciny a romanskych jazykt. Kiestan-
stvi se dostalo ke Slovantim na konci raného stiedovéku, kdy uz doslo
k rozpadu praslovanstiny a nabozenské nazvoslovi se utvarelo v jed-
notlivych slovanskych jazycich samostatné. Kromé rozdild lze pozo-
rovat znacnou shodu ¢etnych termint, pro coz existuje nékolik vy-
svétleni. Zaprvé dédictvi spole¢ného prajazyka, z néhoz byla néktera
slova ¢asem pfizplsobena kiestanskému uceni. Zadruhé univerzalita
nového nabozenstvi, které ,,exportovalo” do mladych nérodnich jazy-
kG mnoho terminii ze stejnych cizich zdrojii zejména z latiny a fectiny.
Zatteti ucinnost mezislovanskych kontaktl, které bychom neméli
podcenovat, nebot’ piispivaly ke sblizovani lexika jednotlivych slo-
vanskych jazykd.

V tomto ¢lanku je vénovana pozornost vlivu Cestiny na kiestan-
skou terminologii zapadoslovanskych a vychodoslovanskych jazyka
od pocatktl jejich pisemnictvi az do 17. stol. Zkoumani bohemismu
v nabozenské slovni zasobé ma dlouhou historii. Za jeji zacatek lze
povazovat praci A. Frinty Nabozenské ndzvoslovi ceskoslovenske
(1918). Cilem této studie sice nebylo patrani po stopach ceStiny
v jinych slovanskych jazycich, ale autor trefné poznamenal, Ze ,,cir-
kevni nazvoslovi [polské — H.A.] piejato vétsinou hotové od Cechir”
(Frinta 1918, s. 78). Frintova monografie poté inspirovala E. Klicha
k napsani podobné studie o polské kiest’anské terminologii. Na rozdil
od svého predchtidce vénoval zvlastni pozornost etymologii polskych
slov a rozdélil je do ne¢kolika skupin: ze 70 prozkoumanych nabozen-
skych termint je 54 ceského ptivodu, coz je 77,1 % z celkového poctu
(Klich 1927, s. 147). Zjisténé procento vypadalo presvédéiveé a v za-
sad¢ potvrzovalo zavéry A. Frinty. Pozdéji bylo dosaZzeno velkého po-
kroku ve zkoumani vlivu ¢estiny na polStinu. Badatelé (A. Briickner,
Z. Wojciechowski, B. Dunaj, A. Kleczkowski, M. Kuczata, T. Lehr-
-Sptawinski, K. Nitsch, K. Piwarski, A. Sieczkowski, J. Reczek,
S. Rospand, T. Czarnecki, S. Urbanczyk, Z. Stieber aj.) se dotkli rtiz-
nych aspektii této problematiky. Svérazné shrnuti podali M. Basaj
a J. Siatkowski ve slovniku bohemismti (Basaj, Siatkowski 2006). Je

374



tfeba zminit, Ze zjevna zavislost polské kiestanské terminologie na
Ceské zlstava predmétem studia dodnes. Dobrym ptikladem jsou
prace M. Karpluk (Karpluk 1988, 1999, 2001). Inspirovéna vysledky
ziskanymi E. Klichem, badatelka provedla podobnou analyzu a zjis-
tila, ze 46 slov z celkovych 70, tj. 65,71%, ,,vyznamov¢ se shoduji
s odpovidajicimi jim staro¢eskymi slovy” (Karpluk 1999, s. 31).
M. Karpluk pouzila jazykovy material ze svych zaznamu (od adwent
po brewijarz), jez pozdé&ji piepracovala do rozsahlého Stownika staro-
polskiej terminologii chrzescijanskiej (2001). Podle autorky ziskana
Cisla potvrzuji zavéry E. Klicha (Karpluk 1999, s. 32). M¢li jsme
k dispozici slovnik polské badatelky a spocitali jsme vSechna slova
oznacena jako vypujcka z cCestiny, spolehlivé ceské prostrednictvi,
pravdépodobné cCeské prostiednictvi, mozny cesky viiv. Bylo identi-
fikovano 1072 slov, z nichz 382 patii mezi ,,spolehlivé” bohemismy.
V Gvodni ¢asti M. Karpluk poznamenala, Ze slovnik obsahuje 2592
hesel (Karpluk 2001, s. XXIV). Pokud porovnadme pocet slovni-
kovych hesel s celkovym pocétem slov, dostaneme nasledujici vysled-
ky: 41,3 % vyrazi je do jisté miry spjato s CeStinou (pfejeti, vliv),
aviak pouze 14,7 % z nich lze s jistotou pfifadit k bohemismiim. Uda-
je, které diive ziskali E. Klich (77,1 %) a M. Karpluk (65,71 %), se
tedy od nasSich (41,3 %) vyrazné lisi, a to i s ptihlédnutim k mozné
chybé pii kalkulaci. Vysvétleni mohou byt pfinejmensim dvé. Za prvé
je to maly pocet slov ve vzorku (70 oproti 2592). Za druhé piipad pte-
nosu, kdy podobnost ¢eskych a polskych slov je Casto vnimana jako
nezpochybnitelné pievzeti ¢eskych vyrazd polstinou. Domnivame se,
7e tento problém vyzaduje peclivejsi studium.

Problematika vlivu ¢estiny byla nastolena i v sorabistice. Inicioval
ji opét A. Frinta. V roce 1954 vysla jeho prace o luzickosrbské kies-
tanské terminologii (Frinta 1954). Autor rozd¢lil slova (apelativa
apropria) do tfi velkych skupin: bohemismy (paleoslovenismy piejaté
Ceskym prostfednictvim), germanismy a sorabismy. Po provedeni
kvantitativniho vypoctu (161 bohemismu (a paleoslovenismt), 56
germanismtl, 87 sorabismul) badatel dospél k zavéru, ze luzické nabo-
zenské nazvoslovi bylo zpocatku prejimano z CesStiny (pted 12. stol.),
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pozdéji némecké vlivy zesiluji (Frinta 1954, s. 36-38). Tato prace se
setkala s rozporuplnymi ohlasy (Kurz 1955, Petrs 1955, Stone 1979),
ale kritizoval ji zejména H. Schuster-Sewc (1957). Na obranu své
prace publikoval A. Frinta obsahlou odpovéd’ na kritiku svého kolegy
(Frinta 1959). Ta ziejmé nebyla uspokojiva, protoze se H. Schuster-
-Sewc ve svém pozd&jsim &lanku opét stavi skepticky k zavéram,
k nimz dospél Frinta, a obecné nepfijima hypotézu o ¢eském piivodu
luzické kiestanské terminologie (Schuster-Sewc 1989). Do jisté miry
tato diskuse nechava otevienou otazku role Cestiny ve vyvoji luzické
nabozenske slovni zasoby.

Odhalit stopy ¢eského vlivu v polabsting se pokusil F. V. Mare§
(Mares 1962, 1965), ktery urcil ,,asi 20 slov, vesmés z oboru kiest’an-
ské terminologie, jez ve velmi rané dobé pronikla do tohoto jazyka
nejspiSe z prostiedi Ceského” (Mare§ 1962, s. 523). Systematictéji
k problému piistoupil R. Olesch (1976, 1983). S ohledem na kul-
turné-historické podminky $ifeni kiestanstvi mezi Polabany vy¢lenil
dvé skupiny slov, které lze pfifadit k cyrilometodéjské tradici. Do
prvni skupiny patii tfi vyrazy, které maji korespondenci ve staro-
slovénsting (plb. cartai, piip, pgtiiste, srov. stsl. LpbK" I, NOM'h, NX-
TukocTHia); druhou skupinu tvofi slova, ktera jsou ptivodné praslo-
vanska, ale v kiest'anské dob¢ ziskala nové vyznamy (plb. biig, biizé,
nebii, sjot, sjQté, grex, gresnaité, gresi sa, dausa, vastat, vainek, vaina,
varxné, srov. psl. *bogv, *bozZujb, *nebo, *svétv, *svetvjb, *svetit,
*grexw, *grésonikv, *grésiti sé, *dusa, *vestati, *vinonikv, *vinonuvjo,
*vorchwnuyv). R. Olesch uvadi dilezitou poznamku, ze tato slova Ize
povazovat za dédictvi cyrilometodéjské epochy, ,,aniz by to néco fek-
lo o cesté, kterou pronikly k Polabantim” (Olesch 1983, s. 7). O Ces-
kém prostrednictvi tedy jiz nemuze byt ani fe¢. Pokud jde o bohe-
mismy v polabsting, R. Olesch se vyjadiil zcela jasné, ze ,,V polab-
$tin€ nejsou bohemismy, jak se snazili dokazat”, maje na mysli publi-
kace F. V. Marese (Olesch 1983, 5. 9).

Zvlastni misto v této problematice zaujimaji vychodoslovanské
jazyky, na n€z CeStina méla pfevazné neptimy vliv. Kiest'anska termi-
nologie vychodnich Slovanti se piivodné vyvijela v ramci pravoslavi.
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Jeji zaklad tvorila slovni zasoba jak staroruska, tak i staroslovénska.
Diky staroslovénsting pronikla do staroruského nabozenského pisem-
nictvi néktera slova zapadoslovanského pivodu, tzv. moravismy nebo
,,eechomoravismy” (L’vov 1965, 1968; Andel 1988). V dobé samo-
statného rozvoje vychodoslovanskych jazykl se bohemismy piejima-
ly polskym prostiednictvim. Od roku 1387 se katolicismus stal jednim
z oficidlnich nabozenstvi ve Velkoknizectvi litevském. Postupem Casu
zacala do bélorustiny a ukrajinstiny (a jejich prostfednictvim do rusti-
ny) pronikat nova slova spojena zejména s ¢innosti fimskokatolické
cirkve. Vétsinou se jednalo o vyrazy zapadoevropského ptivodu pie-
jaté polskym prostfednictvim. Vzhledem k tomu, ze polské naboZen-
ské nazvoslovi vzniklo pod ¢eskym vlivem a ¢etné terminy byly pieja-
ty z CeStiny, nekteré bohemismy poté pronikly i do vychodoslovan-
skych jazykt (Alyeksyayevich 2017, 2023).

Nakonec se jeste zastavime u slovenstiny. Neni ndhodou, Ze vyse
zminéna monografie A. Frinty z roku 1918 je vénovana zkouméni
»ceskoslovenské” nabozenské terminologii, tedy nejen ¢eské. Chris-
tianizace Velké Moravy, jeZ byla mnohonarodnostni statni utvar, zna-
menala Sifeni nové viry mezi piislusniky rGznych etnik. Utvateni
Ceského a slovenského kiestanského nazvoslovi se zvlasté v pocatec-
nich fazich vzajemné propojilo. Od 14. stol. se na slovenském uzemi
zacCala CeStina pouzivat v duchovni a nabozenské sféte, a to predevsim
diky uspésnému rozvoji staro¢eského pisemnictvi. Status Cestiny jako
cirkevniho jazyka upevnila slovenska evangelicka cirkev na poc¢atku
17. stol. (Vazny 1936, s. 147—-152; Kacala, Krajcovic¢ 2006, s. 36-38;
Habijanec 2017). Pokud je ndm znamo, problematika ¢eského jazyko-
vého vlivu na staroslovenskou nabozenskou terminologii nebyla sa-
mostatné zkoumana.

Material a vysledky badani

Pojem expanze Cestiny (Havranek 1936, 1998) popisuje jazykovou
situaci ve 14.—16. stol., jez vznikla v disledku uzivani spisovné ¢esti-
ny v korespondenci, ve spravni a soudni praxi na uzemi sousednich
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narodd, Sifeni Ceskych pisemnych pamatek a jejich prekladani a pro-
nikani bohemismu do jinych jazyk®. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je
komplexni studium bohemismu v ki‘estanské terminologii zapadoslo-
vanskych a vychodoslovanskych jazykl s ohledem na koncepci na-
vrzenou B. Havrankem.

Jazykovy material pro zkoumani byl ziskan z historickych a ety-
mologickych slovniki, specidlnich historicko-lexikologickych i ety-
mologickych praci, z nichZ mnohé byly zminény vyse. Celkem bylo
analyzovano 82 vyrazu, které se pokladaji za potencialni bohemismy.
Podoba slova a datum jeho prvniho pisemného zaznamu byly stano-
veny pro kazdy zkoumany jazyk podle nasledujicich slovnikt: ¢esti-
na: Slovnik starocesky J. Gebauera, Maly starocesky slovnik J. BéliCe,
A. Kamise, K. Kucery, Starocesky slovnik, Elektronicky slovnik staré
Cestiny; slovenstina: Historicky slovnik slovenského jazyka, Slowar
Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski A. Bernolaka; horni
a dolni luzictina: Historisch-etymologisches Worterbuch der oberund
niedersorbischen Sprache H. Schustera-Sewca, Stownik dolnoserb-
skeje récy a jeje narécow A. Muky, Stownik gornotuzycko-polski
H. Zemana; polstina: Stownik staropolski, Stownik polszczyzny XVI
wieku; polabstina: Sfownik etymologiczny jezyka Dzewian polabskich
T. Lehr-Sptawinského, K. Polanského; bélorustina: [licmapwiunst
CIOVHIK benapyckatl mosbr; ukrajinstina: CrosHux cmapoykpanHcbKon
moeu XIV-XV cm., Cnoguux cmapoyxpanucokon moeu XVI — nepuion
nonosunu XVII cm., Mamepianvl 00 C108HUKA NUCEMHON MA KHUIICHON
yrpanucokon moeu XV-XVIII cm. E. Tyméenky; rustina: Crosaps
pycckoeo szvika XI-XVII ss. V nékterych pripadech bylo nutné stano-
vit podoby slov praslovanskych a staroslovénskych; pro né byly
pouzity Stownik prastowianski, Omumonoeuueckuil cro8apv ciassm-
CKUX A3bIKO8. NPACIABAHCKUL iekcuyeckuti hono a Elektronicky slov-
nik jazyka staroslovénskeho.

Skupina A. Prastaré vyrazy, které pfedstavovaly praslo-
vanské dédictvi a vyjadrovaly dfive pohanské pojmy. Podle odhadi
A. Frinty ¢esky nabozensky slovnik obsahuje ,,vic nezli ¢tvrtinu” slov,
ktera patii k praslovanskému lexiku a kterd existovala jesté v dobé
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pohanstvi, ale i ta se postupné ptizpusobila kiest'anskému uceni a byla
vyznamov¢ adaptovana (Frinta 1918, s. IX—X). Néktera z téchto slov
byla povazovana za bohemismy (nej¢astéji sémantické) z divodl ne
zcela lingvistickych: kiestanstvi se §ifilo k zapadnim Slovaniim Ces-
kym prostiednictvim, proto by mély byt nabozenské terminy, i kdyz
jsou pivodné praslovanské, prevzaty z ¢eStiny. Takové vysvétleni lze
Slovanti zacala jesté pred prichodem Cyrila a Metodéje (Vincenz
1988, Blaha 2013). Tim padem si mohli osvojit zakladni kiestanské
pojmy dfive a nezavisle..

Do této skupiny byla zafazena nasledujici slova: psl. *bogw,
*Cortw, *dive, *duxv, *dusa, *godv (*goda), *gréxv, *kaditi, *kajati
(se), *kazanvje, *miloste, *modliti (s¢), *nebo, *pekvlo, *svetv, *sve-
tenja, *vécons(jv), *véra, *vinvniks. Ve vsech zapadoslovanskych,
stejn¢ jako v ostatnich slovanskych jazycich, jsou tyto vyrazy dobie
integrovany v jejich lexikalnim systému. Urcitou vyjimkou je polab-
Stina, ktera obsahuje pouze 7 slov zuvedenych 19: biig, dausa (daisa),
grex, nebii, sjote, svqtaina, vainek;, to je vSak zpiisobeno bud’
nedostate¢nym zachovanim jazyka, nebo silnym vlivem némciny

Prestoze vSechna uvedena slova patii k praslovanskému dédictvi,
v n¢kterych pripadech je patrny vliv Cestiny. Napft. stp. boh (misto stp.
bog), czert (misto stp. czart), hrzech (misto stp. grzech), nyebyesa,
nebessa (misto stp. niebiosa) se zatfazuji mezi fonetické bohemismy
(Basaj, Siatkowski 2006, s. 28, 43, 73, 174; Karpluk 2001, s. 106).
Nelze zcela vyloucit, Ze CeStina sémanticky ptlisobila na stp. dziw,
dziwo (polskym prostiednictvim téZ ve vychodoslovanskych jazy-
cich), duch, dusza, kajaé (sig), kazanie, mitos¢ (mito¢), piekio (piekiet,
pkiel), swigtynia, swigty (Basaj, Siatkowski 2006, s. 5657, 83-84,
86, 156-157, 221, 383, 386; Karpluk 2001, s. 32, 33, 35, 53, 57, 92,
146, 234). Za pozornost stoji ojedinélé pripady morfologického vlivu
Ceského jazyka: stp. niebia G. sing., niebiu L. sing., jez jsou tvary
podle mékkého vzoru misto stp. nieba, niebie (Basaj, Siatkowski
20006, s. 174). V piekladu M. Jakubici dluz. hréch (misto dluz. gréch)
patii k fonetickym bohemismlim (Teichmann 2001, s. 86), tamtéz
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pouzité dluz. swatyna (Muka 1899, s. 22) Ize povazovat za lexikalni
bohemismus (< sté. svatyné, svatyna), srov. dluz. swésina (Schuster-
-Sewc 1978-1996, vol. 18, s. 1390). Ohledng hluz. dziw, dluz. Ziw se
pripousti sémanticky vliv Cestiny (Basaj, Siatkowski 2006, s. 56-57).
Skupina B. Slova latinského, feckého a némecké-
ho pivodu pfejatad do slovanstiny na vice mistech a nezavisle na
sob&: *biskupw (< sthn. bis(s)cof, biscoph, bischof, bisgof, biscuof,
biscouf, piscoph, pisco(u)f < lat. (e)piscopus, t. Eniokonog), *corky (<
germ. *kirko, *kiriko < t. yvproydc, yvproxdv), *kemotra (< lat.
commater prostiednictvim rom. *komdtra), *koleda (< lat. calendae),
*krostv, *krostiti (< sthn. Krist ¢ got.), *krize (< stilat. crux
prostiednictvim rom. *krii(d)ze), *mwSa (< sthn. missa, méssa ¢i rom.
*méssa < lat. missa), *mwnichv (< sthn. munih < lat. monachus
<. povayoq), *olvtars (< lat. alatre ztejmé prostrednictvim sthn. a/-
tari), *papezo (< stbav. papes, sthn. babes < stfr. pape(s) < lat. papa,
f. mammoc), *pogant (< lat. paganus prosttednictvim rom. *pdgdnu),
*nopv (< sthn. pfaffo < lat. papa(s) nebo goét. papa < t. mémnoc),
*poste, *postiti (< got. fastubni, fastan ¢i sthn. fasta, fastén).
Vsechna uvedena slova patii k nabozenskému nazvoslovi a jsou
dobfe zastoupena v mnoha slovanskych jazycich. Stejné jako u kies-
tanskych termint praslovanského ptivodu se jejich pronikani do zapa-
doslovanskych jazykt vysvétlovalo Sifenim kiestanstvi z velkomo-
ravského tzemi, tedy ¢eskym prostiednictvim, a proto by tyto vyrazy
v polsting, luzictinach a polabstin¢ mély byt uznany za bohemismy.
Podrobna etymologickd zkoumani ukézala, ze jde spiSe o paralelni
prejimani slov do riznych slovanskych jazykt (véetné vychodnich
a jiznich) a Ze sotva lze najit spolehlivé doklady ¢eského prostrednic-
tvi. Nicmén¢ v polonistice se tato slova tradi¢n¢ povazuji za bohemis-
my (Basaj, Siatkowski 2006, s. 26, 33-34, 39, 92, 95-96, 109, 160,
165,199,217,242,251,257; Karpluk 2001, s. 6, 14, 15, 16, 60, 61, 68,
94, 98, 133, 143, 153, 161, 164 s dalsi literaturou), coz je sporné.
A. Frinta zatazoval dluz. biskup, hluz. cyrkej, hluz. kmotr, dluz. kmots,
hluz. krest, kréi¢, dluz. kiéis, hluz. kriz, dluz. ksiz, hluz. mnich, dluz.
mich, hluz., dluz. msa, hluz. pohan, dluz. pogan, hluz., dluz. pop, hluz.
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post, posci¢ so, dluz. spot, hluz. wottar, dluz. wottar, hottar mezi
bohemismy (Frinta 1954, s. 6-12), podle H. Schustera-Sewce viak
takovy zavér neni opravnény a neexistuji zadné lingvistické argumen-
ty, které by potvrzovaly ¢esky piivod téchto vyrazi v obou luZzictinach
(Schuster-Sewc 1989, s. 304-309). Stejné tak plb. cartai (cartev), piip
nelze povazovat za ¢eské vypijcky, jez ,,pochazi z predcyrilometodé;-
ské velkomoravské terminologie” (Mare§ 1962, s. 514) pouze na
zéklad¢ historickych piedpokladii o sméru christianizace.

SkupinaC. Slova staroslovénského ptivodu ¢ipaleo-
slovenismy pfejaté Cestinou a jejim prostiednictvim, poté ostatnimi
zapadoslovanskymi jazyky. Pisobeni staroslovénstiny na jihoslovan-
ské a vychodoslovanské jazyky bylo dlouhodobé a diisledné, coz neni
ptipad zapadoslovanskych jazyki. Badatelé nepochybuji o historic-
kém vyznamu misijni ¢innosti Cyrila a Metodé&je pro zapadni Slovany,
ale otazka moznych vypijcek ze staroslovénstiny v zapadoslovan-
skych jazycich ziistava ne zcela vyfesena. Cestina byla piimo ovliv-
néna staroslovénskym jazykem, zatimco polStina nepfimo a to bud’
Ceskym prostiednictvim, nebo vychodoslovanskym. V polabstiné se
nejedna o staroslovénské prvky, v obou luziétinach lze pozorovat
ojedinéla slova, ktera pronikla z ¢estiny anebo polstiny.

NiZe se uvadi seznam staroslovénismu piejatych do polského jazy-
ka a obou luzickych jazykt ¢eskym prostiednictvim: stsl. Eaaro-
CAARWTH, EAATOCAARAIENHIE < StC. blahoslaviti, blahoslavenie, stslk.
blahoslavit > stp. blogostawi¢, blogostawienie > dluz. blogostawis,
blogoslowenje (reflex lo- misto ocekavaného la- ukazuje na prejeti
z polstiny); stsl. Boropopuua > sté. bohorodicé > stp. bogarodzica
(bogorodzica, bogurodzica); stsl. rocnopmnn > sté. hospodin, stslk.
hospodin > stp. gospodzin; stsl. anemkpm, anpemkponn > ste. li-
comerny, licemernik (licomérnik); stslk. licomerny > stp. licemiernik
(lucemiernik, lucymiernik); stsl. muaocpwA®w > sté. milosrdny, stslk.
milosrdny > stp. mitosirdy, stp. mitosierny (milosierdny); stsl. m=e-
nukb > StC. mucennik (mucenik, mucedinik), stslk. mucenik > stp.
meczennik (meczenik); stsl. nomuaoramu > st¢. pomilovati, stslk. po-
milovat’ > stp. pomitowac; stsl. npopokm > stC. prorok, stslk. prorok

381

> stp. prorok, dluz. prorok; stsl. puza > st. iza > stp. rzyza; stsl. oye-
nuk'b > stC. ucennik (ucedinik), stslk. ucenik (ucedinik) > stp. uczennik
(uczenik), uczedinik, hluz. wuczenik, dluz. ucedinik; stsl. nzgoarenmr b
> sté. zvolen(n)ik > stp. zwolen(n)ik.

Je tieba poznamenat, Ze tento seznam byl vytvofen s ohledem na
vysledky ziskané v relativné Cerstvé monografii Staroslovénské de-
slov diive povazovanych v ¢eském jazyce za paleoslovenismy. Dluz.
prorok (Muka 2008, vol. 2, s. 188; Schuster-Sewc 1978-1996, vol. 15,
s. 1160), ucedinik (Muka 1899, s. 34) byly doloZeny v rukopise M. Ja-
kubici a patfi k bohemismim vypujc¢enym piimo z ¢eského textu
(Teichmann 2001, s. 81, 82). Pokud jde o polska slova, ptevlada nazor,
7e jsou piejata z Cestiny (Basaj, Siatkowski 2006, s. 28, 63, 124, 151,
156,273, 310-311, 405-406, 489-491; Karpluk 2001, s. 8-9, 4243,
75, 87, 91, 174-175, 199, 249, 351 s dalsi literaturou); ohledné stp.
bogorodzica, pomitowaé se rovnéz predpoklada rusky vliv (Karpluk
2001, s. 89, 160).

Skupina D. Slova latinského, feckého a némecké-
ho puvodu pfejata ceskym prostiednictvim. Znacnou ¢ast kies-
tanské terminologie ve slovanskych jazycich tvofi vypijcky. Mnoha
slova urazila dlouhou cestu, nez se z pivodniho zdroje dostala do toho
¢i onoho jazyka. Mezi zprostiedkovatele mohly patfit i slovanské ja-
zyky. Existovaly alespon dva duvody, pro¢ se do zapadoslovanskych
a vychodoslovanskych jazykt pfejimaly nabozenské terminy ¢eskym
prostfednictvim. Zaprvé, jeden ze smért christianizace Slovanti pro-
chazel ¢eskym izemim (pfijeti ki'estanstvi Polskem v r. 966 jako ofi-
cialniho nadbozenstvi pfimo souviselo s Ceskem; od 14. stoleti se k vy-
chodnim Slovantim, pfedev§im Bélorusim a Ukrajinctim, z Polska
dostala fimskokatolicka cirkev, pozdé&ji také reformacni hnuti). Zadru-
hé, Ceské nabozenské pisemnictvi plsobilo na jina slovanska pisem-
nictvi (na ¢eskych biblickych pamatkach jsou zavislé staropolské
Bible krdlovny Zofie, Floriansky zaltar, Pulavsky Zaltar aj., dolnolu-
zicky preklad Nového zdakona potizeny M. Jakubicou r. 1548, starob¢-
lorusky pieklad Starého zakona od F. Skaryny z 1517-1519).
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Tato skupina je nejpocetnéjsi a v budoucnu by mohla byt doplné-
na. Na zac¢atku se uvadi Ceské slovo, vedle ného odpovidajici sloven-
ské. Dale se podavaji slova z polstiny a luzickych jazykd, jez povazu-
jeme za bohemismy piejaté piimo z ¢estiny. Néktera z nich poté pro-
nikla do vychodoslovanskych jazykl polskym prostiednictvim, tj.
nepiimo z Cestiny. VSechna slova (kromé Iuzickych) maji datum své
prvni fixace v pisemnictvi.

sté. almuzna, dial. jalmuzna ok. 1300, stslk. almuzna, almuzna 1579 > stp.
Jjatmuzna, jamuzna, jelmuzna 1437 > stbr. sumysicha, eamydsicHa, AIMONCHA
1551, stukr. ssamyorcna 1621. Ze sthn. alamusan, alamosan, alamuosan < lat.
alimosina, . €éAenuocvvr).

sté. anjel 2. pol. 13. stol., pozd. andél, stslk. anjel, anjel, andel, andzel 1585
> stp. anjot, anjel, anjal pol. 14. stol. > stbr. anvens, anuerv k. 15. stol. Z lat.
angelus <t. &yyehog.

stC. apostol, apostol, dial. japostol, japostol 2. pol. 13. stol., stslk. apostol
1484 > stp. apostot 15. stol., dluz. apostot, apostolstwo Jak. Z lat. Apostolus
> ¥, dndoTolog.

sté. birmovanie 2. pol. 13. stol., birmovati, stslk. birmovanie 1655, birmovat
1763 > hluz. bérmowad, stp. birzwnowanie, birzwowanie 1448, bierzmowaé
1562 > stbr. 6ypeimosanve 1594, Gepmosamu 1722, stukr. 6epmosare,
bupmosane, bropmosane 1587, bepmosamu, 6ropmosamu 16.—17. stol. Ze
stthn. firmen < lat. (con)firmare.

stC. dekan ‘hodnostar katolické cirkve, predstaveny ne¢kolika farara’ 14. stol.,
stslk. dekan 1576 > stp. dziekan 1436 > stbr. dexans, 03exanv, oaxansv 1516,
stukr. oekanw, 0zexanv 1567 > strus. dexan 1539. Z lat. decanus.

sté. fara 15. stol., stslk. fara 1643 > stp. fara 1532 > stbr. ghapa, xeapa poc.
17. stol. Ze stthn. pharre < sttlat. parochia < lat. paroecia <. mopoixia.

stC. kacier, kacer 14. stol., stslk. kacir 1631 > dluz. kacerski, kacerstwo Jak.,
stp. kacerz k. 14. stol. > stbr. kayepw, kayspw k. 15. stol., stukr. xayeps,
xaymwps 16. stol. Z vhn. katzer > stihn. ketzer, kether > lat. cathari,
f. koBapdc.

sté. kalich, kelich poc. 14. stol., stslk. kalich 1473 > dluz. kelich Jak., stp.
kielich pted 1400 > stbr. kenuxw, keenuxw, kuauxw 15. stol., stukr. kenixs 15.

383

stol. > strus. xeauxw 1627. Ze stthn. kelich, kelch < sthn. cheli(c)h, khelih
< lat. calix < t. KOME,.

sté. kanovnik pol. 14. stol., stslk. kanovnik 1599 > hluz. kanownik, stp. ka-
nownik 1402 > stbr. kanoenuxs 1399, stukr. kanosenuxws 1451. Z lat. canoni-
cus < f. KAVOVIKOG.

stC. kapla, kaplice 14. stol., stslk. kaplica, kaplicka 1685 > dluz. kaplica, stp.
kapla k. 14. stol., kaplica 1402 > stbr. kanauya, xonauya K. 15. stol., stukr.
xanauya 1478 > strus. xkanauya 1638. Ze stthn. kdpella < sthn. kapella < lat.
capella.

sté. kaplan pol. 13. stol., stslk. kaplin 1508 > stp. kaptan 15. stol. > stbr.
Kaniaws, Kanjionv, konians 15. stol., stukr. kanaans 1471, strus. xkanians
1441. Ze stthn. kap(p)el(D)an, kaplan < stilat. capellanus.

stC. klaster, klaster 1. pol. 14. stol., stslk. kldastor 1581 > stp. klasztor 15. stol.
> stbr. xkzawmops, krawmops k. 15. stol., stukr. krawmops 1443-1452,
strus. Kgwmops, kiauwmaps, kiauwmaps 16. stol. ~ 15. stol. Ze stthn. kloster
< sthn. klostar < lat. claustrum, clostrum.

sté. komzé 14.—15. stol., stslk. kamza 1567 > stp. komza 1471 > stbr. komorca
1601, stukr. komorca 1649. Z lat. camisia.

stC. kostel 1376, stslk. kostol, kostal, kostel, koscel 1480 > hluz. kostel, kostel-
nik, stp. kosciol pol. 14. stol. > stbr. kocmenw, kacmenwv, Kocmors, KOcyens
15. stol., kocmenvrwiii 1388, stukr. kocmens po€. 15. stol., kocmennviu 1388,
strus. kocmenwv, kocmenv, kocmena 1437. Ze stihn. kloster < sthn. klostar
<lat. claustrum, clostrum.

stC. krles, krlesu 1154 > stp. kierlesz > strus. kepvamiub 1249. Ze strhn.
kirleis <lat. kyrie eleison < ¥. xOpie €EAéncov.

stC. kruchta 13. stol., stslk. kruchta > stp. kruchta, krukta ok. 1428 > stbr.
kpyxma poc. 17. stol. Ze stthn. kruft, gruft < stilat. grupta < lat. crypta
< 1. kpOmToC.

stC. luciper, lucifer 1414, stslk. lucifer, luciper 1631 > stp. lucyfer, lucyper
2. pol. 15. stol. > stbr. moyughepsv, 1yyuneps, moyuneps, moyvineps poc.
17. stol. stukr. ayyunepsw, ayyugeps, aoyunepsv, noyugeps poc. 17. stol.
Z lat. lucifer, kalk f. powopopog.
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stC. nespor, mespor 13651385, stslk. nespor, nespory 1546 > hluz. néspor,
dluz. nispor, stp. nieszpor, mieszpor, migszpor 15. stol. > stbr. newnopw 1501,
stukr. rewnopv 1597-1599. Z lat. vespera.

sté. oféra 1. pol. 14. stol,, stslk. ofera 1609 > stp. ofiera, ofiara 1. pol. 15. stol.
> stbr. ogepa, ogupa, ogspa, oxsepa k. 15. stol., stukr. ogpropa, ogepa
1653. Ze sthn. opfar < lat. offero.

sté. opat 1258-1278, stslk. opat 1641 > stp. opat 1398 > stbr. onams k. 15.
stol., stukr. onam» 1597-1599 > strus. onamv 1697. Ze stbav. appat, sthn.
abbat < lat. abba, abbas, t. 4pPog < aram. abba.

sté. pater 2. pol. 14. stol,, stslk. pdter 1675 > stp. pacierz 1393 > stbr. nayepw,
namepw 1566. Z lat. pater noster.

stC. probost, probost 1. pol. 14. stol., stslk. probost > hluz. probost, stp. pro-
boszcz 1401 > stbr. npobown, npobowryv, npobown 1475, npobopuyv,
npebopwyv 1474, stukr. npobown 1415, strus. mpobows 1268. Ze sthn.
probost, probist < lat. propositus, praepositus.

stC. Zak 14. stol., stslk. Ziak 1585 > stp. zak 1400 > stbr. arcaxw 15. stol., stukr.
arcakd 15. stol., strus. orcaxs 16. stol. ~ 15. stol. Z lat. didconus <ft. didkovog.
sté. Zehnati 14. stol., stslk. Zehnat' 1526 > hluz. Zohnowa¢, dluz. Zognowas,
stp. Zegnac (sig) k. 14. stol. > stbr. orcexenamu, srcecnamu 15. stol., stukr.
arcecnamu, xcernamu 1605-1606. Ze stthn. ségenen < sthn. segannon <
stilat. signare.

SkupinaE. Slova ¢eského pivodu. Uréity pocet nabozen-
skych termind pochazi z CeStiny a etymologicky saha az k praslo-
vansting. Néktera z nich patii k sémantickym bohemismtim (st¢. ¢is-
tec, knéz, pan, rad). Zptusob podani slov viz vyse.

sté. bosak k. 14. stol., stslk. bosdk 1789 > hluz. bosak, stp. bosak 1532 > stbr.
6ocaxw 1753, stukr. 6ocaxs 1633. Z psl. bosakv < adj. boswv.

StC. Cistec, ocistec ‘misto posmrtného ocistovani dusi, predpekli’ 1376, stslk.
ocistec, ociste 1670 > hluz. cis¢, dluz. cysé, stp. czysciec > stbr. uucmeyw,
usicmeyw k. 15. stol., stukr. uucmeyw k. 16. stol. Z psl. *Cistv(ja), sémanticky
kalk z lat. pargatorium.

sté. kazatedinicé, kazatelnicé k. 14. stol., stslk. kazatelnica 1685 > stp. kazal-
nica 16. stol., kazatelnica 1588 > stbr. kazannuya 2. pol. 17. stol., stukr.
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xazannuys, kazanmuya 1587. Ze stC. kdzati, kazatel, kazate(d)Iny pomoci suf.
-ice < psl. kazati (s¢).

st¢. knéz ‘osoba povéfend vykonavanim nabozZenskych obtradd’ 14. stol.,
stslk. krniaz 1443 > stp. ksigdz 1398 > stbr. xcenosw, Kcuono3w, Kcemswv,
Kxcono3wv 1552, stukr. xcenso 1451 > strus. xcenosw, kcensv 1638, kcenosa
1632, xcenorcwv 1624, kcenaca 1644. Z psl. *kvnezo < germ. *kunja-.

sté. nabozenstvie 60. 1éta 14. stol., stslk. ndbozZenstvo 14. stol. > hluz. naboz-
nistwo, nabozstwo, dluz. nabozenstwo, stp. nabozenstwo 1424 > stbr. nabo-
Jicenemeo, Haboxcenbcmeo 1443, stukr. naboocencmeo 17. stol., strus. rabo-
arcencmeo 16. stol. (r. 987), naboocemeso 1667. Z psl. nabozenw(jp) pomoci
suf. -stvie.

stc. pan ‘Buh, Jezi§’ 2. pol. 14. stol., stslk. pan 1655 > stp. pan 1. pol. 15. stol.
> stbr. nanw 15. stol., stukr. nans 1656. Z psl. *2upanw nebo psl. dial., protoc.
*gvpans.

sté. pokrytec 1. pol. 14. stol., stslk. pokrytec, pokrytca 1666 > dluz. pokrytc
Jak., stp. pokryciec 15. stol., stp. pokryta ok. 1420. Ze st¢. pokryti, lat. hypo-
krita.

st¢. pokuta pol. 14. stol., stslk. pokuta > stp. pokuta pol. 14. stol. > stbr.
nokyma 15. stol., stukr. noxyma. Z psl. *pokgta.

sté. predpeklé 60. leta 14. stol., stslk. predpeklie, predpeklo 1749 > stp. przed-
piekle, przedpiekio 15. stol. > stbr. nepedonexnve 15. stol. Z psl. *pekvlo
pomoci pref. pred-, kalk lat. profumium.

stC. rozhresiti, stslk. rozhre(7)Sit 1612 > stp. rozgrzeszy<¢, rozdrzeszy¢, rozrze-
szy¢ 15. stol. > stbr. posepewumu, pozepewums, pozepewvimu poc. 17. stol.,
po3sepeutenve, posepeutenue, pozopeuterue 1595, stukr. pozeprowumu 1656,
posepmuiene, poseproutenve 1598, strus. paseprowumu  (posz-) 1650,
pazeprouumucs (posz-) 1451. Z psl. *roz(d)resiti, jez bylo spojeno se stc.
hriech, hFeésiti, stov. stsl. pagApEINTH.

st¢. 7ad ‘mnissky tad, vyznamenani’, stslk. rad 1697 > hluz. rjad. Z psl.
*redv, kalk lat. ordo, ném. Orden.

sté. tvoritel, stvoritel, stslk. tvoritel, stvoritel’ 14. stol. > hluz. stworicel, dluz.
stworisel, stp. tworzyciel ok. 1470, stworzyciel 14. stol. > stbr. cmeopumens,

cmeopuimens 1489, stukr. cmeopumens 1653. Z psl. *tvoriti pomoci suf. -tel,
pref. s-.
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st¢. svatokradce, svatokradec stC. svatokradstvie, svatokradenie, svato-
kradezstvie, svatokradezstvo, svatokradstvo, svatokradez, stslk. svdtokradez
1641 > stp. swigtokradca, swigtokradza, Swigtokraca 1446, swietokradziec-
two, swigtokradzstwo 15. stol. > stbr. cesmoxpadya, ceemoxpadya, ceemo-
kpamya 1598, cesmokpadcmaso, c6emoKpadcmeo, c8emoxpacmeo, Cesimo-
Kpao3meo, cesamoxpaoymeo, ceamokpaymeo 1598, stukr. ceamoxpadya
1621, ceamoxpaocmeo 1659, strus. ceamokpadeyw 16. stol., cesmoxpao-
cmeo 18. stol., ceamoxpaodenue 16. stol., ceamoxpadesccmso 17. stol.
SloZenina sté. svaty a krasti a slovotvorné formanty.

sté. svatokupec, svatokupecstvo, svatokupcenie, svatokupecstvie, stslk. svd-
kupec 1723-1724, svikupectvo 1691 > hluz. swjatokupc, stp. swietokupiec
15. stol., swietokupstwo 15. stol. > stbr. ceamoxynya 1597, ceamoxyneyw
po¢. 17. stol., cesmoxyncmeo, ceemoxyncmeo 1597, stukr. cesmoxyneyv,
ceamoxynya 1621, strus. cessmokyncmeo 17. stol. Slozenina st¢. svaty a kupiti
a slovotvorné formanty.

stC. Velikonoc, Velkonoc 14. stol., stslk. Velkonoc 1611 > stp. Wielkonoc, Wie-
likonoc 1500 > stbr. Beaxanoywn k. 16. stol., stukr. Beaxamoyn 1587.
Slozenina st¢. velky, veliky a noc (kalk t. peydin quépa).

stc. vSemohuici, stslk. vSemohiici 1480 > stp. wszemoggcy pol. 14. stol.,
wszechmoggcy, szwechmoggcy 15. stol. > stbr. suwexmorxeonywiii, suemoey-
youl, euexmozyywii 1536, stukr. ewexmoeyyuii 1582. Slozenina sté. vse-
a mohuci (< moci), kalk lat. omnipotens.

Analyza ziskanych vysledki

Celkem bylo prozkoumano 82 potencialnich bohemismd, z nichz
skupina A zahrnuje 19 slov, skupina B 13, skupina C 10, skupina D 24,
skupina E 16. Pocet terminti uvedenych v tomto ¢lanku neni kone¢ny,
kazdou ze skupin lze doplnit o nova slova.

Skupiny A, B tvoii vyrazy, jeZ nemohou byt uznany za bohemis-
my, nebot’ patii k naboZenskym terminim praslovanského nebo obec-
n¢ slovanského ptivodu. V nékterych pripadech se vSak miize projevit
foneticky (stp. boh, czert, hrzech, nyebyesa (nebessa), dluz. hréch) ne-
bo gramaticky (stp. niebia G. sing., niebiu L. sing.) vliv Cestiny. Lze
predpokladat i Ceské sémantické plisobeni, ale dikazy se opiraji
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o myslenku, Ze kfestanstvi bylo pieneseno do jinych zapadoslovan-
skych nédrodii vyhradné ¢eskym prostfednictvim.

Skupiny C, D, E zahrnuji slova, ktera povazujeme za bohemismy.
Celkem jde o 50 termintl, z nichz bylo pfejato do polstiny 49 (C — 10,
D —24,E—-15), horni luzictiny 13 (C— 1, D— 6, E — 6), dolni luzictiny
13 (C-3,D -6, E —4), polabstiny 0 (C -0, D —0, E —0), bélorustiny
36 (D —22, E — 14), ukrajinstiny 31 (D — 18, E— 13) arustiny 15 (D -
10, E - 5). Pokud jde o slovenstinu, 50 ¢eskym vyraztim odpovida 47
slovenskych (v historickych slovnicich nebyly dolozeny vyrazy shod-
né se sté. bohorodice, krles, zvolen(n)ik).

Ziskan¢ vysledky lze interpretovat takto: CeStina zasahla nejvice
polstinu a dale polskym prostfednictvim belorustinu a ukrajinstinu.
Mirng¢ pisobila na luzi¢tinu horni a dolni (6 bohemismt z celkovych
13 bylo dolozeno pouze v Novém Zdikoné pielozeném M. Jakubicou za
pomoci ¢eskych textl) a rustinu (Ize pfipustit nejen polské prostied-
nictvi, ale také b&loruské nebo ukrajinské). Zadné bohemismy nebyly
objeveny v polabstiné: shodna slova ¢eska a polabska se najdou pouze
ve skupinach A (7 vyrazi) a B (2 vyrazy).

Zavér

Christianizace slovanskych narodid byla dlouhym a slozitym pro-
cesem, ktery se v jazycich projevil odligné. Cesko bylo jednim z cen-
ter Sifeni kfestanstvi a Ceské nabozenské pamatky zejména Ceské
preklady Bible slouZzily jako vzor pro ostatni slovanské pisemnictvi.
Vliv ¢estiny na nadboZenskou terminologii zapadoslovanskych a vy-
chodoslovanskych jazykt mél riznou intenzitu a uskute¢nioval se
riznymi zpisoby. Nejvice shod lze pozorovat mezi ¢estinou a slo-
venstinou, coz se vysvétluje jejich spolenym dédictvim z rang kies-
tanského obdobi a naslednou tizkou interakei. Dalsi slovanské jazyky
piejimaly bohemismy v riizné mife. Polska nabozenska terminologie
byla vyrazn¢ obohacena bohemismy, z nichZ nékteré pak nepiimo
pronikly do bélorustiny a ukrajinstiny; vlastné¢ byly piejaty spolu
s ¢etnymi polonismy. Maly pocet bohemismu byl dolozen v horni
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a dolni [uzictin€ a v rustiné. Nabozenska terminologie luzickych jazy-
kt byla pod silnym némeckym vlivem, mnoho termini bylo piejato
pfimo z némciny; bohemismu bylo malo a Casto byly nestalé (napf.
dolozeny pouze v piekladu M. Jakubici). S nejvétsi pravdépodobnosti
pronikly nékteré ¢eské vyplij¢ky do rustiny dvojim prostiednictvim:
polskym a béloruskym/ukrajinskym. Konecné, pokud jde o polabsti-
nu, nemame diivod mluvit o jakychkoliv bohemismech piejatych do
tohoto jazyka.

ZKkratky

aram. aramejstina stbr. starobélorustina

dial. dialektni sté. staroCestina

dluz. dolni luii.étina stfr. starofrancouzstina
gefrm. ge’rfn'anétlna sthn. stara horni ném¢ina
got. gotstina . stp. staropolStina

hluz. horni luzi¢tina .

Jak. M. Jakubica Novy zdkon (1548) ~ SuS-  starorustina
lat. latina stihn. stiedni horni néméina
psl. praslovanitina stilat. stfedni latina

proto¢.  protocestina stslk. staroslovenstina

rom. romanské jazyky stsl. staroslovénstina

f. fectina stukr. staroukrajinstina
stbav. starobavorstina plb. polabstina

stbr. starobélorustina vhn. vychodni horni néméina
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Abstrakt

The article is devoted to the analysis of phraseological Germanisms from the ety-
mological point of view in all three groups of Slavic languages, in particular, to the
comparison of the figurative core of the idioms jemandem einen Korb geben, der
blaue Montag in German, and then in Czech, Croatian, Slovenian, Ukrainian, Russian
and Belarusian. The essence of the study is to analyse the semantics of German idioms
based on explanatory and etymological lexicographic sources and further unravel the
thread of phraseological receptions in Slavic languages, which are confirmed by
verified linguistic facts and the corpus of modern written language. This study
continues our research, which we published in the journal Bohemistyka (2021/1), and
supplements it with new material.

Prispévek se zaméfuje na analyzu frazeologickych germanismt z hlediska etymo-
logického ve vsech tfech skupinach slovanskych jazyki, zejména srovnani obrazného
jéadra frazémut jemandem einen Korb geben, der blaue Montag v ném¢in¢ i nasledné
v Cesting, chorvatsting, slovinsting, ukrajinsting, rusting, bélorusting. Podstatou studie
je analyza sémantiky némeckych idioml na zékladé vykladovych a etymologickych
slovniki a dale urceni frazeologickych vypijéek ve slovanskych jazycich, , které jsou
potvrzeny ovétenymi jazykovymi fakty a korpusem soucasného spisovného jazyka.
Tato studie pokracuje na§ vyzkum publikovany v Casopise Bohemistyka (2021/1)
a pfinasi novy material.
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1. Uvod

V Novém encyklopedickém slovniku cestiny se doCteme, ze ,,Ger-
manismy se ve svych pracich zabyvala velka fada slavistti od vzniku
védecké slavistiky na konci 18. stol. aZ do sou¢asnosti” (NESC). Je to
celkem spravedlivé tvrzeni ve vztahu k slovni zasobé. Situace s fra-
zeologii je pon¢kud odlisna. V literatuie vénované problematice fra-
zeologie narodnich jazykd, slovanskych i zapadoevropskych, autofi
Casto upozoriiuji, ze historické a etymologické studie zaujimaji velmi
skromné misto. Probihd zkoumani etymologie jednotlivych frazému
a idiomtl, ale sestaveni etymologickych slovnikli frazeologie je pro
lingvisty bohuzel obrazné fe¢eno hudba daleké budoucnosti. Divody
tohoto stavu jsou riizné, ale jednim z nich se zda byt to, Ze frazeologie,
zejména jeji idiomaticky fond, je zvlastni jazykovy utvar. To je ar-
cheologie jazykové kultury, lingvistické muzeum jmen, reélii a obra-
zu. Etymologicka analyza je mnohostranna a namahava prace, ktera
vyZzaduje interdisciplinarni znalosti (lingvistické, kulturologické, his-
torické), zvladnuti soubord analytickych postupti a schopnost sladit
jejich vysledky. Z hlediska moderni funk¢ni lingvistiky se mnoho
obraznych idiomu zachovalo dodnes v podob¢ sémanticky zastfenych
jazykovych vyrazi a klisé. Rekonstrukce jejich sémantického a moti-
vacniho zakladu je pro lingvisty velmi atraktivni. V zajmu objektivity
podotykame, ze v této oblasti jiz doslo k pozitivnimu vyvoji. Prvnim
vyznamnym vysledkem v oblasti historicko-etymologického vykladu
slovanské frazeologie na pozadi riznych jazykl byl slovnik ruské fra-
zeologie (BMS 2005), avSak material vztahujici se k nejstarSimu ob-
dobi tradiéni lidové kultury byl zahrnut jen Castecné. V posledni dobé
se objevily dalsi prace z této oblasti (Lepeshau 2004, Danylenko
2017, Stépanova 2022).

Problematika germansko-slovanské frazeologické interakce opa-
kované pfitahuje pozornost badateld (napi. Mokijenko 2002, Walter
2012 aj.). Nas clanek je vénovan prohloubeni etymologie nékolika
frazeologickych germanismd, které byly slovanskymi jazyky v riizné
mife asimilovany.
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2. Némecky frazém ein Korb geben a jeho slovanské reflexe

Za jeden z nejstarSich a nejaktivnéjSich germanismii v moderni
slovanské frazeologii 1ze povazovat vyraz ein Korb geben se séman-
tikou ‘odmitnout nékomu néco dat, udélat atd.’, srov. ¢es. ddat nékomu
kosem, dostat koSem od nekoho, slov. dat’ kos niekomu, dostat’ kosom,
pol. da¢ kosza komus, chrv. dati kosaricu/ kosaru komu, slovin.
dati komu kosarico, srb. damu komy kopny. Tento némecky idiom se
navic rozsitil nejen do slovanskych jazyki. V. Mokijenko uvadi pii-
klady z neptibuznych jazyk, v nichz je ko$ také zastoupen: estonstina
Korwi saama, mad’arStina kosarat ad valakinek (Mokijenko 2002, s.
250).

Pokud jde o némecky jazyk, v odborné literatute existuje pouze
jedna verze o ptivodu frazému jemandem einen Korb geben, ato ze 16.
stoleti (Kluge 1989, s. 404), ktera se pak dusledné opakuje v cizoja-
zyénych pramenech (Servatka 1975, s. 58; CVN 1972, s. 357; Uzéen-
ko, Avksentjev 1990, s. 132 aj.). V nejznam¢;jsim némeckém slovniku,
ktery zalozili bratti Grimmové koncem 30. let 19. stoleti, je uveden
vyklad: ,,Einem einen Korb geben ‘einen liebes- oder heiratsantrag
zuriickweisen’” (DWG): ‘odmitnout né¢koho, odmitnout nabidku las-
ky nebo manzelstvi’. Odkazuje také na stfedoveéky zvyk, kdy divka
spoustéla svému napadnikovi z okna kosik na provaze, aby se dostal
do jejiho pokoje. Pokud vsak chtéla chlapce odmitnout, spustila kosik
s tenkym nebo volnym dnem, kterym by nevyhnutelné propadl. Odtud
je sémantika netspéchu: propadnout skrz kos, doslova: ‘propadnout
kosem’. Slovnik bratfi Grimmu uvadi ptiklady z lidové slovesnosti,
beletrie a uméni, které si pohravaji s vyznamem fraze einen Korb ge-
ben. Je zde zminéna skutenost Vergiliovych neuspésnych namluv
s dcerou cisate Augusta: Firgilius seiner kunst vergasz, da er in ainen
korb sasz (sich setzte) — Virgilius zapomnél na své uméni, protoze se
posadil do kose.

V 17.—18. st. se tento zvyk ponékud zménil: divka prosté poslala
kosik bez dna doml Zenichovi na znameni zdvofilého odmitnuti
zéadosti o ruku. Pokud vsSak nevésta davala chlapcim kosiku pfilis
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mnoho, riskovala, ze zlstane sama, tedy neprovdana (jinak feceno
ziistane na ocet), srov. ¢es. zistat na kosi (Zaoralek 2000, s. 147), pol.
na koszu zostac¢ (Adalberg 1889-1894, s. 229). Pro moderniho ¢clove-
ka je tézko pochopitelné, pro¢ by mlada Zena provadéla takovéto tiko-
ny s koSem, ale ve stiedovéku se takto odehravala ¢etna tajna setkani.
Tento ptibéh ma spoustu grafickych obrazku. Naptiklad H. Kiipper
(Kiipper 1983, s. 1587) uvadi miniaturu Christana von Hamleho z Ma-
nesijského rukopisu (1. polovina 14. stoleti, Heidelberg, Univerzitni
knihovna), ktera odkazuje na podobné tajné setkani milencti. Protoze
kos byl spojovan s milostnym vztahem mezi muzem a zenou, stal se
v ném¢in¢ symbolem nejen odmitnuti snatku, ale v hovorové feci
ziskal i vyznamy ‘odmitnuti sexualni nabidky’ a ‘bordel’ (Borneman
1984, s. 113). Sémantika dal$iho némeckého hovorového vyrazu
Hahn im Korb, ‘jediny muz mezi mnoha Zenami’ (doslova ‘kohout
v kosiku’), také souvisi s milostnym piibéhem. Ve Vestfalsku se az do
konce 19. stoleti daval kohout do kosiku pod postel Zenicha a nevésty,
protoze kohout byl vZzdy povazovan za symbol plodnosti. Lidé véFili,
ze kohout odhanél zl¢ duchy, které chtély nevésté vzit schopnost rodit
déti (Borneman 1984, s. 85).

Ze starého uslovi durch den Korb fallen ‘propadnout koSem’ se
v némciné vyvinulo sloveso durchfallen (doslova ‘propadnout né-
¢im/pies néco’), které se zacalo pouzivat ve studentské mluvé pro
oznaceni netspéchil u zkousek (Kluge 1989, s. 161). Slovesa bézna
v modernich slovanskych jazycich (napt. ¢es. propadnout, ukr. npo-
sanumucs, bel. npasaniyya, rus. nposarumscs ve vyznamu ‘utrpét
neuspéch’) jsou ozveénou sémantiky sttedoveékého selhani vyjadiené-
ho v némeckych idiomech einen Korb geben, durch den Korb fallen.
Ze studentské mluvy se sloveso rozsitilo do dalSich oblasti spo-
leCenského Zivota, srov. ¢es. definitivné propadl pri zkousce, divadelni
hra propadla, tenista propadl pri turnaji, propadl pri volbé preziden-
ta, UKr. npoeanuscs Ha ex3ameHi, nposanuscs Ha UOOPAx, NPOBAIUECs
Ha 3maeannax apod. Podobné se v modemich zapadnich a jihoslo-
vanskych jazycich rozsifil své kontexty pouziti pivodni némecky
idiom einen Korb geben a ziskal vyznam odepirani cehokoli komuko-
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li, srov. &es. Doufejme, Ze mi Stésténa neda kosem,; Mdam pro vis tako-
vej navrh a jsem presvédcenej, Ze mi neddte kosem, protoze je vyhod-
nej pro obé strany (CNK), Je to dilema, které bude muset vedeni ODS
vyresit: vyuzit Vaclava Klause, nebo mu dat kosem (LN), slovin. Pa ni
Slo vse kot maslu. Najprej ni imel srece pri Janku Vebru, potem se je
opekel pri Andreju Horvatu, zadnji, ki mu je dal kosarico, pa je bil Ja-
nez Hribar (ZRC SAZU).

Ve vychodoslovanskych literarnich jazycich, zejména v ukrajinsti-
né a bélorusting, se symbolem odmitnuti napadnikovi snazicimu se
navazat diveérny, milostny styk stal jiny ptedmét: dyné, srov. ukr. oa-
mu, nionecmu 2apoysa, dicmamu eapoysza (FSUM, s. 248), bél. am-
pimnisays 2apoys, oasays 2apbys (Lepeshau 2008, s. 95, 342). V rus-
tin€ jsou v nékterych regionech znamé pouze nare¢ni formy noryuumo
eapby3 (Mokijenko 2002, s. 251). Tézko fici, jaky motivacni zaklad
m¢ela obrazna transformace ve vychodoslovanskych jazycich. Vysle-
dek pfeneseni nazvu kose na zeleninovou plodinu dyni je ve vychodo-
slovanskych jazycich shodny pouze ve spole¢ném rysu — kulatém tva-
ru, ale eroticky motiva¢ni zaklad sémantiky frazému zGstal zachovan:
v ukrajinské lidové kultufe méla dyné (jeji semena) symboliku plod-
nosti. Zajimavé vsak je, Ze v ukrajinsting existuje jesté jeden vyraz se
sémantikou ,,kosikového odmitnuti”: damu/ dasamu gioxowa. Tento
vyraz mé nékolik vyznamu:

1. ,,Nesouhlasit se snatkem nebo s nékym chodit; odmitnout dvofit se
n¢komu, odeptit nékomu namluvy.

2. Nékomu néco viibec odeptit.

3. Diarazné nékomu odporovat, bojovat s nékym v reakci na jeho
jednani, odporovat nékomu v nééem” (FSUM, s. 203).

Kazdy z téchto vyznami souvisi se slovem ukr. xiw, které ma také
dva rizné vyznamy: xiw ‘ko§’ a xiw ‘kozacky tabor, letni obydli
koc¢ovniku; tabor, tabofiste, zast. kow’ (SUM). Etymologicky slovnik
ukrajinského jazyka vyklada plivod frazému oamu sioxowa jako
,»vyraz vznikly zfejmé€ mezi zaporozskymi kozaky, ktefi stali v ko$i”
(ESUM, d. 1, s. 393), tedy v kozackém tabote. Protoze je vSak tento
frazém v ukrajinském jazyce polysémni, mize takova etymologie
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podle naseho nazoru vyhovovat pouze jednomu z jeho vyznamt, a to
tretimu:

Diirazné se proti nékomu postavit, bojovat s nékym v reakcei na jeho jednani, od-
porovat nékomu v né¢em (FSUM, s. 203).

Pokud jde o ,,kosikovou* podobu odmitnuti pfi dohazovani, ta se
do ukrajins$tiny ziejmé dostala z némciny pies zapadoslovanské jazy-
ky, o ¢emz svéd¢i nejen Cesky frazém ddt nékomu kosem, slovensky
dat niekomu kosem, ale také polsky plny ekvivalent dostac¢ odkocza
‘odmowi¢ wyjscia za maz za kogo’ (Skorupka 1967, d. 1, s. 557).

V souvislosti s frazémem odamu 6iokowa je zajimavy problém
puvodu v ukrajinsting slovesa okowumucs, které ma dva homonymni
tvary: oxkowumucs;. ,,1. Negativn¢ pusobit na n¢koho, ovliviiovat
nékoho. 2. Skondit, zastavit se” a oxowumucs;: ,,hovor. zastavit se,
stat se taborem, utabotit se” (SUM). Vyznam slova oxowumucs,; zte-
jmé vychazi z vyznamu xiw ‘ko§’ a zaporného ,.koSového odmitnuti
behem dohazovani (frazém damu sioxkowa) a oxowumucsi; znamena
‘utabotit se’, odvozeno od xiw ‘kozacky tabor’. V souladu s tim by
m¢éla byt etymologie téchto dvou slov rozliSovana v samostatnych
slovnikovych heslech, coz bohuzel nebylo zohlednéno (ESUM, d. 4,
s. 172).

3. Némecky frazém der blaue Montag a jeho slovanské reflexe

Dal$im némeckym frazémem, ktery obohatil slovanské jazyky, je
der blaue Montag. Jak je znamo, v sou¢asné ¢esting je modré pondeli/
modry pondeélek kalkem z némciny, mit modry pondélek znamena ‘ne-
pracovat v pond¢li, zahalet a nejit do prace, obvykle v disledku inav-
né, divoké zabavy v nedéli‘ (SCFI/VSI, s. 673). Etymologie tohoto
vyrazu se v jazykovédné slavistice zkouma jiz vice nez 150 let. Byly
navrzeny rizné verze. Podle etymologického slovniku ukrajinského
jazyka ,,némecky vyraz souvisi s tim, ze dfive se vlna pfi barveni na
modro davala v nedé€li do roztoku, pak celé pondéli méla viset ve
vzduchu a schnout, takze délnici zistavali nec¢inni” (ESUM, d. 1,
s. 203). Historicka a etymologicka rekonstrukce idiomu modré pon-
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deli s odpovidajicimi paralelami v ukrajinském jazyku nowedinky-
samu byla pfedmétem nasi studie publikované v ¢asopise Bohemis-
tyka (Danylenko 2021, s. 67—80). Dopliime nasi hypotézu o udaje z ji-
hoslovanskych jazyku.

V chorvatsting ptivodni germansky idiom ma tvar ponedjeljak pla-
vi. V basni chorvatského spisovatele Matije Antoina Relkovice Satyr,
aneb divoch (Satir iliti Divji covik, 1762) ¢teme:

A kad dojde ponediljak plavi,/ On se opet u mahani davi./ Ja sirota ne smijem iz
kucée,/ Jerbo nejmam cCestite obuce.

Autor pripojuje komentat k pojmu ponediljak plavi, ktery v pod-
staté odrazi vSechny etapy jeho sémantického vyvoje:

Modré pondéli je vypijcka z némeckého Blauer Montag. [...] V jiznich
némeckych zemich se modré pond¢li slavilo riiznymi zdbavami. [...] Pak pfiSel pust
a oltafe v katolickych kostelech se pokryvaly modrou latkou. [...] Zejména pro
délniky je povazovano za svatek. (Reljkovic¢ 1774, s. 130).

Slovinské plavi ponedéljek ‘pondéli, kdy zaméstnanec bezdiivod-
né chybi v praci’ (Keber 2011, s. 727) rovnéz vykazuje znamky ger-
manského ptivodu: ptidavné jméno plav ‘modry’, jako i v chorvatsti-
né, je prevzato z némeckého blau. Zajimavy obrazny ekvivalent
k némeckému der blaue Montag uvedl M. Pleter$nik ve svém slovin-
sko-némeckém slovniku: zaspani ponedeljek (Pletersnik 1894, s. 145).
Slovinsky jazykovédec J. Keber se v komentafi k etymologii frazeolo-
gismu plavi ponedéljek odvolava na zvyk jednoho volného dne, ktery
m¢éli ve stitedovéku ucni riznych cechii. Diky stfedovékému ‘modré-
mu pondéli” vznikl na narodni ptidé novodoby synonymni vyraz, je-
hoz zakladem je obraz liného kocoura: mrckast ponedeljek/ m¥ckov
ponedeljek (doslova ,koci¢i pond€li”) s vyznamem ‘pond¢li, kdy se
nékdo citi $patné, ma Spatnou naladu, obvykle po nadmérné konzuma-
ci alkoholu’, také expresivni frazémy se stejnym vyznamem biti [ves]
ponedeljkov, biti ponedéljkarski, slangové slovo ponedeljkovati. Au-
tor navic podotyka, ze na zaklad¢é frazému pldavi ponedéljek vznikly
nove vyrazy narediti plavega, usekati plavega ve vyznamu ‘byt jeden
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den bezdiivodné neptitomen v praci’, pficemz se mtze jednat o ktery-
koli den v tydnu (Keber 2011, s. 727).

Je na misté poznamenat, ze novy Akademicky slovnik soucasné
Cestiny definuje pojem modré pondéli ve dvou vyznamech:

1. ,,pondéli pred Popelecni stiedou, syn. masopustni pondeli.
2. pondéli po Kvétné nedéli, druhy den ptredvelikono¢niho, pasijo-
vého tydne” (ASSC).

Pokud jde o pojem masopustni pondéli, slovnik nabizi vyklad
,,pondéli pted Popele¢ni stiedou”. Stejny slovnik vysvétluje cirkevni
termin Popelecni stieda jako ,,stieda, sedmy tyden pied Velikonoci,
zacatek postniho obdobi (46 dni pred Velikono¢ni nedéli). Podle po-
pelce, kiizku z posvéceného popela, kterym se v tento den znamenali
vetici na Cele”. Uvedené v Akademickém slovniku soucasné cestiny
definice modreé pondeli, masopustni pondeli, pondeli po Kvétné nedeli
jsou ze své podstaty kontroverzni. Jak je znamo, ,,pondéli po Kvétné
nedé¢li, druhy den piedvelikono¢niho, pasijového tydne” je poslednim
pondé¢lim velikono¢niho piistu. Z toho vyplyva sémanticka zvlastnost,
ze modré pondeli, coz je také masopustni pondeéli, pondéli pred Pope-
lec¢ni stfedou a naopak pondéli po Kvétné ned¢li jsou ptivodné dva
rtizné chronologické terminy, mezi nimiz lezi velikono¢ni past, ,,46
dni pied Velikonoc¢ni nedéli”, a proto podle naSeho nazoru tyto obecné
predstavy nemohou odpovidat spole¢nému pojmu modré pondéli.

V kontextu vySe uvedeného srovnejme popis masopustu a po ném

nasledujiciho plstu z rukopisné sbirky staroc¢eskych pranostik (1676
r.) Jana Korbelia (Spilka 1964, s. 314):

Masopustni chvili se pfiblizila, A v smutné roucho se oblec.
Mnoha by rada nevéstou byla. Trap své télo kyselym a jez zeli,
Potom po takovém veseli Kasi, kroupy, ndm Pismo veli.
Pust nam zeli jisti veli. Hled’ potom se zpovidati.

Hned v stredu stroj se na Popelec A z hichu svych pocet dati.

Nase hypotéza o primarnim vyznamu ptivodu frazeologismi Ces.
modry pondélek (masopustni pondéli), mit modry pondélek, modrit
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pondélek, chrv. plavi ponedjeljak, slovin. plavi ponedéljek souvisi
s veselymi karnevalovymi, masopustnimi tradicemi stfedoveéku
a teprve sekundarni sémantikou bylo ‘v pondé€li nepracovat, zahalet
a nejit do prace’ (SCFI/VSI, s. 673). Sémantika se ziejmé vyvijela
podle fetézce: masopustni, slavnostni a vesely — nepracovni a opi-
lecky pro uéné vSech femesel — bézny volny den.

Zavérem konstatujeme, Ze studium etymologie frazeologizmti slo-
vanskych jazykll je pro lingvisty velmi perspektivnim tkolem.
Vytvoteni etymologickych slovnikli frazeologie narodnich jazyki
prisp&je k zobecnéni frazeologického obrazu slovanského svéta.

ZKratky

bel. bélorustina

ces. CeStina

chrv. chorvatstina

ném. némcina

pol. polstina

slov. slovenstina

slovin. slovinstina

srb. srbstina

rus. rustina

ukr. ukrajinstina
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Abstract

In this contribution, I focus on what connotations the naming of places implies for
Czech speakers. The material comes from a phraseological fund of Czech. Idioms
very often reflect the life story of a person and a nation, therefore the geographical
location and typical features of Czech landscape and Czech settlements find applica-
tionin it. As a Central European country, the Czech Republic is specific in that it is the
part of an imaginary geopolitical border that divides Europe into a ,,developed and
civilized“ West and a ,,primitive and barbaric* East. Many names of settlements as
well as landscape elements carry connotations of emotions and even pathos. In the
present, although a pathetically patriotic approach is mostly receding into the back-
ground, some elements connected with Czech landscape and settlements remain in the
linguistic picture of world.

V piispévku se zaméfujeme na to, jaké konotace pro nositele ¢eského jazyka
s sebou nesou nektera pojmenovani mist, a to predevsim na zékladé frazeologického
fondu ¢estiny. Oblast frazému reflektuje velice Casto zivotni ptibéh ¢loveka a naroda,
proto v ni nachazeji uplatnéni i zemépisna poloha a typické rysy ceské krajiny
a eskych sidel. Ceska republika jako zemé stiedni Evropy je specificka tim, Ze je
soucasti pomyslné hranice geopolitické, ktera rozdéluje Evropu na ,,vyspélou a civili-
zovanou‘‘ (Zapad) a ,,primitivni az barbarskou® (Vychod). Volnost a pomyslnost této
hranice je dana i tim, Ze je voln& posunovéana podle toho, z které oblasti CR mluvéi
pochazi. Mnoho pojmenovani sidel, ale i krajinnych prvka s sebou nese konotaci
emoci az patosu. V soucasnosti sice pateticky vlastenecky piistup ustupuje povetsi-
nou do pozadi, nicméné nékteré elementy v jazykovém obrazu svéta zlstavaji.
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Z kognitivnélingvistického a kulturnélingvistického hlediska
jazyk funguje jako urcita konzerva uchovavajici jevy skutecnosti, kte-
ré byly jazykovym spolecenstvim pojmenovany a jevily se pro spo-
lecenstvi podstatné. Tyto skutecCnosti jsou ve své dllezitosti rizné
hierarchizované, nckteré z nich spolecenstvi vnima jako prestizni,
nékteré jako banalni, n€které predstavuji pfimou hodnotu, nebo nao-
pak antihodnotu. Jazyk tak podava dulezité svédectvi o hodnotovém
systému a o percepci svéta ¢lent jazykového spolecensti (srov. Ivanov
2001)". Skute¢nosti, zobecnéné v podobé koncepti, z nichZ se vytva-
teji celé systémy, maji rizné jazykové ztvarnéni, fixuji se vS§emozny-
mi sémantickymi strukturami a odrazeji se v jazykovém obrazu svéta.

Jazykovy obraz svéta (dale JOS) je podle definice 1. Vaikové ,,in-
terpretace svéta fixovana v jazyce, resp. specifické pojeti reality
v mysleni daného spolecenstvi, které Ize vycist z jeho jazyka a text
vzniklych (a vznikajicich) na jeho zakladé“ (Vaiikova 2017). Tato in-
terpretace je nevédecka (védecky obraz svéta ma odlisné zakonitosti),
je zalozena na riznych podobach vnimani sebe sama v prostoru a Case,
vlastniho téla a jeho fungovani, na antropocentrismu a somatismu
(o somatickych frazémech viz J. Pacovska in Vankova a kol. 2005, ale
také napf. prace Vankova, Weidl 2012), na hledani analogii a na
dalsich procesech, které predstavuji podporu a pomoc pro poznavani a
pochopeni svéta a umoznuji jeho jazykové uchopovani, ale také pro
sebeidentifikaci s kulturou.

Jeden z aspektl jazyka, ktery se v JOS projevuje, jsou tzv. kogni-
tivni opozice. Na odlisném hodnotovém systému urcitych spo-
leGenstvi a skupin je zaloZena opozice sviij — cizi.> Kognitivni opozice
vychazeji z kategorii zaloZzenych na riznych zptisobech metaforizace.

'V originalnim znéni: Aseix kax cpedcmeo nepedauu KymbmypHozo onvima
Moodicem 0amb YeHHvle C8e0eHUs O YEHHOCMHOU cucmeme U 00 OCOEHHOCmX
socnpuamus mupa ynenos A3vikogoti oownocmu. (Ivanov 2001).

2 Nemusi jit pouze o vztahy jazykové na trovni celého jazykového spolecenstvi,
opozice svij (vlastni) — cizi se miiZe projevovat i v malych socialnich skupinach, které
nesdileji stejné cile, postoje a hodnoty, srov. napf. fanousky sportovnich klubi ¢i lidi
divétujici dezinformaénim medialnim textim apod.
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V jejich zakladu mohou stat orientacni metafory, které organizuji cely
systém pojmil viici sob¢ navzajem (Lakoff, Johnson 2002, s. 26). Jsou
Casto zaloZeny na prostorové orientaci (nahote — dole, vlevo — vpravo,
vpiedu — vzadu), ale strukturujici roli maji pravé i opozice svij — cizi’
a dalsi. VSechny souvisi s antropocentrismem jazyka a s vnimanim
nékterych smért ¢i struktur jako pozitivnich a jinych jako nega-
tivnich.

JOS je mozné do znacné miry charakterizovat rovnéz projevy ja-
zykového patriotismu.* Konceptt, které se na formé jazykového pa-
triotismu podileji, je cela fada, pfedstavuji je nepochybné statni sym-
boly, samotny koncept VLAST, vyznamné historické mezniky a v ne-
posledni fad€ i lokalizace. Pojmenovani kulturné a historicky vy-
znamnych mist, podilejicich se na spoluutvareni JOS daného spo-
leGenstvi® a na kulturni paméti jazykového spolecenstvi, se promitaji
do riznych jazykovych struktur. Samotné misto spoluutvari systémy
konotaci dals$ich konceptt, ale zaroven je také nositelem konotaci se-
be jako konceptu.

Centrem nascho zajmu je frazeologie (klasicka i nov¢jsi), ktera
obsahuje lokaliza¢ni komponent, a to pfedev§im propridlni, i kdyz
nelze se vyhnout ani komponentu apelativnimu, protoze nékdy mohou

3 Strukturace sviij — cizi je v jazycich podle A. Pajdzinské jedna z nejdilezitéj-
Sich (Pajdzinska 2007, s. 27), ba jevi se jako univerzalni. Antropocentricky charak-
ter této opozice je zalozen na vnimani vlastniho téla jako toho ,,svého®, co dobie
zname, zatimco to, co je mimo télo, nam tak blizké neni.

* Jazykovym patriotismem chapeme jevy, které piedstavuji pro jazykové spole-
Censtvi emocné exponované skutecnosti souvisejici s jeho existenci/zivotem a silny
emocionalni aspekt se projevuje i v jejich JOS.

>V souladu s koncepci JOS je mozné pochopit vnimani naroda, jazykového
spolecenstvi zalozeného na vztahu ke stabilnimu statnimu ttvaru. I kdyz jde o ptistup
chapani naroda piekonany, je nepochybné, ze u vSech velkych narodi se objevuji
texty, jejichz mista vytvareji urcité aspekty JOS, a to na zékladé¢ paralelismu riznych
struktur. Vznikl-li Rim na sedmi pahorcich, naskyta se tu prostor pro to, aby riizna
dalsi mésta vkladala do svych etiologickych povésti sedm pahorkti jako misto vzniku
— namatkou s pomoci internetu: Athény, Amman, Brusel, Edinburgh, Istanbul,
Jeruzalém, Kampala, Kysinév, Lisabon, Moskva, Vilnius a v jedné z povésti i Praha.
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spolu velice vyrazné koexistovat. M. Cechova viechny takové frazé-
my fadi do skupiny tzv. prostorovych frazému, tj. frazému, v nichz
jsouuzity komponenty oznacujici prostorové vztahy jak se skutecnym
vyjadienim prostoru, tak i neprostorové (Cechova 2007).

L. Stépanova uvadi, Ze vétSina frazeologickych komponentt jsou
apelativa, ale existuje fada frazémd, ktera jsou tvotrena komponenty
proprialnimi, jez se podileji na vyjadieni narodniho a kulturniho spe-
cifika (srov. Sté€panova 2004, s. 21). Proprialni komponent mize pted-
stavovat pojmenovani mista skutecného, ale také fiktivniho, které
miZe rovnéz sehrat pro emoéni vniméni diileZitou tlohu.® V souéasné
cestin€ neni pojmenovani fiktivnich mist frekventované, zlstavaji
dlouhodobé¢ zachovany jednotky jako Kocourkov, pochazejici z kras-
né literatury a konotujici hloupost, nesmyslnost, absurditu, nebo
Tramtarie oznacujici misto vzdalené, t€zko dosazitelné.

Vsechny tii typy mohou odrazet zkuSenost spoleCenstvi, ktera je
emocn¢ vypjata, a formovat postoje, ovsem mohou ptedstavovat i ne-
utralizujici se jednotky, jakmile pomine prozitek, vinimani a historicky
mytus se jmény spojeny. V soucasném Ceském jazyce existuje fada
frazémovych variant’ dopadnout jak sedlaci u Chlumce | jako Kec
u Jankova / jako Benedek u Hradce / jako Rus u Slavkova / jak husiti
u Lipan. Jde o frazémy, které historicky vychdzeji z vyznamnych
udalosti — bitev a porazek v nich (porazena strana nebo metonymicky
jeji predstavitelé jsou ve frazémech explicitné zminéni), misto tu
slouzi jako lokalizace bitvy a frazémy nejsou z dnes$niho hlediska
vnimany piili§ emotivné. Pokud si ov§em uvédomime desitky dalSich
bitev, které byly na naSem tizemi svedeny a nekonc¢ily vitézstvim, ale
vzpominka na né se nestala souc¢asti frazeologického fondu ¢estiny, da
se u uvedenych uvazovat vyraznéjsi emocionalni vyznamova slozka
v minulosti, tedy pod riznymi spole¢ensko-historickymi ¢i ideolo-

6 Stejn& jako antroponyma, jak uvadi Bpoiiso (Brejvo 2001), hraji i toponyma
dulezitou roli pii pochopeni narodné-kulturnich specifik urcitého naroda, resp.
jazykového spolecenstvi ¢i jazykové/etnické skupiny.

" K variantnosti nasledujicich viz také &lanek M. Cechové (2007). Pouze prvni
z nich zachycuje SCFI (Cermak 2009a, s. 318).
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gickymi vlivy byly tyto bitvy a s nimi spojena mista vnimany mnohem
emotivnéji nez dnes. D. Hradilova chape emocionalitu jako ,,proziva-
ni objektivni skutecnosti, do n¢hoz jsou projektovany subjektivni
predstavy, zkusenosti a o¢ekavani, tedy urcita hodnoceni, na jejichz
bazi jsou budovany postoje. (Hradilova 2015, s. 22). To se pak mize
projevovat ve struktufe vyznamu lexému jako slozka emotivni, resp.
afektivni podle G. Leeche, ktera se nabaluje na konceptualni a kono-
tacni slozky (Leech 1974, s. 15).

Lokalizace udalosti, ale i jinak exponovana mista® se kromé fra-
zeologie odrazeji i v textech kultury lidové’ a pololidové, zejména
v pisnich, ohlasové poezii, ale i lidovych hrach'® & anekdotach.
Dulezité jsou i umélé texty zlidovélé, patiici alespon po urcité obdobi
ke kulturné rozsitenym jednotkam, jako jsou naptiklad texty pisni
Karla Haglera &i kabaretiért, pozdgjsich pisnic¢kaia, trampt apod.'
Kulturné exponovana mista se tak za¢inaji vyznacovat jistym stupném
folklornosti, tj. zaclenuji se do konotacnich struktur a vytvareji uréité
symboly narativi, které jsou za nimi skryty a které se §ifi — mnohdy
v podob¢ historickych mytt a miskoncepti — v dané kultufe. Na rozdil

¥ V jednom z dilii televizniho potadu Folkloristika se tvrdi, Ze vétsina nasich
pisni se nevztahuje ke konkrétni krajing, ale ¢asto se v ni vyskytuji hory, srov.
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1102732990-folklorika/319291310040007/.
Pravda je to jen castecné, protoze ptes obecné pojmenovani jde vétsinou o krajinné
profily, k nimz se vymezuje zkuSenost autora ¢i kolektivu na uzemi, kde pisent
vznikla, navic se krajina muze lokalizovat sidly, cestami ¢i jinymi Utvary, jimiz
¢loveék menil raz krajiny, srov. napt. Cesticka k Maj/yrovce (dil na Kladensku); Na
brehu Blanice stoji Malenice; Uz se ten Talinskej rybnik nahani; Na Vsetiné, tam je
lika; Ha ty svatyj Varinecku (poutni misto u Domazlic). Vedle toho mohou byt
hory pojmenovany i ptimo (Beskyde, Beskyde; Nechod, Janicku, pres Javorinu;
Pod kopcem Hostynem; Ej, nad Palavu vysla hvezdicky).

® Frazeologii chapeme jako oblast jazykovych jednotek, ktera je fokléru velmi
blizka.

1% Lidové hry tematizovaly riizné udalosti, které pro své divaky zpiitomiovaly
podobné, jako tak cinivaly myty. Dosahovaly tak vedle nepochybné fascinace
tragickymi osudy emo¢niho prozitku tématu, mista, udalosti apod.

""'Na hradé Okoti rozhodné nebyl kazdy, ale kazdy zna pisnicku Na hradé Okori,
¢imz ma pamatku néjak predstavenu, ma od ni urcita ocekavani, pokud ji navstivi.
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od védeckych poznatki jsou stabilngjsi ve své funkci, ¢asto podporuji
jisté historické (sebe)védomi, koteny, miru hrdosti na narod a minu-
lost apod. Jsou ale také siln€ evaluativni (jistym zpsobem vystupuji
jako hotové jednotky, které v sobé nesou predinterpretovanost, jak se
ma misto vnimat) a zaroven kontradiktorické — s mistem se mohou
pojit protikladné emoce a konotace.'> Svoji roli hraje rovné to, zda
pojmenovavajici ma vztah k mistu interni, ¢i externi, coZ tizce souvisi
s kognitivni opozici svlij — cizi.

Jiz bylo naznaceno, ze misto miZze byt v textech pojmenovano
apelativn€ 1 proprialné. Silngj$i a ostiejsi konotace nese proprium,
apelativum je rozostfenéjsi, souvisi vice s kulturnim vnimanim a kul-
turni zkusenosti s konceptem. ' Proprilni jednotky, které na sebe vazi
vyrazny systém konotaci dilezitych pro chapani dané kultury, mtize-
me chapat jako urcity typ lingvokulturémy, jak ukazuje naptiklad Pe-
karovi¢ova (Pekarovicova 2014), tj. jako soucast jazykového obrazu
svéta zahrnujici vSechny formy vnimani, mysleni, hodnoceni, konani
a chovani, které vétsina piislusnik uréité kultury povazuje za normal-
ni, samoziejmé a typické. V jazyce se Casto projevuji jako tzv. bez-
ekvivalentni lexikum, které na sebe vaze bohatou sit’ konotaci a aso-

12§ odkazem na pofad zmifiovany v poznamce 8 lze piipomenout pravé HORY,
jez jsou na jedné strané¢ obdivovany, jsou romantizovany (srov. piseni AZ na
vrcholky hor), estetizovany, na strané druhé vyvolavaji respekt, konotuji tézké zivo-
byti v minulosti, drsné pocasi a jeho rychlou proménu, jsou kruté, drsné, smrtici
a usmrcujici (srov. napf. hory v n€kterych dilech K. Klostermanna, v odborné lite-
ratufe viz napt. Hotejsi 2022, ¢i Hofejsi, Faktorova 2023). Jinym pfipadem mista
s protikladnymi konotacemi muze byt obraz Prahy v Mrstikové romanu Santa
Lucia, kde jeji vnimani a prozivani protagonistou zavisi na jeho momentalni situaci.

13 Vyrazng kulturng stereotypni je napiiklad vnimani MORE, které je pro Cechy
pomérné specifické. Jako piislusnici vnitrozemského statu vnimaji Cedi moie vét-
Sinou prizmatem letni dovolené v pfimofiskych letoviscich a tato zazena zkusenost
ovlivituje jeho ztvarnéni. Cesi touzi po mofi a vzpominaji na né (motiv mnoha lite-
rarnich i publicistickych textil), v dne$ni dobé u néj vétsina stravi roné nékolik dni
minimalné béhem letni dovolené, uvédomuyji si jeho $ifi, ale vétSinou nemaji v§eobec-
nou pitimou zkusSenost s mofem jako bésnicim zivlem, jenz potapi lod¢€, splachuje
sidla a je hrobem namotniki, rybait a dalSich lidi, proto se tato konotace v kultuie
prili§ neprojevuje.
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ciaci, jiz maji nositelé kultury fixovanou ve svém jazykovém obrazu
svéta (viz 1 poznamka 11), coz je pro proprialni jednotky charakte-
ristickeé.

Opozice MALY — VELKY

Oba pojmy na sebe mohou vazat pozitivni i negativni emoce, resp.
konotace, jsou tedy nevyhranéné, srov. napft. pozitivni: co je malé, to
Je hezké; cesti velikani; také nazev soutéze nejvétsi Cech, proti tomu
negativni konotace mé napt. byt velka huba, strach ma velké oci apod.

Jako vysoce konotaéné variabilni se jevi v konceptech MALO-
MESTA a VELKOMESTA, v nichZ se pozitiva a negativa stereotypné
prolinaji. Malomésto je statické, mén¢ rozvinuté, jednodussi ve fun-
govani i mysleni, vice tradicionalistické, vedle toho ale také srdecngj-
$1, kompaktnéjsi, lidé se v ném vice znaji, coz je prostor pro hlubsi
pratelské vztahy, ale také pro pomluvy a ostiejsi sledovani se mezi se-
bou. Velkomésto je dynamictéjsi, komplikovanéjsi, stresovejsi, po-
skytuje vice moznosti, Zije se v ném rychleji, je progresivnéjsi, ale je
v ném také vetsi kriminalita, anonymita velkomésta poskytuje vetsi
prostor pro sociopatologické jevy apod.

PovétSinou pozitivni konotace mé vyuziti deminutiv. V ptipad¢ de-
minutiva oznacujiciho mista vétSinou vyjadfuje silny pozitivni citovy
vztah, pfi némz se aktivuji konotace blizkosti, pfijemnosti, utulnosti,
domackosti apod., srov. napt. chaloupka pod horama (i na pozadi hor
— k nim viz poznamky 8 a 12), ta nase mala zemicka, ta mala ceska
kotlina — intenzifikace pomoci demonstrativa a posesiva je velice
Casta a signalizuje téZ opozici vlastni — cizi.

Opozice DLOUHY — KRATKY

Opozice, ktera je silné propojena s opozici maly — velky, je opozice
zalozend na délce, respektive vzdalenosti krajnich pold, signalizuji-
cich mj. hranice uzemi, tj. vyjadiuji sémantiku celistvosti tizemi, ale
1 vyznam sounalezitosti, pfinalezitosti. Krajni body metonymicky
supluji Cesko, resp. byvalé Ceskoslovensko. Frazeologické jednotky,
které se uzivaly jiz v dobé spojeného Ceskoslovenska, jsou napt. Od
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Sumavy k Tatram, od Ase po Uzhorod, od Ase po Humenné, od Ase po
Jasinu, frazeologicky fond po rozpadu Ceskoslovenska vytvaii jedno-
tky jako od Ase po Bilé Karpaty, od Ase po Ostravu nebo Od Ase po
Jablunkov.'* Uvedena struktura se objevuje i v basni Od Ase po Ko-
courkov, kde se misi realné misto s fiktivnim, navic konotujicim hlou-
post, ¢imz konstrukce nabyva nového vyznamu i novych konotaci.

S negativni konotaci je vyuzit frazém dlouhy jak Lovosice, druha
cast vyjadiuje vysokou miru, métitko odrazejici nejen prostorovy
vyznam, ale i &asovy (téz dlouhy jak pondéli / pracovni tyden). Ca-
sovy sém s kombinaci s prostorovym se ve vyznamu adjektiva krdatky
objevuje Casto, napt. kratky béh, beh na kratkou trat’ (na pozadi frazé-
mu béh na dlouhou trat), ale 1 vyrazy nefrazeologické typu kratkd jiz-
da, kratka cesta (oba mohou vyjadfit oba vyznamy).

Opozice SVUJ/VLASTNI — CIZi

Na tuto opozici a jeji vyjadieni pomoci referencniho demonstrati-
va a posesiva nds uz bylo poukazano vyse. V §ir§im chapani tuto opo-
zici vymezuji i frazémy, které se vyjadiuji k otdzkam hranic ,,civilizo-
vané¢ho* svéta, zaloZenych na geopolitickém a socialnim vnimani své-
ta. Hranice pfedstavuje misto, kam saha rozvinuta, prosperujici, boha-
ta, bezpecna a kulturni spole¢nost, za touto hranici sunt leones, tedy je
jiz oblast necivilizovana, nekulturni a primitivni, slovy antickych
Rimanii barbarskd. Jde o jistym zptisobem univerzalni vnimani svéta
s tim, ze mluv¢i zde vzdy patii do skupiny vnimajici se jako svét pied
hranici. V ¢estiné se vétSinou vyuziva konstrukce svet/Evropa/civili-
zace (apod.) konci + za + instrumental nebo na vychod od + genitiv
(apod.). Hranice je pohybliva, setkali jsme se s doplnénim Praha,
Benesov, Jihlava, Brno, Breclav, Morava, s obecnym hranice se Slo-
venskem. Jak ale vime, pokracovat mizeme i dal, protoze analogické
vyrazy maji Slovaci: Bratislava, Piestany, Nitra, Poprad, Presov,
Kosice, a nepochybné pijde moznost vymezeni pohyblivé hranice
i dal podle Polakti, Bélorusi a Ukrajinci, protoze i v rustiné jsme se
setkali s vyjadfenim, ze svét kon¢i za Moskvou nebo za Uralem.

' Tento binominal byl vyuZit i v nazvu televizniho potadu Prostieno.
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Perifraze

Specialni vyjadieni emoc¢niho ptistupu k zemi jsou perifraze. Jde
o néhrady pojmenovani mist na zdkladé metonymickych procest.
Casto se pro tplnost vyznamu mohou vyskytovat vedle sebe pfimé
pojmenovani a za pomlckou perifraze organizované kolem jednotek
zemé, stat, mesto, ale také kolebka, rodiste, raj na Zemi apod. s prene-
senym vyznamem. Perifrazi mize byt ur¢itému mistu pfifazeno vice,
vzdy je exponovan jiny vyznamny charakteriza¢ni rys.

Neékteré z perifrazi jsou ustalené ¢i ustalujici se, jako napt. Francie
— zemé galského kohouta, Japonsko — zemé vychdzejiciho slunce,
Island — zemé gejzirii, Londyn — mésto mlhy / mésto na Temzi, Pariz —
mesto/kolébka Francouzské revoluce / mésto nad Seinou, Viden —
mésto valciku, Florencie — kolébka renesance, Amerika — kolébka de-
mokracie. Zajimava je polysémie perifraze typu Bratislava/Viden/Bu-
dapest — mésto na Dunaji, kde se situovanost podle polohy na fece
muze stat profilujicim znakem rdznych mést uzitych v prvni ¢asti
konstrukce. Perifraze mohou byt zaloZeny na literarnich textech, srov.
zemé, kde zitra jiz znamend viera pro oznaéeni Sovétského svazu
podle dila Julia Fucika. Tato perifraze byva parodovana, jiz koncem
osmdesatych let se objevila parodie na perifrazi ve filmu Slunce, seno
a par facek (U nas jde prestavba tak rychle, Ze my uz dnes se mame
lip nez zitra ... pozitii ... véera ... no vcera si to prece rikal, precedo;
https://www.youtube.com/watch?v=5k8J5S16f3g) a parodovani po-
kracovalo po padu socialistického zii- zeni: zemé, kde zitra znamend
pozitii / kde véera znamena zitra apod.

Zejména v oblasti cestovniho ruchu a turismu se objevuji perifraze
fungujici jako klis¢, ptedevsim se zmifiovanym spojenim rdj na Zemi
¢i rdj pro turisty. Timto rajem byvaji exotické zemé, mésta, ale i hote-
ly &i turistické resorty."

Objevuji se i neustalené perifraze, napi. Kanada — Zemé nejlepsiho
hokeje a kurev (z anekdoty); Rusko — Zemé, kde je nebezpecné pri-

"> Spojeni Rdj na Zemi se vyuziva i ptimo v nazvech hotel.
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blizovat se k oknu (podle opakované smrti vyznamnych piedstavitelti
ruské politického a spolecenského Zivota padem z okna).

Perifraze Ceska byvaji zalozeny na metonymickych posunech
prislusnici za narod/Gzemi/stat ¢i narod za stat, mnoho tedy odkazuje
k vyznamnym osobnostem, jako je Jan Zizka, Jan Hus, Frantisek Pa-
lacky, Tomas Garrigue Masaryk apod. 1 tato spojeni byvaji paro-
dovéna pro svoji nadmérnou pateticnost, viz napt. komedialni film
Adéla jeste nevecerela, kde v jedné scéné postava Kvétusky prohlasu-
je prehnang pateticky Jsem dcera néaroda Jana Zizky."°

Spise negativni konotace ma odkaz k narodu Svejka, starsi a dnes
méné zndmé narod Mrvy, soucasné vyjadieni zemé/narod praska-
¢i/udavacii, ale z doby konce socialistického rezimu a po¢atku nastu-
pujiciho kapitalismu pochazi i perifraze CS(S)R —zemé vekslikii. Cha-
rakter publicismll maji perifraze vyjadiujici urcity typicky rys chovani
&i typické &innosti/projevy Cechii, co je Cechtim v jejich obrazu
a narodnim charakteru piisuzovano: Cesko — zemé pivaiii, pejskari,
chataru, kutilii, houbaru.

Hra s paronymii, homonymii a polysémii

V ustalenych spojenich se ¢asto objevuje hra s paronymii, homo-
nymii a polysémii, ktera mize vyuZzivat skute¢né proprium, ale i fik-
tivni,'” srov. réeni byt od Drdzdan, ale ne od Berouna charakterizujici
muze, ktery svadi divky, ale nechce se Zenit, poslat do Hovic
,zapalit,'® byt z Kratonoh kulhat®, byt z Frukdlova byt ubreéeny,
prevést/prejet z Zelejova do Veselicka ,rozveselit se*, vzpomenout/pa-
matovat na Vracov ,vratit se, silny jako silnice v Slaboticich ,byt
slaby*, jet do Pisku, Hlinska ,zemtit*, byt z Prachatic ,byt bohaty*, byt

¢ Cely film na https://www.youtube.com/watch?v=U8-c-EgB6cg, uvedens

scéna je v Case 1:17:40.
17 Nékteré z nich viz praci L. Stépanovy (Stépanova 2022).

'8 L. Stépanova upozoriiuje na etymologii ndzvu mésta podle substantiva kora
(Stépanova 2004, s. 24 a 33-34), pro pochopeni je ovSem vyznamnéjsi vztah
paronymickych kotenti slov hora, horet, Horice.
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z Nebojan ,byt odvazny‘, byt z Bojan ,byt ustraSeny, zbab¢&ly‘, byt
v Blaniku ,tvrdé spat‘.

Vyrazné zastoupeni lokalizacnich propridlnich komponenti ve
frazémech maji komponenty implikujici ,,hloupost™, a to jednak na
zakladé podobnosti ndzvu se slovy vyjadfujicimi vyznam hlouposti,
napt. byt z Blbakova, Hloupétina/Hloubétina (zde jde o paronymickou
hru — zdménu fiktivniho sidla za nazev prazské Ctvrti), z Prostejova
(podle adjektiva prosty), z Teletina (podle oznaceni hlupaka jako tele),
dale frazémy vyjadiujici chudobu byt z Nemanic ,,byt chudy* (doslo-
va: nemit, tj. nema nic), z Chudinkova, Chudobic, Nouzova, Domanic
(doslova: doma (nemit) nic), Prosenic (tj. prosit, zebrat), téz Prosika,
Prosikova nebo frazémy vyjadiujici jistou obhroublost, kiupansti
s implikaci venkovského ptivodu byt z Chamova/Chamrova, Kiupa-
nova, Vidlakova, Zapadadkova.

Cesko — zemé bran

Hyperbolicky podtitulek sméfuje k jisté tendenci zejména v publi-
cistice, ale také v materidlech prezentace kraji, obci a regiont
odkazovat k ur¢itym mistiim jako ke bran¢. Brana piedstavuje vstup
do jiného prostoru, prostupnou hranici, odd¢€luje jistym zplisobem
nominace to své od ciziho. Lexém brdna je vyuzivan pfi pojme-
novavani skalnich utvart, jako je Pravéickd brana (Ceské Svycar-
sko), Cernd brana (Ceské Svycarsko), Aksamitova brana (Cesky
kras), Pekarova brana (Cesky raj) apod. Pojmenovani téchto skalnich
utvarl je metaforické, lexém brdna ma terminologicky charakter,
oznacuje geomorfologicky tvar reli¢fu.

Vedle toho se oviem mnoho mist oznacuje jako brana pfenesenc,
zejména v perifrazich. Jako brdna do Cech je oznatovano Polabi nebo
Ustecky kraj, a to proto, e v ném leZi tzv. Porta Bohemica, tj. Gdoli
Labe, jimz feka vtéka do Ceského stiedohofi.” I dalsi brany predsta-
vuji fiktivni vstup do uréitého vétsiho ¢i mensiho regionu, napiiklad

' K Porté Bohemice viz napf. lanek na Wikipedii: https:/cs.wikipedia.org/
wiki/Porta_Bohemica.
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za branu do Jiznich Cech byva povazovano mésto Tabor. N&které
oblasti maji bran vice, napt. za brdnu Sumavy jsou oznadovany Pra-
chatice, Vimperk nebo Klatovy, za branu do Ceského rdje zase mésta
Jicin, Turnov nebo Sobotka, do Beskyd je to Frydlant nad Moravici,
Stvefice mést Stramberk, Koprivnice, Hukvaldy a Pribor piedstavuje
Lasskou branu Beskyd.

Jistou raritou jako oznaceni vstupu do fiktivniho prostoru je i brd-
na do pekla, za niz je predev§im oznaCovan hrad Houska, ale druha
brana do pekla lezi také v regionu Broumovske steny — Slavenske
skaly.

Praha jako komponent frazémi

Specifické postaveni mezi mésty ma Praha. Jde o hlavni mésto,
zaroven i o samostatny kraj, centrum administrativy, kultury, histo-
ricky sidelni mésto ¢eskych krald, nejvetsi mésto republiky, centrum
politickych a spole¢enskych zmén apod. S tim se poji rizné privodni
aspekty, jako je vEtsi otevienost svétu, pluralitni spole¢nost se zastou-
penim vys§iho mnozstvi minorit rizného typu, vyssi mira multikultu-
ralismu, znamost z hlediska ciziny, ale také vysoka mira kriminality,
patosocialnich jevl, chaosu.

Oficialn¢€ Prahu charakterizuji tfi perifraze, které se vysttidaly na
erbu mésta. Nejstarsi je Praha hlava kralovstvi (Praga caput regni),
ktera se s Prahou poji jiz od stiedovéku, od roku 1927 je to Praha
matka mést a od roku 1991 Praha hlava republiky (Praga caput rei
publicae).

Dalsi perifrazi, ktera se poji jak s Prahou, tak s Cechami, je Pra-
ha/Cechy (Cesko) — srdce Evropy. Pozitivni konotace je zde zaloZena
na somatickém principu, srdce je jednak centrum téla, jednak hybatel
a ovliviiovatel celku, dale je srdci pfisuzovano centrum emoci, zejmé-
na lasky — srov podobné i u Vaiikové a kol. (Vaiikova a kol. 2005). Po-
dobné konotace a zaroven zaklad v hesle z roku 1927 ma zkracené
oznaceni Matic¢ka Praha, konotujici rodinné prostiedi, matetskou las-
ku ochranu V}'/chovu a pééi 0 ostatni éleny rodiny apod. Matka ma

vvvvvv
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Jiz dvé sté let, od pocatku 19. stoleti, se pouziva také stovezata
Praha,” agkoliv jiz tehdy bylo v&Zi vic neZ sto. Z Haslerovych pisni
pochazeji oktidlené vyrazy My Prahu nedame, radsi ji zbourame nebo
Ci je zlatd stovézatd Praha? — Nase! z pisné My jsme ti Prazdci*' Je
zajimave, Ze ackoliv je text jako celek velice kriticky a satiricky, tyto
fraze vytrzené z kontextu byl vyuzivany v politickém diskurzu, pte-
devSim nacionalistickymi skupinami, diky tomu se v povédomi
starSich generaci drzi tvodni dialogicky vers a ¢ast refrénu, ale zbytek
textu znam nebyva, mladsi generace uz text pravdépodobné neznaji
vibec.

Posledni frazémy z naSeho materialu jsou spojeni v Praze je
blaze,”* Gasto doplitované kontradiktorickym ale draze, a Praha je
v§ech Cechii rdj. Prvni z nich patii z uvedeného materialu rozhodné
k t¢ém frekventovanym, a to ptes ptitomnost fidce uzivaného pfislovce
blaze, jeho oblib¢ napomaha nejspis kratkost a rym, ktery umoznuje
snadné zapamatovani, pfitomnost pfislovce muze vyvolavat humorny
efekt. Druhy piiklad je okfidlené spojeni z pisné Bajkajlaj Jitiho Cho-
cholouse.

Prazské ¢tvrti jako Casti Prahy pfili§ do frazeologie nevstupuji
kromé Bohnic, kde je Gstav pro psychiatrické pacienty. Jit / dostat se /
patrit / privést nékoho do Bohnic odpovida vyznamu slovesa zbldznit
se veetné preneseného hyperbolického vyznamu. Komponent miize
byt nahrazovan 1 jinym oznacujicim misto, kde je psychiatricka 1é¢eb-
na,” napt. Katerinky, Lndre, Dobiany, M. Cechova upozornuje 1 na
Havlickiv Brod & Kromériz, L. Stépanova (2022) uvadi jesté Cerno-

2 Viz i Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky (Cermak 2009b, s. 271).

2! Vedle uvedenych verdi se frazeologizovaly i dalsi, napt. vitavskd krev pro
oznaceni obyvatel Prahy. Cely text viz napf. Https:/www.karaoketexty.cz/texty-
pisni/slapeto/ci-je-praha-nase-my-jsme-ti-prazaci-183503

2 Spojeni byva hojné vyuZivano i v publicistice, v devadesatych letech poslouzilo
spojeni nazvu televizniho potadu V' Praze bejvavalo blaze, coz byl komponoivany
porad zaloZeny na tematizo- vanych skladbach lidové a pololidové zabavy pfelomu
19. a 20. stoleti az po obdobi mezivalecné.

# Za pFipomenuti téchto typt dékuji J. Hasilovi a M. Kopfivové.
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vice, Stenberk, Trest (zde oviem podle slovesa tiestit), v naSem mate-
rialu se objevil i Tloskov.** U téchto frazémi je nutna znalost $irstho
kontextu, tedy mimojazykové informace, ze v uvedenych mistech je
nebo byla lé¢ebna umisténa, jinak mize dojit k nepochopeni (Ce-
chova 1986).

V nov¢jsi frazeologii se objevuje okiidlené spojeni z textu Dobyti
severniho polu Divadla Jary Cimrmana domzi, do Podoli, do lékarny,
s roz&ifenym pokracovanim doprdele, to je mi smutno.” Mnoho &tvrti
ma ovSem své konotace dané svou minulosti i nékterymi texty, jako
naptiklad Zizkov, Zabéhlice,”® Smichov, Kosire, coz jsou byvalé
delnické periférie, Podskali jako misto, kde koncila trasa vorafii ze
Sumavy, WysSehrad ve spojitosti s d&inami, bajnymi obdobimi
ceskych dgjin, ale i se Starymi povéstmi ceskymi (zde je frazeologizo-
vana jednotka vésti jak LibuSe z Vysehradu pro vyjadieni vysoké miry
poucovani a mluveni).

Brno jako komponent frazémi

Brno je druhé nejveétsi mesto CR, resp. nejvetsi mésto, vezmeme-li
izemn&spravni déleni, v némZ Praha predstavuje samostatny kraj.”’

#V tomto piipad® jde o zajimavy piipad vnimani objektu mistnimi, protoZe
v Tloskové neni psychiatricka 1é¢ebna, ale centrum socialnich sluzeb, kam jsou
umisténi lidé s riznym zdravotnim postizenim (v¢etné mentalniho). Pravé aspekt
mentalniho postizeni je formujici pro uvedeny typ frazeologické jednotky. Podobné
byva uzito na mist¢ pojmenovani mista neoficidlni, resp. lidové proprium
Jedlickarna (tj. Jedlickliv ustav zaméfeny predev§sim na klienty s télesnym
postizenim).

» Humorny efekt vyvolava zakon&eni gradace homofonnim citosloveem doprdele
a padem substantiva vyjadiujiciho smér do prdele.

%6 Znamé mezi stardimi generacemi i diky pisnim Kocka ze Zabéhlic, které zaznéla
ve filmu Smrt cerného krale z televizniho seridlu Hrisni lidé mésta prazského, kde ji
zpivala Sansoniérka Véra Nerusilova, nebo Zdbéhlicka lipa, coz byl jeden z nor-
malizaénich hiti prvorepublikové hvézdy, zpévacky a tane€nice Ljuby Hermanové,
ktery napodobuje lidové pisné méstského folkloru.

7 Toto tvrzeni se objevuje v&tsinou jako podpora moravocentrismu nebo jako
projev recese.
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Neoficialn€ je Brno ozna¢ovano jako hlavni mésto Moravy, byla tu az
do odsunu po druhé svétové valce velice silnd némecka komunita.
Ptes zna¢ny kulturni, spoleCensky i historicky vyznam je v jazykovém
obrazu Brna zna¢né mnozstvi konotaci souvisejicich s tim, Ze je to ,,to
druhé* po Praze, ale také na zaklad¢ silnych moravocentrickych a mo-
ravonacionalistickych tendenci, které se ve spolecnosti objevuji.
Z hlediska vnimani ¢eské spolecnosti byva s ohledem na nékteré poli-
tické proudy pro Brno uzivano (stejné jako to byvalo pro Slovensko)
oznaCeni mladsi bratr, jez ptedstavuje komplex konotaci souvise-
jicich s ur¢itou neustalou nespokojenosti, pocitem ménécennosti, sou-
pefenim, vymezovanim se viii Praze, Cecham a Cechiim apod.

Tento uméle vytvaieny rozpor se odrazi i v perifrazi Brno — obyd-
lena zatacka pred Vidni, v niz je parodovan pravé mensi vyznam Brna
oproti Praze, ale také Vidni, ktera je k Brnu rovnéz blizko, ovSem i to,
ze co do rozlohy je Brno mensi nez ostatni dvé mésta. Z pisnicky Iva-
na Mladka pochazi oktidlené spojeni Brno je zlatd lod’ (s potencialnim
doplnénim druhého verSe pisné za devcaty z Brna chod).

Zajimava je srovnavaci konstrukce jak Brno vyjadiujici velmi
velkou velikost nebo vysokou miru né¢eho. Jeho uziti a distribuce
jsou pon€kud nejasné, jevi se, Ze je snad vice upfednostiovano jako
mira zapornych a nepfijemnych skute¢nosti, napt. priser jak Brno,
pokuta jak Brno, facka jak Brno,”® omyl jak Brno, na internetu lze najjt
1 ironicky napis na nalepce na auto jsem Prazdk jak Brno. Neutralni
jevy jsou konfrontovany napft. ve spojenich kytice jak Brno, knihovna
jak Brno (o nadbytku), sleva jak Brno, ples jak Brno, song jak Brno, la-
vicka dlouha jak Brno, v nichZ ma obrat snad vyznam hodnotici, vy-
jadfeni miry kvality. O ur¢ité neustalenosti tizu svéd¢i i diskuse nale-
zenda na internetu, text neupravujeme:
Vytrzeno z diskuze: Vite co znamena ptirovnani “jak Brno”? — Anketa 9563

—no nevim, jestli je to spravné, ale u nas se fikalo, velké jak Brno. je to ono? nebo to
ma i jiny vyznam?

% Celek uvadi jako ustaleni spojeni i Slovnik eské frazeologie a idiomatiky
(Cermak 2009a, s. 55).
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— Ano, kdyz je néco jak Brno, tak je to velké. Pouziva se to hlavné na Moravé, protoze
Brno je nejvétsi moravské mésto, tak od toho.

— U nas na Severu se to taky fika:)

— ji, taky se to v kopfivnici fika. :-)

— Jo, na Vyso€ing se to taky fika - kdyz je néco velky :)

—Jo, tak jsem si to myslela :-) Ale dala jsem ze nevim.

—kecy, v praze se to fika taky

— U nas se to pouziva spise ironicky: “Hmm, velky jak Brno” =)

—vim, ale protoze bydlim nedaleko Prahy tak to moc nefikam:) slysel jsem to ale piide
mi to bud’ zastaraly a nebo ironicky

— Taky by se dalo pouzit pfirovnani Hnusny jak Brno :0)*

Je vidét, ze urcitou priznakovost uzivatelé ¢estiny v tomto frazému
pocituji.

Jina mésta jako komponent frazému

Frazeologickych jednotek obsahujicich proprialni komponent
oznacujici misto, resp. mésto neni velké mnozstvi nebo nejsou piilis
rozsifeny.”® Mnoha &eskd mésta maji také své ustalené perifraze, napt.
Jicin — mésto pohddky® / mésto Valdstejna/Valdstejnovo. Perifraze
muze mit lokaliza¢ni charakter: Prachatice — mésto na Zlaté stezce,
Tabor — mésto na Luznici, Mélnik — mésto na soutoku.

Dalsi frazémy s proprialnim komponentem oznacujicim misto je
napt. okiidleny vyraz ze hry Zdskok Divadla Jary Cimrmana v Ces-
kych Budejovicich by chtél zit kazdy (s doplnénim kromé mé) nebo

¥ Srov. https://ankety.stylove.com/ anketal.php?a=9563.

3% Na absenci &eskych oikonym v piislovich upozoriiuje Zaoralek (2000), ve
frazémech obecné totéz tvrdi J. Huleja (2020, s. 53), coz je — jak ukazuje i tento
material — uspéchané tvrzeni.

' Nazev vyjadiuje odkaz na popularniho spisovatele autorskych pohadek Vaclava
Ctvrtka a na stejnojmenny festival.
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réeni ukdzat, zac je v Pardubicich pernik ‘dat za vyucenou’, kde je
nutna i kulturni znalost, Ze Pardubice jsou zndmé vyrobou perniku.
Stépanova (2022, s. 93) uvadi i variantu ukdzat, zac jsou v Chrudimi
hitbata (podle konskych trhlt v Chrudimi a hieb¢ince v nedalekych
Slatinanech).

Zavérem

V textu jsme se snazili poukazat na nékteré zajimavosti spojené
s toponymickymi komponenty ve frazémech a ustalenych spojenich,
i kdyZz jsme se nemohli vyhnout ani sonddm do apelativni sféry. Co
material potvrzuje, je to, Ze frazémy se mohou podilet na emocnim
vnimani propria tvoficiho jeho komponent, navic v souvislosti s kul-
turné-historickymi znalostmi, resp. v komplexu jinych pojmd, které
vytvaieji narativ dodavajici frazémlm urcité konotace. DileZzité
ovSem také je, Ze emocni stranka jednotek muze byt zneuzivéna
a ideologizovana. Frazémy mohou konzervovat a posilovat i nekteré
aspekty historického mytu.

Jazykovy obraz mist pojmenovanych proprii muze byt stejné jako
apelativni pojem kontradiktoricky, mohou se k nému vazat jak nega-
tivni, tak pozitivni konotace, a to mimo jiné v souvislosti s klasickymi
kognitivnélingvistickymi opozicemi jako velky — maly, svij — cizi,
dlouhy — kratky, svoji roli ale hraji i mimojazykové znalosti a zkuse-
nost s pojmenovavanym objektem. Castou formou ustalenych spojent,
ale 1 jejich aktualizaci je perifraze, nepfimé pojmenovani zalozené na
vyzdvizeni n€kterého rysu pojmu ¢i pojmenovavaného objektu.
Duilezitou ulohu pfi vyuzivani proprialnich jednotek hraje paronymie
a vztah mezi propriem a jeho paronymickymi partnery.
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Abstract

We often use expressions expressing space in the language automatically without
thinking about their foundations and correlations. A suitable framework for their in-
vestigation is provided by cognitive linguistics through metaphorical models derived
from the experience of the human body moving in space. The presented text, theoreti-
cally embedded in Levinson’s subdomains of spatial language, focuses on the
intrinsic frameworks of expressing space in Czech. To express the location of objects
in space, the Czech language mainly uses a relative system based on the observer’s
perspective. It rarely uses an absolute system oriented according to the cardinal direc-
tions. This study analyzes the intrinsic system of spatial localizers in Czech, focusing
only on localizers originating from the source domain.

Vyrazy vyjadiujici prostor v jazyce Casto pouzivame automaticky, aniz bychom
premysleli o jejich zakladech a souvztaznostech. Vhodny ramec pro jejich zkoumani
poskytuje kognitivni lingvistika prostfednictvim metaforickych modelt odvozenych
ze zkuSenosti lidského téla pohybujiciho se v prostoru. Predkladany text, zasazeny
teoreticky do Levinsonovych subdomén prostorového jazyka, se zaméfuje na
intrinsni rdmce vyjadfovani prostoru v estiné. Pro vyjadfovani umisténi objektl
v prostoru vyuziva ¢estina pfevazneé relativni systém vychazejici z perspektivy pozo-
rovatele, ziidka vyuZziva absolutni systém orientovany podle svétovych stran. Tato

"'Tento vystup vznikl v rimci programu Cooperatio, poskytovaného Univerzitou
Karlovou, védni oblast Linguistika, feSené¢ho na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy.
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studie analyzuje intrinsni systém prostorovych lokalizatori v Cestin€, analyza se
zaméfuje pouze na lokalizatory pochazejici ze zdrojové domény lidského, ale
castecné i zvifeciho téla, odhalujic metonymie, kde ¢asti téla slouzi jako ukazatele
prostorovych vztahti.

1. Uvod

Jazykové vyjadiovani prostorovych souvztaznosti je samoziejmo-
sti, kterou dennodenné uzivavame, aniz bychom se zamysleli nad jeho
principy. Casto teprve pii konfrontaci s dal§im jazykem zjitujeme, Ze
prostorové orientatory, které jsme povazovali za absolutni, ztraceji
v jiném jazyce svou platnost, a my jsme nuceni pfemyslet o prostoru a
lokalizaci pfedmét pomoci jinych konceptli a ramct.

Studium prostoru ma v lingvistice dlouhou tradici. V navaznosti na
pojeti prostoru v gestaltové psychologii si lingvisté (srov. napf. Press
1979, Levinson 1996, Cassirer 1996, Volker 1998, Caron 1998, Talmy
2000, Cablitz 2002, Lakoff 2006 aj.) zacali v§imat, jakym zptisobem
jsou jazykove kodovany prostorové vztahy. Jednu z teorii interpretace
prostorovych vztahti v riznych jazycich nabizi kognitivni lingvistika,
ktera interpretuje jazykové formy a vyznamy na zakladé¢ metafo-
rickych modelt postavenych na lidské zkuSenosti s fyzickym svétem,
ktery je naSim zkuSenostnim prostorem.

2. Teoreticka vychodiska

Cilem tohoto pfispévku neni mapovani vSech -existujicich
jazykovych teorii prostoru, které se vzajemné dopliuji a uptesnuji.
Rémcovée vychazim z pojeti referencnich ramcii navazujicich na Le-
vinsonovo rozdéleni zékladni subdomény prostorového jazyka (Le-
vinson 1996, s. 17): zastfeSujicimi subdoménami prostorového jazyka
jsou pohyb? a lokace. Doménulokace pak dale Levinson rozds-
luje na ne-angularni (topologickou) a angularni (referen¢nich ramei),
mezinimiz vydélujerdmce absolutni, relativni aintrinsni.

2V tomto textu se pohybové subdoménd vénovat nebudu. Podrobné srov. napf.
Saicova Rimalova 2010 a Skodova 2024 (v tisku).
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Absolutni systém vyclenuje Levinson jako ptipad prosto-
rové reference vztazené k Zemi, tj. chape Zemi jako specialni typ ob-
jektu, jehoz lokacni/koordinacni body jsou neménné a vici némuz
jsou ostatni predméty lokalizovany absolutnim zptisobem (srov.
Majid, Bowerman, Kita, Haun, Levinson 2004, s. 108). Témito koor-
dinaénimi body jsou sever, jih, vychod a zdpad. Tato lokalizace se
zamétuje spiSe na smér nez na umisténi. Pokorny (2012, s. 80-82)
uvadi priklady absolutnich prostorovych systémi v riiznych jazycich,
kdy jsou paralelné s lokalizacemi svétovych stran pouzivany absolutni
lokatory odlisnych geografickych prostiedi, kterymi mohou byt napf.
more (tahnout Sachovou figurkou smérem k mori, tj. kuptedu, v jazyce
taba), vnitrozemi (smér dovniti néjakého prostoru v jazyce tobelo),
hora (v himalajskych jazycich) apod. V cestiné se tento systém
pouziva pouze pro lokalizaci geografickych objektt. Sluknov lezi na
severu (tj. v severni oblasti Cech) a pfi kontaktnim pouZivani map,
napf. jed'te na sever jako instrukce v navigacni aplikaci.

Vrelativnim systému je jako uhel pohledu na lokalizaci
vyuzita perspektiva pozorovatele, ktery lokalizuje pfedméty v prosto-
ru s ohledem na své umisténi vzhledem k nim a prostoru. Lokalizuje
tedy predméty vievo Ci vpravo, tady i tam apod. Tento systém je
ternarni, nebot’ pro lokalizaci potiebuje alespoii tii objekty,’ objekt
pozorovatele, lokalizovany objekt a objekt, vici némuz se lokalizuje.
Z tohoto diivodu je také mozna alternace vyjadieni lokace, ktera se
meéni s polohou pozorovatele. Jestlize obchod je napravo od kostela,
tak pii zméné pozice pozorovatele je tentyz obchod nalevo od kostela.
Véta kniha je tady vyjadiuje spise lokaci pozorovatele, ktery se na-
chazi v blizkosti knihy, protoze pii vyjadieni skute¢nosti vétou kniha
Jje tam nemuselo nutné dojit ke zméné lokace knihy, jednozna¢né se
v§ak zménilo umisténi pozorovatele/mluv¢iho vici knize. Tento sys-
tém je pro vyjadfovani prostoru v Cestin¢ zakladni.

3 Terminologicky se v riiznych studiich pouZivaji riizné terminy, které rozlisuji
mezi typy objektl, napf. objekt, figura, pozadi. V pro potfeby tohoto textu vSak
neni toto terminologické rozliSeni zasadné dulezité.
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Intrinsni systém® je binarni systém, ktery vyjadfuje vztahy
mezi objekty v prostoru vzajemné, resp. bez systému vnéjsich koordi-
nacnich soufadnic, véetné pozorovatele/mluvciho. Pro vyjadieni pro-
storovych vztahti jsou vyuZity objekty se strukturalné riznymi ¢astmi.
Lokalizovany objekt je pak lokalizovan vzhledem k nékteré ¢asti lo-
kalizujiciho objektu, ktery slouzi jako jeho pozadi. Pravé urcité
vlastnosti lokalizujiciho pfedmétu jsou oznacovany jako intrinsni ry-
sy.” Sem patfi napt. lokalizace typu nahore, dole, na zadni strané, na
predni strané, ale také hrbetni cast objektu, brisni ¢ast objektu. Napf.
ve vete strom stoji pred domem neni objektivné urcitelné, kde strom
stoji. To, Ze je uréita ¢ast domu oznacovana jako ptredni nebo jako
zadni, je otazkou tzu ¢i kanonického uziti, proto mluvéi, ktery neni
s kanonickym ur¢enim toho, co je povazovano za predni stranu domu,
seznamen, nemusi polohu stromu identifikovat.

3. Analyza lokalizatorii ze zdrojové domény téla
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V nasledujici ¢asti textu se zaméfim na analyzu intrinsniho systé-
mu v ¢estingé. A¢koliv dominantnim systémem pro lokalizaci objektt
v ¢esting je systém relativni, vyuziva CeStina také pravé systému in-
trinsniho. Pfi analyze budu aplikovat predstavové schéma® lidského
téla, které funguje jako zdrojova doména pro lokalizaci objektil
v prostoru. Tj. zdrojovou doménou, ze které¢ budu vybirat jednotlivé
lokalizatory, je lidské t&lo.” Cilem je ukazat na pipady metonymie®,

* Konvalinkova (2011) pouziva v deském textu termin intrinsni, Pokorny (2012)
pouziva termin intrinzitni. S ohledem na zavaznost a rozsah jejich texti pokracuji
v uzivani terminu zavedeného Konvalinkovou.

5 Ne vzdy se jedna o skuteéni intrinsni rysy. Tuto terminologickou nepiesnost viak
pomijim a pouzivam termin intrinsni tak, jak je v této souvislosti uzivan.

8 K piedstavovym schématiim a zdrojovym doménam srov. Lakoff 2006, s. 269,
v &edting napf. Saicova-Rimalova 2009.

" Nezaméfuji se piitom na rizné typy figur a na to, zda se jedna o referenéni
objekty externi ¢i zahrnujici.

8 Veskeré piiklady uvadéné v textu jsou derpany z CNK SYN verze 11.
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v nichZ je zdrojova oblast naseho téla prenaSena na cilovou oblast lo-
kalizace v prostoru binarnim zptisobem, resp. usouvztaznénim dvou
predmétl, z nichz pfedmét lokalizujici je metonymickym ptipodob-
nénim k nékteré casti lidského téla.

3.1. Zdrojovy prvek zdda

Zakladnim intrinsnim rozliSenim prostoru je pouZzivani lokalizace
vpredu a vzadu, stejnym zplusobem jako asymetricky rozd€lujeme
nase t¢lo na pfedni Cast, ktera je usouvztaznéna s Cinnosti vidéni,
slySeni a komunikace, a to diky umisténi pfislusnych smyslovych
organi na tuto stranu t&la,’ a zadni &ast, tj. zdda, ktera se naopak od ak-
tivniho déni odvraci, resp. déni je kvili absenci smyslovych organt
nepfistupné.

3.2. Zdrojovy prvek celo

Metonymicky dalezitou Casti predni Casti téla je celo, které je
navic umisténo v horni ¢asti téla, ¢imz ziskava dalsi pozitivni kvality
pii metaforickém pienosu. Celo je soudasti hlavy a tvare, tj. oblasti,
v niz jsou umistény nejdulezitéjsi smyslové organy, pomoci nichz
vnimame svét. Tyto orientacni a percepéni charakteristiky prenasime
na budovy, jejichz kanonicky ptedni casti charakterizujeme jako
priceli, Casti domu, které maji vstupni ¢ast, ,,vidi“ svymi okny do
ulice, ale jsou také ozdobou domu. Néco je tedy umisténo na/ priiceli
domu/budovy.

Vyrazné charakteristiky cela, jeho frontalni a vysoko polozené
umisténi v téle, ale pravdépodobné také duleZitost jako vnéjsiho Stitu
mozku, se metonymicky prenaseji na objekty, které vnimame jako li-
nearni nebo podlouhlé a u nichz charakterizujeme ,,pfedni* pozici ja-
ko dutlezitéjsi nez pozice po nich nasledujici, stejné jako celo
vnimame jako duleZitou ¢ast téla, kterd predchazi jeho dalsim ¢astem

% Zajimavé je, Ze i usi, které jsou umistdny na obou stranach t&la vnimame spise
jako soucast predni strany téla.
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(proto napf. celime problémiim, nepriteli, neprizni). V Cesting se tedy
umistujeme na/v Cele zebricku, pritvodu, peletonu, fronty, ale také ta-
bulky apod.

Celo je také ta Gast postele, smérem k niZ se ukladame hlavou, nebo

vvvvvv

3.3. Zdrojovy prvek temeno

Dal$im metonymickym pfenosem z oblasti lidské hlavy je temeno
jako nejvyssi bod lidské postavy, orientovany smérem vzhiiru, zaoble-
ny a vystaveny riznym povétrnostnim vliviim, zvl. tém nepiijemnym;
misto, na némz vnimame foukani vétru a Zar slunce. Na zaklad¢ po-
dobnosti pak tento orientator pfenasime do popisu krajiny, zvl. jej
v Cestin€ uzivame pro lokalizaci riznych ttvarti vy¢nivajicich z plo-
chého reliéfu krajiny. Tyto utvary mohou byt oblého tvaru jako hlava,
napt. temeno vrchu, vrchoviny, kopce, sopky, valu, navrsi. V jinych
pripadech je vSak rys oblosti potlacen a staci pouze dominantni poloha
vyénivajici nad reliéf krajiny na temeni lokality, hory, horského hibe-
tu, terasy. Tento lokator obvykle nepfenaSime na jiné objekty ani na
abstraktni entity, 1ze jej vSak pouzit napt. pro popis krapniku, tj. na te-
meni krapniku.

3.4. Zdrojovy prvek usta

Poslednim lokatorem z oblasti lidské hlavy jsou usta, resp. usti.
Usta jsou objektem, ktery zprostiedkovava prechod z kontejneru
lidského téla do vnéjsiho prostiedi, piip. do jiného kontejneru. Lokali-
za¢ni metonymie ¢asto zachycuji, Zze v lidském téle je za Gisty umistén
jicen, ktery je podlouhlého charakteru, z tohoto divodu usti je loka-
lizatorem objektl, které maji podlouhly charakter a vyustuji do otev-

1% Opacnou &ast postele, smérem k niz se ukladame chodidly, je oznadovéana jako
nohy postele. Napt. Spi s puskou v nohdach postele nebo Posadil se na zidli v nohach
postele. Jedna se pritom o lokaci, u niz neni zjevné, zda se nachazi vné ¢i uvnitf
objektu/postele. To vyplyva az z celého kontextu situace.
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feného nelimitovaného prostoru, napt. usti reky, potoka, chodby, ko-
mina, kanalu, kaiionu, Sachty, ulicky, tunelu, soutésky ale také cév.

U nékterych lokalizaci je zdGraznén bod prechodu z kontejneru,
ktery je uzavieny a pozorovateli neviditelny, do otevieného prostoru,
podobné jako usta vytvaieji predél mezi skrytymi Gtrobami téla
a vnéjSim svétem mimo télo, v ¢esting se tato metonymie promita do
kolokaci typu usti propasti, krateru, jeskyne, sklepa, stoly, otvoru, diry
apod.

Najdeme i pfenos na objekty malych rozméra, které svym tvarem
pripominaji trubici jicnu a pfechodu do neohrani¢eného prostredi st/
samopalu, vyfuku, hlavné, skluzavky.

3.5. Zdrojovy prvek rameno

Posuneme-li se niZe z oblasti hlavy jako zdroje loka¢nich metony-
mii do oblasti téla, bude dals$im lokalizatorem ve fyzickém prostoru
rameno, které ma v samotné lokalizaci velmi tizké uplatnéni. Tvarova
podobnost zaobleného utvaru podlouhlého tvaru se v ¢estiné prenasi
pouze na vodni utvary, obvykle s tekouci vodou, tj. napt. rameno reky,
vodniho toku, ale také napt. vodni nadrze. Pomér velikosti lidského ra-
mene vzhledem k vodnim toktim se promita do kolokability slova ra-
meno, které se poji pouze s vétSimi vodnimi utvary. Nepouzivame jej
ve spojeni s malymi toky, jako je potok, resp. sdm potok mize byt
oznacen za rameno teky, do které se vléva.

3.6. Zdrojovy prvek hi'bet

Dal8im metonymicky pfenesenym lokalizatorem je hrbet, ktery
oznacuje zdda trupu primarn¢ zvifeciho, na lidské t€lo se prenasi jen
v expresivnich ptipadech. Koloka¢né se proto jeho uziti se zdady nepre-
kryva. Etymologicky je slovo Arbet expresivni obménou slova hrb
(Machek 1997, heslo hrbet). Geomorfologicky je hrrbet protahlym
utvarem, ktery je vyvySen nad ostatni reliéf krajiny. Je charakteri-
zovan postrannimi svahy a rizn€ zaoblenou casti vrchold, stejné jako
je tomu u hrbetu zvitat.
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Pti lokalizaci vytvaii kolokacni spojeni s vyvySenymi geomorfolo-
gickymi utvary, které maji podlouhly charakter, napt. hrbet hory,
skaly, pohori, vrchoviny, vulkanické hibety. Na objekty negeomorfo-
logického charakteru se pfenasi minimalné. Velmi ¢asto také oznacuje
protilehlou ¢ast dlang, tj. hrbet ruky, dale oznacuje ¢ast tiskovin na
jejich prelomovém Svu, tj. hrbet knihy, partitury. Déle jsem zazname-
nala jeho pouziti pro lokalizaci vzhledem k urcité casti ostrych
predmétii s ostrou a tupou protilehlou c¢asti, v takovém ptipad¢ ozna-
cuje neostrou hranu predmétu, napt. hrbet britu.

3.7. Zdrojovy prvek srdce

Lidskym organem, ktery se Casto prenasi do nejriznéjsich metafor,
je srdce. Tento organ slouzi také jako lokalizator v ramci geogra-
fickych Gtvard rizného typu. V lidském téle je srdce povazovano za
jeho stied, tj. centrum v ramci trojrozmérného trupu, které je skryté
uvniti. Charakteristika srdce jako centra trojrozmérného prostoru se
prenasi do lokalizaci typu v srdci kopeckii, hor, horského masivu, lesa,
more, ostrova, poloostrova, kontinentu, galaxie. Najdeme ji vSak také
u lokalizaci, u nichZ se k samotné lokalizaci do stfedu prostoru piidava
také charakteristika daného prostoru jako Zivého organismu, napf.
v srdci namésti, vesnice, méstecka, mésta, metropole, stdtu, regionu.
Cast&jsi jsou pritom kolokace s lexémy pojmenovavajicimi ttvary
velké a slozité, tj. typicky mésto, metropole. Tato charakteristika zivé-
ho organismu se prenasi také na lokalizace do trojrozmérnych objektt
typu v srdci domu, kaple, labyrintu, ale také napft. v srdci prirody.

3.8. Zdrojovy prvek utroby

Posledni metonymii Cerpanou z oblasti trupu jsou utroby Cili
vnitini hrudni dutina véetné organti. Metonymicky pfenos utrob na
lokalizaci vyuziva Cestina v ptipadech, kdy lokalizujeme dovnitf troj-
rozméerného i alespon predstavove trojrozmérného objektu, pri¢emz
vnitini ¢ast tohoto prostoru povazujeme za skrytou béznému pohledu,
ne zcela jednoduse dostupnou a velmi Casto také spletitou a kompliko-
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vanou. Timto zpisobem lokalizujeme dovniti geomorfologickych
utvaru, napt. v utrobdach kopcii, masivu, kaiionu, jeskyné, ale naprt. také
v utrobdch lesa. Lokalizovat mtizeme také do utrob zemé €i mésta.
Casta je tato lokalizace v pfipadech staveb, které jsou vniting slozité,
pfipadné se tak naznacuje jejich nepiehlednost v wutrobach domu,
palace ruiny, véze, haly, bytu, a jejichZ jednotlivé Casti jsou pripadné
také oddélen¢ pristupné zaméstnanctim a veifejnosti v titrobdch letiste,
stadionu, arény, nemocnice, sporitelny, hotelu, chramu, reditelstvi.
Tato lokalizace neni omezena na prostory velkého typu, dulezity je
piedev§im rys skrytosti a komplikovanosti, uzivame tedy tuto
lokalizaci 1 v pfipad¢ malych prostorti paralelnich k domtim, napf.
v utrobach stanu, ¢lunu, lodi, ale 1 do predmét velmi malych rozmért
v utrobdch pristroje, spotrebice, stroje, fotoapardtu, smartphonu,
Satniku, hnizda. Tato lokalizace je pouzita i v pfipadé prostor, které
jsou abstraktniho charakteru v utrobdch internetu.

3.9. Zdrojovy prvek chvost

Posuneme-li se v metonymickém pienosu do ¢asti téla, které
chapeme jako spodni, najdeme v Cestin€ lokalizator opozitni k loka-
lizatoru celo, v/na cele. Tim je Cast téla zviteciho, tj. chvost a loka-
lizace byt na chvostu. Narozdil od cela je tento lokalizator pouzivan
poméme fidce. Typicky je pro néj negativni ptiznak lokalizace, ktera
je Casto chapana jako nedostate¢na ¢i podiadna ve srovnani s prednimi
lokalizacemi v daném utvaru. Pouziva se zvl. ve sportovnim slangu
pro umisténi jedince v zadni ¢asti Gtvaru chapaného jako podlouhly
a sestavajiciho z jinych jedinct, napt. byt na chvostu pole (cyklistic-
kého uskupeni), peletonu, skupiny, vojenského priivodu, bézeckeho
uskupeni. U objektl neni tento lokator pouzivan viibec, naopak se
uplatiiuje u abstraktné chapanych lokalizaci urcujicich potadi, t€émto
lokalizacim pravé piidava negativni ptiznak podiadnosti byt na
chvostu tabulky, prizkumu, Zebricku, ale 1 firmy, Evropy apod.
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3.10. Zdrojovy prvek koleno

Velmi tidkym'' lokalizatorem pouzivanym opét ve sportovnim
(vodackém) slangu je koleno, resp. v kolené ieky."? Tento lokalizator
se prenaSi na tvar feky na zakladé¢ oblého zaobleni podobného
lidskému koleni. Jevi se jako alternativni k Cast&jsimu lokalizatoru
rameno, v rameni reky.

3.11. Zdrojovy prvek pata

Poslednim lokalizatorem z oblasti lidského téla je pata, resp. upati,
tedy misto lezici u paty. Lidska pata je zaoblenym objektem vytvare-
jicim pfechod mezi plochou zemi a z ni strm¢ do vysky se ty¢ici lid-
skou postavou. Tato podobnost je také pifenasSena na objekty krajiny,
tj. na umisténi v dolni ¢asti u paty objektu, ktery vyrazn¢ vy¢niva nad
reliéfni plochu krajiny. Lokalizovat objekty mizeme u upati hromady,
kupky, kopce, naspu, krpalu, pahorku, steny, skaly, sopky, duny, vrcho-
viny, hory, horského Stitu, pohori utesu, hifebenu, skalniho kominu,
navrsi, tedy libovolnych geomorfologickych tGtvard v krajing.

Nemusime vSak lokalizovat k celym objekttim, které se ty¢i nad
plochou. Tuto lokalizaci je moZzné pouzit i v ptipadé jednotlivych
casti, které se prudce zvedaji ze zékladny, napt. u paty sjezdovky,
svahu, srdzu, stiechy.

Samotny lokalizator u paty se mize stat indikatorem toho, Ze plo-
cha, vzhledem k niZ se lokalizuje, se strmé zveda z reliéfu, ackoliv ten-
to rys neni inherentné ve vyznamu slova, k némuz se lokalizuje, pfito-
men, napt. u paty parku, planiny, vinohradu, lesa, staré cesty, mysu.
V danych kontextech lokalizator u paty naznacuje, Ze tyto objekty ne-
jsou vodorovného charakteru, ale jsou umistény na Sikmé plose.

" Tento lokalizator se nevyskytuje v datech Ceského narodniho korpusu. Je
dohledatelny napf. v Mapy.cz.
12 Pefej, studené koleno, pravotocivd zatacka s velkymi valci, za kolenem je ndjezd

do soutésky, podle stavu vody jedte nejlépe vievo. Online: https://mapy.cz/zakladni?
source=base&id=1911157&x=15.5970639&y=50.6790452&z=17 [cit.14. 12. 2023].
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Rys oblosti a strmiciho srazu se promita také do moznosti lokalizo-
vat vzhledem k utvarim, které se nezdvihaji nad reliéf krajiny, ale
naopak prudce klesaji pod néj a vytvareji tak jakysi negativ. To se tyka
lokaci typu u paty doliny, udoli, prehrady.

Stejné jako je mozné pomoci lokalizatoru u paty lokalizovat vzhle-
dem ke geomorfologickym ttvartim, je mozné jej pouzit i u lidskych
vytvorl a objektt, které jsou soucasti krajiny, napft. u paty sochy, slou-
pu, mohyly, schodiste, hradeb, véze, mostu, paldace, hrdaze, pevnosti,
akropole, pyramidy.

Lokalizator u paty se pak v neposledni fad¢ pouziva pro lokalizaci
u stromd, tj. u paty stromu.

4. Zavér

Jak je vidét z vysSe analyzovanych lokalizatord, uziva CeStina
zna¢né mnozstvi oznaceni prostoru, ktera jsou intrinsniho nikoliv re-
lativniho charakteru a pfenaseji se na zakladé metonymie podle tvart
a umisténi jednotlivych casti lidského téla. Kromé téchto sa-
mostatnych lokalizatorti najdeme jesté dalsi typy lokalizaci, které jsou
zaloZeny na popisu nekanonické orientace nékteré ¢asti té€la. Miizeme
tak néco délat nebo umistit vzhizru nohama, vieze, vklece, nalezato.
Metafora lidského téla jako zdroje lokalizace se dale promita do umis-
téni pfedmét vzhledem k mluvéimu/dominantni figufe naptiklad ve
spojeni mit néco jako na dlani nebo mit néco pred ocima, tj. velmi
dobte viditelné, jako kdybychom si pfedmét mohli podat blizko
k tvafi. Naopak objekt, ktery jsme jiz minuli, nechavame za zady, ne-
bo se k nému otdcime zdady. Pokud je naopak ptredmét blizko pred nami
a pohybuje se po draze totozné s nasi, miizeme nasi vzajemnou lokaci
popsat spojenim byt nékomu/nécemu v patach. Pokud chceme zdtraz-
nit umisténi objektt do paralelni pozice, tedy do souladu a koordinace
v pohybu, miizeme ¢innost t€chto objektl charakterizovat jako usku-
te¢iiovanou bok po boku, nebo ruku v ruce. Pokud jste naopak s né-
kym v naprostém nesouladu a odmitate dale vénovat pozornost jemu
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i jeho zalezitostem, mizete mu v Cestin¢ doporucit, aby vam viezl na
zada!
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»Nie Smiej sie, dziadku, z czyjegos wypadku”.
O starosci w czeskim dowcipie jezykowym'
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Abstract

Authoress, in her article, presents question of senility stereotype in the back-
ground of issue referring to a view of the world, which is an ordinary knowledge of
language’s user concerning surrounding reality, and a picture of a senility is its
fragment. She notices that stereotype can be positive or negative, or it can connect
both elements. Jokes analyzed in article present a senility mainly in a negative way.

W artykule autorka zwraca uwagg na problematyke stereotypu starosci, ktory re-
prezentuje potoczna wiedzg uzytkownika jezyka na temat wskazanego wycinka
otaczajacej go rzeczywistosci. Wpisuje si¢ zatem w szerszy obraz $wiata utrwalony w
jezyku czeskim w postaci dowcipdw. Autorka zwraca uwage, ze stereotyp moze byé
pozytywny badz negatywny lub moze taczy¢ oba aspekty. W dowcipach analizowa-
nych w artykule staros¢ przedstawiona jest glownie w sposdb negatywny.

W ktérym momencie zycia czlowieka rozpoczyna si¢ staros¢? To
wazkie pytanie wspotczesnych czasow pojawia si¢ coraz czesciej
zarowno w dyskursie naukowym, jak i spotecznym. Odpowiedzi na
nie towarzyszy takze refleksja nad postrzeganiem osob starych przez
spoteczenstwo oraz nad sposobami funkcjonowania w nim senioroéw.
W zwiazku z procesem starzenia si¢ spoteczenstw we wspdlczesnym

! Artykut stanowi kontynuacje badan naukowych, jakie prowadzi autorka na
temat obrazu §wiata w czeskim dowcipie jezykowym (por. Balowska 2014, 2021,
2023a, 2023b).
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$wiecie wiele miejsca poswigca si¢ obecnie tym zagadnieniom w r6z-
nych dyscyplinach naukowych poczawszy od nauk medycznych przez
filozofie, nauki spofeczne po antropologie czy jezykoznawstwo’.

Starzenie si¢ czlowieka jest zjawiskiem ztozonym, zaleznym od
wielu réznorakich czynnikow. Wyznaczenie granic tego okresu nie
jest proste i jednoznaczne, gdyz jest on dlugotrwaly i wicloaspektowy,
dodatkowo medycyna wydtuza zycie i podnosi jego komfort, wobec
czego granice wiekowe stajg si¢ rozmyte, czesto sg sprawg subiek-
tywna, np. osoba szes¢dziesiecioletnia aktywna zawodowo i fizycz-
nie, relatywnie zdrowa nie czuje si¢ osobg w podesztym wieku. Po-
nadto ocena zmienia si¢ w zaleznoS$ci od grupy wiekowej, np. dla nas-
tolatka starg moze by¢ juz osoba czterdziestoletnia. Cickawg opini¢ na
ten temat zawiera wypowiedz z perspektywy piecdziesigciolatka,
przywotana przez Lucie Sicova Rimalova w badaniach nad koncep-
tualizacja wieku cztowieka w czeszczyznie:

Slavit ¢tyficatiny je depresivni, protoze jste hrozné stary mlady ¢lovek. V pade-
sati jste hrozn¢ mlady stary ¢lovék. A kdyz vezmeme v uvahu ubytek dusevnich

schopnosti, neni zas tak té¢zké si vsugerovat, ze vSechno jesté mate pred sebou (Sicova
Rimalové 2019, s. 510)°.

Uwzgledniajac natomiast szereg czynnikéw biologicznych®, is-
totnych z perspektywy gerontologicznej, przyjmuje si¢ umownie, ze
staro$¢, bedgca ostatnim etapem zycia ludzkiego, to okres rozpoczy-

% 7 niezwykle bogatej literatury przedmiotu przywolamy w tym miejscu tylko
niektore prace, przedstawiajace interesujaca nas problematyke zardéwno w perspe-
ktywie diachronicznej, jak i synchronicznej (por. np.: Bauman 1998; Btlaszczak,
Chatas, Szukalski... 2021; Brandt 2012; Dienstbier 2009; Funk 2014; Grzelakowa
2016; Haskovcova 1990; Jabtonko 2022; Koval 2001; Minos 1995; Potent-Ambro-
ziewicz 2103; Saicova Rimalova 2019; Sykorova 2016 itd.).

3 Jest to fragment tekstu Sloupek Milose Cermdka: Kdyz vam bude padesdt a jste

-Hospodaiske noviny” 2018, 20-22.04., s. 24 (Sicova Rimalova 2019, s. 510).

* Matgorzata Potent-Ambroziewicz przywoluje za Zofia Szarota biologiczne teo-
rie starzenia si¢, wyjasniajace jego przyczyny. Sa to teorie: energetyczna, witalis-
tyczna, cytologiczno-histologiczna, niedozywienia komorek tkankowych, samoza-
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najacy si¢ w okreslonym wieku kalendarzowym i konczacy si¢ Smier-
cig (por. Gumultka, Rewerski 1992, s. 927). Jak zauwaza Malgorzata
Potent-Ambroziewicz, ,,Umownie dzieli si¢ STAROSC na wczesng,
mig¢dzy 60 a 75 rokiem zycia, oraz p6zna, po 75 roku zycia. Geriatrzy
Swiatowej Organizacji Zdrowia, biorac pod uwage réznice biologicz-
ne i kliniczne, wprowadzili doktadniejszy podziat, wyrozniajac trzy
okresy:

—wiek podeszty —od 60 do 74 roku zycia,

—wiek starczy —od 75 do 89 roku zycia,

—dtugowieczno$¢ — powyzej 90 roku zycia” (Potent-Ambro-
ziewicz 2103, s. 33).

Uogolniajac, mozemy zatem powiedziec¢, ze w okreslonym wieku
staro$¢ staje si¢ widoczna. Biologiczne jej oznaki, takie jak np. po-
marszczona skora, utomnosci fizyczne, deformacje, choroby wraz ze
zmianami osobowosci sg przyczyna wykluczenia osob starych. We-
dlug Mateusza Szuberta:

Jednostronne i bezkrytyczne afirmowanie mtodosci — jako jedynego sensownego
etapu w zyciu czlowieka — przynosi bezkrytyczng oceng starosci, stajac si¢ rownocze-
$nie zrodlem gerontofobii. Wizja staro$ci przeraza, bo zwiastuje wiasny rozpad
i koniec. [...] Staro$¢ zostaje zatem zredukowana do poziomu fizjologii — do wadliwe-
go dziatania biologicznego organizmu: ma oznacza¢ zniedot¢znienie, problemy z nie-
trzymaniem moczu czy wysokim poziomem trojglicerydow i utrate sit poznawczych
(Szubert 2022, s. 72)°.

trucia si¢, hormonalna, neurogenna, fizykochemiczna, biomorfotyczna, endokryno-
logiczna, ewolucyjna, biochemiczna, genetyczno-immunologiczna, kumulacji stre-
s6w (Potent-Ambroziewicz 2103, s. 36-37; por. Szarota 2004, s. 37).

> Autor dodaje, ze ,,Gerontofobia, rozumiana jako »irracjonalna obawa przed ludz-
mi starymi, przed kontaktem z nimi, jak i przed procesem starzenia si¢ rozumianym
jako proces przemijania« [Szukalski 2004, s. 267], staje si¢ czytelnym znakiem
wspoélczesnosci. Jak zauwaza Ewa Miszczak: »Zardwno miodzi, jak i dojrzali
kontestuja staro$c¢ i staraja sie, czesto podswiadomie, zdystansowaé wobec seniorow
z irracjonalnej obawy przed zarazeniem si¢ chorobg staro$ci« [Miszczak 2008,
s. 162]” (Szubert 2022, s. 72-73).
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Teze te potwierdzaja takze badania Lucii Sicovej Rimalovej nad
postrzeganiem wieku cztowieka przez wspotczesnych Czechow, au-
torka bowiem stwierdza:

[...] mit padesat let neni néco, z ¢eho by piislusné osoby mély radost, ze jde o vek,
ktery dani lidé vnimaji jako pfelomovy, nebo Ze nadchazejici ¢ast Zivota ocekavaji
spide s obavami, s vyhledem na jeho konec (Sicova Rimalova 2019, s. 510)°.

Nalezy doda¢, ze negatywne podejscie do starosci i ludzi starych
byto obecne przez wieki w réznych kulturach, ale towarzyszylo mu
zwykle takze podejscie pozytywne. Jak zauwaza Barbara Szatur-Ja-
worska ,,francuski historyk Georges Minois wskazuje na dwie tra-
dycje wspotwystepujace w kulturze europejskiej — platonska i arysto-
telesowska. Platon idealizowal staro$¢, jako wiek blogostawiony —
wolny od wielu pokus i obowiazkdéw, czas odpoczynku i zbierania
owocow calozyciowego trudu. Starcom za$ przyznawat w swoim ide-
alnym panstwie wladze, wysoki prestiz i ochrong. Arystoteles uwazat
natomiast, ze wraz ze spadkiem sit fizycznych staro$¢ niesie ze sobg
spadek sit umystowych. Doswiadczenie nie przynosi madros$ci, lecz
nieufnos¢, matoduszno$¢ i trwozliwos¢” (Szatur-Jaworska 2014,
s, 76)’.

Obecnie, w XXI wieku, wobec postepujacego starzenia si¢ spote-
czenstw coraz czeSciej pojawiaja si¢ inicjatywy, ktorych organiza-
torzy staraja si¢ wpltyna¢ na zmian¢ $wiadomosci spotecznej do-

5 Autorka stwierdzenie to egzemplifikuje nastepujacym przykladem dyskursu
prasowego: ,,Jak snagite, Ze va§ vk uz nékolik dni zagina &islovkou pé&t? Spatné.
Nemyslela jsem si, ze to bude tak zlomové. Zazivam piechod ve vSech nuancich
toho slova véetné pfechodu tviiréiho. Jsem uZ trosku unaveny klaun. Rikam si, Ze
mam pied sebou tieba jen deset let v relativnim zdravi. [...] (Ivana Karaskova: Ester
Koci¢kova: Trosku unaveny klaun. Magazin MFDnes, 3, 2018, s. 6)” (Saicova
Rimalova 2019, s. 510).

7 Por. takze obraz starosci w wypowiedzi Jana Pawla II na temat 0s6b w pode-
sztym wieku: ,,Ludzie starzy pomagajg nam madrzej patrze¢ na ziemskie wydarzenia,
poniewaz dzigki zyciowym doswiadczeniom zyskali wiedze i dojrzatos¢. Sa straz-
nikami pamigci zbiorowej, a wigc maja szczegblny tytul, aby by¢ wyrazicielami
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tyczacej osob starych i ich funkcjonowania w spoleczenstwie oraz
przeciwdziataé wykluczeniu spolecznemu senioréw®. Wspotczesne
podejscie do staro$ci zatem charakteryzuje dualizm postaw obecny na
przestrzeni wiekow w roéznych kulturach: gerontofobia prowadzaca
do ageizmu — osoby stare stanowig ci¢zar spoteczny, sg wiec dyskry-
minowane ze wzgledu na swoj wiek, oraz gerontokracja — przywileje
1 prestiz spoteczny 0sob starych (por. Szarota 2004, s. 6). Obie posta-
wy ksztattujg stereotypowy obraz’ starego cztowieka funkcjonujacy
we wspolczesnej kulturze 1 wptywajacy na jezykowo-kulturowy obraz
staro$ci (Bartminski 2006, 2007). Na sterecotyp negatywny sktadaja

wspoélnych ideatéw 1 wartosci, ktore sa podstawa i regulg zycia spotecznego.
Wykluczyé ich ze spoleczefstwa znaczy w imi¢ nowoczesnosci pozbawionej
pamieci odrzuci¢ przeszto$¢, w ktorej zakorzeniona jest terazniejszo$¢. Ludzie
starsi dzigki swej dojrzatosci i doswiadczeniu moga udziela¢ mtodym rad i cennych
pouczen" (List Ojca Swietego Jana Pawla II... 1999). Por. takze np. starozytng
pochwatle starosci w pismach filozoficznych Cycerona (Cyceron 1995).

8 Jak jednak zauwaza Malgorzata Potent-Ambroziewicz, ,,Szczegdlnie dzis,
w dobie juz nie tylko potencjalnej eutanazji, musi zastanawia¢ fakt urynkowienia
problemu. Dlatego przed rozpoczeciem dyskusji na temat STAROSCI warto
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: czy rosnace zainteresowanie sytuacja ludzi
starych zrodzito si¢ z ogdlnej troski o ich byt, z walki o nalezny im szacunek, czy
moze z trwogi o samego siebie za kilkadziesiat lat?" (Potent-Ambroziewicz 2103,
s. 38).

° Stereotyp rozumiemy tu za Jerzym Bartminskim jako sad wartosciujacy
(Bartminski 2007, s. 59), ktory moze by¢ z jednej strony pozytywny (np. ojciec,
matka), a z drugiej negatywny (np. tesciowa), czgsto bowiem w wyobrazeniach
potocznych uproszczone sady o rzeczywistosci generujg negatywne wizerunki,
bedace wyrazem przesadow czy uprzedzen, np. Polak — antysemita, pijak; poznaniak
— skapy; blondynka — infantylna, glupia kobieta itp. Nalezy jednak pamigtaé, ze
kompletny jezykowo-kulturowy obraz danego fragmentu rzeczywistosci tworza
zwykle oba elementy (dodatni i ujemny), odpowiadajace niejako na pytanie; jaki jest
typowy/zwyczajny/prawdziwy XY? (przy czym XY to okreslony, badany element).
Jerzy Bartminski podaje tu nastepujace przyktady: prawdziwy Polak jest pijany i pa-
triotyczny, prawdziwy poznaniak — skapy i1 pracowity, prawdziwy urzednik —
zagubiony w papierkach i sumienny, prawdziwy zolnierz — oglupiony i postuszny
(Bartminski 2007, s. 93).
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si¢ m.in. takie cechy, jak stabo$¢, bezproduktywnosc¢, nietolerancja,
roszczeniowos¢, pesymizm, krytykanctwo, zrzedliwos¢, zdziecin-
niato$¢, nieatrakcyjny wyglad: pomarszczona skora ze znamionami
barwnikowymi, brak uzgbienia, utomnosci fizyczne itp. (por. Szubert
2022, s. 73). Stereotyp pozytywny za$ odwoluje si¢ do starca — sym-
bolu doswiadczenia i madrosci, przy czym ,,Doswiadczenie [...]
1 madro$¢ starszego pokolenia dostrzegane s3 i doceniane tylko
w kontekscie rol rodzinnych (babci i dziadka; szczegolnie babci, ktora
dobrze gotuje). W ostatnim okresie, pod wptywem wielu czynnikow —
mig¢dzy innymi nalezg do nich obchody Europejskiego Roku Akty-
wnosci Osob Starszych i Solidarnos$ci Miedzypokoleniowej oraz
rozwoj Uniwersytetow Trzeciego Wieku — medialny wizerunek sta-
rosci wzbogacaja obrazy przedstawiajace osoby starsze w roli ludzi
aktywnie spegdzajgcych wolny czas” (Szatur-Jaworska , s. 77).

W naszych rozwazaniach przedmiotem zainteresowania begdzie
przede wszystkim stereotyp negatywny starego cztowieka, stanowia-
cy podstawe potocznego postrzegania starosci i 0sob starych, bedacy
zarazem fragmentem szerszego jezykowo-kulturowego obrazu sta-
ro$ci w czeszczyznie. W wyniku bowiem stereotypowo przypisywa-
nych starym ludziom wielu wad i utomnosci, staro$¢ stata si¢ tematem
licznych zartow, utrwalonych w formie dowcipdéw jezykowych. Jest
to zatem jeden ze sposobow médwienia o starosci. Dowcip rozumiemy
tu jako gatunek mowy o funkcji ludycznej. Jest krotkim utworem, pry-
marnie oralnym, posiadajacym anonimowy charakter i stuzacym
rozémieszeniu odbiorcy (por. np. Borecky 2000, Brzozowska 2008,
Buttler 2001, Kadtubiec 1995, Krzyzanowski 1977, Simonides 1984,
Skudrzykowa 2000)"’. Nalezy doda¢, ze dowcip jako swoisty gatunek

' Badania dowcipéw jezykowych przebiegaja obecnie w ramach szeroko pojete;
humorologii jako interdyscyplinarnej dziedziny naukowej rozpatrujacej réznorodne
aspekty humoru, np.: lingwistyczne, literaturoznawcze, kulturoznawcze, antropolo-
giczne, psychologiczne, socjologiczne. Z niezwykle obszerne;j literatury dotyczacej
tego zagadnienia por. np. krakowska seri¢ wydawnicza Humour and Culture (tomy
np. Hungarian humour 2012, Humor polski 2015) czy prace zbiorowe, rozpatrujace
humor w ujeciu lingwistyczno-kulturowym, np. Humor i karnawalizacja we wspot-
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mowy niejako z zatozenia warto$ciuje §wiat, cechy i dziatania czto-
wieka, a owa specyfika spoczywa m.in. w tym, ze realne zjawiska sg
najczesciej przejaskrawione i wyolbrzymione. Wszak dowcip to prze-
kraczanie tabu etycznego i obyczajowego oparte na przerysowaniu i wy-
$mianiu wszelkich ludzkich przywar i utomnosci. W przypadku sta-
ro$ci, ktorej nieodtacznie towarzyszy tragizm egzystencji, a wigc cier-
pienie, bol, choroby, przemijanie i zmierzanie ku $mierci, wielokrot-
nie bedziemy mie¢ takze do czynienia z elementami czarnego humoru.
Ponizej przedstawimy obraz starosci utrwalony w czeskich dowci-
pach, wyekscerpowanych gtoéwnie z dwu zbioréw Spalicek dobrych
ceskych vtipu (12005, 11 2006) oraz z Internetu. Prezentacji materiatu
jezykowego dokonamy w oparciu o wskazane przez Joanng Kobrze-
niecka cztery gtowne kategorie stereotypu starosci: czynniki biolo-
giczne, czynniki psychiczne, czynniki spoteczne i czynniki socjalne''
(Kobrzeniecka 2004, s. 114— 115; za: Potent-Ambroziewicz 2103,
s. 46-47)'"%, a w ich ramach oméwimy reprezentatywne podkategorie

czesnej komunikacji jezykowej (Lublin 2007), Humor w perspektywie kulturowo-je-
zykowej (Lublin 2013), Swiat humoru (Opole 2000). Interdyscyplinarnym bada-
niom humoru pos$wigcone sa rowniez czasopisma, np. ,International Journal of
Humor Research” czy ,,The European Journal of Humour Research”. Badacze czes-
cy po$wiecali takze wiele miejsca analizie humoru, por. np. K. Capek, Marsyas.
Jak se co déla (Praha 1984), teorii komizmu, np. V. Borecky, Teorie komiky (Praha
2000) czy fenomenu $miechu, np. S. Richterova, Ticho a smich. Studie z ceské lite-
ratury (Praha 1997).

"' Na podstawie analizy powyzszych kategorii pozytywnego i negatywnego
stereotypu staro$ci Joanna Kobrzeniecka wytworzyla i opisata nast¢pujace wzorce
osobowe ludzi starych: a) pozytywne (zauwazy¢ nalezy, ze odnosza si¢ gtéwnie do
mezczyzn): wzorowy dziadek, medrzec, liberalny patriarcha; b) negatywne: cztowiek
staby, bezbronny, osamotniony, niezaangazowany spotecznie, zniechecony, wscibski
sasiad, zebrak/wloczega, sknerus i ponurak (Kobrzeniecka 2004, s. 114-115; por.
Potent-Ambroziewicz 2103, s. 44-45).

12'W analizie dowcipow nie uwzgledniam roznic plei stara kobieta — stary mez-
czyzna oraz zwigzanego z tym zroéznicowania rol spotecznych, np. babcei i dziadka. Na
ten temat patrz: Balowska 2014, 2021, 2023a, 2023b (por. tez: Balowski 2018;
Chrisou 2017, 2020; Kedron 2014; Saicova Rimalové 2019).
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znaczeniowe, odzwierciedlajace potoczny sposob postrzegania sta-
ro$ci i ludzi starych. Najliczniej reprezentowane sg w dowcipach kate-
gorie obejmujace czynniki biologiczne i psychiczne, mniej licznie zas
kategorie obejmujace czynniki spoteczne i socjalne.

1. Czynniki biologiczne

a) starzejqca sie skora

Jde stara dama v minisukni a zastavi ji policajt: ,,Pani, takhle nemtzete venku
mezi lidmi chodit.” ,,Pro¢ ne? Vzdyt mam potad docela pékné nohy.” ,,To mate, ale
koukaji vam ven prsa.”

b) brak uzebienia

Déda piisel do hospody a stézuje si na babicku: ,,Kdyz nosi moje pantofle, to mi
nevadi. Kdyz mi sebere cely dichod, to mi taky nevadi. Ale kdyZ se na mé u obéda
sméje myma vlastnima zubama, to uz je moc!”

Nastoupi stafenka do autobusu a nabizi fidi¢i: ,,Nechcete ofisky?”

,»Rad si dam,” odpovi fidi¢, ,,d¢kuju.”

A babka mu nasype plnou hrst ofiskti. Druhy den se to celé opakuje a fidi¢
navrhne:

»Dejte siivy!”

»Ja uz nemizu,” odvéti babicka. ,,Ja uz nemam zuby.”

Tak sni fidi¢ vS§echny ofisky sam. Tteti den zase: ,,Synacku, nechces ofisky?”

,»A babi,” vyzvida tidi¢, ,,odkud je pofad mate?”

Plesniva stafenka nasadi bezzuby usmév: ,,Z Toffiffee!”

¢) staby wzrok

,,Pane doktore,” naléha stafik, ,,potfebuji bryle.”
,»No, vypada to tak,” odvéti muz v bilém plasti, ,.tohle je totiz stanek s hranolka-
ma!”

d) staby stuch

,,Dédecku, jak jste spokojen s novym naslouchatkem?”
,,Velmi. Od t¢ doby, co ho mam, jsem dokonce uz tfikrat zménil zavét.”
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Nahluchlého dédecka se zepta vnucka:
,,Dédo, jaky jsi roénik?”
A déda odpovi: ,,Ten pruhovany na radiatoru.”

¢) zaburzenia snu

Potkaji se dva dédci, bavi se o v§em mozném a najednou ten jeden povida:
,,Clovéee, Ludvo, ja mam hrozné, ale hrozné problémy se spanim. Ne a ne usnout.”

- Tak to délej jako ja. Ja poc¢itam do tii a pak uz tutoveé usnu.”

,.Fakt, jo? Jen do t#i?”

,,No, n¢kdy teda i do pul étvrté...”

f) utrata sprawnosci fizycznej

Dé&decek se rozhodl zhubnout a zacal cvicit.
Upazit, pfipazit, upazit...

Po pul hodin¢ se ho babicka pta:

,»Tak co, kolik jsi uz shodil?”

,»,DVE vazy.”

g) inne dolegliwosci fizyczne

Ptijde dédecek k doktorovi a stézuje si, ze ho boli leva noha. Doktor ho zacne
uklidiiovat: ,, To nic neni, pane, to je vékem.” Stary pan na to: ,, Tak jak to, Ze mé& neboli
i prava noha, kdyz je stejn¢ stara?”

h) zmierzanie ku Smierci

Chodi babicka po hibitove a hleda hrob a pta se hrobnika:
| ,,Chlapce, prosim vas, nevite ndhodou, kde je hrob ¢. 126?”

A hrobnik na to: ,JeziSmarja babi, viibec nevim, ale pro¢ vylejzate, kdyz pak
netrefite zpatky?”

Pétaosmdesatileta stafenka si da rande s devadesatiletym stafeckem, a kdyz se
vrati, vypravi: ,,Predstavte si, tfikrat jsem mu musela dat facku!”

,»To byl tak nadrzenej?”

,,Ne, ale myslela jsem si, Ze uz je mrtvej.”

Z przywotanych powyzej przykladow wylania si¢ negatywny
obraz staro$ci biologicznej, ktorej towarzyszy umieranie. Utrwalone
w dowcipach czynniki biologiczne charakteryzuja staro$¢ jako czas
przemijania, jako okres, ktory nieuchronnie zmierza ku $mierci. Im
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starszy cztowiek, im wiecej dolegliwosci wieku starczego go dotyka,
tym staje si¢ coraz bardziej ,,niewidoczny”, stabszy, wycofany, ,,nieo-
becny”. Tematem dowcipow jest tu starzejacy si¢ organizm ludzki, za-
przeczajacy ideatowi pigkna, ktory jawi si¢ jako przeklenstwo dla
wspotczesnego cztowieka owladnigtego kultem ciata, poszukiwaniem
sposobow gwarantujagcych zachowanie witalizmu i przedluzenia
zycia. Staro$¢ zatem w takiej formie — ze swoimi biologicznymi ozna-
kami, takimi jak pomarszczona i zdeformowana skora, utrata z¢bow,
stuchu i wzroku, r6zne choroby — jest dla niego nie do zaakceptowa-
nia, podobnie jak sama $mier¢. Celnie owg ogromng trudnos¢ akcep-
tacji staro$ci ujat Jean Améry: ,, [..] starzejac si¢, musimy zy¢ z umie-
raniem, skandaliczny wymog, niestychane upokorzenie, ktore przy-
jmujemy nie w pokorze, lecz jako upokorzeni. Wszelkie objawy tej
nieuleczalnej choroby daja si¢ sprowadzi¢ do niepojmowalnego
dziatania wirusa $§mierci, z ktorym przychodzimy na $wiat” (Améry
2018, s. 155; cyt. za: Szubert 2022, s. 69).

Z drugiej jednak strony w naszym materiale znajdujemy takze
przyktady, w ktorych pewne czynniki biologiczne sktadajg si¢ na po-
zytywng wizje¢ starosci. Sg to nawigzania do takich elementéw po-
zZytywnego stereotypu starej osoby, jak dobre zdrowie, sprawno$¢ i
aktywnos$¢ fizyczna, przejawiajaca si¢ tu — gtéwnie u mezczyzn — w
znacznej aktywnosci seksualnej, np.:

a) dobre zdrowie i kondycja fizyczna

Babicka povida: ,,Ja na zlepSeni traveni piju pivo, pfi nechutenstvi piju bilé vino,
pfi nizkém tlaku Cervené vino, pii vysokém konak a kdyz jsem nachlazena, tak si dam
slivovici.”

,»A babicko, kdy pijete vodu?”

,» Tak takovou chorobu jsem jest¢ neméla.”

b) wysoka aktywnos$¢ seksulana

,»Obzalovany uvédomujete si, ze Vas zaluje 45 Zen o ureni otcovstvi?”
,»Ano pane soudce.”
,»A kolik Vam je proboha let?”
,Devadesat.”
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,»A jak jste to ve vaSem pozehnaném véku mohl vlastné zvladnout?”
,»Mno, ja mam kolo.”

Povidaji si dva kamaradi a jeden prohodi: ,,V¢era mi neéekané umftel déda, bylo
mu 93.”

Druhy se zajima: ,,A na co umiel?”

,,Zastrelil ho zarlivy manzel!”

2. Czynniki psychiczne

a) zaburzenia pamieci

Bydli spolu babicka a jeji vnucka. Vnucka jde do prace a pfipomina babicce, ktera
¢eka navstévu: ,,Babi, prosim t¢, pamatuj si tfi véci, az piijdou pfitelkyné, nabidni jim
kafe, susenky a bramburky.”

Odejde do prace a babicka ¢eka na navstévu. Za chvili pfijdou jeji stejné staré
kamaradky, posadi se a kecaji. Po chvili za¢ne babic¢ka premyslet: ,Jezisi, co jsem
vam to méla nabidnout? Aha, jo kafe.” Tak jde do kuchyné¢ a udéla jim kafe. Kecaji
dal a po chvili zase zaéne babicka premyslet: ,,Jezisi, co byla ta druha véc co jsem vam
méla nabidnout? Aha kafe.” A tak jim udéla kafe. Kecaji dal a po chvili zase babicka
premysli: ,,Sakra, néco jsem vam méla nabidnout, sakra, ale co to bylo? Aha, kafe.”
Tak jim potfeti ud¢la kafe.

Bébi dopijou a za¢nou se loucit. Pti odchodu si povidaji: ,,Ta byla hrozna, ani kafe
nam neudé¢lala.”

Kdyz se vrati vnucka z prace tak se pta jaky bylo posezeni s piitelkynéma a jestli
jimnabidla to, co si m¢la zapamatovat. Babicka na to povida: ,,Nenabidla, oni totiz ani
nepiisly.”

,,Pane doktore, néco se mnou neni v poradku. Stale béhdm za mladymi dévcaty.”
,»Ale to je pfece docela pfirozené”, uklidnuje stafika psychiatr.
,»Ale ja si nemizu vzpomenout pro¢!”

b) otepienie

Dédecek jde o ptilnoci na toaletu. Vrati se a fika manzelce: ,,Babicko, strasi. Kdyz
jsem oteviel, samo se tam rozsvitilo a kdyz jsem odchazel samo zhaslo.”
Jendo, ty jsi zase ¢liral do lednicky!”

,,Nechcete si sednout, dédecku?”
,,Ne, dékuji chlapée, ja jedu jen jednu stanici.”
Jen si sednéte, dédecku, nejste totiz v autobuse, ale v parku.”
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¢) zdziecinnienie

Ptijde Sedesatilety pan k psychiatrovi a fika:

,Pane doktore, mij o dva roky mladsi bratr si ve vané hraje s takovou Zlutou
kachnickou.”

Doktor na to: ,,No, to neni moc normalni v jeho véku, ale nakonec tim nikomu
neublizuje, tak mu tu radost klidné dopfiejte.”

Déda: ,,Ale, pane doktore, ta kachnicka je moje!”

d) ograniczona wiedza

Stara dama fika prodavacce v drogerii, co v§e by potiebovala:

,»Néco na myti oken, prostiedek na nadobi, mydlo, $ampén, toaletni papir....”

»Jaky papir byste si prala? Dvouvrstvy? Trivrstvy? Pétivrstvy? S obrazky?
Ruzovy? Aromatizovany?”

,»A ten na utirani zadku se uz nevyrabi?”

Babicka: ,,Ti Smoulové ale vyrostli!”
Vnouce: ,,Babicko, to nejsou Smoulové, ale Avatar!”

Kondycja psychiczna senioréw, podobnie jak powyzej opisane
kwestie biologiczne, jest takze cz¢stym tematem zartdw, przyczy-
niajgc si¢ do stereotypizacji 1 zarazem stygmatyzacji staro$ci i osob
starych oraz uksztattowania ich negatywnego obrazu. Zaburzenia pa-
migci i postepujacy proces demencji nalezg do tych czynnikéw psy-
chicznych, ktére wplywaja negatywnie nie tylko na jakos$¢ zycia se-
nioréw, ale wyraznie ujemnie odbijajg si¢ rOwniez na ich otoczeniu.
Nastepuje bowiem stopniowe pogarszanie si¢ funkcji poznawczych
w postaci zaburzonych proceséw pamigciowych i orientacyjnych,
problemow w podejmowaniu decyzji, zanika takze zdolno$¢ uczenia
si¢. Zapominanie, klopoty z orientacjg w czasie i przestrzeni, utrata
umieje¢tnosci wlasciwej oceny sytuacji czy trudnos¢ uczenia si¢ powo-
duja, ze w oczach spoteczenstwa senior pod wzglgdem psychicznym
1 umystowym staje si¢ podobny do dziecka, wymaga wigc wzmozonej
opieki, niekiedy stalego nadzoru, jest wigc swoistym ,,balastem”.
Dowcipy powielajg tu negatywny stereotyp osoby starej jako cigzaru
dla wspotczesnego czlowieka, zabieganego, cierpigcego na chronicz-
ny brak czasu, zaj¢tego pracg zawodowa, zdobywaniem dobr mate-
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rialnych i wlasng egzystencja"’. Niesamodzielny senior, nienadaza-
jacy za wymaganiami wspolczesnos$ci i tempem zycia otoczenia, sta-
nowi przeszkode, jest niepotrzebny i nie nadaje si¢ do zycia w nowo-
czesnym spoleczenstwie.

Sposrdéd omawianych czynnikow najczesciej w dowcipach wyko-
rzystywane sg zaburzenia pamigci, co odzwierciedla powszechny sad,
iz najbardziej oczywistg cechg ludzi starych jest zanik pamigci. Dla
otoczenia utrata pamigci u seniorow wraz z otgpieniem, zdziecinnie-
niem i problemami w zapamigtywaniu przez nich nowych informacji
czy znajdowaniu odpowiednich stow stanowig gléwne przeszkody
w procesie komunikacji. Niecheé¢ otoczenia zarowno do zrozumienia
sytuacji osob starych, jak i do przezwyci¢zania zaburzen komuni-
kacyjnych prowadzi do lekcewazenia i niedowierzania takze wobec
zgtaszanych przez senioréw potrzeb, w konsekwencji za$ do obojet-
nos$ci wobec nich i ageizmu.

Mamy jednak w zebranym materiale takze przyktad odwotania do
obecnego w kulturze pozytywnego stereotypu starca-medrca. Czto-
wiek sedziwy bowiem posiada ogromne doswiadczenie zyciowe,
madros¢, z ktorej czerpie cierpliwo$¢ i opanowanie, zachowujac spo-
koj w kazdej sytuacji. Egzemplifikuje to ponizszy przyktad:

,DE&do, co budete délat, az po volbach nastane ten blahobyt?”

,No co... Prezili jsme valku, pfezili jsme bidu, ptezili jsme komunisty, pfezijeme i ten
blahobyt...”

3. Czynniki spoleczne — nieche¢ rodziny

,.Pepicku, ty jsi mi véera lhal! Rikal jsi, Ze tvij déde¢ek predevéirem zemiel a ja
ho vidé¢la rano v okné.”
,-Ale ja vam nelhal, pani uitelko, tat’ka ho tam opfel, protoze dneska nosi postacka
diichod.”

Dé&da rozbali darek a v ném rakev.
,,Vidite, dédecku, jak vas mame radi,” komentuje to snacha. ,,Mate nejvétsi darek
z celé rodiny!”

1 Por. okreslenie klasa zaspieszona (Linder 1969; za: Wierzbicki 2019).
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Omawiana kategoria czynnikéw spotecznych jest reprezentowana
w analizowanych dowcipach przez podkategori¢ ‘nieche¢ rodziny’
1 wigze si¢ bezposrednio z omawianymi powyzej czynnikami biolo-
gicznymi i psychicznymi. Pogarszanie si¢ bowiem zdrowia fizyczne-
go seniorow, jak rowniez pojawiajace si¢ zaburzenia poznawcze oraz
komunikacyjne negatywnie wplywajg na jakos¢ zycia catej rodziny.
Opieka na seniorem w domu wymaga od rodziny ogromnego zaan-
gazowania i wysitku, czesto wigzgcego si¢ z przemodelowaniem do-
tychczasowego zycia, ale takze pozyskaniem wiedzy i nabyciem od-
powiednich umiejetnos$ci. Nie zawsze jednak udaje si¢ pogodzic
wszystkie obowiazki, dlatego niejednokrotnie relacje staja si¢ trudne,
a osoby starsze do§wiadczajg niezrozumienia, lekcewazenia i odrzu-
cenia. Przywolane dowcipy obrazuja potoczng wizj¢ stosunkow ro-
dzinnych, w ktérych s¢dziwy cztonek rodziny jest przydatny na tyle,
na ile rodzina moze korzysta¢ z jego emerytury, w innym przypadku
staje si¢ on zbedny, a rodzina czeka na jego Smier¢, ktora przyniesie
korzy$¢ w postaci spadku albo uwolni rodzing od wysitku opieki nad
nim.

4. Czynniki socjalne — brak srodkéw do zycia

Povidaji si v parku dva diichodci: ,, Tak to vidis, kamarade. Dfiv jsme se ladovali
parkem v rohliku a ted’ si mtizeme dovolit jenom rohlik v parku.”

Jaky je rozdil mezi ¢eskym a americkym dtichodcem?
Z4dny. Oba si za sviij diichod mohou dovolit cestu do Prahy.

Vite, jaky je rozdil mezi francouzskym, $védskym a ceskym diichodcem?
Svédsky daichodce vstane, posnida ze §védského stolu, vezme raketu a odejde do
klubu hrat tenis. Francouzsky diichodce vstane, da si francouzskou bagetu a camem-
bert a odejde do klubu hrat golf. Cesky diichodce vstane, vezme si §védské kapky
a francouzské hole, a jde do prace.

Przytoczone w ramach tej kategorii przyktady dowcipoéw ukazuja
potoczne wyobrazenie na temat seniora jako emeryta, ktoremu zbyt
niskie $wiadczenia nie wystarczajg na pokrycie wszystkich potrzeb.
Fakt, ze znaczna cz¢$¢ emerytow w Czechach znajduje si¢ trudnej
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sytuacji finansowej, potwierdzajg takze badania socjologiczne prze-
prowadzone w latach 2011-2014. Na ich podstawie Dana Sykorova
konstatuje:

Piijmy chudych seniori umoziuji ziskat jen statky redukované na velmi skromné
az nejprostsi prosté zivobyti: v prvni fadé na udrzeni nebo zajiSténi stfechy nad
hlavou, pak teprve na zakladni jidlo, nezbytné léky a na ptispévek vnoucatlim nebo
potiebnym” détem. Role chudého je tedy pfedev§im stalym, ne zcela a ne vzdy
isp&snym bojem o pokryti nakladi na bydleni (Sykorova 2016, s. 40)™.

Dopehieniem obrazu biednego czeskiego emeryta jest skontrasto-
wanie go z bogatym emerytem amerykanskim oraz europejskim —
francuskim i szwedzkim. Przywotane tu kraje sa wyobrazeniem do-
brobytu i opiekunczos$ci panstwa wobec swoich obywateli, zwlaszcza
seniorow. Przyczynia si¢ do tego powszechna pozytywna opinia nie
tylko na temat wysokosci $wiadczen emerytalnych w tych krajach'?,
umozliwiajgcych osobom starym szeroki dostep do kultury, rozrywki,
pozwalajacych na aktywne spedzanie wolnego czasu, ale takze na te-
mat odpowiedniego poziomu opieki zdrowotnej, wlaczajac domy
opieki dla senioréw. Wobec takiej wizji czeski emeryt jest biednym
seniorem, ktory doswiadcza ubostwa ekonomicznego i musi praco-

' W oparciu o wypowiedzi respondentéw autorka zauwaza, ze ,,Status chudoby,
resp. hrani roli ve stafi jsou typicky spjaty s absenci jakychkoli finanénich rezerv.
Seniofi nemohli, nechtéli nebo neuméli vytvaret Gspory a pfipravit se tak na stafi:
Kromé nizkych mezd jim v tom branily osobni a rodinné krize hromadici se v pru-
behu zivotni drahy” (Sykorova 2016, s. 39).

1 Wysokosé $wiadczen emerytalnych we Francji i Szwecji oraz w USA prze-
kracza $rednig europejska, czyli 1294 euro: we Francji i Szwecji jest to srednio 1450
euro (Srednie emerytury w Europie... 2021), w Stanach Zjednoczonych zas 1827 USD
(ok 1 655 euro) (Emerytury na swiecie: USA 2023). Notabene najwyzsza $rednia
emerytura w krajach europejskich w 2021 roku wyplacana byta mieszkancom Islandii
—ponad 2 700 euro (oczywiscie w porownaniach nalezy uwzglednié¢ roznice w zakre-
sie sity nabywczej $wiadczenia w poszczegdlnych krajach) (Srednie emerytury w Eu-
ropie... 2021; por. tez Mercer CFA Institute Global Pension Index 2023). W Cze-
chach natomiast obecnie jest to 20 633 koron (ok. 820 euro) (Priimérny diichod v roce
2024...2024).
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wac¢ dodatkowo, aby zarobi¢ na swoje utrzymanie, oraz jest pozba-
wiony mozliwosci odpoczynku i atrakcyjnego spedzania czasu.

Przedstawione powyzsze ,,niedogodnosci” wieku starczego zapi-
sane w czeskim dowcipie jezykowym ukazuja, ze staro$¢ postrzegana
jest jako czas ograniczen niemal we wszystkich sferach zycia fizycz-
nego, psychicznego i spolecznego. Zmiany anatomiczno-fizjologicz-
ne, szczegolnie za$ wizualnie uchwytne, jak starzejaca si¢ skora, utra-
ta zebow czy deformacje ciata wraz z zaburzeniami pamigci i1 otgpie-
niem czynig starcow w oczach osob ,,nie starych” nieatrakcyjnymi,
odpychajacymi, budzg niech¢¢ i niejednokrotnie odraze, utrwalajac
pesymistyczng wizje starosci, potggowang przez swiadomos¢ nieu-
chronnosci tego etapu zycia jako kresu egzystencji kazdej jednostki.
Dlaczego wigc $miejemy si¢ ze starosci, choroby, $mierci, owych
do$wiadczen granicznych cztowieka'®? Wedtug Przemystawa Pawta
Grzybowskiego, ktory w swoich badaniach uwzglednia historyczne
aspekty Smiechu w ujeciu spoteczno-kulturowym, ,,W trudnych cza-
sach $miech byt nie tylko elementem radosnej zabawy, ale réwniez
stuzyt do radzenia sobie z zagrozeniami gtodem, epidemiami, wojna-
mi i $miercig. Byl jednoczesnie celem i $rodkiem, ktory pozwalat
odreagowac, a przy okazji wyrazi¢ skrywane emocje we wspolnocie
z innymi” (Grzybowski 2019, s. 26-27).

Wobec zatem zagrozenia bytu cztowiek reaguje i $Smiechem, i pla-
czem. Sg to reakcje graniczne, ktore ,,zwykle jako oznaki rozpaczy,
bezsilnos$ci 1 rezygnacji, sg tez wyrazem przekroczenia pewnej grani-
cy akceptacji zmian, odporno$ci na nie i psychicznej oraz fizycznej
wytrzymatosci” (Grzybowski 2019, s. 27)"7. Byé moze wiec w takim

'® Na temat sytuacji granicznych zob. Jaspers 2020, Grzybowski 2019.

17 e - - A .

Autor, przywotujac Sredniowieczne tzw. $wigta glupcoéw jako forme ,,publicz-
nego wyrazania wzajemnej relacji oraz ambiwalencji $mierci i placzu”, zwraca
réwniez uwagg na ciekawa opini¢ i pisze: ,,Echa tych dawnych idei mozna znalez¢
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ujeciu dowcipy o starych ludziach, przetamujace tabu kulturowe
i obyczajowe, cho¢ same oparte na negatywnych stereotypach, moga
staé si¢ pomocne w ,,oswajaniu” starosci'® i przeciwdziataniu wyklu-
czeniu seniorow i ich dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Staro$¢ bo-
wiem nie jest niczym nadzwyczajnym, w wyniku swojej nieuchron-
nosci jest naturalnym etapem zycia cztowieka, a pogodzenie si¢ z tym
faktem i jego powszechna spoteczna akceptacja przyczyni si¢ do tego,
aby byla to ,,staro$¢ oswojona”, i pozwoli na przywrocenie godnosci
starosci'’, co coraz czesciej staje si¢ przedmiotem dyskursu spotecz-
nego.

Podsumowaniem naszych rozwazan niech bedzie przystowie,
ktorego pierwsza czgS¢ zostala zawarta w tytule niniejszego tekstu:
Nie smiej sig, dziadku, z czyjegos wypadku. Dziadek si¢ smiaf i to
samo miat.

Zrodia
Spalicek dobrych Ceskych vtipt:, dil I, 2005, Praha.
Spalicek dobrych ceskych vtipii, dil 11, 2006, Praha.

takze we wspolczesnej eschatologii chrzescijanskiej. Jak zauwaza Terry Lindvall:
»Smier¢ i choroba sg tylko przecinkami w zyciu, straszliwymi i nieszczesnymi
przecinkami, ale wyznaczajacymi tylko przerwy przed wykrzyknikiem zmartwy-
chwstania. Tak wigc chociaz $mieré moze przynosi¢ cztowickowi udreke swym
egzystencjalnym bolem, to w perspektywie wieczno$ci mozna si¢ z niej $miaé
i drwi¢«” (Grzybowski 2019, s. 27; por. Lindvall 2001, s. 301 oraz Ariés 2011).

'8 Por. wzorzec ,,§mierci oswojonej” opisany przez Philippe’a Ariésa w publikacii
Czlowiek i Smieré (Arics 2011, s. 19-42).

' Por. np. wypowiedz papieza Franciszka skierowana do wiernych podczas
audiencji ogélnej w lutym 2022 r.: ,,Madros$¢ dlugiej drogi towarzyszaca starosci
w swoim odchodzeniu, musi by¢ przezywana jako dar sensu zycia, a nie marnotra-
wiona jako bierno$¢ jego przetrwania. Jesli starosci nie przywraci si¢ godnosci zycia
godnego czlowieka, to jest skazana na zamknigcie si¢ w przygnebieniu, ktore po-
zbawia wszystkich mitosci” (Trzeba przywrocic¢ godnosé starosci 2022).
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Abstract

The article is a reminder of the significant contribution of Karel Hausenblas to
Czech stylistics, namely the theoretical definition of teaching style in the system of
functional styles. Hausenblas’ definition of functional style is of fundamental impor-
tance not only on the basis of the linguistic function of reporting, or aesthetic, as the
stylistic theory has done until now, but on a combination of dominant functions in
teaching communications, in addition to the reporting function as well as the
directive, influencing function. Therefore, he considers teaching style as a complex
style based on a combination of language functions in communications. He precisely
differentiates the stylistic characteristics of teaching texts and, for example, populari-
zing texts, in which is the directive function also significantly applied. He emphasizes
that the objective of popularizing texts is to motivate the recipient of the text to take an
interest in the subject, while educational texts teach the recipient. Similarly, he
compares a different share of the directive function in teaching texts and in different
types of texts. The paper also focuses on the application of Hausenblas’ concept of
teaching style in pedagogical and linguistic works (especially by M. Jelinek) and in
the current theory of communication spheres and the definition of the sphere of school
communication, and it focuses on the verbal component of teaching communications.

Clanek je pripominkou vyznamného prispévku Karla Hausenblase Geské stylis-
tice, a to teoretického vymezeni u¢ebniho stylu v soustaveé funkénich stylti. Zasadni
vyznam ma Hausenblasovo vymezeni funkéniho stylu nikoli pouze na zakladé
jazykové funkce zpravovaci, resp. estetické, jak ¢inila stylisticka teorie dosud, ale na
kombinaci dominantnich funkei v uéebnich komunikatech, a to vedle funkce zpravo-
vaci i funkce plisobici, ovliviiovaci. Uvazuje proto o uebnim stylu jako o tzv. kom-
plexnim stylu zaloZeném na kombinaci jazykovych funkci v komunikatech. Pfesné
odlisuje stylové charakteristiky text u¢ebnich a napf. textli popularizac¢nich, v nichz
se funkce plsobici t€Z vyrazné uplatiiuje. Zdraziiuje ovsem, ze cilem text populari-
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zacnich je pfijemce textu motivovat k zajmu o pfedmét feci, zatimco texty ucebni
chtéji jejich piijemce nééemu naucit. Podobné specifikuje odlisny podil funkce
plsobici ve srovnani s texty ucebnimi i v dalSich textech. Ptispévek sleduje dale
uplatnéni Hausenblasova pojeti u¢ebniho stylu v pracich pedagogickych i lingvis-
tickych (zvl. u M. Jelinka) az po soucasnou teorii komunikaénich sfér a vymezovani
sféry skolni komunikace a soustied’uje se na verbalni slozku uc¢ebnich komunikatt.

1

Nazev prispévku zamérné skryva dva obsahy, a to jednak jak sam
profesor Hausenblas ucil a jednak jak vymezil v Ceské stylistice uceb-
ni styl v soustavé stylt funkcnich. Necitim se byt kompetentni k tomu,
abych posuzovala pedagogické kvality pana profesora, ale méla jsem
to Stésti, ze jsem mohla byt pfitomna na jeho prednasSkach a se-
minafich na prazské Filozofické fakulté. Jako jisté fada dalSich tehdej-
Sich studentd vzpominam s obdivem a uctou na ony prednasky a se-
minafe. Pan profesor byl nejen vynikajicim odbornikem, ale byl
i strhujicim fe¢nikem, dovedl pfesvédcit i nadchnout, svym neuvéti-
telnym inspirativnim projevem ziskal tfadu studentti pro studium
lingvistiky, ackoli moje generace i generace dalsi byly stale nabadany
orientovat se piedevSim na obory technické a prirodovédné. Na konci
roku 2023 jsme si piipomnéli, Ze se praveé pied 100 lety Karel Hausen-
blas narodil, pfipomeiime si alespon ¢astecné i jeho tuctyhodné dilo.

2

Celozivotnim tématem Karla Hausenblase byla stylistika. V od-
bornych pracich jsou stale citovany rizné jeho texty, vSechny se
zasadnim zpusobem zapsaly do vyvoje a védecké interpretace stylis-
tiky jako védniho oboru, t€Zko vybereme praci nejdilezitéjsi, nej-
vyznamng¢jsi. Zastavme se u jeho piispévku v casopise Nase fe¢ Uceb-
ni styl v soustavé stylii funkénich (Hausenblas 1972).

O stylu uvazuje Hausenblas jako o integracnim a diferenciacnim
principu vystavby jazykového projevu. Cesta k vymezeni ¢i charakte-
ristice ucebniho stylu v8ak nebyla kratka nebo pfimocara. Chape-li
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Hausenblas uceni jako komunikac¢ni proces, zjednodusSené feceno ja-
ko komunikaci mezi dvéma subjekty, a to tim, ktery uci (vyucuje),
a tim, ktery se uci, odpovida to v podstat¢ dnesnimu pohledu na uc¢ebni
komunikaci. Musime si vSak uvédomit, Ze takto o u¢eni Hausenblas
uvazoval jiz vice nez pied 60 lety, tedy v dob¢, kdy zdaleka nebyly
identifikovany ani popsany verbalni mechanismy takové komunika-
ce. Neznamena to sice, Ze by se tehdy o uceni viibec nezajimala
jazykovéda a rtizné souvisejici obory, Hausenblas vSak poukazal
praveé na kompetenci stylistiky a jejiho z&jmu o verbalni sloZku uceni,
zajmu o styl verbalni slozky u¢ebniho procesu.

Tradici ¢eské klasifikace funk¢nich stylt zalozil Bohuslav Ha-
vranek svym rozliSenim funkci spisovného jazyka a na nich za-
lozenych funkénich jazycich (Havranek 1932). Havranek rozlisil jed-
nak funkce v dne$nim chapani vécné, sdélovaci, a to (1) funkci komu-
nikativni (obcovaci), (2) funkci prakticky odbornou a (3) funkci teore-
ticky odbornou, a jednak (4) funkci estetickou. V jeho interpretaci pak
témto funkcim odpovidaly funkéni jazyky (1) hovorovy, (2) funkéni
jazyk pracovni (vécny), (3) funkeéni jazyk védecky a (4) funkeni jazyk
basnicky. Stylistika 50. let 20. stoleti pak navazala pravé na Ha-
vrankovo rozliSeni funk¢nich jazykt, ackoli sam Havranek mluvil
o funkénich stylech limitovanych cilem projevu, kdyz zdaraznil
zpravu, popularni pouceni a odborny vyklad. Funk¢ni jazyky se tak
staly vymezujicim znakem pro skupiny projevi spojenych stejnym
stylem, a to stylem hovorovym, stylem prakticky odbornym, stylem
védeckym nebo stylem basnickym. Toto jasné a ptehledné vymezeni
se ujalo hlavné ve Skolach, které rozdil mezi funk¢énim stylem a funk-
¢nim jazykem pfili§ nefesily, a stylistika jako perspektivni lingvis-
ticka disciplina se t¢sila velkému zajmu, coz se odrazilo i v fadé praci
dalsich lingvistd'. Byl hloub&ji propracovan styl védecky, komu-
nikaty zamétené na neodborniky byly pfifazeny k nové vymezenému

! Zde ptipometime zvl. prace A. Jedlitky (Jedlicka, Formankova, Rejmankova
1970), kde je rozpracovano i dalsi ¢lenéni funkénich stylt i bliz§i charakteristiky
funkénich jazyku.
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stylu popularizacnimu a podobné nové byl vymezen styl publicis-
ticky. Zajem byl soustfedén i na styl hovorovy, prosté sdélny a v sou-
vislosti s tim 1 na otazky jazyka tohoto stylu — ¢eStiny hovorové, ¢esti-
ny obecné a spisovné, nove se objevil i termin béZn¢ mluveny jazyk.
Mnohé otazky spojené s témito tématy, zvlasté presné vymezeni ho-
vorové CeStiny nebo bézné mluveného jazyka, nejsou bohuzel
doteseny dodnes. V ramci tohoto vyvoje Hausenblas poukazuje na to,
ze problematika stylu komunikatt tvoricich zéklad verbalni slozky
ucebnich procest nebyla vSak specialné fesena, tyto komunikaty byly
zahmovany do oblasti odborného stylu praktického, pracovniho,
ackoli predstavovaly relativné rGznorodou skupinu komunikath
lisicich se pfedevs§im funkénimi rozdily v eduka¢nich materialech. Je
jisté rozdil mezi tzv. vychozimi texty v jazykovych uéebnicich, vykla-
dovymi texty rdznych jazykovych jevid, pouckami a cvicenimi,
otazkami a ukoly apod. pro rizné stupné Skol a rtizn¢ staré zaky. Napf.
jen na formulaci zadani konkrétniho cvieni pro rtizné¢ mentalné
vyspélé jedince miizeme registrovat vyrazné jazykové rozdily, byt’ by
Slo o stejné téma, stejny edukacni obsah.

Zasadni Hausenblasova kriticka ptipominka k dosavadni klasifi-
kaci funk¢nich stylt se tyka vychodiska této klasifikace: respektovani
jediné funkce promluv ve spole¢enské komunikaci, a to funkce zpra-
vovaci (nunciativni). Funkce zpravovaci je vSudypfitomna, je obsa-
Zena riiznou mérou ve vSech komunikatech a zalezi jen na ,,intelek-
tualnich narocich na zvladnuti predmétu feci®, jak sam Hausenblas
tika, zda bude komunikat tzv. prosté sdélovaci, neodborny ¢i odborny
nebo dokonce védecky. Podle Hausenblase je tfeba ptihlizet i k jinym
funkcim promluv, a to vedle funkce (1) zpravovaci (nunciativni)
i1k (2) funkci ptisobici, ovliviiovaci (konativni), dale k funkci estetické
a k funkci kontaktové. Dale pak pripomina své rozliSeni styld sim-
plexnich, v nichZ dominuje jedna z uvedenych funkci, a styld kom-
plexnich, ve kterych se uvedené zékladni funkce vyskytuji v rizném
zastoupeni spolecné (Hausenblas 1971). O ucebnim stylu pak dale
uvazuje jako o stylu komplexnim.
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Ucebni styl je Hausenblasem tedy vymezen jako styl komplexni,
v némz se ruzn¢ kombinuji uvedené promluvové funkce. Uplatnéni
funkce estetické a funkce kontaktové v ném nebyva zasadni, zatimco
zcela zasadni je uplatnéni pfedev§im dvou promluvovych funkci
hlavnich, a to funkce zpravovaci a funkce ovliviiovaci. Vzhledem
k tomu, ze se Hausenblas zaméfil predevS§im na vymezeni pozice
ucebniho stylu v soustavé stylti funkcnich, nesleduje dale podrobné
jazykovy charakter jednotlivych promluv uc¢ebniho stylu, ale hleda
vztah k ostatnim funk¢nim stylim. Proto hleda a taky nachazi paralely
mezi stylem ucebnim a stylem popularizacnim — komunikaty obou
stylll jsou komunikaty odborné, obdobné sleduji zfetel k adresatovi
respektovanim jeho mentalni urovné a stupn¢ informovanosti o pied-
métu feci, zasadn¢ se vSak 1isi uplatnénim funkce ovliviiovaci, ptiso-
bici. Zatimco popularizaéni texty chtéji svého étenafe motivovat,
vzbudit jeho zajem o predmét feci, uebni texty chtéji svého ¢tenaie
nejen zaujmout, ale také naugit. Ridi jeho pronikani do zprostied-
kovavaného tématu, riznymi cvi¢enimi, otdzkami a ikoly usmérmuji i
kontroluji jeho osvojovani. Na ptikladu porovnani funkci komunikatu
popularizacniho a komunikatu u¢ebniho (ale nejen na nich) Hausen-
blas soucasné ukazuje, jakych nuanci mohou nabyvat komunikaéni
funkce promluv. Je nutno konstatovat, Ze se Hausenblasovi beze
zbytku podafilo pozici uc¢ebniho stylu mezi styly funkénimi vymezit.
I kdyZ se sam v komentovaném cCasopiseckém piispévku nevénuje
lingvistické charakteristice verbalni slozky ucebnich komunikatu,
ukazuje, na co je tfeba se v analyze téchto komunikati soustredit —
napf. na ukazkovy vychozi text (v jazykovych ucebnicich), na vyklad
jeva, které jsou v jednotlivych lekcich probirany, dale na mluvnické a
jiné poucky, na jejich stavbu, napt. syntaktickou, na cviceni riizného
druhu, jisté i na formulaci zadani téchto cviceni, na kontrolni otazky,
na souhmy probrané latky atd. Zajimavé jsou jeho postiehy o
moznosti specifikovat funkci/slozku zpravovaci podle toho, jak se
rozli$uji tzv. slohové postupy: vedle funkce (prosté) oznamovaci, po-
pisné a vypravéci by bylo mozno vymezit i funkci vysvétlovaci
(uplatnénou dale v riznych vykladech aivahach). Jist€ nejsou od véci
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jeste i dnes jeho doporuceni zaméfit se vice i na jiné stylotvorné fakto-
ry, napt. z oblasti socialni komunikace. Napf. rozliSovani riznych
druhti komunikacnich situaci, popt. riznych kontaktti mezi komuni-
kanty apod. miiZe pfinést fadu zajimavych podnétt a v disledku toho
i nové charakteristiky verbalnich komunikati v uc¢ebni komunikaci.

Vsechny tyto aspekty vymezovaného uc¢ebniho stylu rozpracovala
ovSem pedagogika. Postupné si v§ima vSech ¢asti u¢ebniho komu-
nikatu, jak na né¢ Hausenblas upozornil, a rozpracovala je do sa-
mostatné posuzovatelnych a hodnotitelnych soucasti u¢ebnich texti,
popf. 1 ucebnic. Pokud jde o ucebnice, pravé v souvislosti s jejich
vyzkumem jiz na konci 20. stoleti byla u¢ebnimu stylu a uceni z textu
vénovana zna¢na pozornost (srov. zvl. Pricha 1987, 1998). Pedago-
gicka teorie rozpracovala typologii vykladového textu, texti dopliu-
jicich a vysvétlujicich a specifikovala i nevykladové slozky v podobé
aparatu fidiciho proces osvojovani (u¢ebniho obsahu), kde v aparatu
procesualnim rozlisila otadzky a tkoly k zpevnéni védomosti, otazky
a ukoly vyzadujici aplikaci védomosti, navody k pokustim aj., vedle
toho obsah a funkci obrazového materialu nahrazujiciho vécny obsah
vykladovych komponenti nebo rozvijejiciho tento obsah, popt. jeho
obsah doplnujiciho, vSe ov§em na zaklad¢ vécného obsahu uvedenych
slozek. Zajmem o motivaéni stranky uceni a o dal$i pedagogické
poznatky se ovSem postupné dostaneme do situace, kdy nebude zcela
jasné, co patii stylistice a co pedagogice, resp. didaktice vyu¢ovaného
oboru. Pro dal$i sméfovani stylistickych badani v oblasti u¢ebniho
stylu (a nejen uéebniho stylu) je tieba piipomenout si konkrétni Hau-
senblastiv pozadavek ze zavéru komentovaného Ccasopiseckého
prispevku:

Pfipomindm tyto S$ir$i souvislosti zejména proto, Ze jsem piesvédcen, Ze pro
prohloubeni vykladu stylistickych je potfebné, aby jazykova stranka styld byla
zkoumana jako slozka problematiky stylti v celé jejich $ifi — to znamena, aby byl
piekonan nepomér, ktery zatim existuje mezi podrobné jiz zpracovanym repertoarem
a vystavby promluv v jednotlivych sférach dorozumivaciho styku.
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3

Ucebni styl, jak ho Karel Hausenblas vymezil, byl obecné piijat,
1 kdyz v soubornych stylistikach jako samostatny nefiguruje, a pos-
tupné se na n¢j odkazovali lingvisté i pedagogové. Jako jeden z prv-
nich, kdo se v Hausenblasové duchu u¢ebnim stylem soustavné zaby-
val jiz v 70. letech 20. stol., byl PhDr. Miloslav Cervenka. Jeho prace
Pokus o rozbor stylu ucebnic zistala bohuzel jen v rukopise. O praci
se zminuje sam Hausenblas (1971) i pozdé&ji Alena Debicka (2002).
Vyznamny piispévek piinesl pak v 90. letech 20. stol. Milan Jelinek
(1996). Podrobil uc¢ebni styl zdsadnimu teoretickému studiu s cilem
zargumentovat znama pro i proti pfi rozhodovani o piipadné sa-
mostatnosti, resp. samostatné vymezitelnosti uc¢ebniho stylu jako sty-
lu funkéniho. Pfestoze zddraziuje Hausenblasovo hlavni kritérium
pro vymezeni funkéniho stylu, a to kombinaci predevsim jazykovych
funkci zpravovaci a pusobici v ném, dochazi k zavéru, ze je tieba
ucebni styl povazovat za jeden ze zakladnich druhd funkéniho stylu
odborného. Jelinkiv ¢lanek podava zevrubnou lingvistickou charak-
teristiku nejen verbalni slozky uc¢ebnich komunikatd, komentuje ale
1 specifikum vyuzivani grafickych prostiedki v textech u¢ebniho sty-
lu a svou $ifi pojeti komunikatd s komunika¢ni funkci ucebni a uéeb-
niho stylu vibec predznamenava chapani komunikacnich sfér
v soucasné Ceské stylistice.

4

Komunikacni sféry, jak je vymezuje posledni syntetické stylistické
dilo prof. Jany Hoffmannové a kolektivu (Hoffmannova, Homolac,
Chvalovska, Jilkova, Kaderka, Mares§, Mrazkova 2016), vychazeji si-
vymi funk¢nimi styly, nebot’ pro soubory komunikatd, jez se v téchto
jednotlivych komunikaénich sférach uplatiuji, neni rozhodujici jen
jejich funkce, ale spojuji v sobé i dalsi konstitutivni vlivy, stylotvorné
faktory, vyplyvajici z komunikacnich situaci pro dané¢ komunikacni
sféry ptiznacnych. To zcela odpovida Hausenblasovu pojeti kom-
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plexnich styli, pficemz komplexnost v komunikacni sféfe neni dana
pouze kombinaci jazykovych funkci v komunikatech, ale i komplex-
nim uplatnénim stylotvornych a komunikacnich faktort vyplyvajicich
z dané komunikacni situace. Zminéna komplexnost dosla az k rozsi-
feni pohledu na ucebni socidlni situaci a prislusna komunikacni sféra
je oznacovana za sféru $kolni komunikace. Kazdopadné je vhodné
konstatovat, ze Hausenblastiv nerozmérny ¢lanek v Nasi fe¢i pfedzna-
menal na dlouho stylisticka studia v oblasti teorie uceni a jazykového
uvazovani o ném a zasadnim zptisobem ovlivnil vyvoj stylistiky, ne-
bot piinesl koncepéni pohled na ur¢itou sféru komunikace a na jeji po-
lyfunkénost. Vedle potieby lingvistické charakteristiky verbalni sloz-
ky ucebnich komunikat zdtraznil i potfebu jejich celkového popisu
vychazejiciho nejen z jazykovych funkci, ale pfedevsim z jejich ko-
munikacni funkce v uc¢ebni komunikacni situaci.

Lingvisticka charakteristika verbalni slozky uc¢ebnich komunikatt
mize vychazet z charakteristiky odbornych texti, nebot’ i ptiznako-
vou lexikalni vrstvu ucebnich textl predstavuji terminy jako v komu-
nikatech jinych druhit odborného stylu. Faktem ovsem je, ze zakladni
slovni zasoba uzita v u¢ebnich komunikatech byva neutralni, spi-
sovna, pfi¢emz mnozstvi termint v ni se odviji od odborné naro¢nosti,
kterou na ucebni text klademe. Tato naro¢nost je v prvni fad¢ limi-
tovana mentalni a odbornou urovni adresata, tedy studenta, zaka. Te-
maticka Sife terminologie bude jisté zavisla na tématu, na néjz bude
ucebni komunikat zaméten. Vyskyt defini¢nich formuli v textu bude
pak zévisly na dalSich faktorech, a to op¢ct predevsim na predpoklada-
ném adresatovi daného textu, na jeho obeznamenosti s pfedmétem
feCi, na tom, zda termin byl uzit poprvé, nebo je adresatovi jiz znam.
Dalsim faktorem ovliviiujicim uziti defini¢nich formuli muze byt
i druh u¢ebniho textu a misto v ném, kde je formule uzita. Vedle textd
vykladovych, objasnujicich vykladané jevy, to mize byt i v textech
sumarizacnich, shrnujicich, ve vyctech polozek uciva ku zvladnuti
ucicim se subjektem, v nichZ je pozadovanou uéebni polozkou nejen
termin, ale prave i jeho definice. Ucebni text jako druh odborného tex-
tu se dale vyznacuje vyskytem syntaktickych kondenzatl zvysujicich
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abstraktnost textu. Zde se ovSem opét mtze uplatnit zietel k adreséto-
vi, ktery mnozstvi a druh téchto kondenzati ovlivni. Jiz nékolikrat
zminény zietel k adresatovi podmiiiuje i mnozstvi a podobu uzitych
kontaktovych prostiedkti v ucebnich textech. Jde o indikativni, pfe-
devsim pluralové konstrukce typu ,,zatim jsme se vénovali jednomu
problému...“, kterymi je adresat, tedy ucici se subjekt, zahrnut do
pospolitosti s produktorem textu, mozna autorem ucebnice, jindy se
kontaktovy prostfedek pfimo obraci na adresata a mozna mu pfipama-
tovava, ze adresat uz néco umi, zna, napf. ,,Jiz dovedete urcit grama-
tické kategorie u substantiv...“, coz byva realizovano opét indikati-
vem, ale plural mize byt mnohdy nahrazen singularem, napft. ,,Umis
pojmenovat fadu podobnych jevi...” Funkce téchto prostfedkt neni
jen konstatacni, ale motivuje v podstaté zdkovo vybavovani si jiz
diiv¢jsi informace, navic konstrukce typu ,,Jist€ si vzpomenete/vzpo-
menes, jak skon€il posledni pokus...“ je v podstaté neptimy piikaz
vzpomerite si/vzpomen si. Pfimy apel realizovany imperativem pak
najdeme piedevsim v ukolech, cviCenich: ,,Podtrinéte/podtrhni vie-
chna slovesa...*, ,,Urcete/urci vzdy pocet moznosti...“ Imperativnich
kontaktovych prostiedkd najdeme v nékterych ucebnich komunika-
tech zvlasté pro mladsi zaky az nepiijemné mnoho, takze komunikace
mezi U¢astniky ucebni situace je direktivni. Posoudime-li komuni-
kacni funkce vypovédi ucebniho stylu, zjistime, Ze analogicky s uve-
denymi kontaktovymi prostiedky jsou v uéebnich textech velmi Casté
vypovédi s funkci vyzvy a otazky (a odpovédi). Jak vyzva, tak i otazka
stimuluji zaka/studenta k ¢innosti, ptiCemz oba tyto druhy vypovéedi
dokladaji asymetrii uéebni komunikace — vyzvy sméfuji od produkto-
ra komunikatu k jeho pfijemci, otazky mohou byt ,,obousmérné®, ale
zésadné se lisi. Otazkami se ptame, mluvci chee ziskat nejlépe od
adresata n¢jakou informaci. Ale kdyZ se studenti a Zaci otazkou obra-
ceji na svého ucitele, chtéji vétSinou opravdu zjistit to, na co se ptaji,
zatimco pta-li se ucitel zaka nebo studenta, nechce zpravidla zjistit
onu konkrétni informaci, ale to, zda tuto informaci student nebo zak
zna. Vyzvami a otazkami v ucebnich textech se lingvisté jiz zabyvali,
napt. zvlast¢ Jana Svobodova (1993, a dalsi prace k danému tématu
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téze autorky), na zevrubny popis verbalni slozky ucebnich komu-
nikatd, jak o ni Karel Hausenblas uvazoval, podobné i na podrobnou
analyzu vztahu jazykovych funkci a komunikacni funkce vSak komu-
nikaty ucebniho stylu jesté ¢ekaji. Aktualni slovnikovy odkaz je
v Novém encyklopedickém slovniku cestiny (Karlik, Nekula, Pleska-
lova (eds.) 2018).
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Abstract

This article presents the process of creating a digital dictionary of translation
triads in a database version (accessible through a search engine on the WWW). The
author conducts discussion on practical and technical, theoretical, interlingual, as well
as metalexicographical problems, related to the procedure described here, that is, the
issue of — more generally — the transformability of dictionaries. As a theoretical basis
and source of lexicographic practice in relation to the activities described here, the
author points to a lexicographic tradition he calls Opole idiomatics, which is associa-
ted with the figure of Wojciech Chlebda, among others, the creator of phrasematics or
the concept of the lexicographic idiomaticon.

Niniejszy artykul przedstawia proces powstawania cyfrowego stownika triad
przektadowych w wersji bazodanowej (dostepnej poprzez wyszukiwarke na stronie
WWW). Autor przeprowadza dyskusj¢ na temat problemow natury praktyczno-tech-
nicznej, teoretycznej, interlingwalnej, a takze metaleksykograficznej, zwigzanych
z opisywana tu procedura, czyli kwestii — ogodlniej méwiac — przeksztatcalnosci
stownikéw. Jako podstawe teoretyczna oraz zrodlo praktyki leksykograficznej
wzgledem opisywanych tu dziatan wskazuje autor tradycje leksykograficzna, ktora
nazywa opolskq idiomatykg, a ktéra zwiazana jest z postacia Wojciecha Chlebdy,
migdzy innymi tworcy frazematyki czy koncepcji idiomatykonu leksykograficznego.

Rys historyczny

Sformutowanie zawarte w pierwszych stowach tytutu niniejszego
tekstu mozna rozumie¢ co najmniej dwojako:
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1. W ujeciu teoretycznym opolska idiomatyka to nurt w badaniach
frazeologicznych siggajacy lat 7080 XX wieku. Wojciech Chleb-
da, tworca opolskiej idiomatyki, w pierwszej kolejnosci rozumiane;j
tu jako opolska tradycja frazeologiczna, odwotuje si¢ w swoich roz-
wazaniach migdzy innymi do koncepcji jednostek jezyka Andrzeja
Bogustawskiego (Bogustawski 1976) czy koncepcji jednostek le-
ksykalnych Macieja Grochowskiego (Grochowski 1981). W latach
80 badacz czyni pierwsze spostrzezenia dotyczace frazematyki
(Chlebda 1985), ktore w roku 1991 formalizujg si¢ na kartach naj-
bardziej znanej jego monografii (Chlebda 1991)".

2. W uyjeciu praktycznym opolska idiomatyka zwiazana jest z dziata-
niami w obszarze leksykografii, a dokladniej frazeografii®. Dzia-
tania te nawiagzujg wprawdzie do pojecia frazem, czyli przedmiotu
rozwazan teoretycznych wspomnianej w punkcie 1 frazematyki,
aczkolwiek zorientowane sg przede wszystkim na traktowanie
frazemu jako obiektu opisu stownikowego. Warto
dodag¢, iz prace opolskiego zespotu leksykograficznego byly moty-
wowane postulatem Andrzeja Bogustawskiego, dotyczacego po-
trzeby wyodre¢bniania z tekstow (i kodyfikacji) jednostek jezyka
(Bogustawski 1976, s. 357).

Z powodow, o ktorych nie bedziemy tu mowié, pojecie frazem
okoto roku 2010 zostato zastgpione w idiolekcie opolskich stowni-
karzy pojeciem reprodukt’. To whasnie reprodukty jezyka polskiego
wraz z ich odpowiednikami przektadowymi w jezyku rosyjskim za-

! Por. rozszerzone wydanie tej publikacji, Chlebda W., Elementy frazematyki.
Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Lask 2003. Spostrzezenia te dotycza
glownie badania jgzyka przez pryzmat osoby mowiace;j.

2 Rok 2006 to data wydania pierwszego zeszytu Podrecznego idiomatykonu pol-
sko-rosyjskiego pod redakcja Wojciecha Chlebdy. Zeszyt 6w rozpoczat serie 15
publikacji (12 stownikowych oraz 3 o charakterze teoretycznym) okreslanych tu
przez nas wlasnie mianem opolskiej idiomatyki w drugim — szerszym — ujgciu.

3 Kwestie te szczegolowo omawia Wojciech Chlebda (Chlebda 2009, s. 11-26).
Warto przy tym podkresli¢, ze zarowno frazem, jak i reprodukt, w zalozeniu tworcy
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petnily karty dziesigciu zeszytow Podrecznego idiomatykonu polsko-
rosyjskiego (dalej Idiomatykon lub PIPR), a takze dwoch tomow Pol-
sko-rosyjskiego stownika par przektadowych (dalej PRSPP), wyda-
wanych w latach 2006-2023. Przy okazji prac nad scalaniem pierw-
szych pieciu zeszytow Idiomatykonu i redagowaniem pierwszego to-
mu zbiorczego PRSPP pojawila si¢ idea cyfryzacji stownika, jednak
nie doczekala si¢ gruntownego opracowania®.

W roku 2013 opolski zespot nawigzat wspotprace z pracownikami
owczesnej sekcji filologii polskiej Katedry Slawistyki na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu’. Owocem
wspolnych prac byt miedzy innymi Tematicky cesko-polsko-rusky,
polsko-Cesko-rusky slovnik pohranici, wydany dwa lata pdzniej. Pu-
blikacja ta bazowata na koncepcji znanej z PIPR oraz PRSPP. Po pig-
ciu latach oba zespoly ponownie polaczyty sity, publikujac kolejny
stownik, tym razem w dwoch wariantach: w formacie PDF oraz
w wersji bazodanowej na stronie idiomatykon.eu®.

Powyzszy rys historyczny stanowi niezbg¢dne tto dla dalszych
rozwazan, ktore dotyczy¢ beda struktury stownika Lidé — Média — Ko-
munikace (dalej LMK) w wersji online, procesu jego powstawania

obu tych pojeé, mialy stanowi¢ swoisty hiperonim dla wszystkich catostek seman-
tycznych (réwniez jednowyrazowych) o charakterze frazeologicznym, idiomatycz-
nym (Chlebda 2010, s. 8). Pojeciem wyjsciowym wobec reproduktu jest jednostka
Jezyka przywolana w punkcie 2.

# Jest to istotne z dwdch wzgledoéw. Podczas prac redakcyjnych obu toméw PRSPP
wykrystalizowata si¢ pewna metodologia digitalizacji, a takze — co wazniejsze, cho¢
glownie w odniesieniu do drugiego tomu zbiorczego — istniata surowa wersja mat-
eriatu stownikowego wlasciwie gotowa do dalszej przerobki i ewentualnej publikacji
w wersji online (mamy tu na mysli wersje bazodanowa).

5 W ramach projekt Uniwersytety na rzecz pogranicza, finansowanego z unijnego

Programu Operacyjnego Wspoltpracy Transgranicznej Republika Czeska-Rzecz-
pospolita Polska, realizowanego w latach 20132015 (nr CZ.3.22/2.3.00/12.03352).

W ramach projektu Czesko-polsko-rosyjski idiomatikon, wspéHinansowanego
przez Agencje Technologiczna Republiki Czeskiej w ramach programu Eta (nr
TL03000467).
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i dzialania, a takze problemow natury praktyczno-leksykograficznej
i metaleksykograficznej, z tym wszystkim zwigzanych.

Struktura stownika LMK’

Struktura stownika obejmuje pi¢¢ poziomow — od najbardziej 0gd-
Inego (zakres) po poziom konkretnego materiatu jezykowego (jedno-
stki jezyka / reprodukty). Zakres stownika wyznacza jego tytut; to lu-
dzie, media, komunikacja. Zakres stownika realizowany jest w pigciu
ogoblnych obszarach tematycznych:

I. Duzisiejsze media analogowe i cyfrowe,

II. Komunikacja miedzyludzka w dzisiejszych mediach,
III. Media jako posrednik w interesach migdzy ludzmi,
IV. Zagrozenia i bezpieczenstwo w Sieci,

V. Polityka komunikacyjna Unii Europejskie;.

Kazdy obszar tematyczny sktada si¢ z okreslonej liczby uszczego6-
tawiajgcych go pol. Na przyktad obszar I. Dzisiejsze media analogowe
i cyfrowe sktada si¢ z trzech pol:

1. Techniczna baza komunikacji analogowej i cyfrowej. Tradycyjny
1 wspolczesny sprzet i osprzet komunikacji.

2. Uzywanie $rodkow komunikacji ogélnej, analogowej i cyfrowe;.
Dziatania ze sprzetem i osprzetem.

3. Napisy w przestrzeni komunikacyjne;.

7 W catym tekscie bedziemy stosowaé skrocona wersje nazwy stownika. Jego
petna nazwa jest dwujezyczna i brzmi Lidé — Média — Komunikace. Cesko-pol-
sko-rusky a polsko-cesko-rusky idiomatikon | Ludzie — Media — Komunikacja. Cze-
sko-polsko-rosyjski i polsko-czesko-rosyjski idiomatykon (publikacja dostgpna jest
pod adresem https://bg.uni.opole.pl/wp-content/uploads/LMK-ISBN-978-83-8332-
051-9.pdf). Nazwa ta jest w pewnym sensie problematyczna, bo w zasadzie dotyczy
jedynie wariantu PDF, w ktorym jezykiem wiodacym jest albo jezyk czeski, albo
jezyk polski. W wersji online po lewej stronie siatki stlownikowej moze staé
rowniez jezyk rosyjski. O kwestiach tych bedzie jeszcze mowa.
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Kazde pole tematyczne sktada si¢ z okreslonej liczby jeszcze bar-
dziej szczegdtowych dziatek tematycznych (na przyktad pole 1 obsza-
ru I sktada si¢ z takich szczegotowych dziatek, jak Prasa, Poczta, Tele-
fonia, Telewizja itp.).

Dziatki tematyczne wypetnione sg konkretnym materiatem jezy-
kowym — jednostkami jezyka (reproduktami), ktore stanowig hasta
stownika LMK, oraz ich ekwiwalentami czeskimi i rosyjskimi. Na-
zwy dziatek w stowniku podane sg tylko przy jednostkach, przy kto-
rych jest to niezbgdna informacja, pozwalajgca na precyzyjng identy-
fikacje tematyczna tych jednostek®.

Proces powstawania stownika

Stownik LMK powstawatl w dwoch podstawowych etapach: two-
rzenia siatki stownikowej i przetwarzania jej do wersji cyfrowe;j’. Sia-
tka stownikowa byta tworzona w kilku subetapach, na ktore sktadaty
si¢ kolejno:

1) uktadanie hastownika w jezyku polskim,
2) ustalanie ekwiwalentow przektadowych w jezyku rosyjskim,
3) ustalanie ekwiwalentow przektadowych w jezyku czeskim.

Na tym etapie prac uzyskalismy wersj¢ siatki stownikowej, ktora
obrazuje ponizszy jej fragment (trzy ostatnie kolumny dotycza wspom-
nianych wczesniej obszaréw, pol i dzialek, oznaczonych tutaj kolejno
literami O, P i D):

# Podsumowujac, obszary oznaczamy cyframi rzymskimi, pola tematyczne oraz
dziatki — arabskimi. Szczegoétowa struktura stownika dostepna jest zarowno w pub-
likacji w formacie PDF (zob. przypis 7), jak i na stronie internetowej stownika pod
adresem idiomatykon.eu/dictionary.

® W zwiazku z tym, ze uktadanie siatki stownikowej odbywalo si¢ w edytorze
tekstu, na komputerze, i t¢ wersj¢ mozna by uzna¢ za cyfrowa (tym bardziej, ze
w efekcie koncowym stownik ten zostal opublikowany réwniez w formie PDF-u),
niemniej jednak przymiotnik ten zarezerwujemy — dla uproszczenia — dla wersji
bazodanowej, dostepnej pod adresem idiomatykon.eu/search.
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Tabela 1. Fragment siatki stownikowej w ukladzie tréjkolumnowym

Jezyk polski Jezyk rosyjski Jezyk czeski (o)
ilacia i SI3BIKOBAS . PR
asymilacja jezykowa ACCHMHMTSITHS jazykova asimilace | V
asymilacja kogo ACCUMMJIFLIUA K020 B asimilace koho do v
W jakiej Kulturze KAKy1o KyJIbTYPY Jjaké kultury
asymilowac si¢: kfo asimilovat se: kdo se
asymiluje sie do ja- ﬁ%‘;?ﬁﬁ"ﬁ{gg&z’;ﬁﬂ asimiluje do jakého | V
kich warunkow M yero prostredi
atlas jezykowy SI3BIKOBOIi aT/1ac jazykovy atlas \%
atlas jezykow jakich | ataac I3BIKOB Kakux atlas jazykui jakych | V

Jak wida¢, stownik LMK nawigzuje do zeszytow PIPR (czy tez to-
moéw PRSPP) rowniez na poziomie formatowania jednostek stowni-
kowych, co swoja droga przysporzyto nam wielu problemoéw podczas
przetwarzania materialu tekstowego w taki sposob, aby to formatowa-
nie zachowac w wersji cyfrowej. Proces ten wymagatl obrobki potau-
tomatycznej, z wykorzystaniem wyrazen regularnych (w edytorze
tekstu LibreOffice Writer), a takze w pelni zautomatyzowanej (w ra-
mach dziatania przygotowanego przez nas skryptu w jezyku progra-
mowania Python)'’. Dla lepszego zobrazowania napotkanych trudno-
$ci ponizej prezentujemy najbardziej ztozone w tym aspekcie hasta
(w roznych jezykach), dzieki czemu w sposéb maksymalnie uprosz-
czony przyblizymy etapy przetwarzania stownika bez wchodzenia
w zbedne dla niniejszego wywodu szczegdty programistyczne.

[1] aktualizowaé: kto aktualizuje informacje o kim / czym gdzie
[2] oOmiatecs: kmo obmiaeres ¢ kem 1o ,,Ckaiimy” / ckaitmy
[3] vytvotit: kdo si vytvoril ucet kde

1 piszacy te stowa odpowiada w zasadzie za caly proces cyfryzacji materiatu
stownikowego (réwniez w ujeciu programistycznym), a takze projekt i wykonanie
strony internetowej stlownika, w tym interfejsu uzytkownika, projekt i wykonanie
bazy danych stownika oraz wykonanie skryptu przeszukujacego bazg¢ stownika.
Ostateczne decyzje co do sposobu wyswietlania wynikéw kwerend stownikowych
byly omawiane zespotowo. Wykaz cztonkéw zespotu dostgpny jest pod adresem
idiomatykon.eu/team.
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[4] FTL [ang. full truck load, tadunek catopojazdowy]
[5] Utad pro ochranu osobnich udaji Cz. [UOOU]

Zarowno przyktady z tabeli 1, jak i powyzsza lista pozwolg nam
przypomnie¢ konwencje opisu leksykograficznego zaczerpnigta z PIPR
i z PRSPP, ktérg z pewnymi modyfikacjami przyjelismy w stowniku
LMK. W odniesieniu do formatowania tekstu konwencja ta obejmuje:
1) tekst jasny dla tzw. wyrazow naprowadzajacych (zakonczone dwu-
kropkiem; stanowig $rodek techniczny stuzacy sortowaniu alfa-
betycznemu) oraz tzw. mikrodefinicji (ujete w nawiasy kwadrato-
we; stanowig dodatkowe informacje niezbedne do prawidlowego
odczytania sensu odpowiednikow przekladowych lub wariant
opisowy w wypadku ekwiwalentu zerowego''),

2) tekst pochylony dla sygnalow zaimkowych, wyrazen obcoj¢zycz-
nych oraz kwalifikatorow stylistycznych'?,

3) tekst pogrubiony dla oznaczenia komponentow obligatoryjnych,

4) nawiasy ostrokatne dla wyodrebnienia komponentow fakultatyw-
nych,

5) ukos$nik dla oznaczenia wariantéw ortograficznych, akcentowych
(W jezyku rosyjskim) oraz wariantow sygnatow zaimkowych.

W odniesieniu do znakéw niealfabetycznych (symboli) kwestia
przetwarzania komputerowego byta nieco bardziej ztozona i wigzata
si¢ potrzeba segmentacji takich catostek', jak [1]-[5] na dwoch po-
ziomach. Po pierwsze, segmentacji na poziomie zewn¢trznym, co
oznacza oddzielenie wyrazéw naprowadzajacych od czesci zasadni-
czej jednostki stownikowej, a takze od jej mikrodefinicji'®. Po drugie,

' Bedzie o tym mowa w czesci Przeksztalcalnosé stownikow.

2 W LMK stosowane s jedynie kwalifikatory odpowiednikow funkcjonalnych
Cz., Pol. i Ros., por. (Chlebda, Dobrotova 2023, s. 373).

13 Sformutowanie cafostka bedziemy stosowaé zamiennie ze sformulowaniem
Jjednostka stownikowa badz — krocej — jednostka.

' Wyrazy naprowadzajace oraz mikrodefinicje opolscy stownikarze stosuja od
pierwszego tomu zbiorczego PRSPP oraz od széstego zeszytu PIPR, co redaktor serii
opisat we wstepie do PRSPP (Chlebda 2014, s. 32-34, 45-49).
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segmentacji na poziomie wewnetrznym, co oznacza podziat seg-
mentéw wyzszego rzedu na pojedyncze wyrazy graficzne. W tym
miejscu proces odbywal si¢ dwutorowo: jedna kopia jednostki byta
przetwarzana do postaci wyswietlanej, druga z kolei — sprowadzana
do postaci odmienionej, czyli bez formatowania 1 z pominigciem
wszelkich symboli, a ta — w nastgpnym kroku — do postaci podstawo-
wej (zlematyzowanej). Ostatnim etapem byto nadanie jednostce stow-
nikowej numeru identyfikacyjnego, przyporzadkowanie jej do odpo-
wiedniego obszaru, pola tematycznego oraz dziatki'®, a takze umie-
szczenie poszczegolnych jej segmentdéw w odpowiednich polach
w bazie danych. Calg procedure, a tym samym strukture bazy danych
stownika, obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Uproszczona procedura komputerowego przetwarzania stownika

Nazwa pola Efekt procesu

bazy danych zawarto$¢ pola bazy danych

PRy 16 aktualizowa¢: <i>kto</i> aktualizuje informacje <o
Posta wyjsciowa <i>kim</i>/ <i>czym</i>> <i>gdzie</i> !

Wyraz naprowadzajacy aktualizowac

T E o
Mikrodefinicja -

Posta¢ odmieniona kto aktualizuje informacje o kim czym gdzie

Posta¢ zlematyzowana kto aktualizowa¢ informacja o kto co gdzie

Obszar I

Pole 1

Dzialka -

'3 Unikalny numer identyfikacyjny (liczba porzadkowa) umozliwiat wyswietle-
nie pelnej triady przekladowej na podstawie zapytania dotyczacego tylko jednego
jezyka.

' Otrzymana po etapie obrobki potautomatycznej. Jak widaé postaé ta zawiera
znacznik jezyka HTML oznaczajacy kursywe (<i></i>).

7 Postaé ta w poréwnaniu do postaci wyjéciowej (por. przypis 15) uwzglednia
dodatkowy znacznik jezyka HTML odpowiadajacy za pogrubienie (<b></b>).
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Komentarz'® -

Informacje dodatkowe -

Numer identyfikacyjny 2534

Dzialanie slownika LMK

Stownik online zostal wyposazony w wyszukiwarke typu korpuso-
wego, oczywiscie znacznie mniej ztozong i1 oferujaca ograniczone
mozliwosci budowania zapytan. Podstawowe informacje o jej funk-
cjonowaniu przedstawiamy w formie listy:

1. Hasta w bazie stownika wystepuja w trzech postaciach:
a) wyswietlanej: blokovat: kdo si blokuje ¢7 ¢islo v telefonu,
b) odmienione;j: kdo si blokuje ¢i ¢islo v telefonu,
¢) podstawowej: kdo blokovat si ¢i ¢islo v telefon.

2. Niektore hasta zawieraja wyrazy naprowadzajace, po ktorych na-
stepuje dwukropek, np.: brat: kdo si bere auto na leasing.

3. Niektore hasta zawierajg mikrodefinicje umieszczone w nawiasach
kwadratowych, np.: dlouhé viny [radiové].

4. Wyszukiwarka przeszukuje hasta w wariancie odmienionym oraz
podstawowym (1.b—c), wyrazy naprowadzajace (2), a takze mikro-
definicje (3).

5. Wyszukiwarka ignoruje wielkie litery.

. Zapytaniem moga by¢ pojedyncze wyrazy lub frazy.

7. W zapytaniach mozna stosowa¢ symbol kropki (.) oraz gwiazdki
(*); symbol kropki zastepuje 1 lub wiecej znakow alfabetu; symbol
gwiazdki zastepuje 1 lub wigcej dowolnych znakéw, np.: ,.kdo . co”
oznacza ,,kdo” + 1 lub wigcej znakow alfabetu + ,,c0”; ,,kdo * co”
oznacza ,.kdo” + 1 lub wigcej dowolnych znakow (np. spacji) +,,c0”

AN

'8 Pola Komentarz i Informacje dodatkowe zostaty stworzone niejako na wszelki
wypadek, jesli w ktorym$ momencie zaistnialaby potrzeba uzasadnienia takiego,
a nie innego ksztaltu danej triady przektadowej czy jednego z jej komponentow.
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8. Wyrazy oraz potgczenia wyrazowe z tgcznikiem w bazie stownika
zapisane sg ze spacja i w takiej postaci powinny by¢ wyszukiwane,
np.: e-mail jako e mail, czarno-biaty jako czarno biaty itp.

Taki sposob zapisu pozwala na szybsze odnalezienie polaczen
typu e-mail, e-przelew, e-zwolnienie lekarskie (dla podanych
przyktadow wystarczy zapytanie o postaci ,,e”), lecz rowniez po-
zwala na odszukanie haset z tagcznikiem poprzez wpisanie tylko jed-
nego ich cztonu, np. zapytanie ,,rozliczeniowy” wyswietli hasta za-
wierajace potaczenie oszczednosciowo-rozliczeniowy.

9. Nie jest mozliwe taczenie w zapytaniu form zlematyzowanych
z formami odmienionymi, np. zapytanie o postaci ,,hledat rozhlaso-
vou” jest blgdne (powinno przyjaé postac ,,hledat rozhlasova” albo
,.hleda rozhlasovou™). Rzecz ta nie dotyczy niecodmiennych cze¢sci
mowy.

Przeszukiwanie stownika mozliwe jest dzigki prostemu interfejso-
wi uzytkownika, na ktory sktadajg si¢ przedstawione na ponizszym
obrazie pola: pole zapytania, pole wyboru jezyka zapytania, pole
wyboru uktadu wyswietlanych wynikéw, pole wyboru obszaru (po
wybraniu jednego z nich w interfejsie pojawia si¢ pole wyboru pol te-
matycznych dotyczacych danego obszaru), przycisk wyszukiwania.

Dotaz (instrukce):

Jazyk dotazu:
Uspofadani slovniku (informace):

Oblast:

HLEDAT

Obraz 1. Interfejs uzytkownika
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Wyniki wyszukiwania wyswietlane sa w dwu wariantach: jako lis-
ta (odpowiedniki przektadowe podawane sa jeden pod drugim, a kom-
pletne triady przektadowe wieniczy pozioma linia), a takze jako tabel-
ka (odpowiedniki przektadowe podawane sa w kolumnach, kazda
triada zajmuje osobny wiersz tabeli). Dodatkowo w obu uktadach
jednostki stownikowe oznaczone sg ikonkg flagi narodowej. W ukta-
dzie listy obszar, pole i dziatka, do ktérego nalezy dana triada, poda-
wane sg w postaci tekstowej pod ostatnig jednostka triady przektado-
wej, w ukladzie tabelarycznym natomiast — w postaci numerycznej
w dodatkowych kolumnach po prawej stronie (por. tabela 1).

Przeksztalcalnos$¢ stownikow

W tym miejscu przystapimy do omowienia triad przektadowych
w ujeciu interlingwalnym, praktyczno-leksykograficznym oraz meta-
leksykograficznym. Sadzimy, ze mozliwe jest rozpatrywanie mate-
riatu stownikowego przez pryzmat ogdlniejszej kategorii, ktéra Woj-
ciech Chlebda nazywat ,,przeksztatcalnoscig stownikoéw” (szczegodto-
wy opis patrz: Chlebda 2013 i 2014). Kwestie te — mi¢dzyjezykowe
i techniczno-leksykograficzne — w zasadzie przeplatajg si¢ wzajemnie
— w réznym stopniu i w r6znych uktadach, dotyczg bowiem nie tylko
faktu zestawienia ze soba reproduktéw trzech jezykow, lecz takze
wszystkich praktycznych i teoretycznych konsekwencji takiego zesta-
wienia. Mogloby si¢ wydawac, ze proces przeksztalcenia stownika te-
matycznego (PIPR) w stownik par przektadowych (PRSPP) wyczer-
puje te zagadnienia, jak si¢ jednak okazalo, proces digitalizacji stow-
nika par przekladowych (por. tabela 1) przyniost inny (badz tez po-
szerzony) zestaw problemow tej kategorii'’.

! Przeksztatcalnosé stownikéw nie dotyczy zreszta jedynie PIPR i PRSPP.
Swego czasu Piotr Wierzchon dokonat przeksztalcenia Wielkiego stownika rosyj-
sko-polskiego z kluczem polsko-rosyjskim (Wawrzynczyk, red., 2004) w Indeks
a tergo jednostek przektadowych Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego z kluczem
polsko-rosyjskim (Wierzchon 2007). Znane sa réwniez inne dzialania, by¢ moze
niebezposrednio zwigzane z przeksztalcalnoscig stownikow, lecz w réznym stopniu
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Stownik LMK w zasadzie ,,nie narzuca” uzytkownikom konkret-
nego jezyka wyjsciowego. Podobnie zreszta, jak w niektorych korpu-
sach rownoleglych, jezyk wyjsciowy jest tutaj umowny, cho¢ w isto-
cie byl nim jezyk polski (dla ktérego ustalano ekwiwalenty kolejno
rosyjsko- i czeskojezyczne). Mamy zatem do czynienia ze swoistg
rozbieznoscig pomig¢dzy faktycznym kierunkiem ustalania odpowied-
nikow przektadowych (wlasciwym zreszta ogolnie przyjetej praktyce
przektadowej), a tym kierunkiem, jaki moze uzyskaé¢ uzytkownik
stownika wybierajgc jeden z trzech jezykow zapytania. Fakt ten pro-
wadzi do pewnych problemow technicznych. Stownik LMK dopu-
szcza istnienie tzw. ekwiwalencji zerowej (oznaczanej symbolem
2)*, co za tym idzie dla niektorych hasel polskojezycznych albo po
stronie czeskiej, albo po stronie rosyjskiej, albo w obu tych wypad-
kach nie istnieje odpowiednik przektadowy danej jednostki®'. Ozna-
cza to, iz wypadki te powinny zosta¢ warunkowo wykluczone z wy-
nikow wyszukiwania, jesli uzytkownik stownika za jezyk wyjsciowy
przyjmuje jezyk czeski lub jezyk rosyjski*’. Rozpatrzmy ponizszy
przyktad z obszaru Il (pole 3, Etykieta w komunikacji realnej i wir-
tualneyj).

odnoszace si¢ do ucyfrowienia materiatu tekstowo-stownikowego, jego przeksztal-
cenia w taki sposob, aby powstat konstrukt innego typu powigzan niz w tradycyjnej
leksykografii; por. choéby Francusko-polski stownik (graficznych) odpowiednikéw
przektadowych (Bralewski 2013) Iub Hiperstownik — I'unepcrosaps — Hyperdictio-
nary (Wawrzynczyk 2018), broszurka zapowiadajaca wydanie Hipersfownika jezy-
ka polskiego (Wawrzynczyk 2020; wymieniamy tylko jeden z wielu tomow).

2 Wigcej na ten temat, por. (Gasek 2019, s. 2-5). Ogolnie rzecz ujmujac, ekwi-
walencja zerowa oznacza tu brak relacji ,,reprodukt w jezyku wyjsciowym” —
reprodukt w jezyku docelowym”.

2 Swoja droga rowniez ,,strona” jest tu, by tak rzec, komponentem ruchomym, co
wiegcej, w uktadzie listy w ogole trudno méwié o ,,stronie” (w sensie wizualnym).

2 Pozycje z tzw. zerem usunigto rowniez z czesko-polsko-rosyjskiej czesci
publikacji wspomnianej w przypisie 7.
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Tabela 3. Translaty zerowe a mikrodefinicje

Jezyk polski Jezyk czeski Jezyk rosyjski

@ [obpamémnue K MyKUNHE
KaHAUIATY HAyK,AMS +
O6TUECTBO ROS.

Panie doktorze! Pane doktore!
[na uczelni] [na vysoké skole]

W wypadkach z ekwiwalentem (translatem) zerowym stownik
zawsze podaje jaki$ rodzaj ,,odpowiednika” w nawiasach kwadrato-
wych, czasem o charakterze informacyjnym, jak w powyzszym przy-
ktadzie, czasem — przektadowym (np. kalke translandu, czyli jednost-
ki jezyka wyjsciowego). W jezyku rosyjskim wzorzec ,,imi¢ + na-
zwisko” obejmuje wiele zwrotow adresatywnych realizowanych w j¢-
zyku polskim w ramach innego wzorca ,,Panie/Pani + zawdd/stano-
wisko/funkcja”, a zatem nie istniejg takie reprodukty jezyka rosyj-
skiego, ktore mozna by uzna¢ za leksykalne odpowiedniki syste-
mowojezykowe danych reproduktow jezyka polskiego (,,odpowiedni-
kiem” bedzie tu wiasnie wzorzec komponentéw ,,do podstawienia™).
Jak wspomnielismy wyzej, nasza wyszukiwarka nie dopuszcza zapy-
tan o postaci @, jednak identyfikuje triady przektadowe poprzez wy-
razy naprowadzajace lub mikrodefinicje, co moze doprowadzi¢ do
wyswietlenia takich wynikéw w ukladzie czesko-polskim, wsrod
ktorych beda jednostki czeskie z zerem. Dla relacji polsko-czeskiej
(przypomnijmy, ze jezykiem wyjSciowym przy ustalaniu odpowied-
nio$ci przektadowych byt tutaj zawsze jezyk polski) w bazie stownika
odnotowujemy 34 takie przypadki. Rozpatrzmy kilka z nich.

Tabela 4. Wybrane pary polsko-czeskie (w uktadzie czesko-polskim) z translatem

Zerowym
Jezyk czeski Jezyk polski
2 [2. ¢ast zasilky] przesylka uzupekniajaca
o [zésilka ¢islo 2] przesyltka uzupehiajaca
2 [patologicky streaming] patostreaming
@ [vkeofrer}gry,ccnﬁ Isjlll?%g%r]ma elektronickyjch Platforma e-Uslug Publicznych
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@ [program pro rodi¢ovskou kontrolu
na 1nternetuf

Straznik Ucznia [program do kontroli
rodzicielskiej

@ [Centralni registr fidicti a Registr

Centralny System Ewidencji Pojazdéw

silni¢nich vozidel] i Kierowcow [CEPiK]

Przesytka uzupehiajgca w jezyku polskim funkcjonuje jako swe-
go rodzaju termin z obszaru sprzedazy internetowej; zespot czeski nie
odnalazt podobnego terminu w analogicznych tekstach jezyka docelo-
wego i opatrzyl go komentarzem objasniajagcym (réwniez po stronie
rosyjskiej mamy tu translat zerowy)*. Co warte odnotowania, w tym
konkretnym przypadku ekwiwalent zerowy posiada dwa warianty,
ktore w nieco inny sposob precyzuja, jakie znaczenie realizuje repro-
dukt jezyka polskiego. Swego rodzaju dookreslenie danej sytuacji
przektadowej stanowi informacja o przynaleznosci jednostki przesy’-
ka uzupetniajgca do obszaru 11l (Média jako prostiednik ve vztazich
mezi lidmi), pola 2 (Obchodovani v siti), dziatki 1 (Internetovy ob-
chod).

Patostreaming z kolei, zjawisko popularne w Polsce, posiada
odpowiednik funkcjonalny w jezyku rosyjskim, nie odnotowano go
jednak w czeskojezycznym dyskursie internetowym?®. W wypadku
nazw ushug, programoéw czy tez instytucji, charakterystycznych tylko

» W zasadzie od rozpoczecia prac na zeszytami PIPR zespot autorski za podsta-
wowe zrodlo ekwiwalentdéw przyjmowal teksty (najczesciej internetowe, rzadziej
drukowane), nierzadko takze tzw. dwuteksty. Kwestie traktowania zasobow Inter-
netu jako swego rodzaju korpus referencyjny podnoszone byly miedzy innymi
w Kilgarrif, Grefenstette 2003. Problematyke wykorzystania dwutekstow (szerzej —
tekstow zespolonych) do celéw stownikarskich opisano w Borysowski 2020.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage jedynie na fragment rozwazan piszacego te
stowa na temat pojecia tekstowe pary przektadowe (Borysowski 2020, s. 97-98),
ktére w pewnym stopniu wyjasnia wlasnie tekstowa natur¢ ekwiwalencji zerowej
(czy tez w jakim$ stopniu jg uzasadniajg) — czy przyjmiemy za jej zrodlo teksty
zespolone, czy dwu- lub wieloj¢zyczne teksty porownywalne (w nawiazaniu do
pojecia korpus porownywalny/porownywalny zasob Internetu), czyli teksty w dwu-
lub wigcej jezykach o zblizonej badz identycznej tematyce.

* Pytanie ,,dlaczego?” nie miesci w ramach niniejszego tekstu. Mozliwe, ze fakt
ten jest w jaki$ sposob uwarunkowany kulturowo. Wyszukiwarki internetowe nie od-
najduja takze poswiadczen wariantu opisowego, ujgtego tu w nawiasy kwadratowe.
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dla realiow jednego kraju stownik LMK oferuje dwa rozwiazania.
Pierwsze omoéwiliSmy pod tabela 3; dotyczy ono mikrodefinicji.
Obrazuja to polskie reprodukty Platforma e-ustug Publicznych oraz
program Straznik Ucznia, dla ktérych nie odnaleziono nawet odpo-
wiednikoéw funkcjonalnych. Nieco inaczej sprawa ma si¢ z ostatnim
reproduktem z tabeli 4. W ramach czeskiego ministerstwa (Minister-
stvo dopravy CR) istniejg dwa oddzielne rejestry: Centralni registr fi-
dici oraz Registr silni¢nich vozidel. W zwigzku z tym nie ustalono re-
lacji ,,reprodukt jezyka polskiego” — ,,reprodukt jezyka czeskiego”,
poniewaz nazwa polska jest catostks, podczas gdy dwie nazwy czes-
kie zostaly zestawione w ramach mikrodefinicji niejako doraznie,
przez autoréw czeskojezycznej czesci siatki stownika. Drugie rozwia-
zanie polega na podaniu przy odpowiednikach przektadowych kwali-
fikatorow Pol., Cz., Ros., podkreslajacych ich funkcjonowanie tylko
w realiach polskich, czeskich Iub rosyjskich. Oznacza to, ze dana
ustuga, program, instytucja itp., obejmuje ten sam obszar dziatan, ale
w kazdym z trzech (czasem dwodch) krajow istnieje pod nieco inng
nazwg (por. RODO Pol. [rozporzadzenie o ochronie danych oso-
bowych] / ONOOU Cz. [obecné nafizeni o ochrang osobnich udaji] /
3111 Ros. [IpyK&3 0 3a10iTe MEPCOHANBHBIX AdHHbIX]). Na zakoncze-
nie rozwazan na temat ekwiwalencji zerowej w perspektywie przeksz-
tatcalnosci stownikow przeanalizujmy jeszcze jeden przyktad. Gdy
uzytkownik stownika zada do wyszukiwarki stownikowej zapytanie
w jezyku czeskim o postaci ,,zdrav.”*’, wéroéd wynikow otrzyma po-
nizsza triad¢ przektadows.

Tabela 5. Transland zerowy? Konsekwencje ucyfrowienia stownika triad przektado-

wych
Jezyk czeski Jezyk polski Jezyk rosyjski
Internetowe Konto Jianbli MeqMIAHCKH
@ [ZDRAVel] Pacjenta [IKP] Kaﬁl/lHJT nauue’{na

» Przypomnijmy, iz znak kropki w zapytaniu oznacza jeden lub wigcej znakow
alfabetu czeskiego.
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Fakt wystapienia znaku @ po lewej stronie stownika moze zaskaki-
wac, o czym wspominali$my wcze$niej. Jest on przede wszystkim
konsekwencja ucyfrowienia stownika przektadowego i umozliwienia
wyboru dowolnego z trzech jezykow jako jezyka wiodacego (teore-
tycznie wyj$ciowego) i rzecz jasna nie $wiadczy o istnieniu w stow-
niku ,translandu zerowego™”®. Jezykiem wyjsciowym w procesie
tworzenia stownika LMK byl, przypomnijmy, jezyk polski. Podsta-
wowym zatozeniem zespotu autorskiego bylo zestawianie repro -
duktow polskich, czeskich i rosyjskich, tworzacych triady przekta-
dowe niezaleznie od kolejnosci ich wyswietlania. Kluczowa jest tu za-
sada podstawialnos$ci, sformulowana swego czasu przez Jo-
lante Medelskg 1 Jana Wawrzynczyka (Medelska, Wawrzynczyk
1992, s. 16), ktora pozwala uzytkownikowi slownika traktowac
poszczegodlne jego jednostki jako elementy wymienialne (w tekstach).
Dotyczy to rowniez ekwiwalencji zerowej, ktora sygnalizuje brak
odpowiednio$ci na poziomie reproduktow wiasnie, ale nie brak ja-
kiejkolwiek mozliwos$ci przektadowej.

Jesli chodzi o kwestie praktyczno-leksykograficzne, zestawienie
z tabeli 5 nalezatoby odczytaé¢ w nastepujacy sposob: w jezyku czes-
kim nie istnieje taki reprodukt, ktory realizowalby sens zwigzany
z polskim reproduktem Internetowe Konto Pacjenta (funkcjonuje na-
tomiast — jak sugeruje podana tu relacja — grupowiec ZDRAVel).
W jezyku rosyjskim taki reprodukt istnieje, cho¢ nie istnieje (czytaj:
nie jest przez rodzimych uzytkownikow jezyka rosyjskiego stosowa-
ny) odpowiadajgcy mu literowiec. Sadzimy jednak, Ze podana tu tria-
da powinna zosta¢ zmodyfikowana. ZDRAVeL nie jest grupowcem,
jest pelng nazwa (teoretycznie przyjmuje posta¢ grupowca, choc
w praktyce nie funkcjonuje jego pelny zapis), a wigc moglby by¢
odpowiednikiem polskiego Internetowego Konta Pacjenta. Roz-
bieznosci te dotycza rowniez innych triad, por. zakladat: kdo zaklada
ucet vZDRAVeL/ kto zaklada konto w IKP/ kmo co3naér JInunbrii
MeIMUMHCKUI Ka0uHéT manuénra oraz ZDRAVeL / IKP [Interneto-

% Celowo ujetego tu w cudzystow, jako oczywisty oksymoron.
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we Konto Pacjenta] / @ [JIA4HBIA MeIUIMHCKAN KAOUHET MALMEHTA].
Szczegolnie ta ostatnia triada ponownie sugeruje, ze ZDRAVeL nie jest
w jezyku czeskim grupowcem odpowiadajacym polskiemu literowco-
wi?’. W tym i w wielu innych miejscach zapewne konieczna bedzie
korekta materialu stlownikowego. Podobne przypadki mozna albo
modyfikowac, albo opatrywac¢ odpowiednim komentarzem, co w ba-
zodanowej wersji stownika jest bezproblemowe (por. odpowiednie

pola bazy stownika wymienione w tabeli 2).

Ostatnig kwestig, ktora poruszymy sa wyrazy naprowadzajace.
Przysporzyty one wprawdzie mniejszych problemow niz ekwiwalent
zerowy, cho¢ takze dotyczylo to prac zarowno praktyczno-leksyko-
graficznych, jak i przeksztatceniowych. Dla wielu jednowyrazowych
czasownikow jezyka polskiego nie istniejg jednowyrazowe ich odpo-
wiedniki w jezyku czeskim i rosyjskim. W ramach opracowywania
siatki stownikowej autorzy poszczegolnych dziatow, co zresztg uza-
sadnione, formutowali wyrazy (catostki) naprowadzajace odnoszac
si¢ do ich sensu wyj$ciowego. Por. cho¢by pary polsko-rosyjskie
udostepniac — omxpwieams docmyn, wnioskowacé — nooagameo 3as6je-
Hue, autoryzowac — npogooums aemopusayuio, bankowacé — nonwv3o-
8amMuvCsl NeKMPOHHLIM Oankom, doubezpieczyé — 3acmpaxoeamv
dononnumenvHo czy tez polsko-czeskie, np. subskrybowac — prihlasit
se k odbéru, przeanalizowacé — provést analyzu, organizowac sig¢ —
davat se dohromady (o grupie ludzi), skomunikowacé sie — navazat ko-
munikaci i inne”.

Wyrazy naprowadzajace pelnig w stowniku LMK funkcj¢ $rodka
technicznego. Umozliwiajg prezentacj¢ hasel w porzadku alfabetycz-

77 Co wigcej, nie udato nam si¢ podja¢ ostatecznej decyzji w tym zakresie,
poniewaz strona internetowa zdravel.cz zostala wylaczona, a odpowiadajaca jej
aplikacja na telefon nie jest juz dostgpna.

2 Oczywiscie z wylaczeniem czasownikow zwrotnych z partykutami sie /se.
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nym. Dotycza przede wszystkim zwrotow czasownikowych z sy-
gnatami zaimkowymi kto/kdo, co, ktore bez wyrazéw naprowad-
zajacych zgrupowane bytby w stowniku pod literami ,,k” i ,,c” (rza-
dziej stosowane sg tez rzeczownikowe lub przymiotnikowe/imie-
stowowe wyrazy naprowadzajace). Ponadto w poczatkowej wersji
stownika jezyk rosyjski nigdy nie mial pojawi¢ si¢ po jego lewej stro-
nie”. Dopiero prace nad wersja cyfrowa (online) uswiadomity auto-
rom taka potrzebe. Zaistniata zatem koniecznos¢ dopisywania bra-
kujacych stow naprowadzajacych, aby mozliwe bylo poprawne (tzn.
alfabetyczne) wys$wietlanie wynikow rowniez rosyjskojezycznych
kwerend stownikowych. Przy okazji tych dziatan ztozone ,,catostki
naprowadzajace” zostaly zredukowane tylko do czasownika, czyli
dwuwyrazowiec omkpuvigams docmyn zostat zastapiony bezokoliczni-
kiem omxpwisams. W aktualnej wersji stownika podobnych zmian nie
wprowadzono jeszcze dla jednostek jezyka czeskiego™.

Z wyrazami naprowadzajacymi w jezyku czeskim wigzata si¢
jeszcze jedna rozbieznos$¢ wzgledem jezyka polskiego. Niecktore cza-
sowniki w jezyku czeskim sa dwuaspektowe — jednostki z tymi cza-
sownikami mialy tylko jedng posta¢, podczas gdy odpowiadajgce im
jednostki w jezyku polskim — dwa. Por. ponizsze wyrazy:

— absolovovat w znaczeniu ‘odbywacé, odby¢ praktyki’,

— asimilovat se w znaczeniu ‘asymilowac si¢, zasymilowac si¢’,
— citovat w znaczeniu ‘cytowac, zacytowac’,

— vydavat se w znaczeniu ‘podszywac si¢, podszy¢ si¢’ i in.

W obecnej wersji stownika wypadki te bywaja rozproszone w wy-
nikach wyszukiwania. By¢ moze powigzanie pewnych haset ze sobg —
na wzor Hiperstownika Jana Wawrzynczyka (por. przypis 19) —
w lepszy sposdb porzadkowatoby informacje stownikowa. Zreszta ta-
kie rozwigzanie mogloby dotyczy¢ nie tylko par aspektowych, lecz

¥ Por. stownik w wersji PDF pod adresem https:/bg.uni.opole.pl/wp-content/
uploads/LMK-ISBN-978-83-8332-051-9.pdf.

30 Jest to wersja oznaczona data 24.01.2024 r. (por. strone internetowa stownika
pod adresem idiomatykon.eu/search).
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takze wicgkszej liczby powigzan wewnatrzstownikowych (np. na po-
ziomie leksemow).

Perspektywy

Zarysowane tutaj problemy bedg miaty zastosowanie w przysztos-
ci. Planujemy cyfryzacj¢ obu tomdw Polsko-rosyjskiego stownika par
przekladowych, dla ktérej niniejsze rozwazania oraz prace zwigzane
ze stworzeniem stownika Lidé — Média — Komunikace maja charakter,
by tak rzec, pilotazowy. Wydaje nam si¢, ze do$¢ wyraznie pokaza-
liSmy, iz kazde dziatania prowadzace do przeksztalcenia jakiego$
stownika w inny typ stownika (jak w wypadku PIPR i PRSPP) czy
inng posta¢ stownika (jak w wypadku wersji tekstowej i cyfrowej
stownika LMK) dostarczaja nowych doswiadczen nie tylko w ob-
szarze praktyki stownikarskiej (uktadanie hastownika, ekwiwalenty-
zacja 1 in.), lecz rowniez na polu metaleksykografii przektadowej
(problemy natury teoretyczno-jezykowej z tg praktyka zwigzane).
Opisane tutaj zagadnienia pomogg autorom stownika LMK przystapi¢
do prac korygujacych poszczegdlne hasta, a takze porzadkujacych
biezace rozwigzania.
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Abstract

The natural language develops and various changes on all its levels occur by degrees. One of
symptomatic features of language genesis is its unevenness. Not only individual languages but
also their groups develop with uneven dynamism. The rate of changes differs in certain periods
even within one language and its levels. In the formal morfology of contemporary Czech there is
not only productive unification, differentiation and other processes, but also deflectivisation,
weakening and limiting the flexion or even its loss. On the other hand there is the expansion of
flexion when some adverbs and particles or some forms of passive participles are declined. (See
the titles of TV programmes like (7he Play is) Finished, (The Table is) Set, (The Results Are)
Summed Up).

Pfirozeny jazyk se vyviji, na vSech jazykovych rovinach postupné dochazi k rizné
vyraznym zménam. Jednim z pfiznaénych ryst jazykové geneze je jeji nerovnomérnost.
Jednotlivé jazyky i celé rodiny jazykd se vyvijeji s nestejnou dynamikou, tempo zmén neni
v ur¢itych obdobich stejné ani u téhoz jazyka, odliSnou rychlosti dochdzi ke zménam i v rdmci
jednotlivych rovin jazyka. Pokud jde o formalni morfologii soucasné ¢estiny, vedle velmi pro-
duktivni unifikace, diferenciace a dalsich jiz popsanych procest dochazi v soucasnosti ke stale
vyrazné&j§im projeviim deflektivizace, tedy sméfovani k oslabeni, omezeni, ¢i dokonce ztraté
flexe, a naopak k expanzi flexe, ¢ili k situaci, kdy mluvci ohybaji (sklouji) jednak nékteré
neohebné slovni druhy (urcita adverbia, ¢astice), jednak vybrané slovesné formy — napt. tvary
pticesti trpného (srov. nazvy soucasnych televiznich potadi Dohrdno, Prostieno, Secteno aj.).

" Tento vystup vznikl v ramci programu Cooperatio, védni oblasti Lingvistika.
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Pfirozeny jazyk, jak znamo, neni neménny, strnuly, jednou provzdy dany. Je to-
mu pravé obracené — jazykovy kod se vyviji (vyvoj jazykové normy probihd pro-
stfednictvim variant, viz Jedlitka 1974),? kontinualng se proméiuje, nebot’ piislusny
jazyk musi mimo jiné uspokojovat riiznorodé a ménici se komunika¢ni naroky a poza-
davky dotyéného jazykového spolecenstvi. Nezanedbatelny je rovnéz soustavnéjsi
a dlouhodobé;jsi vliv jinych jazyku, at’ typologicky a genealogicky ptibuznych, ¢i od-
liSnych. Zaznamenavame ovSem i nepfehlédnutelné plisobeni dalsich faktorti — jde
napt. o snahu mluvéich po jazykovou ekonomii, o projevy vnitini dynamiky jazyka aj.
Geneze uréitého jazyka se vedle znaéné stalosti jazykového systému® (Skalidka 1960)
vyznacuje povahou postupnou, umirnénou, evolucni, nikoliv tedy skokovou, pie-
kotnou (srov. vystizny Mathesiiv pojem ,,pruzna stabilita“).

Pozoruhodna je v této souvislosti vyrazna a napadna nerovnomeérnost vyvoje urci-
tého jazyka. Spociva predevsim v nasledujicich skutecnostech:

a) ruzné jazyky (popf. i celé rodiny jazyktl) se vyvijeji riznym tempem (kupf. slovan-
ské jazyky* se proméiuji pomaleji neZ jazyky roménské nebo germéanské);

b) nestejnym tempem se v riznych obdobich vyviji i jeden a tyz jazyk (v Gesting’
probéhla fada zmén do 15. stoleti, poté byl vyvoj méné dynamicky; cetné zmeény se
objevuji piedevsim ve slovni zasobé po roce 1989);

¢) riznou rychlost i hloubku zmén vykazuji i jednotlivé jazykové roviny a plany:
snadno a pohotové se méni lexikum, jako podstatné konzervativngjsi se proti tomu
jevi gramatika, zvukova rovina i jadro slovni zasoby (blize Skalicka 1960, Jedlicka
1974, Hrbacek 2004 a dalsi).

Co se mluvnické roviny Cestiny tyce, resp. zejména jejiho formalniho tvaroslovi,
nakteré se v pfispévku zaméfime predevsim, v odborné literatufe se v souvislosti s ge-
nezi nejcastéji hovori o unifikaci (€ili silné tendenci k jazykové seberegulaci, simpli-
fikaci, sméfovani k analogickému vyrovnavani tvar,® k morfologické pravidelnosti,
k pfekonavani nepravidelnosti a vyjimek), o podstatou protichiidné diferenciaci (pra-
menici z potfeby funkéniho stylového odliseni vyraziva, vétsi pestrosti a rostouciho

2 Podnétnou otazku pohledu na jazykovy vyvoj nastoluje Skalidka (1960) — je zadouci
smétovani k jednoduchosti, pravidelnosti, ¢i naopak ke slozité propracovanému sofistikova-
nému systému?

* Skaligka (1960) poklada za jeden z kliovych zakont jazykového vyvoje zdkon stability
Jjazyka, ¢imz mini zna¢nou odolnost jazykového kodu vici (vyvojovym) zménam.

*V ramci slovanskych jazyki se nejvice zménila bulharstina (blize Skalicka, 1960).

3 Bylo by zéhodno odlisovat v{voj i jejich jednotlivych utvard a polotitvarii (srov. nestejnou
kvalitativni i kvantitativni genezi ¢eStiny spisovné a obecné, ceskych dialekti aj.).

® Dokladem je univerzalni obecnéSeska koncovka -ma v instrumentalu plurilu (s téma
nasima novejma cizejma kamarddama), expanze ptredlozky na, koncovka -i v nominativu
pluralu zivotnych maskulin (4nglic¢ani, Svédi, lidi, hosti, diplomati, bohemisti, gymnasti, svédci,
kritici), rostouci frekvence osobni koncovky -u u nékterych sloves (pisu, Ziju, piju, studuju,
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poétu konkurenénich forem vyjadieni), dale o racionalizaci a o intelektualizaci’
a v neposledni fad® t67 o internacionalizaci, jez je disledkem intenzivniho kontaktu
jazyku (v soucasnosti zejména s anglictinou). Vliv cizich jazykt na CeStinu se proje-
vuje mimo jiné deflektivizaci, tedy tendenci k oslabeni, omezeni, ¢i dokonce ztraté
flexe (Uliény 2002, Cechova 2021 aj.).

Dasledky silici deflektivizace v soucasné ¢estin€ jsou velmi pestré a riznorodé
(viz Adam 2017 aj.). Vedle vlivu ciziho jazyka (dnes hlavné angli¢tiny) k nim vede
rovnéz feova nejistota mluvéiho, popt. jeho mluvni pohodlnost nebo nedostateéna
znalost spisovné normy. Nékteré vyrazy ciziho pivodu se v nasi matef$tiné nutné
nesklonuji (¢clovék s velkym charizma), jindy se uzivatel jazyka ohebnému vyrazu vy-
hyba (Stalo se to dva roky zpatky = pted dvéma roky). Velmi vyrazny je u nas Gstup od
ptrechylovani zenskych piijmeni (Eva Smetana, Alena Dostal), kde uzivani tradi¢niho
sufix -ova jiz neni povinné (viz pfislusnou legislativu), resp. uzualni.

Misto vztaznych zajmen se ve vypovedi uplatiuji nepatiiéna vztazna piislovce
(Nehody, kdy prisio o Zivot pét lidi) apod. Jsme rovnéz svédky riznych zjednoduseni,
napt. v oblasti ¢eskych numeralii: né€které ¢islovky se mnohdy nesklotiuji (bez jedna
cela pet), nebo se ohyba pouze jejich finalni komponent (pred tii sta dvaceti lety =
pred tfemi sty dvaceti lety), i v oficialni komunikaci se toleruje jejich ¢aste¢na inva-
riantnost (dvé sté padesaty zavodnik = dvousty padesaty zavodnik) atd.

Na druhé stran¢ zaznamenavame proud protichiidny, byt podstatné méné frek-
ventovany (nikoliv ovSem povahou marginalni), a sice expanzi flexe za hranici
ohebnych slovnich druhii (srov. Dufek 2016, Cechova 2021, Hrdlicka 2022 aj.).
V fecové komunikaci, a to jak neoficialni, tak i oficialni (hromadné sdélovaci
prostedky aj.) totiz dochazi k situacim, v nichz rodili mluv¢i €estiny ohybaji, presnéji
feceno sklonuji jednak néktery z tradi¢nich neohebnych slovnich druhti, napf. vybra-
né &astice nebo adverbia (Nékteré strany opét hlasovaly proti ANU®; Trenér opét no-

nikoliv jiz pisi, Ziji, piji, studuji), pozvolny pfechod feminin od vzoru kost ke vzoru pisern aj.
Neproduktivni tvary s mensi ¢etnosti vyskytu se ptizpisobuji formam produktivnim s vyso-
kou frekvenci a pravidelnosti, coz pfechodné (a paradoxné) vede k jejich zmnozeni, resp. ke
vzniku variant.

7 Racionalizace se chape jako védoma podpora tendencim vedoucim k diisledngjii a pre-
hledné&jsi systémovosti, snaha o pragmatické zjednodusovani nékterych stranek jazyka (pravidla
pravopisu aj.), intelektualizace pak jako zdokonalovani schopnosti jazyka (slozitou syntaxi, pro-
pracovanou terminologii) postihovat a vyjadfovat i slozité a abstraktni vztahy a souvislosti.

8V souvislosti se spisovnou &etinou se hovofilo o tendenci demokratizagni, dnes se pouka-
zuje na jeji smétovani k neformalnosti, vétsi mluvnosti (Hrbacek 2004), na tendenci k odvoditel-
nosti reprezentativniho tvaru (Adam 2017).

%V tomto piipadé je viak tieba upfesnit, e se o partikuli v pravém slova smyslu nejednd —jde
totiz o inicialovou zkratku znacici Akce nespokojenych obcanii. Je zajimavé, ze se expanze flexe
neprojevuje ve vSech padech stejnou mérou: vyrazna je v daném piipadé zejména v lokalu a také
v instrumentalu, velmi vzacna by podle naseho soudu naopak byla napf. v genitivu.
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minoval i kridelniho utocnika Petra Tenkrata), jednak urcity tvar slovesny, hlavné
substantivizované tvary piicesti trpného (Ke vSem zdpasiim se jesté vratime ve
vecernim Dohranu; Viechny ty recepty ma z vikendového Prostiena; Hovorili o tom
ve vCerejsSim Sectenu).

Bude nepochybné zajimavé sledovat, kterym smérem se bude dalsi vyvoj v dané
oblasti ubirat a jakym zptsobem budou podobné piipady z perspektivy spisovné
normy hodnoceny (bude na né pohlizeno jako na hovorové?). Podle naseho minéni
budou ob¢ zminéné protichiidné tendence, zejména ta deflektivizaéni, nabirat na in-
tenzité a i nadale pokracovat, coz pokladame vzhledem k vyrazné flektivnimu charak-
teru Cestiny za ponékud paradoxni.
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RECENZJE, OMOWIENIA NOTY
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Univerzita Hradec Kralové

Sociolekty v riznych sférach komunikace

Predkladana monografie' se zaméfuje na vybrana témata sociolektologie — oboru
orientovaného na strukturu, spolec¢enskou podstatu, zakonitosti fungovani, klasifikaci
a historicky vyvoj sociolekti. Ty byvaji nejCastéji vymezovany jako specialni soucast
narodniho jazyka, jez ma podobu nespisovné vrstvy specialnich lexikalnich prostied-
ki a frazémi uzivanych v neoficialni interakci jedinci vazanymi na stejné pracovni
prostiedi nebo na stejnou sféru zajmu; slouzi k specifickym potiebam jazykové ko-
munikace a jako prostfedek k vyjadreni prislu§nosti k ur¢itému prostiedi ¢i zajmové
sfére.

Monografie rozviji tradici zaméfenou na vyzkum slangu a argotu na katedie
¢eského jazyka a literatury Zapadoceské univerzity v Plzni. Od roku 1977 pracovisté
organizovalo védecké konference; velka pozornost na nich byla zprvu vénovéana
lexiku riznych slangti, profesni mluvy a argotu. Od poloviny 90. let se vSak stale vice
do poptedi dostava jejich fungovani v konkrétnich komunikaénich situacich. Tento
posun se odrazil také v preferovani terminu sociolekt.

Monografie vychéazi z témat sociolingvistické konference konané v listopadu
roku 2022 v Plzni: ptispévky byly rozsifeny, upraveny a formalné sjednoceny, edi-
torky je zpracovaly v kompaktni monografii o 21 kapitole, na nichz se autorsky
podilelo 25 badatelti z vysokoskolskych a akademickych pracovist’ Ceské republiky,
Polska a Slovenska.

Monografie je tvofena péti tematickymi oddily. Uvodni oddil (Uvahy nad socio-
lekty) je orientovan na zakladni pojmy tykajici se stratifikace cestiny, vztahy mezi je-
jimi standardnimi a substandardnimi jazykovymi varietami a postaveni sociolektl
v jejich hierarchii.

Milan Hrdlic¢ka (K vymezeni a struktuie pojmu cesky narodni jazyk) se
zamysli nad vztahem narod — ¢esky narodni jazyk z diachronniho i synchronniho hle-
diska. Polemizuje se soucasnym pojetim narodniho jazyka, Ze jde o komplex struk-
turnich variet (spisovny jazyk, nateci aj.), komplex soubori specialnich dorozumi-

' Sociolekty v riznych sférdch komunikace, eds. Marie Cechova, Martina Spévackova.
Plzen, Zapadoceska univerzita v Plzni, 2023, 320 s. ISBN 978-80-261-1193-1
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vacich prostiedkl (sociolekty) a komplex uzudlnich forem fe¢i (b&éZzna mluva,
méstska mluva). Doporucuje vymezeni rozsifit o zahraniCni realizace Cestiny, feCové
projevy Cesky komunikujicich cizincli zijicich na nasem uzemi a o Cesky znakovy
jazyk uzivany ptislusniky ¢eského naroda.

Dva piispévky zkoumaji dynamiku soucasnych sociolektl. Pavol Odalos§
(Sociolekty v komunikdcii slovenciny. Tranzitny pohlad na sociolekt) prezentuje tran-
zitni pfistup k sociolektu. Jde o proces prechodu ptivodné nespisovného lexikalniho
prostiedku mezi spisovné prostiedky na zakladé¢ jeho strukturnich a komunikaénich
vlastnosti. Verbalni prostfedek uzivany v komunikacni oblasti jisté spolecenské sku-
piny miize piejit do celospolecenské komunikace a tam mit hovorovy nebo spisovny
charakter. Proces je dolozen na vyrazech, které vznikly na zakladé univerbizace, a au-
tor rozebira jejich zpracovani a hodnoceni ve vykladovych slovnicich spisovné slo-
venstiny, jejich frekvenci, pouiti generatnimi skupinami apod. Marie Ce-
chova (Proménlivost standardu a substandardu v Cestiné) sleduje vztah termin —
profesionalismus a popisuje jej na zakladé procesu (de)terminologizace. Zaroven
poukazuje na prostupnost hranic mezi sociolekty a dokumentuje, jak sociolektismy
mohou prechazet z profesni mluvy do obecné Cestiny a nékteré do hovorové vrstvy
spisovné Cestiny. Ob¢ kapitoly tak oteviraji jedno z kliCovych témat sociolektologie,
kterého se dotykaji i dalsi kapitoly — jaky je vztah mezi strukturnimi varietami ¢estiny
a sociolekty.

Miloslav Vondracéek (K jednomu z funkcnich limitii argotu — kryptické
prostiredky ve vnitrni komunikaci) se dlouhodobé vénuje vymezeni argotu. Ten byva
spojovan se specifickymi spolecenskymi skupinami a utajenim obsahu projevu pied
nezadoucim adresatem. Autor analyzuje denik byvalého feditele nemocnice Na Ho-
molce a dal§i soukromé materialy zabavené v souvislosti s trestnou ¢innosti a zasazu-
jeje do kontextu egocentrické (intrapersonalni) komunikace (neptedpoklada komuni-
kacéniho partnera). Ukazuje, jak argotické prostiedky ze sémantickych poli penize
a drogy ve vnitini komunikaci autora neslouzi k utajeni komunikace, ale k prozivani
sebe sama jako soucasti society a k identifikaci se s ni. Autor zarovei upozoriiuje na
potiebu prihlizet pfi vymezeni a fungovani sociolektismli ke komunikaénim strate-
giim mluvéich.

Nejobsahlejsi oddil (Profesni a slangové vyrazivo v komunikaci) poskytuje
pohled na vybrané komunika¢ni sféry a vyrazné lexikalni prostiedky v nich uzivané.

Dvé kapitoly jsou zaméteny na komunikaéni oblast informacnich technologii.
Mieczystaw Balowski (Profesni mluva programatorit) sleduje komunikaci
programatoru. Lisi tfi typy komunikacnich situaci a charakterizuje je podle speci-
fickych jazykovych kritérii a uzivanych prosttedkti (druhtt kod). Komunikace pro-
gramator — bézny uzivatel pocitaci je vedena s vyuzitim spisovného jazyka a profe-
sionalismtl, vzdjemna komunikace mezi programatory je vysoce specializovana, au-
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tor ji povazuje za sociolektickou. Pfi komunikaci programatora s poé¢itacem jde o di-
gitalné-verbalni interakci — uziva specificky systém verbalnich a grafickych kodu.
Autor jej oznacuje jako technolekt; odkazuje k technice a je pro néj typické uzivani ta-
ké neverbalnich znakovych systémi. Ruzena Piskova (Zmény a perspektivy
komunikacni oblasti informacnich technologii v letech 2002—2022) se zabyva promeé-
nou komunika¢ni oblasti informacnich technologii a komunity mluvé¢ich od pocatku
21. stoleti. Na vyznamu nabyvaji komunikacni okruhy spojené s technikou a novymi
technologiemi, ale také s etikou jejich uziti (napt. s pravdivosti sd€lovanych infor-
maci).

Znacna pozornost byla v minulosti vénovana pivovarnickému sociolektu. Mar -
tina Spévackova a Jana Vankova (Sociolekt v prostredi (predevsim)
malych pivovarit) se na zakladé dotaznikového Setfeni zaméfily na sou€asny stav pi-
vovarnické profesni mluvy v malych soukromych rodinnych pivovarech. Ziskany
material jim umoziuje uplatnit diachronni pfistup k tématu: porovnat vysledky se
star§im stavem pivovarnické mluvy a popsat dynamiku frekventovanych prostiedkd.
Zaznamenavaji Ustup germanismu, vymezuji jadro a periferii uzivanych vyraza a po-
stihuji jejich synonymii a polysémii.

Markéta Maturovéa a Sarka Jindrova (Profesni mluva zaméstnancii
v potravinovych retézcich) zaznamenavaji specifické vyjadiovaci prostiedky pro
nazvy obchodnich useki, skladt zbozi, jejich umisténi a oznaceni, pojmenovani
zaméstnanct a jejich hierarchii v komunikaci pracovnikii obchodnich fetézca. Vedle
vyrazi vznikajicich derivaci a kompozici analyzuji piejimky z cizich jazyki (zejména
anglictiny a némciny): nékteré z nich se gramaticky zaclenuji do ¢eského jazykového
systému, jiné jsou vSak piejimany bez Gprav.

Jaromir Kr$ko (Sociolekt skalolezcov ako sucast komunikacného registra)
popisuje sociolekt horolezct. Specifika tohoto sociolektu sleduje z hlediska hlaskové,
morfologické a lexikalni roviny, zvlastni pozornost vénuje orohodonymtim (nazvy le-
zeckych cest). V komunikaci jsou frekventované nejen profesionalismy, pro néz je ty-
picka jistd ekonomie vyjadfovani, a slangismy charakteristické expresivitou, ale
vyrazné se uplatiiuji také neverbalni prostiedky, zejména gesta.

Na moznosti propojeni sociolektologie a onomastiky upozoriiuje Zaneta
Dvotakova (Odraz profesni slovni zdasoby z oblasti textilni vyroby v ceskych pri-
jmenich): zaméfila se na pfijmeni spjata s vyrobou textilu. Byla odvozena z povolani
nositele, ze sloves odrazejicich pracovni ¢innost, z ndzvl nastrojui pii vyrob¢ a pojme-
novani vyslednych vyrobka. Ilustruje, jak byla ovlivnéna nafec¢imi, némeckou pro-
fesni mluvou a terminologii. Bohaty pfikladovy material dokazuje, ze tato ptijmeni
jsou dilezitym materialem pro poznani stavu sociolektu v dob¢é vzniku.

I kdyz oddil signalizuje fungovani sociolektll v komunikaci, autofi se vétSinou
omezuji jen na lexikalni pfistup k sociolektim. Chybi za¢lenéni do sekvenéniho kon-
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textu, napt. piiklady zasazené do vypoveédi ¢i rozhovort. Pravé funkce sociolektismu
v komunikaci je téma, kterym by se méla sociolektologie intenzivnéji zabyvat.

Tteti oddil (Sociolekty a mlada generace) je vymezen pomérné §iroce — orientuje
se na vybrané aspekty vztahu sociolekt a pfislusnici mladé generace.

Dvé¢ kapitoly sleduji didaktické aspekty sociolektd. Helena Chylova (So-
ciolekt ve vyuce ceského jazyka) si klade otazku, jak je tomu s vyukou nespisovné
Cestiny, zejména sociolektll na zékladnich a stfednich skolach a jak se stiedoskolaci
orientuji v stratifikaci narodniho jazyka. Vychazi z podrobné analyzy ramcovych
vzdélavacich programt, ucebnich textd a propojuje ji s vysledky dotaznikového
Setfeni mezi bohemisty prvniho ro¢niku vysoké §koly a mezi uciteli. Zaroven prezen-
tuje naméty pro vyuziti sociolekti ve vyuce mateiského jazyka. Jiti Hasil
a Diana Palasc¢akova (Misto profesniho vyraziva ve vyuce zahranicnich stu-
dentii Ceskych vysokych skol) sleduji misto profesni mluvy ve vyuce zahrani¢nich stu-
dentti. V kurzech neoborové cestiny se musi vedle stratifikace ¢estiny seznamit také
se sociolektem oboru, aby mohli plnohodnotné komunikovat v pfislu$ném profesnim
prostiedi. Autofi dokumentuji tuto nutnost na piikladu student medicinskych obort.

Dv¢ kapitoly jsou vénovany interakci mladé generace. Zuzana Popovico-
va Sedlackova (Sociolekt slovenskych matiek) zkouma vzajemnou realnou i vir-
tualni interakci slovenskych t€hotnych Zen a matek na matetské dovolené. Sleduje
vyrazy odrazejici zejména jejich té€lesné a dusevni zmény béhem tehotenstvi a pravni
dasledky péce o malé déti. Vymezuje dvé skupiny sociolektismil. Prvni tvofi profesio-
nalismy: vyrazy z primarni odborné (zejména lékatské) komunikace piechazeji pro-
cesem determinologizace do bézné komunikace matek. V jejich vzajemné komunika-
ci o kazdodennich problémech jsou preferovany slangismy. Autorka zarovei ukazuje,
jak uzivany sociolekt odrazi mysleni matek o sob€ i détech. Jifi Zeman (Inter-
akéni funkce kontaktovych vyrazii v mluvé mladeze) poukazuje na nutnost sledovat pii
vyzkumu sociolektu také rovinu zvukovou a syntaktickou. Na pfikladu kontaktového
vyrazu vole ukazuje, ze tento vyraz neplni jen fatickou funkci, ale vyjadfuje také
spontanni podiv. Intonaéné je vyuzivan k hierarchizaci mluveného projevu — vy-
jadteni, zda po tomto kontaktovém prostfedku nastava misto relevantni pro vyménu
mluvciho. Obé kapitoly prezentuji komunikacéni pfistup k vyzkumu sociolektt.

Ctvrty oddil (Sociolekty v umélecké literature a v publicistice) je vénovan socio-
lektim v psané komunikaci.

Jana Hoffmannova (Sociolekt mladych lidi v tiech soucasnych prozach)
se zamysli nad tim, zda 1ze sociolekt soucasné mladeze poznat z jeho reflexe v li-
terarnich textech. Analyzuje stylizaci mluvy mladeze — zaku zakladni skoly a stie-
doskolakt — ve tfech textech moderni Ceské prozy: na zékladé vybranych séman-
ticko-tematickych okruhti zaznamenava vedle lexikalni roviny (uzivani vulgarismu,
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expresiv aj.) i specifika vystavby rozhovori a odkazy na dobovy kulturni a spo-
le¢ensky kontext.

Andrej Artemov (Interslangismy v ceskych textech Jaroslava Rudise) se
zamgéfil na dilo ¢esko-némeckého spisovatele Jaroslava Rudise. Sleduje, jak je v jeho
romanech stylizovano uziti sociolektismti v mluvé mladeze, zeleznicait a hos-
podskych Stamgasti. Soustiedi se hlavné na interslangismy a jejich vztah k lexiku
obecné Cestiny.

Sona Schneiderova (Posouvani vyznamu terminii v publicistice a bézné mlu-
veé) na prikladu tii vyrazl — komfortni sféra, toxicky a predikovat — v publicistické sfé-
fe popisuje proces jejich determinologizace, ktery neznamena jen posun ptivodnich
termint z publicistické sféry do bézné komunikace, ale také posun jejich vyznamu.

Jednou z oblasti, ktera je pro formovani a obohacovani sociolekti dulezita, le¢
v jejich definicich opomijena, je slovotvorba. Na ni je orientovan posledni oddil mo-
nografie (Slovotvorné postupy utvareni lexika v riiznych sociolektech).

Ladislav Janovec (Wbrané slovotvorné postupy v soucasnych ceskych so-
ciolektech) na zakladé materialu potizeného z diplomovych a bakalaiskych praci do-
spiva k zavéru, Ze pro utvafeni pojmenovani osob slouZi v sociolektech sufixy neu-
tralni, spisovné a mirn€ expresivni, uziti silné expresivnich a nespisovnych prostfed-
ki je omezeno; vyuzivany jsou i deproprializace a adaptace prejimek. Autor zazna-
menava propustnost a pohyblivost hranic sociolektti — na jedné strané sociolektismy
mohou pfechazet v intersociolektismy a byt uzivany synonymné v odlisnych prostie-
dich, na strané druhé mize sociolektismus fungovat v (relativné) uzaviené socialni
podskuping. Zde 1ze spatiovat jistou souvislost mezi sociolekty a regionalni mluvou.
Prave tomuto tématu by sociolektologie méla vénovat vétsi pozornost.

Lucie Radkova a Michal Mistecky (Slovotvorné preference ve vy-
branych sociolektech pohledem kvantitativni lingvistiky) poukazuji na moznosti vy-
uzit pii vyzkumu sociolektl kvantitativni metody. Dokumentuji to na konkrétni sé-
mantické, derivaéni a distribu¢ni analyze a interpretaci jejich vysledka.

Patrik Mitter (Redukované formy proprii ajejich stratifikacni status) sledu-
jeredukované formy proprii (zkraceni vychoziho pojmenovani) a jejich vztah k strati-
fikaci soucasné Cestiny. Zaméiuje se zejména na derivované a kompozitni univer-
bizaty. Zaznamenava jejich fungovani v komunikaci a dynamiku (pronikani do spi-
sovnych projevil).

Jitka Malkova (Motivace a tvoreni jmen kocek v kocicich utulcich) se za-
méfuje na jazykovy obraz koc¢ek a na jeho fe¢ovou realizaci v komunikaci na social-
nich sitich. V centru je — vedle motivace pojmenovani kocek — sociolekt spojeny s je-
jich zachranou a pé¢i o né v kocicich ttulcich. Jeho vyraznym znakem je expresivita.

Publikace v zavéru obsahuje nezbytné ¢asti — Ceské a anglické resumé, seznam li-
teratury, vécny a jmenny rejstiik
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Sociolekty jsou zivou a stale se rozvijejici soucasti ¢eského narodniho jazyka.
Monografie zachycuje soucasny stav sociolektil ve vzajemnych vztazich i ve vztahu
k spisovnému/standardnimu vyrazivu, a to v roviné fec¢i/komunikace i v roving jazy-
kové/systémové. Nabizi nové metody zpracovani, propojeni sociolektologie s jinymi
lingvistickymi obory a také témata, jimiz by se soucasna sociolektologie méla inten-
zivnéji zabyvat.

Publikace s vrofenim 2023 vySla na pocatku roku 2024, v némz si (4. zafi)
pfipomeneme sté vyro¢i narozeni Lumira Klimese, pfedniho badatele ¢eské socio-
lektologie a zakladatele plzenské sociolektologické Skoly.

Anna NOWICKA DOI: 10.14746/b0.2024.3.12

Ostravska univerzita

Swiaty ukryte w stowach

W ubieglym roku ukazata si¢ nowa monografia Grazyny Balowskiej, opolskiej
jezykoznawczyni i bohemistki'. Tym razem Autorka zajela si¢ badaniem semantyki
leksykalnej we wspotczesnym jezyku czeskim. W ksigzce znajduja si¢ nie tylko ory-
ginalne, dotad niepublikowane teksty, ale takze studia naukowe, ktore byty juz opu-
blikowane wczesniej w roznych czasopismach lub monografiach zbiorowych, takze
zagranicznych, do ktorych dostep jest dzi§ znacznie utrudniony. Jak podaje autorka
w Nocie wydawniczej, ,,Prace te uzupetniono i poszerzono. Niektore zostaty w zna-
cznym stopniu zmienione” (s. 229).

Tytut publikacji odkrywa ciekawy pomyst autorki, zeby badania réznych kregow
tematycznych leksyki czeskiej przedstawi¢ metaforycznie jako Swiaty ukryte w sto-
wach. Grazyna Balowska otwiera wigc przed czytelnikiem i interpretuje cztery
SWIATY: humoru, flory i fauny, koloréw i wrogi $wiat. Najobszerniejszy jest roz-
dziat pierwszy moéwiacy o humorze i dotyczacy krotkich anonimowych utworow
mowionych, czyli dowcipow. Po teoretycznych rozwazaniach na temat jezykowego
obrazu $wiata, stereotypow i dowcipu jezykowego autorka przechodzi do prezentacji
obrazu kobiety, m¢zczyzny i dziecka zawartego w czeskich dowcipach i dochodzi do

' Grazyna Balowska, Swiaty ukryte w stowach. Z zagadnier semantyki leksykalnej w cze-
szczyznie, Poznan 2023, Instytut Filologii Stowianskiej UAM, 258 s., ISBN 978-83-
63090-53-1.
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whniosku, ze powielajg one stereotypowe opinie na temat Swiata i wySmiewaja typowe
przywary ludzkie. Zauwaza jednak, ze ,,Humorystyczne wartoSciowanie §wiata
w dowcipach, a zwlaszcza ludzkich cech i czynow, to proba zmierzenia si¢ z codzien-
nymi problemami, odnalezienia si¢ w niesprzyjajacej rzeczywistosci” (s. 88).

Dalsza cz¢$¢ rozdziatu pierwszego badaczka poswigcita artystycznemu rozlicze-
niu z epoka totalitaryzmu za pomoca humoru w powiesci Cerni baroni aneb Valcili
jsme za Cepicky Miloslava Svandrlika. Podkresla tu, ze humor moze by¢ nie tylko
narzedziem krytyki rezimu totalitarnego, ale takze lekiem na bolesne i traumatyczne
wydarzenia w zyciu cztowieka, poniewaz roztadowujac napiecie, przywraca rowno-
wagg psychiczna.

Kolejny rozdziat jest po§wigcony funkcjonowaniu cztowieka w §wiecie zwierzat
i ro$lin zar6wno w $wiecie rzeczywistym, jak i w wizji poetyckiej, i odbiciu tych
doswiadczen z jednej strony we frazeologii, z drugiej w jezyku poezji. Autorka do-
chodzi tu do cickawego spostrzezenia, ze frazeologia, zawierajaca nazwy roslin infor-
muje nas o stosunku czlowieka do przyrody i jego wiedzy na ten temat, ktorg czerpat
z codziennego do§wiadczenia obcowania z nig. Dlatego uwypuklone sag w tym zaso-
bie leksykalnym takie cechy roslin, jak barwa, smak, zapach czy walory uzytkowe,
ktore pozwalaty czlowiekowi oceniaé przydatno$¢ roslin i ich walory estetyczne. Na-
tomiast charakterystyke wizji poetyckiej §wiata roslin w tworczosci Ondry Eyso-
horskiego badaczka oparta na analizie dwu przeciwstawnych obrazow kwiatow: ma-
ku i r6zy. Swoj wybor przedmiotu analizy autorka argumentuje wynikiem badania
statystycznego nazw kwiatow wystgpujacych w jezyku poety, jakie przeprowadzita
na potrzeby analizy, poniewaz oba kwiaty wystepuja z wysoka czgstotliwoscia i z wy-
razng roznica do pozostatych przyktadow flory. Ostatecznie Grazyna Balowska do-
chodzi do wniosku, Ze jest to dla poety typowe, gdyz chwali on z jednej strony prosto-
te rodzimej przyrody (mak), z drugiej jej pigkno i doskonatos¢ (r6za).

W tym rozdziale autorka pordwnuje jeszcze wystgpowanie nazw zwierzat
w porownaniach frazeologicznych w XIX i w XX w. Przeanalizowane nazewnictwo
swiadczy wedtug niej o tym, ze w jezyku odbija sig¢ to, iz ,,czlowiek nabyl wigkszej
wiedzy praktycznej i teoretycznej na temat fauny innych kregow kulturowych, czer-
piac ja obficie z bezposredniego do§wiadczenia, obserwacji, przekazow kulturowych
(literatura i sztuka), a takze z rozwijajacych si¢ badan naukowych, szczegdlnie po
II wojnie $wiatowej, kiedy rozwoj mediow (prasa, radio, telewizja) zapewnit powszech-
ny dostgp do nich” (s. 154). Ten wniosek popieraja wyniki analizy, jaka przeprowa-
dzita badaczka, ktore mowia, ze w XIX w. w poréwnaniach wystepowaly najczgsciej
zwierzgta rodzime (np. kon, kot, zajac itd.), a egzotycznych byto niewiele (paw czy
ston), natomiast w XX w. przybywa nazw zwierzat egzotycznych (np. gazela, hiena,
strus, zyrafa).
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Trzeci rozdzial koncentruje si¢ na charakterystyce koloréw w poetyckim obrazo-
waniu Karla Hynka Machy i Ondry Lysohorskiego. Autorka, analizujgc pod tym
wzgledem utwor Maj Karla Hynka Machy, podkresla niezwykta subtelnos$¢ operowa-
nia barwa przez poet¢ przy opisie przyrody majowej, szczegolnie §wiatla i cieni
podczas zachodu i wschodu stonca, i jego umiejetnos$¢ wykorzystania w tym celu ko-
loru czerwonego oraz kontrastowania bieli z zielenia. W przypadku natomiast Ondry
Lysohorskiego autorka opiera si¢ na calej tworczosci poety i zestawia ze soba stoso-
wane przez niego do tworzenia obrazu §wiata dwie przeciwstawne barw: bialg
iczarng. W wyniku analizy badaczka stwierdza, ze poeta odwotywat si¢ do typowych
dla europejskiego kregu kulturowego cech znaczeniowych bieli i czerni, odzwier-
ciedlajacych opozycje bialy — czarny to znaczy dobry — zly, ale takze schemat ten od-
wracal do postaci bialy — czarny to znaczy zly — dobry, np. piszac o bialej §mierci
i bialym $wiecie szpitalnym czy o czarnych wlosach i czarnych oczach pigkne;j kobiety.

W ostatnim rozdziale monografi Grazyna Balowska pochyla si¢ nad sposobami
leksykalnego wyrazania wrogosci. Przedmiotem analizy jest najpierw dyskusja na fo-
rum internetowym Novinky.cz w czasie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2. Autor-
ka zwraca uwagge, ze dyskusje te toczyly dwie grupy osob (koronasceptycy i osoby
uznajace zagrozenie ptynace z tej choroby), ktére nawzajem si¢ zwalczaly, stosujac
stowne grozby, ztorzeczenie, zniewazanie, oSmieszanie czy oskarzanie. Nastgpnie
autorka przeprowadza analiz¢ wyrazania wrogo$ci we wspomnianej juz wyzej po-
wiesci Miloslava Svandrlika Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky, podkreslajac,
ze autor za pomocy stylizacji jezykowej dobrze przedstawit rozne sposoby manipu-
lacji i dyskredytowania przeciwnika politycznego, uznanego przez propagande ko-
munistyczna za wroga — w tym przypadku byli nim czlonkowie batalionéw po-
mocniczych.

Ksiazka Grazyny Balowskiej zawiera ciekawe i oryginalne analizy z zakresu se-
mantyki leksykalnej, ktore ukazuja szeroki aspekt kulturowy funkcjonowania jezyka
czeskiego. Ponadto nawiazuje na wezesniej juz wydane monografie®. Jest tez bardzo
dobrym zrédtem pomystow na tematy badan nie tylko dla bohemistow, ale takze sla-
wistow czy polonistow. Dzigki bogatemu dokumentowaniu rozwazan naukowych
czeskim materialem leksykalnym jest ona rowniez doskonatym zrodlem przyktadow
do prowadzenia dydaktyki jezyka czeskiego jako obcego.

2 Por. inne monografie jej autorstwa: Lasské dilo Ondry Lysohorského. Kapitoly z lexika,
Acta Slavica et Baltica, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2008; Laski
mikrojezyk literacki w kontekscie spotecznym i kulturowym, Raciborz 2013; Jezykowo-kul-
turowy obraz przyrody nieozywionej w czeskiej frazeologii, Poznan 2019; oraz wspotautorska
monografi¢ Grazyna Balowska, Mieczystaw Balowski, Sebastian Tabol, Anna Wréblewska,
Terminologia zintegrowanego systemu reagowania w sytuacjach kryzysowych, Raciborz 2013.
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K R O N I K A

Grazyna Balowska DOI: 10.14746/b0.2024.3.13
Uniwersytet Opolski

Profesor Teresa Zofia Orlos.
Wspomnienie w rocznice $mierci

W tym roku, 11 listopada, minie pigtnascie lat od $§mierci wybitnej polskiej
jezykoznawczyni i bohemistki, doskonatej wyktadowczyni i zyczliwej, otwartej oso-
by, Profesor Teresy Zofii Ortos. Urodzita si¢ we Lwowie 20. lutego 1930 roku. Do
Krakowa za$ przyjechata w roku 1950 z juz znakomitg znajomoscia jezyka czeskiego,
weczeséniej bowiem mieszkata w Czechach, gdzie po ukonczeniu szkoty $redniej zdata
mature. Na Uniwersytecie Jagiellonskim poglebiata znajomosé jezyka, literatury
1 kultury czeskiej podczas studiow slawistycznych na kierunku filologia czeska w la-
tach 1950-1955. Jej zamitowanie do jezyka i kultury czeskiej rozwinglo si¢ w zainte-
resowania badawcze 1 pasj¢ na cale zycie. Juz podczas studiow wyrdzniata si¢ spo-
$rod studentdw bohemistyki, co zauwazono i powierzono jej stanowisko asystenta.
Dalsza Jej droga zawodowa i naukowa byla niejako naturalnym tego nastgpstwem.

W 1958 roku zostata opublikowana pierwsza monografia naukowa Teresy Zofii
Orlo$, Element prastowianski w dzisiejszym stownictwie czeskim, bgdaca weczesniej
obroniong praca magisterska napisang pod kierunkiem profesora Tadeusza Lehra-
Sptawinskiego. Kolejne stopnie naukowe uzyskata rowniez na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim jako pracownik Instytutu Slawistyki, potem takze kierownik Katedry Filolo-
gii Czeskiej i Luzyckiej. Cale swoje zycie zawodowe byta zwigzana z Uniwersytetem
Jagiellonskim i Instytutem Slawistyki az do przej$cia na emerytur¢ w 2001 roku.
Profesor Teresa Zofia Ortos byta réwniez cztonkiem redakcji czasopisma ,,Bohemis-
tyka” od momentu jego powstania.

Glownym przedmiotem zainteresowan badawczych Profesor Teresy Zofii Ortos
byt jezyk czeski w perspektywie diachronicznej. Wiele miejsca poswigcita stosun-
kom jezykowym czesko-polskim, wykazujac znaczny wptyw polszczyzny na odra-
dzajaca si¢ w XIX wieku czeszczyzng, przede wszystkim za$ na terminologi¢ nau-
kowa, podkreslajac rolg jezyka polskiego jako zrodta zapozyczen nomenklatury che-
micznej, botanicznej i zoologicznej. Sposrod wielu Jej prac o tej tematyce przy-
wolajmy na przyktad monografie Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna
(Krakow 1967), Polonizmy w czeskim jezyku literackim (Krakoéw 1987), Tisic let ces-
ko-polskych jazykovych vztahii (Krakéw 1993) oraz wazne publikacje popularyza-
torskie, np. Polsko-czeskie zwigzki jezykowe (Wroctaw 1980) czy Czeskie odrodzenie
narodowe i jezykowe (Krakow 2000).
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Szczegolnie donioste osiggnigcia naukowe Profesor Teresy Zofii Orto§ w tym za-
kresie dotycza spuscizny leksykograficznej i przektadowej Josefa Jungmanna, ktdrej
pozostaje nadal najlepsza znawczynig wsrod polskich bohemistow. Materiat do ba-
dan nad zwiazkami czeszczyzny z jezykami stowianskim czerpata nie tylko z pigcio-
tomowego czesko-niemieckiego stownika Josefa Jungmanna, ale takze z dziet innych
wielkich leksykograféw, m.in. Petra Lodereckera, Samuela Bogumita Lindego czy
Vuka KaradZicia. Tu mozna przywotac jedna z Jej publikacji, dotyczaca tej problema-
tyki, np. Zapozyczenia stowianskie w czeskiej terminologii botanicznej i zoologicznej
(Krakow 1972).

Dorobek naukowy Profesor Teresy Zofii Orto§ obejmuje takze zagadnienia
wspolczesnej czeszczyzny, szczegoélnie za$ frazeologii w ujgciu konfrontatywnym
czesko-polskim oraz ztudnej ekwiwalencji jezykowej czesko-polskiej. Problematyce
czeskiej frazeologii po$wiecita wiele artykutéw oraz monografie pt. Studia z frazeo-
logii czeskiej i polskiej (Krakow 2005). Najistotniejsza pozycja tego nurtu Jej badan
jest Wielki czesko-polski stownik frazeologiczny (Krakoéw 2009), ktory zostat opraco-
wany przez zespot pod Jej kierownictwem, jest tez autorka jego koncepcji. Natomiast
ztudnej ekwiwalencji poswigcita szereg artykutéw oraz prace wydane pod Jej re-
dakcja: Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazéw i pufapek frazeologicznych
(Krakow 2003) i Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa (Krakow 2004). Pu-
blikacje te stanowig istotng pomoc zaréwno dla polskich studentéw bohemistyki, jak
i czeskich studentéw polonistyki, a takze dla thumaczy, poniewaz utatwiaja wlasciwy
dobor odpowiednikow jezykowych, a co za tym idzie, przyczyniaja si¢ do lepszej
znajomosci drugiego jezyka i wzajemnego zrozumienia si¢

Nie mozna tu pominaé takze waznej sfery dziatalnosci Profesor Teresy Zofii
Orlos, jaka byta Jej praca w roli nauczyciela akademickiego. Swoim studentom po-
$wigcatla Pani Profesor zawsze wiele troski, czasu i uwagi. Wypromowala wielu ma-
gistrow (do grona ktérych ma te przyjemno$¢ zaliczaé si¢ takze piszaca te stowa),
wielu doktorantdw, otaczajac ich szczegdlng opieka i stuzac im w kazdej chwili zy-
czliwa pomocy i rada, dzielita si¢ z nimi bogatym doswiadczeniem teoretycznym
i metodologicznym. Wielu uczniéw Profesor Teresy Zofii Orto$ do dzi$ pracuje
w osrodkach bohemistycznych w catej Polsce.

Na zakonczenie pozwole sobie na osobiste wspomnienie o Profesor Teresie Zofii
Orlos. Tradycja staly si¢ odwiedziny u Pani Profesor w dzien wigilijny, kiedy to ra-
zem z mezem przyjezdzalismy do Krakowa, by spedzaé¢ Swigta Bozego Narodzenia
z rodzing. Z kazdego takiego spotkania wracali$my obdarowani figurkami aniotkow,
ktore wedtug wlasnych pomystow wykonywata z masy solnej lub modeliny. I tu prze-
jawiato si¢ Jej oryginalne poczucie humoru oraz dystans do siebie i tego, co Ja otacza-
o. Wérdd aniotkéw bowiem nie raz znalazt si¢ takze Szwejk z rozlozystymi skrzy-
dtami. Podarunki te pieczotowicie przechowujemy do tej pory i w kazde Boze Naro-
dzenie uktadamy je obok szopki i choinki, a one... spogladaja na nasza rodzing filuternie.

Nie umiera ten, kto pozostaje w pamieci Zywych.
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INFORMACJA O AUTORACH

HANNA ALEKSIAYEVICH, dr, Mgr. CSc., doktorantka Studium Doktorackiego
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Masaryka w Brnie (Filozoficka fakulta,
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