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Car Piotr, panujagcy w Bulgarii przez ponad czterdziesci lat (927-969)!, jest uznawa-
ny za wladce koncentrujagcego swoja uwage na sprawach Kosciota, dbajacego o jego
interesy, ostro zwalczajacego herezje, cztowieka zafascynowanego zyciem mona-

* Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/M/HS3/00758 (Panstwo butgarskie w latach
927-969. Epoka cara Piotra I Poboznego).

! Na temat rzadéw Piotra i ich oceny patrz m.in.: B.WU. 3narapcku, Mcmopus na ovreapckama
Ovporcasa npes cpeonume gexose, t. 1.2, [Tepeo bvaeapcko Llapcmeo. Om caasanusayuama na 0bpicasama
0o naoanemo Ha ITvpeomo yapcmeo (852—1018), Codust 1927, s. 516-589; R. Browning, Byzantium and
Bulgaria. A Comparative Study across the Early Medieval Frontier, London 1975, s. 67-72; J.V.A. Fine,
A Fresh Look at Bulgaria under Tsar Peter I (927-969), ,,Byzantine Studies” 5, 1978, s. 88-95; idem, The
Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983,
s. 160-189; U. bunsipcku, Iokposumenu na Llapcmeo. Cs. Llap [lemwvp u cs. Ilapackesa-Ilemxa, Codust
2004, s. 17-21; U. boxwunos, B. I'tozenes, Mcmopus Ha cpeonosexosna bvneapus. VII-XIV 6., Codus
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stycznym 1 gleboko religijnego. Do tego postrzega go si¢ jako wiadcg stabego, po-
zbawionego wigkszych ambicji, przeciwienstwo Symeona Wielkiego, swojego ojca,
wybitnego wodza, polityka i wizjonera®. Piotra czyni si¢ odpowiedzialnym za kry-
zys 1 upadek panstwa bulgarskiego, ktory nastapil raptem w dwa lata po jego $mier-
ci (971)%.

Nasza wiedza o rzadach Piotra pochodzi gtdéwnie ze zrddet bizantynskiej prowe-
niencji. Bizantynczycy wigzali go przede wszystkim z ustanowieniem w 927 r. trwa-
tego pokoju z Cesarstwem. W tych zrédtach, ktore przedstawiaja wydarzenia sprzed
panowania cesarza Nicefora Fokasa (963-969), kiedy to doszto do pogorszenia sto-
sunkéw miedzy obu panstwami Piotr jest ukazywany jako wspottworca pokoju, czto-
wiek tagodnego serca, gleboko religijny, akceptujacy bizantynski sposéb widzenia
roli wladcy w sprawach religii. W Zrédlach relacjonujacych wydarzenia z ostatnich
lat jego zycia jest on przedstawiany jako czlowiek butny, oSmielajacy si¢ wystepo-
wac przeciw bizantynskiemu bazyleusowi i ktory za to zostal sprawiedliwie i suro-
wo ukarany?.

Celem niniejszego tekstu jest zbadanie jak Piotr ukazywany jest w zrodtach ro-
dzimych i sprawdzenie jak ma si¢ to do naszkicowanego powyzej wizerunku Piotra
w tekstach bizantynskich.

Wzmianki o Piotrze znajduja si¢ m.in. w nastgpujacych sredniowiecznych tek-
stach butgarskich: Mowa polemiczna przeciwko heretykom Kosmy Prezbitera, po-
wstata bezposrednio po $mierci Piotra (969-972) albo w latach czterdziestych XI w.>;

2006, s. 271-307; 1. Biliarsky, St. Peter (927-969), Tsar of the Bulgarians, w: State and Church: Studies
in Medieval Bulgaria and Byzantium, ed. V. Gjuzelev, K. Petkov, Sofia 2011, 173—188; I1. ITaBnos, Bexvm
na yap Camyun, Codus 2014, s. 11-36, 53—69; M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo bulgarskie. Polityka,
spoleczenstwo, gospodarka, kultura, 866-969, Warszawa 2015, s. 149-188; M.IL. Jlemka, K. Mapu-
HOB, CnopHele 6onpocul npagienus 6oneapcrkozo yaps [lempa I (927-969), Palacobulgarica 41, 2017, 1,
s. 23-39.

2 Na temat Symeona ostatnio — M.J. Leszka, Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejéw stosunkoéw but-
garsko-bizantyriskich w latach 893-927, £.6dz 2013 [= M.I. JTemika, Cumeon Benuxu u Busanmus. Hz
ucmopusima na 6vizap-euzanmuiickume omuouterus: npez 893—927, Codus 2017]; boreapckusm snamen
sex. Cooprux 6 wecm na yap Cumeorn Benuku (893—927), Ilnosnus 2015.

3 Na ten temat: M.J. Jlemka, K. Mapumos, Cnopnsie 6onpocet, s. 23—25 (tam dalsze wskazoéwki biblio-
graficzne).

4 Na temat wizerunku Piotra w zrédlach bizantynskich patrz: M.J. Leszka, Wizerunek wladcow
pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich zrédlach pisanych (VIII- pierwsza potowa XII w.),
16dz 2003, s. 124-128, 130-138; [1. Yemmemxues, L{ap Ilemvp 6v6 suzanmuiickume usgopu, B: Kpvena
maca. ,, 3namnuam eex na yap Cumeon: nonumuxa, penueus u Kyamypa, csc. B. Cranes, Codpus 2014,
s. 103-110.

5 Wydanie — 10.K. Berynos, Kozua Ipecsumep 6 cragsnckux aumepamypax, Copus 1973; przektad
pol. (fragmenty) — Sredniowieczne herezje dualistyczne na Batkanach. Zrédla stowianskie, oprac.,
przekt., koment.. G. Minczew, M. Skowronek, J.M. Wolski, £.6dZ 2015, s. 67-125. Na temat tego zro-
dta: G. Minczew, Stowianskie teksty antyheretyckie jako zZrodlo do poznania herezji dualistycznych na
Batkanach, w: Sredniowieczne herezje dualistyczne, s. 1357 (tam dalsza literatura).
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Stuzba carowi Piotrowi, powstata prawdopodobnie pod koniec X. w®; Opowies¢ pro-
roka Izajasza /tzw. Bulgarska kronika apokryficzna — utwor, najogolniej rzecz ujmu-
jac, napisany w okresie panowania bizantyfiskiego w Bulgarii (1018-1186)7; zywo-
ty Jana Rylskiego: Zywot ,, ludowy” $w. Jana z Rily, powstaty najpewniej w XI w.5;
Zywot prologowy $w. Jana z Rity (I), spisany w XIII w.%; Zywot prologowy $w. Jana
z Rily (II), funkcjonujacy w ramach Minei Dragana z X111 w.\%; Zywot sw. Jana z Rily
Eutymiusza Tyrnowskiego — powstal w XIV w.'!; Synodykon cara Borita — skompi-
lowany w 1211 r.!> Wymienione Zrodta daja, w moim przekonaniu, dobre wyobraze-
nie o tym, w jaki sposob Piotr ukazywany jest w Sredniowiecznych zrédtach butgar-
skich!3,

6 Wydanie — W1. UBanos. Buizapcku cmapunu uz Makedonus. dotorunnyaso usnanue, Copus 1970,
s. 383-394). Sthuzba znana jest z dwoch fragmentarycznych odpisow z XIII w. Cf. Ziemscy aniolowie,
niebianscy ludzie. Anachoreci w bulgarskiej literaturze i kulturze, red. G. Minczew, Bialystok 2002,
s. 65-66.

7 Najnowsze wydanie i opracowanie — W. Bunsapcku, Cxazanue na Hcaa npopoka u gpopmuparieno
Ha NOAUMU4ecKkama uoeono2ust Ha paHHocpeonosekosna bvacapus, Codust 2011 (=1. Biliarsky, The Tale
of the Prophet Isaiah: The Destiny and Meanings of an Apocryphal Text, Leiden—Boston 2013); thum. pol-
skie M. Skowronek — Apokryfy i legendy starotestamentowe Stowian Poludniowych, oprac. G. Minczew,
M. Skowronek, Krakdéw 2006, s. 62—69.

8 Edycja zrodta — V. Wsauos, JKumus na ce. Meana Puncku ¢ yeoouu Genevcki, TOTMIIHAK HA
Coduiickust Yausepcurer. Vcropuko-¢pumnocodekn daxyarer 32. 13, 1936, c. 28-37; na temat tego
zrodta patrz m.in.: 1. WBanos, JKumus na cs. Heana Puncku, s. 4-8; K. ViBanosa, Haii-cmapomo orcu-
mue 3a ce. Mean u nakou necogu tumepamypHu napaieiu, w: Meouesucmuxa u KyimypHa aHmponoiozua.
CoopHux 6 uecm Ha 40- coouwnama meopuecka oetinocm Ha npog. /. Ilemrkanosa, Copus 1998, s. 37—
47; M. Criacoa, Hapoono au e napoonomo (6e3umentiomo) scumue ua ce. Hoan Puncku, Palaeobulgarica
1998. 4, s. 50-74; B. IlanaitotoB, 3a “napoonomo swcumue” na cs. Hoan Puncku, [IpecnaBcka KHIDKOBHA
mikona 4, 1999, s. 92-98; Ziemscy aniotowie, niebianscy ludzie,s. 19-21 (ttum. pol. zrédta M. Skowronek,
s. 21-28).

° Edycja zrédta — 1. Usanos, Kumus na ce. Meana Puncku, s. 52-57; na jego temat: 1. Usanos,
JKumusa na ce. Meana Puncku, s. 11-13; H.M. Ipmesckuil, JKumus Hoanna Peinbckoeo pycckux opes-
aexpanunuw u ux boreapcxue ucmounuxu (Kpamxue samemxu Kk Mmamepuanam u 3a0a4u 0aibHetiue2o uc-
cnedosanust), Tpyapt Otnena qpeBHepycckoit aureparypsl 23, 1968, s. 280.

10 Edycja zrodta — . Usanos, Kumus na ce. Meana Puncku, s. 58; na jego temat: 1. Usanos, Kumus
na ce. Meana Puncku, s. 13—-15; HM. [Jlbumesckuii, Kumus Hoanna Pelnscroeo, s. 280; 1. Biliarsky,
St. Peter (927-969), s. 180.

1 Edycja — . Wsano., JKumus na ce. Meana Puncku, s. 59—73; na temat tego tekstu I. MBanos,
Bwneapcku cmapunu, s. 369; . Usauos, JKumus na ce. Heana Puacku, s. 15-21; H.M. Jlpuiesckuii,
JKumus Hoanna Pulibckoeo, s. 280.

12 Wydanie — W. boxunos, A. Toromanosa, U. Bunsapceku, Bopunos cunooux. Mzdanue u npesoo,
Codusi 2010, s. 88—178; thum. pol. fragmentow — J.M. Wolski — Sredniowieczne herezje, s. 133145,

13 Wykaz innych $redniowiecznych zrodet butgarskich, gdzie pojawia si¢ Piotr, a w zasadzie
jest jedynie wzmiankowany, znajdzie Czytelnik w pracach: 1. Biliarsky, St. Peter (927-969), s. 175—
178; J.M. ToneBsiuueiit, Laps I[lemp 6 ucmopuueckoti namsamu 0012apcKoe0 CPEOHEBeK0Bbs, W:
Cpeornosekosruam bvicaput u ,,0pyeume”’. Coopruk 6 wecm Ha 60-coouwHunama Ha npog. our Ilemwvp
Aneenos, ed. A. Huxonos, I'H. Hukonos, Codus 2013, s. 137-145; Z. Brzozowska, Car i caryca czy cesarz
i cesarzowa Bulgarow? Tytulatura Piotra i Marii — Ireny Lekapeny w Sredniowiecznych tekstach stowian-
skich. (Jak powinnismy nazywac¢ wladcow butgarskich z X stulecia), Die Welt der Slaven. Sammelbande/
COopuuku 62,2017, s. 17-20 [=Beitrdge zum 20. Arbeitstreffen der Europdischen Slavistischen Linguistik
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Mowa Kosmy Prezbitera. Mowa polemiczna przeciwko heretykom Kosmy
Prezbitera jest, by¢ moze, najwczes$niejszym tekstem, w ktorym pojawia si¢ postaé
Piotra. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze zostal on w nim jedynie wzmiankowa-
ny'4. Podkre$lona zostat tu jego ortodoksyjno$é — okreslony zostal mianem prawo-
wiernego cara'’, a jego postaé zostala uzyta jedynie po to, by wskazaé, ze to w cza-
sie jego rzadow zrodzila si¢ herezja bogomilska'®. Podkreslenie prawowiernosci cara
by¢ moze jest nie tyle czy tez nie tylko odzwierciedleniem powszechnej opinii o nim,
co konsekwencja zamiaru obcigzenia heretykow jeszcze jednym zarzutem, a miano-
wicie takim, ze wystapili przeciw tak poboznemu wladcy. Autor Mowy poza ta jedna
wzmiankg nie wspomina Piotra.

PIOTR W ZYWOTACH SW. JANA RYLSKIEGO

Jan — najbardziej znany butgarski §wiety 1 anachoreta, tworca wspolnoty monastycz-
nej, z ktérej wyrdst stynny Monaster Rylski — przyszedt na $wiat ok. 876 r. Nie wiemy
nic pewnego o jego pochodzeniu i powodach, dla ktérych zdecydowat si¢ na podje-
cie zycia pustelniczego w Goérach Rita, co przyniosto mu w ostatecznym rozrachunku
rozglos 1 uznanie, o ktore przeciez nie zabiegal. W konsekwencji zatozyt wspomnia-
ng wspolnote, ktorej zostat pierwszym igumenem. Swego zycia dokonal, najpewniej
w 946 1., jednak jako eremita'”.

Zywoty Jana Rylskiego wiaza jego postaé z carem Piotrem. Ten ostatni miat by¢
pod wrazeniem $wiegtosci Jana'®. Autorzy zywotéw ogniskujg kwestic zwigzkow

(Polyslav), hrsg. Gutiérrez Rubio, E., Kislova, E., Kruk, Wiesbaden]. Poza zakresem mojego zaintereso-
wania znalazty si¢ przektady kronik bizantynskich na jezyk (staro)cerkiewnostowianski, ktore jedynie
w drobnych szczegotach odbiegaja od swojego greckiego pierwowzoru.

14 Kosma Prezbiter, 3, w: Sredniowieczne herezje dualistyczne, s. 72: & akma npagoR-EgHAANS UAgA
Merpa.

15 Na temat tytulowania Piotra ostatnio pisata. Z. Brzozowska, Car i caryca czy cesarz i cesarzo-
wa Bulgarow?

16'W podobny sposob ,,uzyto* Piotra w Synodykonie Borita (. Boxunos, A. Toromanosa, Y. bu-
nsipeku, bopunos cunonuk, 13b, s. 121), cho¢ we wzmiance mowigcej o tym, ze to za jego czasow wysta-
pit Bogomil, nie jest on okreslony mianem prawowiernego (Popu Bogomitowi, ktory w czasach Piotra,
cara bulgarskiego, przyjgl te herezje manichejskq, rozsial ja po ziemi bulgarskiej...; thum. J.M. Wolski —
Sredniowieczne herezje, s. 137). W innym passusie tego tekstu nazwany jest $wietym (201b, s. 149).
W Stuzbie carowi Piotrowi znajdujemy passus mowiacy o tym, ze car Piotr przepedzit ksiecia ciemnoscei.
Kuszacym byloby uznaé, ze mowa jest tutaj o zwalczaniu herezji. Wydaje si¢ to jednak zbyt daleko ida-
cq interpretacja.

17 Na temat Jana Rylskiego patrz m.in.: U. lyitues, Puickusm ceemey u nezosama obumen, Codust
1947; 1. Dobrev, Sv. Ivan Rilski, t. 1, Linz 2007; b. Hukonosa, Monawecmeo, manacmupu u manacmup-
cku orcusom 6 cpedHosexkoera bvneapus, t. 1-11, Codpus 2010, 790-815; . Awnnpees, Mean Puncku, w:
M. Aunpees, U. Jlazapos, I1. ITaenos, Koii koii e & cpeonosexosna Boaeapus, Codus 2012, s. 270-275.

18 Wydaje sie, $wiat mnichéw byt carowi Piotrowi bardzo bliski nie tylko ze wzgledu na glebo-
ka poboznos¢, ale rowniez tradycje rodzinng. Jego dziad Borys-Michat zostal mnichem w 889, rezygnu-
jac z tronu. Przebywat w nim az do $mierci w 907 . Zyciu monastycznemu po$wigcit si¢ brat Borysa-
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wladcy 1 §wietego wokot dwoch kwestii, a mianowicie zabiegow tego pierwszego
w celu doprowadzenia do spotkania z Janem oraz jego dzialan na rzecz godnego po-
traktowania doczesnych szczatkow $swigtego meza. By ukazac sposdb przedstawie-
nia Piotra w zywotach Jana Rylskiego postuze si¢ przyktadem najstarszego, znane-
go nam, czyli Zywotu ,, ludowego” $w. Jana z Rity. Wedtug anonimowego autora car
Piotr, ktory ,,zyt w miescie Sredcu”!® po tym jak uslyszat o §wietym mezu wystat
dziewieciu ludzi, by wyruszyli w gory Rita i odnalezli miejsce, gdzie on przebywa,
by car mogt udaé sie na spotkanie z nim, aby ztozyé mu pokton?’. Po dhugich poszu-
kiwaniach, doszto do spotkania wystannikoéw cara z Janem, i to tylko z tego tytutu, ze
ten ostatni, ktory nie chcial Zadnego rozgtosu, zlitowat si¢ nad nimi, majac $wiado-
mo$¢, ze nie mogg wroci¢ do cara bez wypelnienia rozkazu?!. Po spotkaniu wystan-
nicy powroécili do cara i zdali mu relacj¢ ze spotkania z Janem. A car Piotr uwielbit
Boga®?. Tak autor Zywotu przedstawit reakcje wtadcy na opowies¢ swoich wystanni-
koéw. Po informacjach otrzymanych od wystannikow car zdecydowat osobiscie wraz
z licznym otoczeniem wyruszy¢ na spotkanie ze $wietym mezem. Jednak do osobi-
stej, bezposredniej rozmowy Piotra z Janem nie doszto. Ten ostatni ztozyt carowi je-
dynie taka oto propozycje:

Jjesli pragniesz spotka¢ sig ze mng, postaw na szczycie gory namiot, ja zas rozpale ogien. W ten spo-
sob ja zobacze twoj namiot, a ty moj dym. Tak dane sie nam bedzie zobaczy¢é. I rozpalit swiety ojciec

Michata — Doks. Symeon, ojciec Piotra przyjat mnisza schim¢ w Konstantynopolu i przez kilkanascie lat
byt mnichem. Zerwat §luby w 893, by przeja¢ wtadzg¢ w panstwie. Jest mozliwe, ze siostry Symeona Anna
i Praksja byly mniszkami (T. ToreB, Pooos manacmup na eérademenume 6 IIpecnas, Crapodbirapcka
nureparypa 20, 1987, s. 120-128; G.N. Nikolov, Die Christianisierung der Bulgaren und das Ménchtum
in der Familie des Khans Boris I. Michail, w: Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe.
Archeological and Historical Evidence, t. 1, red. M. Salamon i in., Krakow—Leipzig-Rzeszow—Warszawa
2012, s. 91-97). W klasztorze z pewnoscia znalezli si¢, cho¢ niekoniecznie z wlasnej woli, Jan i Michal,
bracia Piotra (o okoliczno$ciach przyjecia przez Michata i Jana mniszych szat — M.J. Leszka, K. Marinow,
Carstwo bulgarskie, s. 151-154 (tam dalsza literatura). Symbolicznym wyrazem zwigzkoéw Piotra z mo-
nastycyzmem jest to, ze najprawdopodobniej sam, cho¢ krotko, byt mnichem. Stato si¢ to tuz przed $mier-
cig. Niepowodzenia jakie ponosili Bulgarzy w wojnie z Rusami wplyna¢ miaty na stan jego zdrowia.
Pono¢ na wies¢ o pierwszej klgsce dotkniety zostat atakiem epilepsji (Leonis Diaconi Caloensis Historiae,
V, 2, rec. C.B. Hase, Bonnae 1828, s. 78). Przyjatl zapewne tzw. matg schime, co pozwalato mu zacho-
wac¢ imi¢ przyjete na chrzcie. Cf. M. [yiiues, Purckuam ceemey, 123nn; Ziemscy aniotowie, s. 19; cf.
B. Hukonosa, Monawecmso, 274-285; 626—628, 790-815.

19 |1, Usauos, JKumus na ce. Meana Puicku, s. 69; thum. M. Skowronek — Ziemscy aniolowie, s. 25.

20 Oczywiscie nalezy z ostroznoscig, w sferze szczegotow, traktowaé przekazy hagiografow, ale nie
bytoby nic dziwnego w tym, Ze car, cztowiek bogobojny, chcialby spotkac si¢ ze $wigtym pustelnikiem.
Takie zjawisko powszechnie widoczne byto w $wiecie bizantynskiego chrzescijanstwa. Jedynie gwoli
przyktadu warto przytoczy¢ przypadki kontaktow cesarzy i cesarzowych V w. ze swigtymi stylitami. Na
ten temat patrz min. R. Kosinski, ATIQXYNH KAI EEOYZXIA. Konstantynopolitanscy swieci mgzowie
i wladza w V wieku po Chr., Warszawa 2006, s. 47-52, 126-161.

21 1. Banos, JKumus na ce. Meana Puncxu, s. 68

22 |1, Usanos, JKumus na ce. Meana Puncku, s. 68, thum. M. Skowronek — Ziemscy aniolowie,
s. 26.
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ogien, a stup dymu sigegal niebios. Tak ujrzal car Piotr znak dany przez swigtego, a swigty ojciec spo-
gladat ku namiotowi, i obaj wystawiali Boga i nawzajem poktonili si¢ sobie.*

Poruszony tym, co si¢ wydarzyto i wdzigczny Janowi car polecit wysta¢ mu pu-
char napetniony zlotem. Swiety przyjat puchar, za$ ztoto polecit odda¢ wiadcy. Po
tym epizodzie car ze swoimi ludzmi odszedt?*. W jaki$ czas potem Jan Rylski zmarl,
a jego ciato pozostawato w nieznanym miejscu. Car nie wiedzac o $§mierci Jana wy-
sta¢ miat ponownie swoich ludzi, by go odnalezli. Misja si¢ nie powiodta. Car wdczas
miat rzec: Zaprawde nie bytem godzien oglgdaé $wietego®. Po pewnym czasie Piotr
raz jeszcze wystal swoich ludzi na poszukiwanie Jana. Tym razem misja zakonczyta
si¢ powodzeniem, cho¢ zapewne nie takiego jej finatu oczekiwat car. Wystannicy od-
nalezli bowiem ciato $wigtego. Piotr otrzymat za posrednictwem aniota Boskie pole-
cenie, by je pochowac w Sredcu. Car wypehit Bozg wole. Szczatki Jana przewiezione

zostaty do wskazanego miejsca i pochowane. Ku uczczeniu §wictego zostata wybu-

dowana $wigtynia?®.

Omowiony powyzej przekaz sktania do pewnych refleksji. Truizmem bedzie
stwierdzenie, ze car Piotr nie jest jego gtdéwnym bohaterem, a jego posta¢ ma przede
wszystkim podkresla¢ wyjatkowos¢ Jana. To car zabiega o wzgledy §wietego, a nie na
odwr6t! Obraz Piotra, ktory wytania sie z Zywotu jest dos¢ jednostronny. Hagiograf
wskazuje, ze wladca jest cztowiekiem bogobojnym, wrecz okresla go mianem $wig-
tego cara i majgcym wielkie poszanowanie dla Jana?’. Ten ostatni jest dla niego du-
chowym nauczycielem, $wigtym me¢zem. Hagiograf zwraca uwagg na to, ze car jest

23 T 1. WBanos, JKumus na ce. Heana Puncku, s. 69; ttam. M. Skowronek — Ziemscy aniolowie,
s. 27.

24 Na temat inspiracji biblijnej dla przedstaenia przez hagiografa watku spotkania Jana Rylskiego
i Piotra — . bunsipcku, Crasanue na Hcas, s. 154-159

25 {1, Wisanos, JKumus na ce. Meana Puncku, s. 69; thum. M. Skowronek — Ziemscy aniotowie,
s. 27.

26 Pozniejsze zywoty z grubsza w podobny sposdb przedstawiajg watek zwigzkéw Piotra z Janem,
a pojawiajace si¢ roznice, wynikajace przede wszystkim z rozwoju kultu Jana Rylskiego, jak i ce-
16w propagandowych, ktérym shuzy¢ miaty, w zasadniczy sposob nie rzutuja na wizerunek Piotra. Cf.
JW. lonwesinusii, Lape Ilemp, s. 144.

27 1. isauos, JKumus na ce. Meana Puacku, s. 69; tham. M. Skowronek — Ziemscy aniotowie, s. 27.
Znamienne, ze w pozniejszych tekstach Piotr nie jest zawsze okre$lany mianem §wigtego. Tak jest w przy-
padku Zywotu autorstwa patriarchy Eutymiusza Tyrnowskiego (i1. Banos, JKumus na ce. Heana Puncku,
s. 59-73).

W kalendarzu liturgicznym Piotr wspominany jest 30 stycznia (dzien ten powszechnie uznawany
jest za date jego $mierci) wraz z $w. Klemensem Rzymskim. Na ten temat ostatnio pisali: . bunspcku,
M. Mosuesa, 3a damama na ycnenuemo na meap Ilemep u 3a kyma kom nezo, w: Tangra. Céopnux 6 uecm
Ha 70-e00uwnunama Ha akao. Bacun losenes, Codus 20006, s. 543-557; /1. Yenmemxues, Kyimvm kom
ovaeapcku yap Ilemep I (927-969): monawecku unu Owvporcasen? w: 5. International Hilandar confe-
rence, 8—14 sept. 2001, Raska, Jugoslavija. Love of learning and devotion to God in orthodox monaste-
ries, Beograd—Columbus 2006, s. 245-257; b. HuxonoBa, L{ap [lemvp u xapakmepvm na ne208us Kyin,
Palaeobulgarica 33, 2, 2009, s. 63—77; 1. Biliarsky St. Peter (927-969), s. 175-178; J1. Yemmemxues,
Kynmoseme na 6vacapckume ceemyu npes IX=XII eéex. Asmopeghepam, Inosaus 2016, s. 13—15.
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cztowiekiem rozmodlonym, Zyjacym sprawami religii, majacym szczegdlny kon-
takt z Bogiem (widzenie w sprawie pochowku Jana). W drugim planie dostrzec moz-
na jednak Piotra takze jako wtadce. Jest surowy i ma postuch u swoich poddanych.
O tym $wiadczy zachowanie uczestnikow pierwszej misji wystanej na poszukiwanie
Jana, ktorzy wolg umrze¢ z glodu, niz przerwaé poszukiwanie $wietego meza. Boja
si¢ powrdcic przed oblicze cara, bez wykonania jego rozkazu, wiedzac, ze spotkala-
by ich za to surowa kara. Hagiograf wskazuje, Ze car jest wltadcg poteznym i staw-
nym, majacym do dyspozycji wielu ludzi i wojsko?®. Jest tez bogaty, skoro sta¢ go na
podarowanie Janowi pucharu petlnego zlota, jak i wystawienie ku jego czci §wiatyni
w Sredcu?®. Znamienne, ze $wiety jest nie tylko przewodnikiem duchowym Piotra,
ale i poucza go jakim ma by¢ wtadcg’?. Oddanie ztota carowi $wiadczy¢ ma, w moim
przekonaniu, nie tylko o skromnosci $wigtego, jak i o niezrozumieniu przez Piotra
sposobu zycia Jana, ale ma by¢ takze wskazowka dla cara, ze winien roztropnie wy-
dawac¢ $rodki, ktorymi dysponuje na potrzeby rzadzonego przez siebie panstwa i swo-
ich poddanych?!.

PIOTR W OPOWIESCI PROROKA I1ZAJASZA

Opowies¢ proroka Izajasza zaliczana jest do nurtu literatury historyczno-apokalip-
tycznej*?. Powstal w czasach, kiedy ziemie buigarskie byty wlgczone w sktad Ce-
sarstwa Bizantynskiego. Znajduje si¢ w nim niezwykle ciekawy przekaz dotyczacy
Piotra. Z tego wzgledu pozwole sobie na jego zacytowanie w calosci:

28 11, Wauos, JKumus na ce. Ueana Puncku, s, 69: I zebral sita ludzi i wojsko swoje (thum,
M. Skowronek — Ziemscy aniotowie, s. 26). Reminiscencje postrzegania Piotra jako wielkiego wtadcy do-
strzec mozna, jak sadze, w Zywocie prologowym sw. Jana z Rily (I), w ktoérym anonimowy autor pisze,
ze Jan Asen pozazdro$cit dokonan carowi Piotrowi i carowi Konstantynowi (M. Usauos, JKumus na c6.
Heana Puncku, s. 58).

29 Co do odpowiedzialno$ci Piotra za przeniesienie szczatkéw Jana do Sredca, to istnieja w tej kwe-
stii watpliwosci. Problem ten analizujg m.in. I. Dujczew (yitues, Puickusm ceéemey, 184—197); J1. Yem-
MelkueB, 3a epememo Ha npenacsiHe Ha mowjume Ha c6. Hoann Puicku om Puna 6 Cpedey, Bulgaria
Medievalis 6, 2015, s. 79—-89.

30 Ten watek szczegolnie zostat rozwiniety w Zywocie Jana Rylskiego Eutymiusza Tyrnowskiego (I.
Wsanos, Kumus na cs. Heana Puncku, s. 69), ktorego autor kaze Piotrowi pas¢ do stop Kosciota, swo-
jej matki. 1. Biliarsky, St. Peter (927-969), s. 186—187. Ciekawe, ze w znacznie wczesniej w porowna-
niu z tekstem Eutymiusza Stuzbie carowi Piotrowi (s. 393) podkresla si¢ jego opieckuncza wobec ludzi
Kosciota role.

31 Tak chyba mozna zrozumie¢ stowa wlozone przez hagiografa w usta Jana: Ja, bracie, nie mu-
sze wojownikéw zbroi¢ ani nabywaé niczego (M. ViBanos, JKumus na c6. Heana Puncku, s. 69; thum.
M. Skowronek — Ziemscy aniolowie, s. 27).

32 Na temat tego gatunku butgarskiego pi$miennictwa patrz klasyczng prace — B. TbIkopa-3auMosa,
A. Musutenosa, cmopuro-anokaiunmuuHama KHUUNCHUHA 666 Buzanmus u 6 cpeonosexoena bvneapus,
Codust 1996.
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Po jego [tj. Symeona — M.J.L.] smierci przejgt Carstwo Bulgarskie syn jego car Piotr, ktory byt
wladeq Bulgarom i Grekom. Panowat on w Ziemi Bulgarskiej dwanascie lat, bezgrzesznie i bezzen-
nie, a carstwo jego bylo blogostawione. Wtedy, w dni i lata panowania $wigtego cara butgarskie-
go Piotra, panowat powszechny dostatek, tak wigc zboza i masta, miodu, mleka i wina, i kazdego
daru bozego petno byto, az wrzato nim i kipiato, i nie brakowato niczego, a z taski bozej panowa-
ta wszystkiego syto$¢ i bogactwo. Wtedy to, w latach swigtego Piotra cara bulgarskiego, pojawita
sie w Ziemi Bulgarskiej wdowa, mloda i niezwyklej mgdrosci i sprawiedliwosci wielkiej, imieniem
Helena. Zrodzila ona cesarza Konstantyna, meza Swietego i sprawiedliwego. Byt to syn Konstantyna
Zielonego, z matki Heleny, Konstantyn nazywany Porfirogenetq, cesarz rzymski. Matka jego Helena,
poniewaz okazala si¢ brzemienng, przez zawis¢ rzymskich Hellenow zmuszona byta uciekaé do mia-
sta Wizy, i tam urodzita cesarza Konstantyna. Tam tez pojawit si¢ aniol Panski i zwiastowal im swie-
ty krzy? na Wschodzie. Car Piotr i cesarz Konstantyn mitowali si¢ wzajemnie3.

Fragment ten byl wielokrotnie dyskutowany pod réznymi katami w literatu-
rze naukowej. Szczegdlny nacisk ktadziony byt na watek taczenia Piotra z postacia
Konstantyna Wielkiego / Konstantyna Porfirogenety i postrzegania w nim odnowicie-
la panstwa butgarskiego. Uczeni zastanawiali si¢ dlaczego to on ,,obsadzony” zostat
w takiej wtasnie roli —a nie Borys-Michal, odpowiedzialny za wprowadzenie Bulgarii
do chrzescijanskiej ekumeny czy tez Symeon I Wielki, za ktérego Bulgaria osiaggne-
ta mocarstwowa pozycje. Odpowiedzi padaty r6zne, ale najbardziej prawdopodobna
wydaje si¢ ta, ktora wskazuje, ze w srodowisku, w ktorym powstawata Opowiesé, wi-
doczna byta tendencja do zlgczenia loséw Butgaréw i Bizantynczykow34. Piotr po-
laczony wigzami rodzinnymi poprzez malzenstwo z Marig Lekapeng tak z rodem
Lekapenow, jak i z dynastig macedonska zdecydowanie lepiej niz wzmiankowani po-
wyzej wladcy butgarscy nadawat sie¢ do petnienia roli swoistego zwornika migdzy
bulgarskimi i bizantyfhskimi dziejami>.

Z perspektywy tematu artykutu szczegolnie istotne sa niecobecne w innych tek-
stach argumenty na rzecz §wietosci Piotra. Anonimowy autor podkresla fakt, ze jego
zycie bylo bezgrzeszne i pedzone w czystosci. Piotr stal na czele wybranego przez
Boga ludu, podobnie jak byto to w przypadku cesarza bizantynskiego®®. Powigzanie
go z Konstantynem Wielkim / Konstantynem Porfirogeneta czyni go rownym bi-
zantynskiemu wiadcy. Znajduje to réwniez wyraz w stwierdzeniu, ze byt on wlad-

3 Opowiesé proroka Izajasza, 401r, s. 19; thum. M. Skowronek — Apokryfy i legendy, s. 65-66.

34 Np. K. Marinow, Kilka uwag na temat ideologiczno-eschatologicznej wymowy ,, Butgarskiej
kroniki apokryficznej”, ,,Fundamenta Europaea” 4. 6-7, 2007, s. 70-72; cf. J. Dudek, Cesarz Bazyli 1]
w opiniach Sredniowiecznych Bulgarow, w: Stereotypy batkanskie. Ksiega jubileuszowa Profesor Ilony
Czamanskiej, red. J. Paszkiewicz, Z. Pentek, Poznan 2011, s. 76.

35 D. Cesmedziev, Bulgarska tradycja paistwowa w apokryfach: car Piotr w Bulgarskiej kronice
apokryficznej, w: Biblia Slavorum Apocryphorum. Novum Testamentum, Materialy z Migdzynarodowej
Konferencji Naukowej, Biblia Slavorum Apocryphorum. II. Novum Testamentum, £odz, 15—17 maja 2009
roku, red. G. Minczew, M. Skowronek, 1. Petrov, £.6dz 2009, s. 139-147.

36 K. Marinow, Kilka uwag na temat ideologiczno-eschatologicznej wymowy, s. 66—70; U. Bunspckw,
Ckazanue Ha Hcas npopoka, s. 55-109.
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cq Butgarom i Grekom?’. Istotnym rysem wizerunku Piotra w Opowiesci jest wskaza-
nie, ze za jego rzadoéw Bulgaria przezywata okres wyjatkowej szczesliwosci, zasob-
na we wszystkie potrzebne dobra’®. Piotr jest wigc dobrym, sprawiedliwym?’ i sil-
nym wiadca.

W Opowiesci znajdujemy réwniez informacje, dotyczacg finatu zycia Piotra:
a car bulgarski Piotr, mqz sprawiedliwy, porzucit swe carstwo i zbiegl na Zachod, do
Rzymu, i tam zakoriczyt zycie*. Passus ten sprawia nie lada ktopot uczonym, ktorzy
majac $wiadomos¢, ze ma si¢ on nijak do rzeczywistosci, gtowia sie nad zrodtami tego
przekazu. Do$¢ powszechnie uwaza sig¢, ze jest to konsekwencja powigzania postaci
Piotra z cesarzem Konstantynem Wielkim, odnowiciele cesarstwa rzymskiego*!, ale
nie jest wykluczone, ze jest to pozniejszy dodatek powstaty pod wptywem fragmen-
tu opublikowanej w 1572 r. w Wenecji ksigzki Jakoba Krajkowa Razliczni potrebi,
w ktéorym mowa jest o carze Piotrze, ktory ucieklt z Prestawia i zmarl w Rzymie*?.

Wizerunek Piotra, ktéry odnajdujemy w Zrdodiach butgarskich jest wyraznie jed-
nostronny, ograniczajacy si¢ przede wszystkim do sfery religijnej. Jest to z jednej
strony konsekwencja charakteru tekstow, ktorymi dysponujemy, a ktore nie sg prze-
ciez dzietami stricte historycznymi, po§wigconymi przedstawieniu dziejéw Bulgarii,
a najogolniej rzecz ujmujgc literaturg o charakterze religijnym, czy historyczno-re-
ligijnym. a z drugiej strony efektem specyficznego ideowego klimatu i Srodowiska,
w ktorym powstawaty, co szczegbdlnie widoczne jest w Opowiesci proroka Izajasza.
Zrodta rodzime, bulgarskie nie moga postuzyé do budowania naszej wiedzy o pano-
waniu Piotra, jak to jest w przypadku zrodel bizantyfiskich, natomiast stanowia pod-
stawe do badania pamigci o Piotrze i dziejow jego kultu.

Piotr w zrodtach rodzimych nie byt obcigzany odpowiedzialno$cig za upadek
Butgarii, wrecz na odwrot widziano w nim silnego wladce, o czym $wiadczy fakt,
ze to do jego imienia odwotywali si¢ ci, ktorzy podejmowali walke o niepodlegtosc

37 Stwierdzenie to rozumiane moze by¢ tez, ze Bulgarzy i Grecy (Bizantynczycy) rzadzeni s3 przez
tych samych wladcow. Cf. Marinow, Kilka uwag na temat ideologiczno-eschatologicznej wymowy, s. 71;
1. Biliarsky, St. Peter (927-969), s. 180-186.

38 Cf. Stuzba carowi Piotrowi, s. 388: Bogactwo, petnia chwaly w domu i jego prawda na wieki, -/ To
w tobie sig ziscilo carze Piotrze (thum. 1. Pietrow —Ziemscy aniofowie, s. 66). To samo zrédlo przypisuje
Piotrowi hojno$¢ w stosunku do ubogich.

39 Opowiesé proroka Izajasza, 401r, s. 19. Z tymi cechami rzadéw Piotra wspotgra stwierdzenie
w Stuzbie carowi Piotrowi (s. 388), gdzie mowa jest o tym, ze car mitowat pokdj.

40 Opowiesé proroka Izajasza, 402a, s. 20; thum. M. Skowronek — Apokryfy i legendy, s. 66. Cf.
1. Biliarsky, St. Peter (927-969), s. 181.

41 Np. 1.U. Honwiesuubiid, [[aps emp, s. 143-144.

4 1. Biliarsky, St. Peter (927-969), s. 181; Y. bunsipcku, Crazanue na Hcas npopoxa, s. 172-174.
Jakob Krajkow miat ten epizod po prostu wymysli¢. Informacja ta zostata wiaczona do XVII wiecznych
rekopisow Opowiesci proroka Izajasza. Nie jest tez absolutnie wykluczone, ze pomyst z ,,wystaniem™
Piotra do Rzymu byt nawigzaniem do faktu, Ze car byt imiennika §w. Piotra, ktory przeciez w Wiecznym
Miescie znalazt $§mierci i tu zostat pochowany. Wskazowka w jakims stopniu uprawdopodabniajaca takie
rozwigzanie jest wigzanie Piotra z apostotem — Stuzba carowi Piotrowi, s. 388: Tys wspotimiennik pierw-
szemu z apostolow (thum. J. Pietrow — Ziemscy aniolowie, s. 66)
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w dobie bizantynskiej niewoli. Przybrali je: Delian, przywodca powstania z roku 1040,
Konstantyn Bodin, proklamowany bazyleusem Bulgaré6w w czasie powstania Jerzego
Wojciecha w 1072 r. i Teodor-Asen, inicjator wystgpienia, ktére doprowadzito do od-
rodzenia si¢ panstwowosci butgarskiej w latach osiemdziesigtych XII wieku®3.

Konczac rozwazania warto jeszcze zacytowaé fragment Stuzby carowi Piotrowi,
ktory wyraznie §wiadczy o tym, ze w pamieci historycznej Butgaréw Piotr zapisat sie
jako car mnich, przewodnik i opiekun swoich poddanych.

W przybytkach swigtych, wiekuiscie, i tam i tutaj bgdz nam drogowskazem.

1 tak jak zawsze byles z nami, ojcze,

Swe dzieci chronigc przychylnoscig [ ...]

Przyjdzcie wszyscy wierni, by wystawi¢ Piotra mnicha

Ktory byt carem Bulgarow z woli Boga....

Ubogich zawsze obdarzajgc swymi darami, jatmuzny hojnej im nie szczedzqc;
Mnichow i tych, co stuzq cerkwi Bozej, dla modlitw ich mitoscig otaczates ... **
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