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ABSTRACT. Status of the Vlachs in eleventh-century Byzantium (according to “Book of Advice” by Kekau-
menos)

After the conquest of Basil II the Balkan Vlachs communities were under Byzantine rule. The provincial aristo-
crat Kekaumenos described in his “Book of Advice” the Vlachs of Thessaly, who raised a short-lived rebellion
against the Emperor in 1066. The reason for the riots were the attempts to raise taxes and the form of their col-
lection which was met with the opposition of Wallachian leaders, convinced that the attempts threaten the mate-
rial existence of the community and lead to the loss of the existing rights.
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Jedno z najstarszych §wiadectw dla poznania dziejow Wotochdéw odnajdujemy na kar-
tach utworu napisanego przed dziesigcioma wiekami, znanego w literaturze przed-
miotu najczesciej pod tytutem Rady i Opowiadania (dalej Rady). Z réznych przyczyn,
m.in. z racji zaskakujacej szczerosci czy pewnych paradoksow w opisie otoczenia, au-
tora uwaza si¢ za jednego z najbardziej intrygujacych pisarzy bizantynskiego $rednio-
wiecza!. Wiadomo, ze nalezat do arystokratycznej rodziny o ormiafiskich korzeniach.

“Tekst powstat w ramach realizacji grantu NPRH, 0604/NPRH3/H12/82/2014
! Zainteresowanie badaczy tym utworem potwierdzajg jego kolejne wydania oraz przektady cato-
sci lub wybranych fragmentow tekstu: Cecaumeni ,, Strategicon” et incerti scriptores ,,De officiis re-
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Niektorzy z jej cztonkoéw doszli do wysokich i prestizowych stanowisk w armii 1 ad-
ministracji Bizancjum w XI-XII w?.

Na temat biografii i pogladow Kekaumena wiemy sporo, ale niestety w takim za-
kresie, ile zdecydowat si¢ sam przedstawi¢ i na ile potrafimy tres$¢ jego przekazu po-
réwnaé z przestaniem innych zrodel. Jesli wykluczymy mozliwo$¢ jego identyfikacji
z jedenastowiecznym wojskowym Katakalonem Kekaumenem, to okazuje sie, ze au-
tor Rad nie byl znany zadnemu ze wspotczesnych. Wiadomo, ze mogt si¢ urodzi¢ ok.
1020 r., zmart w blizej nieokreslonym czasie po 1081 r. Koleje losu sprawity, ze ze-
tknat si¢ stawionymi daleko poza granicami Bizancjum postaciami, (np. pézniejszym
legendarnym krolem ,,Warangii” norweskim Haraldem III Srogim [Harald Hdrdrdde,
panujacy w latach 1045-1066], ktory towarzyszyt Kekaumenowi w wojnach przeciw
Butgarom i Pieczyngom). Autor Rad nie zapisat si¢ czym$ szczegdlnym na kartach
owczesnych dziejow, wspotczesne mu zrddla milcza o nim. Tym bardziej, ze posia-
dany przezen majatek i osiggnigte godno$ci nie wyrdznialy go od wigkszosci pro-
wincjonalnych notabli. Wigkszos$¢ dorostego zycia spedzit na Poétwyspie Batkanskim,
prawdopodobnie w zachodniej cz¢sci strefy dawnego pogranicza bizantynsko-bul-
garskiego, ostatecznie przylaczonej do Cesarstwa po zwycigskich wojnach cesarza
Bazylego 11 (976-1025). Potwierdza to dobra, zapewne naoczna, znajomos¢ wielu
topograficznych detali dolnego dorzecza Wardaru i sgsiednich regionéw. W tej cze-
$ci Batkanow zapewne znajdowaly si¢ réwniez wlosci Kekaumena. Pewne wyobra-
zenie lokalizacji strefy starego pogranicza podsuwa pochodzacy z pdzniejszych cza-
soOw zwiezty opis terytoriow podlegajacych butgarskiemu Kosciotowi. Poludniowa
granica jego zwierzchnosci pod koniec IX w. miata ciggnac¢ si¢ od Tesaloniki ku za-
chodowi az do potozonych nad Morzem Jonskim miast: Jericho i Kaniny (7youv amo
Oeaaalovikng, dxpis Tepiyw kai Kavivwy)3. Trudno uznag to okredlenie za precyzyjne,
nalezy pamigtac ze w tej cze$ci Batkanow strefy wplywow politycznych i ko$cielnych
byly niestabilne, czgsto ulegaly zmianom, co jest symptomatyczne w niespokojnych
czasach wojen butgarsko-bizantynskich (894-904, 913-927, 976-1018). Wtadcy

giis libelli”, red. V. Vasilevski, V. Jernstadt, Sankt Petersburg 1896; Cosemwi u pacckazvr Kexasmena.
Couuenue suzanmuiickozo nonkosooya 3 XI éexa. IlonroroBka TekcTa, BBEACHHE, IEPEBO] U KOMMEHTa-
puii I'I". JTuraBpuna, Mocksa 1972. Dokonano réwniez edycji i przektadu tekstu w réznych krajach eu-
ropejskich (zob. wykaz zamieszczony w pierwszej czgsci bibliografii). Dla celow niniejszego tekstu zo-
stalo wykorzystane wydanie: Cosemur u pacckasvl Kexasmena. Iloyuenue suzanmuiickoeo noiko8ooya
3 X1 gexa. IlonrotoBka TeKcTa, BBeieHHE, mepeBoa 1 kommenTtapuii .1 JIutaspuna. znanue Bropoe, me-
pepaborannoe u nononHeHHoe, CankT [TerepOypr 2003 oraz fragmenty przektadu A. Kottowskiej.

2 A. Savvides, The Byzantine Family of Kekaumenus (Cecaumenus). (Late 10" — early 12" Century),
“Diptycha”, 4, 1986-1987, s. 12-27, zwlaszcza 15-21; A. K(azhdan), Kekaumenos, [w:], The Oxford
Dictionary of Byzantium, red. A.P. Kazhdan i inni, New York — Oxford 1991, (dalej cyt. ODB), t. 2,
s. 1119; Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Zweite Abteilung (867—1025), red. F. Winkelmann,
(dalej PmZ), Berlin 2013, t. 3, nr 23694, sv. ,,Kekauuévog”.

3 1. UBanoB, Bvreapeku cmapunu uz Maxeoonus, (dalej V. Usanos) Codus 1931, s. 565; Katalog
Du Cange’a, [w:] Testimonia Najdawniejszych Dziejow Stowian, z. 4, Pisarze z VIII-XII wieku, red.
A. Brzostkowska, W. Swoboda, Warszawa 1997, s. 127.
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Butgarii jeszcze u progu XI stulecia usitowali wiaczy¢ do swojej organizacji kosciel-
nej biskupstwa w Tesalii i Epirze, podlegajace od prawie trzech stuleci patriarchatowi
Konstantynopola. Konflikty z Bulgarami przygasty w 1041 r., jednak podziaty posrod
starych i nowych poddanych Cesarstwa okazaty si¢ trwate. Wérod mieszkancow daw-
nego pogranicza dtugo tlity si¢ wzajemne animozje i uprzedzenia. Kekaumen dorasta-
jac 1 wychowujac sie w takim Srodowisku posiadt wiedze¢ o roznych aspektach zycia
miejscowych spolecznosci zyjacych po dwéch stronach dawnej granicy*.

Zakres jego horyzontow poznawczych Kekaumena zaskakuje nawet na tle litera-
tury epoki, ktérej tworcy nie stronili od roznorodnych form przekazu czy wyrafinowa-
nych zainteresowan. W kregu uwag autora ,,Rad” oprocz batkanskiej czesci Bizancjum
pozostawaty rowniez problemy zwigzane z innymi obszarami panstwa. Mimo, ze byt
prowincjuszem, chetnie komentowat ze swojej perspektywy wydarzenia w stolicy.
Recepcja Rad w réznych srodowiskach bizantynskich jest trudna do oszacowania, bo-
wiem ich tekst zachowat si¢ do naszych czasow tylko w jednym rekopisie prawdopo-
dobnie z XIV w., wraz z opowiesciami o Aleksandrze Wielkim oraz r6znymi basniami
greckimi i orientalnymi. Pierwsze stowa tekstu podkreslaja, ze zaczyna si¢ doktad-
ne wyjasnienie tresci ,,strategikonu” (ITiva§ axeiBrg Tol mapovtos orpateyikol). Mimo
pewnych obiekcji juz pierwsi wydawcy (V. Vasilievskij, V. Jernstadt) ustalili, ze prze-
kaz utworu z racji poruszanej przez autora problematyki daleko wychodzi poza ramy
podrecznika sztuki wojennej. Stad z czasem pojawil akceptowany przez ogot pozniej-
szych badaczy poglad, aby okre$la¢ prace Kekaumena jako Rady i opowiadania’.

Czas powstania rekopisu dowodzi, ze prawie trzy stulecia po narodzinach tek-
stu nadal uwazano tres¢ Rad za istotng dla Bizantynczykow z roznych okolic ich
Cesarstwa. Podkresla to przestanie utworu jako nos$nika wartosci ideowych istotnych
w roznych sferach aktywnosci bizantynskich notabli, poczynajac od detali pozycia
rodzinnego®. Przede wszystkim doszuka¢ si¢ mozna w tekscie Rad zalecef odzwier-
ciedlajacych niespokojnego ducha czasow w ktorych przyszto zy¢ ich tworcy; przede
wszystkim, jak postepowac w trakcie czgstych, nierzadko potaczonych z wojnami do-
mowymi, zamachach stanu czy jak skutecznie minimalizowa¢ zagrozenia wywotane
najazdami zewnetrznych wrogow panstwa.

Kekaumen zamiescit w swojej pracy zalecenia odnoszace si¢ do praktyki 6wcze-
snej sztuki wojennej, co odzwierciedla pierwotne tytutowanie jego tekstu jako tzw.
Strategikon czyli popularny w $redniowiecznym pi$miennictwie bizantynskim ro-
dzaj podrecznikach z zakresu teorii i praktyki wojskowosci’. Sporo pisat o spiskach,

4 Cosemui u paccrasvt, s. 136, 168, 176178, 180182, 186-192, 196198, 266-286, 296-300, 316—
318.

3> Cosemvl u pacckasel, s. 631 1_10 Zzob. kom. G.G. Litavrina, s. 13-43, 333, 631-632; b. JI. ®onkuy,
O pykonucu ,, Cmpamezuxona” Kexaemena, ,,Buzanruiickuit Bpemennux”, 31, 1971, s. 108—120, zwlasz-
cza 109-113.

¢ Cosemwt u pacckasei, s. 204214, 218-264, 314-322.

7 O skali popularnos$ci tego rodzaju gatunku twoérczosci literackiej w kulturze péZnego antyku i Bi-
zancjum zob. A. K(azhdan), E. M(cGeer), Strategika, [w:] ODB, t. 3, s. 1962.
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buntach czy réznych formach wystgpien przeciwko cesarzowi i jego urzednikom.
Kekaumen podpowiadal wprawdzie, jak je sprawnie i skutecznie przygotowywac,
ale zasadniczo zalecal unika¢ wiktania si¢ w tego rodzaju niefortunne przedsigwzig-
cia polityczne. Tym bardziej, ze w §wietle dwczesnego prawa i praktyki politycznej
kary za niepostuszenstwo wobec panstwa i jego funkcjonariuszy byty bardzo surowe,
poczynajac od przyjecia przymusowych mniszych slubow, konfiskaty mienia az po
$mier¢ winowajcy 1 jego najblizszych krewnych, rozne formy okaleczenia (np. osle-
pienie). Wynegocjowanie cesarskiego przebaczenie w postaci amnestii byto trudne
i nie gwarantowato bezpieczenstwa nawet skruszonym buntownikoms?.

Ostatnia grupa wskazoéwek Kekaumena nabiera znaczenia w $wietle niepokojow
jakie wstrzasnety Tesalig w 1066 r. i w ktdrych uczestniczyli przywodcy lokalnych
Wotochow. Relacjonuje je krewny Kekaumena miejscowy arystokrata Nikulitzas
Delfinas, autor listu napisanego do ojca autora Rad na krotko przed 1077 .°. Wiedze
o w buncie zawdzigczamy wylacznie Kekaumenowi, co utrudnia weryfikacj¢ poda-
nych przezen informacji. Przekaz zawiera jednak duzo detali zwiazanych z aspek-
tami zycia réznych spotecznos$ci i funkcjonowania instytucji w zachodniej czgsci
Potwyspu Batkanskiego, aby uzna¢ ja za falsyfikat czy konfabulacje Kekaumena.
Cytuje fragmenty relacji Nikulitzasa, pozostale streszcza, podporzadkowujac swoja
narracj¢ gtdéwnemu celowi, politycznej rehabilitacji krewniaka uwiktanego w tesal-
skie niepokoje. Przedstawia przebieg buntu, jednoczesnie informujac o jego przyczy-
nach, chronologii i zasiegu.

Zamieszki rozpoczgly si¢ w Larisie, najwickszym miescie bizantynskiej Tesalii.
Wybuchty, kiedy na niebie pojawita ogromna gwiazdo-kometa (dotne xountng) [...]
wschodzqgc kazdego wieczoru niczym ksigzyc. Bylta to kometa Haleya, co umozliwia
doé¢ doktadne datowanie buntu na okres miedzy 25 marca a 30 maja 1066 roku'?.

8 Zdaniem Kekaumena (s. 248 |5 ,.) powinnosciag Romajow byta natychmiastowa walka z uzurpato-
rem definiowanego jako ,,tyran (tdpavvog)” i powstrzymanie si¢ od zawierania z nim jakichkolwiek ukta-
dow czy porozumien. Lojalno$¢ wobec prawowitego wladcy musiata by¢ gwarancja nie tylko kariery, ale
1 przetrwania. Sekundowali mu wspotczesni stwierdzajac, ze los ukaranego buntownika winien stanowi¢
przestroge dla jego nasladowcow. Zob. A. Savvides, Internal strife and unrest in later Byzantium, XI"—
XIII" centuries (A.D. 1025-1261). The Case of urban and provincional insurrections (causes and effects),
“Symmeikta”, 7, 1987, s. 237-273; J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963—1210), Paris
1990, s. 177-184; J. Dudek, Peknigte zwierciadlo. Kryzys i odbudowa wizerunku wladcy bizantynskiego
od 1056 roku do ok. 1095 r., Zielona Gora 2009, s. 257-260.

9 Cosemut u pacckasvl, s. 268-284.

10 Cogemviupaccrasot,s.270 5 ¢ przekl. A.Kotlowska,s.87.Zob. G.C.Soulis, The Thessalian Vlachia,
,.Zbornik Radova Visantoloskog Instituta”, t. 8, 1963, s. 271-273; I'. LlankoBa-IletkoBa, fOco3anaonume
oonzapckue zemu npes XI éexe cnopeo ,, Cmpamezurkona” na Kexaemen, [w:] Hzeecmus na Hnemumyma
3a baneapckama ucmopusi, t. 6, 1956, s. 589—628, zwlaszcza 614—625; E. Stanescu, Byzantinoviachica
I Les Vlaques a fin du X° siécle — début du XI¢ et la restauration de la domination byzantine la peninsu-
le balkanique, ,,Revue des études sud-est européennes”, 6, 1968, 3, s. 407-438, zwlaszcza 417-419; P.S.
Nasturel, Vlacho-Balcanica. Remarques sur les Valaques dans [’empire byzantin sous les Comnenes et les
Anges, “Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher”, 22, 1971, (dalej cyt. P.S. Nasturel, Viacho-Balcanica)
s. 221-248, zwlaszcza 230-231; D. Dvoichenko-Markov, The Viachs. The Latin Speaking Population of
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Grupa tesalskich notabli zdecydowala si¢ wystapi¢ przeciwko 6wczesnemu cesarzo-
wi Konstantynowi X Dukasowi (1059-1067). Jednym z dygnitarzy uwiktanym w te
wydarzenia byt Nikulitzas, ktory zarzadzat wowczas Larisg, podlegajac bezposrednio
Niceforowi, s¢dziemu Hellady, jednemu z najwazniejszych dygnitarzy w tej czegsci
Batkanow!!. Nikulitzas poczgtkowo majgc rozeznanie w narastajgcym wrzeniu wérod
mieszkancow Tesalii usitowat studzi¢ nastroje odwotujac sie do perswazji i ustepstw.
Z jednej strony apelowatl do cesarza o wstrzymanie niepopularnych zarzadzen, z dru-
giej namawiat niezadowolonych do rezygnacji z radykalnych form protestu. Jednak
inicjatorzy buntu mieli stanowczo nalegaé, aby przytaczyt si¢ do nich i zostal przy-
wodcg buntu. Ich determinacja miata posung¢ si¢ do tego stopnia, ze mieli grozi¢
$miercig przebywajacym wowczas w Larisie corkom i braciom Nikulitzasa, jemu sa-

memu za$ okrutnymi me¢kami, jesli nie wystapi z nimi zbrojnie przeciwko cesarzo-

wil2,

Szantazowany i zastraszony Nikulitzas zgadza si¢ dotaczy¢ do rebelii i zostaé jej
przywodca. Pdzniej, jak si¢ ttumaczyt w swoich wspomnieniach, zdotal cz¢§ciowo
usmierzy¢ buntownikéw kategorycznie odrzucajgc oferowang mu najwyzsza wiadz!>.
Wyjasnia cesarzowi, ze starat si¢ tak pokierowaé wydarzeniami, aby nie doszto do roz-
lewu krwi w konfrontacji z lojalnymi wobec cesarza tesalskimi stratiotami z sgsied-

Eastern Europe, “Byzantion”, 54, 1984, s. 508-526, zwlaszcza 515-516; A.G. Lazarou, L ’Aroumain et ses
rapports avec le Grec, Thessaloniki 1986, (dalej cyt. A.G. Lazarou) s. 85-88; T.J. Winniftrith, The Viachs.
The History of a Balkan People, London 1987 (dalej. cyt. T.J. Winnifrith), s. 103—109; A. K(azhdan),
Viachs, [w:] ODB, t. 3, s. 2183-2184; I. I JlutaBpun, Bocmanue 6oneap u éiraxos ¢ @eccanuu 6 1066 2.,
,.Buzanruiicknit Bpemennuk”, 11, 1956, s. 123—-134; I. I'. JlutaBpun, Baaxu suzanmuiicKux ucmouHuxos,
[w:] Buzanmus u Crassine (cooprux cmameii), Cankr IetepOypr 1999, s. 130-136.

11 Terytorium $redniowiecznej Tesalii z grubsza pokrywato si¢ z granicami antycznej krainy o tej sa-
mej nazwie. Na potnocy graniczyla z gorskim masywem Olimpu, na zachodzie gérami Pindosu, na po-
tudniu wawozem termopilskim, za§ na wschodzie dochodzita do wod Zatoki Tesalonickiej. Mieszkancy
regionu utrzymali we wezesnym $redniowieczu swoje poczucie tozsamosci, mimo duzych zmian etnicz-
nych i politycznych w tej czgéci Potwyspu Batkanskiego w VII-X w. Okres tzw. ,,Ciemnych Wiekoéw”
przetrwaty réwniez znaczniejsze miasta antycznej Tesalii, ktorych nazwy sa wymieniane na kartach
Rad: np. Larisa, Trikala, Demetrias, Serwia. Od strony administracyjnej Tesalia w potowie XI stulecia
nadal wchodzita w sklad temu Hellady, utworzonego krotko przed 695 r. i obejmujacego potudniowsa
i srodkowa cze$¢ obecnej Grecji. W zwigzku z tym tutejsi urzednicy podlegali namiestnikowi (tytuto-
wanego jako strateg lub krites, praitor) rezydujacemu w dawnych beockich Tebach. Zob. b. ®epjanunh,
Tecamuja y XIII u XIV Bexy, beorpan 1974, s. 2-10; Tabula Imperii Byzantini 1. Hellas und Thessalia,
von J. Koder, F. Hild, Wien 1976, s. 144—145, 198-199, 277-279; T.E. Gregory, Hellas, [w:] ODB, t. 2,
s. 911; T.E. Gregory, Thessaly, [w:] ODB, t. 3, s. 2073-2074. W tamtych latach zarzadca femu helladz-
kiego byt posiadajacy spore do§wiadczenie administracyjne eunuch Nicefor, za rzadow cesarza Michata
VII Dukasa (1071-1078) znany jako jeden z najbardziej wplywowych ministrow. Zob. C.M. B(rand),
Nikephoritzes, [w:] ODB, t. 3, s. 1475.

12 Cosempr u paccrasel, s. 272 , .

13 Cosemer u pacckaser, s. 278 | ,: Skierowane do Nikulitzasa stowa rebeliantow ‘Huels dotof
aov éauey, Kkal €l keheuns moluypoviCowev. (Dostownie: “Ei ypoovous moAdols™) kojarzono z ceremonialnym
zyczeniem wielu lat zycia (panowania) publicznie wyglaszanym w obecnosci cesarza. Zob. E.A. Sopho-
cles, op. cit.
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nich twierdz'“. Nikulitzas wylgcznie sobie przypisuje zashuge zawarcia porozumienia
z cesarzem, pojmania najbardziej krngbrnych buntownikéw i uzyskania amnestii dla
pozostatych. Milczy jaki los ostatecznie spotkat jego zatwardzialych przeciwnikow,
w relacji Kekaumena ucierpie¢ miat wytacznie Nikulitzas, ktorego Konstantyn X wy-
gnat z Batkandw i uwiezit w potozonej na wschodnim azjatyckim pograniczu Amazji.
Dopiero cesarz Roman IV Diogenes (1068—1071) ztagodzit kar¢ ograniczajac ja do
aresztu domowego, ktory winowajca ostatecznie opuscit w 1071 r. za wstawiennic-
twem wspomnianego Nicefora, dobrze zorientowanego w fiskalnych realiach prowin-
cji. Losy Nikulitzasa kilka lat p6zniej zostaty przywotane przez Kekaumena jako hi-
storia ze szczesliwym finatem, jednak jej bohater definitywnie znika z kart dziejow.
Mozna wigc zatozy¢, ze uczestnictwo w buncie tesalskim przyczynito si¢ do kresu ka-
riery krewnego autora Rad'>.

Na opis tesalskich zamieszek ztozyly si¢ wyjasnienia Nikulitzasa z uwiktania
w bunt, jego staran uniknigcia katastrofy osobistej i majatkowej oraz cierpien dozna-
nych z racji niestusznych pomoéwien. Relacja zawiera jednak pewne istotne elemen-
ty wykraczajace poza te osobiste enuncjacje. Dotyczy to tych partii narracji, gdzie po-
jawiaja si¢ informacje dotyczace potozenia wichrzycieli i przyczyn buntu. W trakcie
negocjacji z przywodcami przysztego buntu, Nikulitzas pragnac wyciszy¢ ich emocje
poshuguje si¢ argumentami, ktoére pozwalaja dostrzec niektore aspekty ekonomiczne
i spoteczne z zycia 6wczesnych Wotochow:

Do Wotochow zas powiedzial: ,,Gdzie sg obecnie wasze stada i wasze kobiety?”” Oni rzekli: ,,W go-
rach Bulgarii”. Takg bowiem majg zasade, ze stada Wotochow i ich rodziny od kwietnia do wrzesnia
przebywaja w wysokich gorach i bardzo chtodnych miejscach. A czyz, rzekt: ,,Nie spladruja tego
tamtejsi mieszkancy, ktorzy, oczywiscie, sa po stronie cesarza. Stuchajacych tego Wotochow przeko-
naly jego stowa i powiedzieli: ,,my nie odstepujemy od takiej rady i przyjmujemy ja”'°.

Nikulitzas wskazal newralgiczny punkt bytu Wotochow. Pasterstwo oparte na se-
zonowych wypasach, byto juz w tamtych stuleciach jednym z najwazniejszych pod-
staw ich materialnej egzystencji!”. Wymieniona w mowie do Wolochéw ,,Butgaria”
tylko cze$ciowo pokrywa si¢ z rzeczywistym obszarem dawnego carstwa bulgarskie-
g0 z X—XI w. Wspotczesnym Kakaumena termin ten raczej kojarzyt si¢ z wladztwem
rodu Komitopulow obejmujacym m.in. centralng cz¢$¢ zachodniej czgéci Batkandw.

14 Cosemol u paccrasol, s. 276 4 3,; 278 o W XI w. terminu tego uzywano dla okreslenia Zohie-
rzy wchodzacych w sktad lokalnych sit wojskowych. Zob. A. K(azhdan), E. M(cGeer), Stratiotes, [w:]
ODB, t. 3, 5. 1965-1966.

15 Cosemoi u pacckasei, s. 280-284.

16 Cogemot u paccraset, s. 274 511> Przekt. A. Kotlowska, s. 91.

170 sezonowych przegonach stad owiec odnajdujemy wzmianke réwniez, w bedagcym pewna synte-
z3 antycznej agronomicznej wiedzy i praktyki, bizantyfnskim poradniku dla rolnikéw i hodowcow z X w.,
aczkolwiek brak dowodow na ich lekture przez wotoskich hodowcow w wiekach srednich. Zob. Kassianus
Bassus, Geoponika. Bizantynska encyklopedia rolnicza, ks. XVIII, roz. 2, przekt. 1. Mikotajczyk, Torun
2012, s. 366.
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Glownymi grodami cara Samuela (976-1014) 1 jego nastgpcow: Gabriela Radomira
(1014-1015) i Jana Wtadystawa (1015-1018) byty Prespa, Bitola i Ochryda. Ostatnie
z tych miast po podboju stato si¢ jednym z waznych o$rodkéw cesarskiej admini-
stracji. Ponadto Ochryda stata si¢ od tego momentu na ponad siedem stuleci siedzi-
ba arcybiskupa Butgarii, dlatego bizantynscy autorzy chetnie siegali po ten termin dla
okre$lenia catego regionu!®.

Wspomnianych przez Nikulitzasa gorskich pastwisk mozna si¢ doszukiwaé na
pétnoc od Tesalii. Toponomastyczne $wiadectwa potwierdzaja lokalizacje szeregu
wotoskich katunow na wielu wyzynach i stokach masywéw gorskich potozonych na
wysokosci od 1000 dO 1600 m n.p.m. na obrzezach gornej czesci dorzecza Wardaru:
w gorskim masywie Kozuha (Katuniste), w Goérach Osogowskich (Nastroj), w oko-
licach Skopje (Krapa, Bukurci, Gluvo), w okolicach Prizrenu (Guncati, Jancista,
Golubovci, Kostrecani, Sinainci, PinuSincy, Dragoljevci, Vlatce). Dla Wotochow ka-
tun mégl oznacza¢ zardbwno wspolnote pasterska lub zespot zabudowan, ktore prze-
ksztatcaty si¢ w wie$ Iub z osade. Na kazdy z wymienionych katunow $rednio mogto
przypada¢ kilkadziesiat rodzin wotoskich pasterzy!®. Ich nazwy zostaly wprawdzie
utrwalone w zrédtach pochodzacych z XIII-XIV w. czy nawet z epoki Osmanow,
mozna jednak zatozy¢, ze czg$¢ z nich zapewne istniata juz w czasach Kekaumena,
zwlaszcza ze termin katun (katotva) nie byt mu obcy, pojawia si¢ w partii jego tekstu
dotyczacej zagadnien wojskowych?®,

Mozna przyjaé, ze uchwytne w Radach $wiadectwa aktywnosci gospodarczej pa-
sterzy wotoskich odzwierciedlajg starsza tradycje w tym regionie. Obecnos¢ Wotochoéw
w tym zakatku Batkandéw wydaje sie by¢ dos¢ dobrze poswiadczona juz we wceze-
$niejszych wiekach, kiedy ich przodkowie pielgrzymowali do grobu $w. Demetriusza
w Tesalonice?!. Znalazta pierwsze bezposrednie potwierdzenie w Zarysie dziejow
Jana Skylitzesa, kronikarza wspotczesnego Kekaumenowi, w odniesieniu do pew-
nego incydentu z ostatnich dekad poprzedniego stulecia. Ot6z Dawid, brat Samuela,
zostatl u§miercony przez ,,jakich§ wedrownych Wotochoéw miedzy Kastorig a Prespg
pod tzw. Pigknymi De¢bami”. Do tego tragicznego wydarzenia miato dojs$¢ ok. 976 .
Pickne Deby (Kalai dpts), wymienione w Zarysie dziejow probowano zlokalizo-
waé w réznych punktach pasma gorskiego przebiegajacego na potnoc od Kastorii.
Ostatecznie przyjeto, ze Wotosi zabili Dawida Komitopula nieopodal tego miasta,
w bliZej niesprecyzowanym miejscu potozonym w dzisiejszej poéinocnej Grecji, praw-
dopodobnie pomiedzy wioskami Dendrohorion a Kroustallopygi®?.

18 1. Boxwunos, Hcmopus na cpeonosexoena bvaeapus VII-XIV eex, Codus 1999, s. 343-350.

19 J.®. Tpudynocku, [eozpaghcke xapaxmepucmuxe cperpo6exosux érawxux xamyna, [w:] Cum-
NO3UjyM 0 CPeOHIbO8jeKOGHOM KamyHy oopacan 24. u 25. nosembpa 1961 2., CapajeBo 1963, s. 19-39,
zwlaszcza 20-22, 26, mapa nr 6.

20 Cogemwr u paccrasv, s. 1545, 160,, 176, .

2l A, Risos, The Viachs of Larissa in the 10" Century, “Byzantinoslavica”, 51, 1990, 2, s. 202-207.

22 Joannis Scylitzae Synopsis historiarum, ed. H. Thurn, Berlin 1973, (cyt. dalej loan. Scylitz.) s. 329 .
Jan Skylitzes, [w:] Testimonia Najdawniejszych dziejow Stowian, przekl. A. Kottowska, op. cit., s. 193.
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Z przekazu kroniki wynika, ze zbrodniczy czyn zostal dokonany przez wedrow-
nych Wotochow (BAagwv oditdy). Niestety nie wiadomo, czy obecno$¢ owych zagad-
kowych wedrowcow okreslonych jako hdditai (odfrar) w Pigknych Debach bylta re-
zultatem wkroczenia butgarskiego ksigcia na szlak sezonowych wedrowek Wotochoéw
czy nalezy ja potraktowac¢ jako przypadkowy zbdjnicki incydent w niespokojnych
czasach. Proby doktadnego wyjasnienia znaczenia terminu soditai nie przyniosty de-
finitywnego rozstrzygnigcia. Nie wiemy, czy w opisanych okoliczno$ciach oznaczat
on uzbrojonych pasterzy, wtdczegdw, rozbojnikow czy wojskowych maruderow?3.
Dotychczas ustalono, ze ten fragment kroniki jest interpolacja oryginalnego tekstu
Skylitzesa przez zorientowanego w lokalnych zawitosciach historyczno-geograficz-
nych Michata, biskupa pobliskiego Dewolu w pierwszych latach XII wieku?*.

Przedstawione w Radach kalendarium gorskich wypaséw stad nalezacych do
Wotochow z Tesalii dowodzi ich sezonowego charakteru, wyraznie przypominajac
zwyczaje spotecznosci pasterskich w roznych czgéciach Karpat w pozniejszych wie-
kach. Kwestia ta wydaje si¢ dzisiaj nie rodzi¢ watpliwoéci®>. Sktania jednak do posta-
wienia pytan: czy wydarzenia scharakteryzowane w Radach odzwierciedlaja formal-
no-prawne potozenie spotecznosci wotoskiej w Bizancjum? W jakim stopniu opisane
przez Kekaumena detale z Zycia codziennego Wotochéw moga posiadaé wartos¢
W rozeznaniu statusu ich spotecznosci zamieszkujacych rozne czesci Europy potu-
dniowo-wschodniej w pozniejszych wiekach?

Najpierw nalezy przyjrze¢ si¢ przedstawionym przez Kekaumena przyczynom
tesalskiego buntu. Wzniecili go cztonkowie réznych grup etnicznych (np. Bultgarzy
czy greckojezyczni mieszkancy Larisy), ale wyraznie aktywni wydaja si¢ by¢ w re-
wolcie Wolosi. Na wymienionych w ,,Radach” pigciu przywddcow rebelii (wlacznie

Zob. T.J. Winnifrith, The Viachs, dz. cyt, s. 19, mapy nr 11 i 4, Por. E. Stanescu, Byzantinovlachica, op.
cit., s. 407415, gdzie zamieszczono starsza literatur¢ dotyczaca tego incydentu.

23 E. Stanescu, Byzantinovlachica, op. cit., s. 413-414; A.G. Lazarou, op. cit. s. 68, przyp. nr 9.

24 J. Ferluga, John Scylitzes and Michael of Devol, [w:] tegoz, Byzantium on the Balkans. Studies
on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from the VII" to the XII"* Centuries, Amsterdam
1976, s. 337-344.

25 Np. M. Gyoéni, La transhumance des Vlaques balkaniques au Moyen Age, ,Byzantinoslavica”,
12, 1951, s. 2942, zwlaszcza s. 33-34; P.S. Nasturel, Les Valaques balcaniques aux X—XIII¢ siécles.
(Mouvements de population et colonisation dans la Romanie grecque et latine), “Byzantinische
Forschungen”, t, 1979, s. 89-112; N. Djuvara, Sur un passage controversé de Kékauménos. 1) De origi-
ne des Valaques de Grece, 2) L auteur n’est pas Katakalon Kékauménos, “Revue Roumaine d’Histoire,”,
t. 30, 1991, 1-2, s. 23-66, zwlaszcza s. 41-42; K. Stefanopoulos, The Viachs. Metropolis and Diaspora,
Thessaloniki 2003, s. 83—84; M. Lukovi¢, Sezonowe migracje pasterzy na Balkanach: charakter, histo-
ria, transformacje, ,,Res Historica”, 40, 2015, s. 61-95, zwlaszcza 70-72, 73, 76—77. W odniesieniu do
pasterskich praktyk w potnocnych Karpat zob. B. Kopczynska-Jaworska, Gospodarcze i spoteczne pod-
stawy pasterstwa tatrzanskiego, [w:] Historia osadnictwa i organizacja spoleczna pasterstwa oraz stow-
nictwo pasterskie Tatr polskich i Podhala, oprac. S. Gorzynski, J. Kolowca, B. Kopczynska-Jaworska,
Z. Korosadowicz, Z. Radwanska-Jaworska, A. Szyfer, J. Zborowski, Z. i S. Zwolinscy, Pasterstwo Tatr
polskich i Podhala, t. IV, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 107-162; J.M. Roszkowski, ,, Redyk
Karpacki” wiodl przez Podhale, ,,Prace Pieninskie”, 23, 2013, s. 280-287.
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z samym Nikulitzasem) tylko dwém z nich jednoznacznie przypisano pochodzenie
woloskie. I sa to pierwsi w dziejach konkretni Wolosi, mimo noszonych przez nich
imion stowianskiego pochodzenia. Pierwszy z nich to Stawota Karmalakes zdefinio-
wany przez Nikulitzasa jako archont Wotochdw (amo wey @y BAagwy Tov mookoitoy
alt®v apyxovra ZOaBwTay Tov Kapuarakny). Drugi z Wotochéw to Beriwoj, whasci-
ciel domostwa w Larisie (t9v oixiay Bepioou ot BAayov), w ktorym odbyla si¢ nara-
da przywodcow przysztego buntu. Nikulitzas bedac jego gosciem stanowczo odradza
wszczecie rebelii, postugujac sie powyzszym argumentem w postaci zagrozenia dla
wotoskich kobiet, mtodziezy i dogladanych przez nich stad w ButgariiZ®.

Przywodcy powstania nie sprecyzowali swoich celéw politycznych, co zosta-
o zresztag wyeksponowane w relacji Nikulitzasa, ktory unika okreslen sugerujacych
bunt przeciwko cesarzowi (oragig, amootacia), lecz konsekwentnie odwotuje sig
do termindw wystgpienie, rozruchy (wodAtos od lac. tumultus)®’. Niewykluczone, ze
Kekaumen z premedytacjg postuzyt si¢ ostatnim z tych okreslen, bardziej neutralnym
znaczeniowo z punktu widzenia dwczesnej ,,poprawnosci politycznej”. Jego opis te-
salskich zamieszek stanowi wyrazng probe umniejszenia ci¢zaru winy krewnego z ra-
cji uczestnictwa w zbrodniczym wobec panstwa przedsiewzigciu. Wedtug autora Rad
Nikulitzas miat tak pokierowaé rozwojem wypadkow, ze buntownicy powstrzyma-
li si¢ od radykalnych politycznych postulatéw: np. obalenia cesarza, dymisji niepo-
pularnych ministréw czy namiestnikéw. Ograniczyli si¢ tylko do zadania anulowania
dokuczliwych obcigzen fiskalnych, wymienionych w cytowanym przez Kekaumena
liscie Nikulitzasa do 6wczesnego wiadey:

W kazdym razie ustnie poinformowatem ciebie, ze moze dojs¢ do buntu, ponownie zatem, po przy-
byciu do domu, napisatem o tym do ciebie [...]. Uwierzytby$ teraz: ze zbuntowali si¢ i uczynili
mnie swoim przywodca. Dzigkuj Bogu, ze mam wojsko i moge zdlawic¢ ten bunt, jesli mnie postu-
chasz i obetniesz te podwyzki i kontrole [J.D.], ktore na nich natozytes.” On to bowiem doprowa-
dzit do podwyzek w wysokosci wielu nomismata. Ten za$ postal mu naj$wietsze przysiegi, iz ,,anu-
luje wszystko to, co uczynitem od dni, gdy zaczatem panowac, az po dzi$. Niech zaden cztowiek nie
zostanie wygnany z twojego obszaru, ani niech zaden si¢ po nim nie btgka. Niech nie poniesie szko-
dy ze skarbca publicznego badz prywatnego. Wszystko anuluje z bojazni Bozej?s.

26 Cosemer u pacckaser op. cit., s. 272 5, 5., 280 ¢, Pl wieku wezesniej znamy stratega Chios,
Beriboesa. Brak jednak dowodow na jego pokrewienstwo z tesalskim Beriwojem. Zob. PmZ, t. 1,
nr 21149, sv. ,,BepiBoms”. Jako pozostali rozméwcey Nikulitzasa zostali wskazani: protospatharios Jan
Gremianites oraz dwaj pozostali lokalni notable, ktorych tytutéw lub godnosci juz Kekaumen nie wy-
mienia: Grzegorz Bambakas i Teodor Skribon Petastas. Z pozniejszych przekazoéw wiadomo, ze cztonko-
wie rodziny Gremianitesow zaliczali si¢ do tesalskiej elity jeszcze w XIV stuleciu. Zob. I'. I. JlutaBpus,
Bocranue 6onrap u Biaxos B @eccanuu B 1066 ., op. cit. s. 126, 128; P.S. Nasturel, Viacho-Balcanica,
op. cit., s. 230. J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963—1210), op. cit., s. 72.

27 A. Savvides, op. cit., s. 238; E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods,
Hildesheim — Ziirich — New York 1992, (op. cit. Sophocles) s.v. “wotAtog, -ov, -0”.

28 Cogemvl u paccraset, op. cit., . 276 1224, Z0b. 5. 505-506, kom. nr 685.
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Terminy podwyzki i kontrole (ad&nceis kal daveowaeis) zaliczaly si¢ do frazeologii
owczesnego fiskalizmu. Ogdlnie wiadomo, ze kojarzyly si¢ z podwyzkami podatkow,
jednak konkretnego znaczenia nabieraly po uwzglednieniu ich kontekstu?®.

Przez swoich krytykow Konstantyn X Dukas byt postrzegany jako cesarz prze-
waznie obojetny na problemy prowincji, wtadca ktory pod koniec swoich rzagdow sku-
pit si¢ na zwigkszeniu dochodow panstwa poprzez $cigganie podatkdw, jednoczesnie
eliminujac rozne dawne przywileje fiskalne®°. Osobiste zainteresowanie wytacznie fi-
nansami za§wiadcza¢ miato o matostkowosci monarchy, co zarzucali Konstantynowi
krytycy jego rzadow>!. Do takich pogladéw nalezy podchodzi¢ z pewng dozg ostroz-
nos$ci, biorgc pod uwage owczesne potozenie Bizancjum. Jesli cesarz na poczatku
swojego panowania rzeczywiscie usitowal ztagodzi¢ fiskalny rygoryzm poprzedni-
koéw, zwlaszcza Izaaka | Komnena (1057—-1059), to w kolejnych latach postepowanie
Konstantyna musiato ulec zmianie. Ostatnia faza jego rzagdow to narastajace zagro-
zenia ze strony Turkow Seldzuckich, ktorzy coraz czgsciej 1 intensywniej pustoszy-
li Azje Mniejszg. W odniesieniu do europejskich granic Kekaumen piszac o obec-
nej na niebie komecie przytacza réwniez pogloske o zagrozeniu ze strony italskich
Normanéw?2. Wspélczesny mu autor podkreslat ogrom nieszcze$¢ spadajacych na
Batkany z racji najazdéw innych tureckich koczownikow (Pieczyngéow, Uzdw), do-
prowadzajacych jego rodakéw do desperackich mysli o emigracji do innych czesci
$wiata?,

W takim kontekscie opisany przez Kekaumena zamyst cesarza i jego niektorych
ministrow byt prawdopodobnie zwigzany ze zmianami w dotychczasowej polityce fi-
skalnej wobec Wotochéw. Obecne w liscie Nikulitzasa podwyzki i kontrole skarbo-
we kojarzono ze wzrostem konkretnych danin ptaconych przez pasterzy wotoskich.
Zachowaly si¢ informacje o co najmniej kilku takich podatkach $cigganych z wtasci-
cieli stad. Jeden z nich to tzw. ennomon (évvouiov)”, ewentualnie orike (ép1xm), pobie-
rany od poglowia zwierzat nalezacych do pasterzy. Byt Sciggany w wysokosci jednej
sztuki zlota (nomismata) rocznie za stado ztozone ze 100 sztuk owiec lub koz, 1 sztu-
ki srebra (miliaresion = 1/12 nomismata) rocznie od jednego konia, wotu lub osta.
Kolejny podatek okreslano jako ,,mandriatikon (uavdpiatikov)”, uiszczano go z racji

2 Aczkolwiek takie okre$lenia wystepuja w réznych tekstach retorycznych i patrystycznych. Zob.
Sophocles, op. cit. s.v. “alfnois, ews, 77'; “pavéowaig, ews, 7.

39 Np. Miguel Ataliates, Historia, ed. In. Pérez Martin, Madrid 2002, s. 57,, 5, 58 5, 61, ,, 64, .
.7 The History Michael Attaleiates, transl. by A. Kaldellis, D. Krallis, Cambridge (M) — London 2012,
s. 138-139, 140-141, 150-151.

31 ], Dudek, op. cit., s. 170.

32 Cosemui u pacckaszwl, op. cit., s. 270 9 10°

33 Miguel Ataliates, Historia, op. cit., s. 64—65; The History Michael Attaleiates, transl. by A. Kal-
dellis, D. Krallis, op. cit., s. 150-151, 152—153. Zob. M. Angold, The Byzantine Empire 1025—1204.
A Political History, London 1984, s. 14-21, 53-58; J. Bonarek, Bizancjum w dobie bitwy pod Mantzikert.
Znaczenie zagrozenia seldzuckiego w polityce bizantynskiej w XI wieku, Krakow 2011, s. 65—68, 88-91,
137-143.
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uzytkowania gorskich pastwisk. Inng daning, okreslang jako poriatikon, pobierano ty-
tulem oplaty za sezonowy przegon owiec i koz przez ziemie nalezace do panstwa,

Wolosi, jak zreszta wynika z innych fragmentéw Rad byli rowniez posiadaczami
miejskich doméw, wiejskich zagrod oraz pol, z pewnoscia ptacili z tego tytutu podat-
ki. W swoich argumentach Nikulitzas jako szczegolnie istotna cz¢$¢ ich dobr wyeks-
ponowat stada wypasane na gorskich pastwiskach. Zwigkszenie podatkow dotyczyto
w najwigkszej mierze gospodarki pasterskiej Wotochow, zapewne opartej na hodow-
li owiec, inne gatunki zwierzat odgrywaty tutaj raczej posledniejsza role. Zgodnie
jednak z czesta dla tamtych czaséw praktyka wiosng (kwiecien—maj) pisarz podat-
kowy (avaypadets) ustalat ich wymiar wykorzystujac do tego celu deklaracje wiasci-
cieli stad oraz wtasne dane, jesienig (wrzesien—pazdziernik) za$ poborca (moakTwp)
W oparciu o powyzsze $ciggal naleznosci do skarbu. Prawdopodobnie, wprowadza-
ne wiosng zmiany do katastru, zapowiadajgce wzrost $wiadczen, wywolaly oburzenie
Wolochow, stusznie obawiajacych si¢ zwigkszenia obcigzen skarbowych po powrocie
stad z gorskich pastwisk®. Z relacji Kekaumena i Skylitzesa wynika, ze w gospodar-
ke pasterska Wotochdéw byta zaangazowana duza cze$¢ ich spoteczno$ci, w sezono-
wych wypasach uczestniczyty rowniez kobiety oraz mtodziez obojga ptci. Powyzsze
przekazy potwierdza w swoim liScie patriarcha Mikotaj IV Gramatyk (1084—1111),
donoszac dwczesnemu cesarzowi Aleksemu I Komnenowi (1081-1118) o skandalu
do ktérego doszto na Swietej Gorze Atos. Otéz w bezposrednim otoczeniu tamtej-
szych $wietych ascetoéw pojawili si¢ pasterze i pasterki wotoskie. Jak ustalit zgor-
szony patriarcha, Wotochom zawsze towarzyszyly na pastwiskach ich niewiasty, co
zdawali si¢ nie wiedzie¢ ithumeni tutejszych klasztorow. Ostatecznie 300 rodzin wo-

34 E. Schilbach, Byzantinische metrologische Quellen, Thessalonike 1982, s. 58-64, zwlaszcza 59300
60,5. Obcigzenia podatkowe roznych form aktywnosci gospodarki pasterskiej mieszkancow Batkanow
w czasach bizantynskich i osmanskich byly przedmiotem badan m.in. D. Xanalatosa, Béitrage zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, Miinchen 1937, s. 41-42; I'. I". JIutaBpuHa,
bonzapus u Buzanmus 6 XI-XII 6., MockBa 1960, s. 324; tegoz, Braxu susanmuiicKux ucmoyHuKos,
op. cit., s. 156-158; b. IlanoBa, Teoghurakm Oxpudcku Kako uzeop 3a cpeOHOBeKOBHAMA UCMOPUja HA
maredorckuom Hapoo, Crorje 1971, s. 200-201 oraz A. Harveya, The Land and taxation in the reign of
Alexios I Komnenos: the evidence of Theofilakt of Ochrid, REB, 51, 1993, s. 139-154; M. Lukavica, op.
cit., s. 80-81 O gorskich pastwiskach ,,potoninach” (t@v mAavqvdv) potozonych w okolicach Ochrydy,
bedacych na poczatku XII stulecia wlasno$cig skarbu panstwa, wspomina w jednym ze swoich listow
Teofilakt, arcybiskup Butgarii. Zob. Théophylacte d’Achrida letters, introduction, texte, traduction et
notes P. Gautier, nr 85, Thessalonique 1986, s. 447 ,,.

35 . I. Jluraspun, Boreapus u Busanmus ¢ XI-XII ee., op. cit., s. 298-303; J.®. Tpudynocku op.
cit., s. 32-33; A. K(azhdan), Anagrapheus, [w:] ODB, t. 1, s. 84; A. K(azhdan), Praktor, [w:] ODB, t. 3,
s. 1711-1712. Rozne teksty literackie epoki czgsto zawieraja skargi na wysoko$¢ podatkow, naduzycia po-
borcow. Ci ostatni, czgsto dzierzawili pobor danin, kompensujac to sobie przeznaczonymi dla siebie nad-
wyzkami. Kekaumen nawet poswigcit tej kwestii odrebny ustep ,,Rad”, ostrzegajac swoich czytelnikow
przed takimi ryzykownymi, jak stwierdzat, sposobami pomnazania majatku. Zob. Cosemor u pacckasei,
521050 50,212 45,214,
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toskich zostato wypedzonych z okolicznych wyzyn, w ten sposob mnisi mogli zacho-
waé moralng czysto$é36.

Czy taki stan rzeczy znalazt odzwierciedlenie w formalno-prawnym statusie ow-
czesnych wotoskich spotecznosci? W wczesnych wiekach $rednich, zwtaszcza mig-
dzy VII a X stuleciem, w batkanskich prowincjach Cesarstwa funkcjonowaty rdzne
spotecznosci raczej nie postrzegane przez ogét greckojezycznych Bizantynczykow
jako Romajowie. Zgod¢ na osadnictwo obcych ludow na ziemiach Romanii (tzn.
Cesarstwa Bizantynskiego) uzalezniano wowczas od przyjecia ortodoksyjnego chrze-
Scijanstwa oraz akceptacji cesarskiego porzadku. Status takich przybyszow byt zroz-
nicowany, w niektéorych wypadkach zachowywali autonomi¢, wiele zalezato od
ich pochodzenia, zaleznie od tego czy byli barbarzyncami spoza granic Cesarstwa
(Stowianie, Ormianie, syryjscy Mardaici, wegierscy Wardarioci, iranscy churrami-
ci), czy jego dawnymi mieszkancami: uciekinierzy z Italii, Sycylii, Afryki péinocne;j,
Cypru, Krety, przymusowymi przesiedlencami (Cypryjczycy, Mardaici, paulicjanie
ze wschodniej czesci Azji Mniejszej). W pewnych okoliczno$ciach zakres autonomii
takich spotecznos$ci obejmowat ulgi fiskalne, np. nizsze podatki mogli ptaci¢ osadnicy
klasyfikowani jako stratioci obsadzajacy pograniczne twierdze oraz chronigcy new-
ralgiczne gorskie przelecze lub rzeczne przeprawy)?’.

Wolosi dlugo pozostawali poza urzgdowymi zestawami powyzszych imigranc-
kich grup. Instytucjonalizacja ich polozenia w Bizancjum zaczgta si¢ niecaty wiek
wczesniej przed powstaniem tekstu Rad, przebiegajac dwutorowo: w ramach wojsko-
wo-administracyjnych oraz koécielnych3®. Pierwsza informacje na ten temat zawdzie-
czamy zwigztemu opisowi przebiegu kariery jednego antenatow Kekaumena na po-
czatku osobistych rzadéw Bazylego 11 (od 985t.). Pisze ze 6w cesarz w swojej dobroci
ofiarowal jego przodkowi dar w postaci zwierzchnictwa nad Wotochami w Helladzie
(Qwpettai aoi Ty aoyny 7@y BAdywy ‘EMados)*®. U schytku X w. tem helladzki obej-
mowat swoim zasi¢giem Tesalig, co stanowi potwierdzenie relacji miedzy tutejszymi
Wotochami z co najmniej z arystokratycznymi rodami: Nikulitzaséw i Kekaumenow.
Uwzgledniwszy fakt, ze przodek Kekaumena sprawowal juz wezesniej, co najmniej od
963 r., stanowisko domestikosa ekskubitow Hellady (1o doueotixdToy Tdv éExouBiTwy

36 V. Grumel, Les regestes des actes du patriarchat de Constantinople, vol. 1 Les actes patriarch-
es, fasc. 3 Les regestes de 1043 a 1206, nr 981, Constantinople 1947, s. 63—62; I. I JIutaBpusn, Braxu
BU3AHMULICKUX UCTOYHUKOS, S. 147—148. W $wietle ustalen polskich etnografow z lat 50-tych poprzednie-
go stulecia w sezonowych letnich wypasach na Podhalu réwniez uczestniczyta goralska mtodziez oboj-
ga plci. Zob. B. Kopczynska-Jaworska, op. cit., s. 131-135. Rozmiar takiej praktyki zdaje si¢ wyr6zniac¢
Wotochow od innych grup pasterzy na Batkanach, nawet od migrujacych zza Dunaju tureckich nomadow
(Pieczyngow, Uzoéw czy Kumanow).

37 H. Ditten, Etnische Verschiebungen zwischen der Balkanhalbinsel und Kleinasien vom Ende des
6. bis zur zweiten Hlfte des 9. Jahrhunderts, Berlin 1993, s. 124-207.

38 M. LsetkoBuh, Viwyusamwe Crosena u Braxa y cucmem usanmujcke nposuyujce opeanusayuje
na jyey Banxana oo XI eéexa. Cruunocmu u pasnuxe, ,,Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta”, 49, 2012,
s. 19-41, zwlaszcza 31.

39 Cosemui u pacckaszwl, s. 298 N
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T ‘EAAados), to mozna przyjaé, ze zwierzchno$¢ nad tesalskimi Wotochami miata
zwiazek z wojskowym charakterem ich stuzebno$ci wobec Bizancjum*’. Nastepne stu-
lecie przynosi kolejng informacj¢ potwierdzajacg militarny status Wotochow. W §wie-
tle noty Rocznikow z Bari, na oddzialy szykowane do podboju muzulmanskiej Sycylii
w 1027 r. ztozyty si¢ kontyngenty: Rusow (Russorum), Wandalow (Guandalorum),
Turkow (Turcorum), Butgaréw (Burgarorum), Macedonczykow (Macedonum), oraz
Wolochow (Valachorum)*'. Takze w pozniejszych zrodtach Wolosi bedg kojarzeni
z réznymi zadaniami natury militarnej: dozorem nad gérskimi klejsurami (kAetgo-
Upat), cesarskimi stadninami i magazynami, stuzba w cesarskiej poczcie*.
Rownolegle dostrzegalne sg pierwsze §wiadectwa dotyczace potozenia Wotochow
w strukturach koscielnych na §wiezo podbitych ziemiach bulgarskich. Bazyli II zo-
bowigzat ich wszystkich do placenia na rzecz autokefalicznego arcybiskupa Butgarii
koscielnej daniny (kavovikov), zapewne w tym samym wymiarze co przed podbo-
jem®. Co sie tyczy obcigzen Wolochow zamieszkujacych stare ziemie bizantyn-
skie (tj. Tesali¢), to zrodta milcza, mozna jednak przypuszczaé, ze podlegali w takich
kwestiach zblizonym regulacjom jak inni wierni uznajacy zwierzchnos$¢ patriarcha-
tu Konstantynopola, skoro wiadomo o dziatajacym w okolicach Larisy biskupstwie
wotoskim**. Nastepne stulecia przyniosg kolejne $wiadectwa o instytucjach kosciel-
nych bezposrednio powigzanych juz z Wotochami, wyraznie lokalizowanymi juz na
ponoc od starej granicy bizantynsko-bulgarskiej. Niestety o blizszym potozeniu wo-
loskiego biskupstwa Breanogon (6 Bpeavoyns 7ro1 BAaywy) nie mozna nic konkretne-
go powiedzie¢. Proby jego umiejscowienia w rejonie Pelagonii to tylko przypuszcze-

40 7ob. PmZ, t. 5, nr 26167, 26167A, s.v. “Nikovhitag”, Prestizowe stanowisko domestikosa eks-
kubitow bylo od VIII w. powigzany z dowddztwem nad oddziatami tagmata, poczatkowo zaliczanymi
do stotecznego korpusu wojskowego. Poczynajac od potowy X w. termin ten byt uzywany w wypadku
wojskowych dowddcow wschodniej (Anatolii) 1 zachodniej (Batkany) czgsci Cesarstwa. zachowane zro-
dta sfragistyczne sugeruja, ze stanowisko domestika dowodzacego takimi oddziatami obsadzali dygnita-
rze roznych rang, w tym réwniez na prowincji. W tych okolicznosciach prowincjonalny arystokrata row-
niez objac to stanowisko w odniesieniu do czgsci jednej z prowincji. Zob. A. K(hazdan), Domestikos ton
Exkoubiton, [w:] ODB, t. 1, s. 353-354.

41 Annales Barensis, a. 1027, [w:] MGH SS, t. 5, ed. D. Pertz, Hanover 1844, s. 53. Zob. Antiche
Chronache di Terra di Bari, ed. G. Cioffari, R.L. Tateo, Bari 1991, s. 32-33. Italski kronikarz prawdo-
podobnie mylnie datowat te przygotowania, skoro cesarz Bazyli Il zmarl w listopadzie 1025 r. w trakcie
przygotowan do sycylijskiej wyprawy.

42 M. Gyéni, Le nom de Bhayor dans |’Alexiade de Anne Comnéne, “Byzantinische Zeitschrift”, 44,
1951, s. 241-252; E. Stanescu, Byzantinovlachica, op. cit. s. 415; I. I. JIuraBpun, Bnaxu BusaHTHHCKHX
HCTOYHHUKOB, op. cit. s. 134, 137-138, 157-160.

43 J1. WBanos op. cit., s. 560-561. Znana od XI w. kocielna oplata na rzecz biskupa przez wszyst-
kich $wieckich wiernych diecezji. Jej wysokos¢ mogla wynosi¢ nawet jedng nomisme¢ rocznie. Zob.
A. P(apadakis), Kanonikon, [w:] ODB, t. 2, s. 1102—-1103.

4 Notitiae episcopatuum Eccleseiae Constantinopolitanae, nr 17 135, €d. J. Darrouzés, (dalej cyt.
NEEC) Paris 1981, s. 402: ([to0 Aapigangs kai oitols] kai év 7 Blayia 6 Aouevikov). Wprawdzie Ow wy-
kaz biskupstw pochodzi z czaséw cesarza Andronika II Paleologa (1282—1326), to nalezy przypuszczac,
ze stanowi powielenie starszych zaginionych spisow.
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nia, podobnie jak sugestie ze powstanie biskupstwa to element polityki bizantynskiej
na ziemiach podbitej Bulgarii w postaci rozbudowy administracji swieckiej lub ko-
Scielnej. Niewykluczone, ze utworzenie biskupstwa byto efektem nasilenia si¢ pot-
nocnej migracji wotoskiej*>.

Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, ze wzmianki o Wotochach
w roznych zrodtach to rezultat podboju zachodnich Batkanow przez Bizancjum.
Dotychczas zachodnia ich czg¢$¢, wlacznie z gorzystym interiorem, byta w niewiel-
kim stopniu znana cesarskim dowodcom, raczej nie budzac zainteresowania wy-
ksztatconych Bizantynczykéw. Zauwazy¢ to mozna nawet w tekstach Konstantyna
VII Porfirogenety, ktory w pracach O temach oraz O zarzgqdzaniu, dostarczajac sze-
regu istotnych danych o réznych ludach i spotecznosciach bizantynskich pograni-
czy, milczy w kwestii obecnosci Wotochéw na obszarze pomiedzy migdzy Tesalonika
a Dyrrachion®.

Kilkanascie lat po podboju Butgarii, nastepcy Bazylego Il rozpoczng niwelacje
roznic obcigzenia fiskalnego pomiedzy ,,starymi” i ,,nowymi” poddanymi. Dotych-
czasowe $wiadczenia w naturze, powinnos$ci wojskowe niektorych grup beda stopnio-
wo zastgpowane podatkami w gotéwce. Ponadto, w zwigzku z najazdami Pieczyngow
czy Kumanow w XI stuleciu wzroslo w ogoéle obcigzenie mieszkancow Batkanow.
Wszystkie te czynniki mogly przyczyni¢ si¢ do prob rewizji statusu Wotochow w try-
bie wykraczajagcym poza dotychczasowe ramy zwyczajowych powinnosci i przywi-
lejow. Sprowokowato to reakcje elit wotoskich, dostrzezong w kolejnych zrodtach
z XI-XII w., w tym 1 w Radach Kekaumena. Dostrzec tu mozna jednak zmiany w sta-
tuach innych spotecznosci na nieporéwnywalnie wigksza skalg.

Wotosi nie byli bowiem jedyna nieromejska grupa w panstwie bizantynskim, kto-
rej formalny status ewoluowat. Duze profity ze zmian zaistniatych w XI w. uzyska-
li obywatele niektorych republik miejskich (Amalfitanczycy, Wenecjanie) formalnie
zaleznych od Cesarstwa i mocno z nim powigzanych ekonomicznie. Zwlaszcza dru-
dzy wyraznie uzyskali na obszarze Romanii autonomiczny status. Grupy Wenecjan

4 NEEC, 13 gs¢ S- 372. Zob. U. Cuerapos, Ucmopus na oxpudckama apxenuckonusi, T. 1, Om ocno-
sasaremo u 0o 3aeiaosneanemo Ha banxkancus nonyocmpos om mypyume, Codpus 1995, s. 193, 195, 339;
G. Prinzing, The Conflict about the Spiritual Obedience of the Vliach Peasants in the Region of Bothrotos
ca. 1220: Case No. 80 of the Legal Works of Demetrios Chomatenos Reconsidered, [w:] Church and
Society in Late Byzantium, ed. D. Angelov, Kalamazoo 2009, s. 25-42.

46 Zob. Constantino Porfirogenito, De thematibus, ed. A. Pertusi, Vatican 1952; Constantine Por-
phyrogenitus De Administrando Imperio, ed. R.J.H. Jenkins, London 1962. W pierwszym z tych tek-
stow autor poprzestal na opisie (cap. 3-9, s. 88-94) nominalnych granic bizantynskich jednostek ad-
ministracyjnych na zachodnich Batkanach. W drugim zostali dostrzezeni i opisani przede wszystkim
Wegrzy, Chorwaci, Serbowie. Przypuszczalnie zawazylt tu czynnik w postaci ich sgsiedztwa z potnoc-
nymi granicami Bulgarii w IX—X w., ktora nawet po przyjgciu chrzescijanstwa byta postrzegana przez
Konstantyna Porfirogenetg jako potencjalny przeciwnik Cesarstwa. Tylko w opisie Dalmacji i jej miesz-
kancow (cap. 29, s. 124-126) wzmiankowana zostala obecno$¢ tamtejszej tacinskojezycznej spotecznosci
(ovres ‘Poudvor), aczkolwiek bez sprecyzowania czy autor mial na wzgledzie mieszkancéw nadmorskich
miast czy spotecznosci rozproszone po gorzystym interiorze.
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rozproszone po wiekszych portach i miastach bizantynskich liczyly od kilkuset po
kilka tysiecy osob: kupcow, marynarzy, rzemie§lnikow. Republika §w. Marka sku-
tecznie zasilita flote cesarska swoimi statkami w wojnie prowadzonej z Robertem
Guiscardem w latach 1082—1085. Wenecjanie nie byli jednak traktowani przez wiad-
cOw bizantynskich jako Romajowie, chociaz okreslano ich w urzedowych pismach za
wiernych poddanych cesarza (fideles et veri duli imperii). Cesarskie chryzobulle gwa-
rantowaly obywatelom Wenecji oraz niektérych innych witoskich republik odrgbne
sadownictwo, zwolnienie z optat celnych 1 podatkdéw, prawo do posiadania nierucho-
mosci w Konstantynopolu i wybranych portach®’.

Oczywiscie niepodobna uzna¢, ze o podobne przywileje mogli zabiegac i je uzy-
skiwaé owcze$ni Wotosi. Aczkolwiek Bizancjum bylo panstwem prawa, w ktorym
nadane i potwierdzone cesarskimi chryzobullami prawa i przywileje okreslaty sta-
tus takich spotecznosci, to Wolosi ze zrozumiatych powoddéw nie pozostawili po so-
bie tyle wyraznych $wiadectw zrodlowych, co obywatele italskich republik. Nigdy
nie tworzyli jednej zorganizowanej spolecznosci, pozostajac rozproszeni po réznych
zakatkach Batkandw, co zapewne przyczyniato si¢ do zr6znicowania ich prawnego
polozenia oraz powinnosci. Podobnie jak Wtosi z Italii, batkanscy Wotosi nie byli
w przekonaniu dwczesnych Bizantynczykéw prawdziwymi Romajami, nawet mimo
przynaleznosci do Ko$ciota prawostawnego i placenia koscielnych optat arcybisku-
pom Bulgarii*®. Co najwyzej mogli zostaé tolerowanymi w Cesarstwie niegreckoje-
zycznymi poddanymi (of éwbev, of é5wTikoi)*®. Czasem mozna uslyszeé niechetne im
glosy, w jednym z fragmentow Rad Kekaumen wrgcz z ostentacjg charakteryzowat
Wotochow jako catkowicie obcy Romajom barbarzynski lud. Mieli oni nie szanowac
wiary, wladzy cesarza, przysiag, przyjazni. Jako sasiedzi byli niegodni zaufania, zdol-
ni do wszelkich niegodziwych wystepkow. Przypisywat Wotochom pochodzenie od
podbitych przez Trajana Dakéw 1 Besow, ktorzy z powodu swoich niegodziwosci zo-

stali rozproszeni na po réznych krainach zachodnich Batkanow?°.

47 F. Dolger, P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches, oprac. F. Dolger,
P. Wirth, Miinchen 1995, nr 1081, 1304, 1373, 1578, 1590, 1647; M. Balard, Amalfi et Byzance (X-XII
siecles), “Travaux et Mémoires”, 6, 1976, s. 85-95; R.—J. Lilie, Handel und Politik. Zwischen dem byzan-
tinischen Reich und den italianischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen
und der Angeloi (1081-1204), Amsterdam 1984; D.N. Nicol, Byzantum and Venice. A study in diplomatic
and cultural relation, Cambridge 1988, 20-67; V.v. F(alkenhausen), D. K(inney), Amalfi, [w:] ODB, t. 1,
s. 73-74; A. K(azhdan), Venice, [w:] ODB, t. 3, s. 2158-2159.

48 J. Ivanov, Bdlgarski starini iz Makedonija, op. cit., s. 560-561. Znana od XI w. koscielna optata
na rzecz biskupa przez wszystkich $wieckich wiernych diecezji. Jej wysoko$¢ mogta wynosi¢ nawet jed-
ng nomisme rocznie. Zob. A. P(apadakis), Kanonikon, [w:] ODB, t. 2, s. 1102-1103.

49 Ty énapyicov BiPhiov. Ksiega eparcha, przekt. i kom. A. Kottowska, Poznan 2010, s. 28, przyp.
nr 52. W tym tekscie uzyto tego okreslenia wobec przybywajacych do Konstantynopola cudzoziem-
cow 1 mieszkancoéw prowincji w IX—X w. Zob. G. Prinzing, Bizantynczycy wobec obcych, Poznan 1998,
s. 18-20.

50 Cosemor u pacckasel, s. 284 |, ,,. Zob. Ch. Roueché, Defining the Foreign in Kekaumenos, [w:]
From Strangers to Themselves. The Byzantine Outsider, ed. D. Smythe, Aldershot 2000, s. 211.
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Pamietac nalezy o tle manifestacji jego niecheci, te krytyczne uwagi wyszty spod
piéra notabla, ktérego przodkowie sprawowali niedawno kuratele nad tesalskimi
Wotochami. W pierwszej potowie XI w. zaczeta ona zanikaé, co rodzito obawy przed
rozluznieniem hierarchii posréd lokalnych elit, zagrazajac ich dotychczasowej pozy-
cji. Tym bardziej, ze w zabarwionych retoryka oskarzeniach Kekaumena brak kon-
kretnych wypadkow dokumentacji moralnych wad Wotochéw. Wykazywana przezen
znajomos$¢ specyfiki gospodarki pasterskiej Wotochow idzie w parze z informacja-
mi, ze ich przywddcy byli wlascicielami nieruchomos$ci i domoéw w tesalskich mia-
stach oraz posiadaczami bizantynskich tytutow (a&ia: dia BoaBeiwy)>!. Nie przedstawia
ich jako anonimowych barbarzynskich naczelnikéw. Przeciwnie, w spisku uczestni-
czg konkretni wotoscy notable. Niektorych okreslit jako archontéw — termin ozna-
czajagcym w grece bizantynskiej przynaleznos$¢ do kregu osob posiadajacych wladze.
Niektorych z nich posiadali tytul protospathariosa, ktory wprawdzie nie jest wysoko
notowany w owczesnej hierarchii godnosci, potwierdzat jednak elitarny status woto-
skich naczelnikéw. W przekonaniu autora Rad zaszczytem byto posiadanie jakichkol-
wiek urzedow (aiar), bedace w jakiej$ mierze wyznacznikiem przynaleznosci do pro-
wincjonalnych elit Cesarstwa>?.

Kiedy sprobujemy pordéwnaé status Wotochéw tesalskich z funkcjonowaniem
spotecznosci zorganizowanych na bazie tzw. prawa wotoskiego na stokach Karpat
Zachodnich w poéznych wiekach $rednich dostrzec mozna pewne analogie, wynikaja-
ce prawdopodobnie z racji ich batkanskiego rodowodu. Jedna z nich byta instytucja
kniazia (judex, villicus, jude) naczelnika wioski lub catej grupy osad wotoskich. Do
jego zadan nalezato sprawowanie wtadzy sadowej czy podatkowymi ich mieszkan-
cow. Druga byta instytucji wojewody (woywoda Walachorum), sprawujacymi nadzor
nad powinnosciami militarnymi lokalnych Wolochow. Jedni i drudzy cieszyli si¢ z tej
racji okreslonymi przywilejami, ich wtadza zwykle byta dziedziczna, uwazani byli
za naturalnych przywodcow lokalnych Wotochdw, niektorzy z nich byli zaliczani do
uprzywilejowanego stanu rycerskiego w tamtejszych krolestwach™3.

Wymienieni 1 opisani w Radach woloscy notable z Larisy posiadajg pew-
ne cechy odpowiadajace statusowi poznosredniowiecznych karpackich kniaziéw czy
wojewodow>*. Niektore rodziny arystokratyczne z Tesalii co najmniej od X w. spra-

S Cosemut u pacckaszol, s. 272 15-16. Zob. P. Lemerle, ,, Roga” et rente d’Etat aux X*~XI° siecles,
»Revue des Etudes Byzantines”, 25, 1967, s. 75-100, zwlaszcza 92-94; J.-C. Cheynet, Dévaluation des
dignités et devaluation monétaire dans la seconde moitié du XI¢ siécle, ,Byzantion”, 53, 1983, s. 453—
477; A. K(azhdan), A. C(utler), Protospatharios, [w:] ODB, t. 3, s. 1748; A.J. C(appel), Roga, [w:] ODB,
t.3,s. 1801.

32 Cogemwl u pacckaswt op. cit., s. 226 2394,

33 G. Jawor, Osady prawa woloskiego i ich mieszkaricy na Rusi Czerwonej w péznym sredniowieczu,
Lublin 2004, s. 26-29, 62-71.

3% Kekaumen nie postuzyl si¢ terminem “wojewoda”, aczkolwiek znany byl on Bizantyhczykom
jeszcze w ubieglym stuleciu. Termin wojewoda (BoéBodos), o niewatpliwie stowianskiej genezie poja-
wia si¢ w jednej z prac Konstantyna Porfirogenety dla okreslenia naczelnika Wegrow przed X stuleciem
(zob. DAI, cap. 38, s. 170 ,). Niewykluczone, ze w tym wypadku mamy do czynienia ze stowianska kal-
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wujg przez pokolenia patronat nad lokalnymi spotecznosciami wotoskimi. Inni wo-
loscy notable nadzorujg szlaki i cele wedrowki pasterzy podazajacych ze stadami na
odlegte gorskich pastwiska. Niektorym podlegaja lokalne wojskowe milicje ztozone
pobratymcow. W czasie buntu Nikulitzasa tesalscy Wotosi z powodzeniem beda ata-
kowac¢ okoliczne miasta i twierdze. Jednym z najwazniejszych dowddco6w buntowni-
kow byt cieszacy sie powazaniem posrod Woltochow Stawota Karmalakes. Nikulitzas
nazywa go w swoim liécie ,,archontem” czyli ,,przywddcg” 3. Laryscy rozmoéwcy
Nikulitzasa bez watpienia zaliczaja si¢ do takich filarow lokalnych spotecznosci, co
podkresla m.in. M. Angold charakteryzujac status prowincjonalnych archontow i dy-
natéw w poznosredniowiecznym Bizancjum. Posiadali realng wtadz¢ nad lokalnymi
spotecznoséciami, dowodzili powotanymi pod bron miejscowymi stratiotami. Dzieki
wplywom i majatkowi uzalezniali od siebie pozostatych mieszkancow, zdobywajac
wplyw na ich nastroju. Stad egzekwowanie zarzadzen cesarskich urzednikow $cisle
zalezato od uwzglednienia interesow lokalnych notabli. Sami urzgdnicy, zwlaszcza ci
nizszego szczebla, czgsto byli z nimi spokrewnieni lub spowinowaceni, co utrudnialo
lub wrecz paralizowato potencjalne dzialania wiadz. Przeciwstawi¢ si¢ im mogli nie-
ktérzy lokalni biskupi, ewentualnie charyzmatyczni pustelnicy — §wieci mezowie®.

Cesarz Konstantyn X Dukas i jego ministrowie wyciagneli trafne wnioski z wy-
darzen do ktorych doszto wowczas w Larisie i okolicznych miastach Tesalii. Nie-
popularne zarzadzenia podatkowe zostaty odwotane, ukarano tylko nielicznych jak
Nikulitzasa, za$ represje nie byly srogie. Przywileje wotoskich spolecznosci w Tesalii
zostaty utrzymane. Bedzie miato to istotne znaczenie jeszcze w najblizszym ¢éwierc-
wieczu, kiedy zagrozenie ze strony Normanow stalo si¢ realne. Druzyny Roberta
Guiscarda, nastgpnie Boemunda z Tarentu po pokonaniu wojsk cesarskich pod
Dyrrachion (1081) i Arta (1082), zawtadnigciu kluczowymi bizantynskimi twier-
dzami na zachodnim odcinku Via Egnatia, wtargnety do batkanskiego interioru.
Ofensywa Normanow, ktorej celem byto zdobycie Tesaloniki, za§ w dalszej perspek-
tywie Konstantynopola, utkngta w Tesalii pod murami Larisy w 1083 r. Jej obroncy

ka terminu ,,eltdbédr” oznaczajacego w niektorych jezykach tureckich ,,przywodce”, ,,naczelnika wojow-
nikow”. Niewykluczone, ze jest to dowod wptywu stepowych imperiow Awarow (VI-X w.), Chazaréw
(VII-XI), Protobutgarow (VII-IX w.) na Stowian, za ktorych posrednictwem 6w termin mogt zostaé przy-
jety przez naczelnikow spotecznosci wotoskich w dolnej czgsci dorzecza Dunaju. Zob. WN.I. Ceménos,
Tpoucxoorcoenue u snavenue mumyna ,, xazap-ermebdep”, ,Bonpocst cropun”, 2009, 9, s. 160-163.

35 Cosemet u pacckasel op. cit., s. 272, ,, Niezbyt precyzyjny zapis definiujacy jednego archontow
z Larissy jako ,,bylego protospathariosa (te “lwavvny amompwrormabapiov)” sugeruje, ze zostal pozbawio-
ny przywilejow zwigzanych z ich posiadaniem Posiadacze tytulow do XI w. regularnie (prawdopodobnie
corocznie) otrzymywali pensje okreslana jako ,,roga (poya)” zalezng od posiadanej rangi, protospatharios
pobierat 1 funt ztota (72 nomismata). Niewykluczone, ze przywddcey tesalskich Wotochow zostali pozba-
wieni dochodow z tego tytutu w rezultacie oszczednosciowej polityki Konstantyna X Dukasa, co przyczy-
niato si¢ do kumulacji ich buntowniczych nastrojow.

36 M. Angold, Archons and dynasts. Local aristocracies and the cities of the later Byzantine Empire,
[w:] The Byzantine Aristocracy IX to XIII Centuries, ed. M. Angold, Oxford 1984, s. 236-253, zwlaszcza
236-237, 242.
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przez sze$¢ miesiecy dzielnie odpierali ataki najezdzcoéw. W starciach w okolicznych
klejsurach czynnikiem przesadzajacym o sukcesie Bizantynczykow byla doskona-
ta znajomo$¢ terenu, co cesarz zawdzigczal miejscowym wotoskim zwiadowcom.
Dzigki nim Normanowie doznali pierwszych powazniejszych porazek w tej wojnie.
Najezdzcy wyczerpani przedtuzajacym oblezeniem Larisy zdecydowali wycofa¢ sig
z Tesalii, co zawazyto na dalszym losie tej wojny?’.

W tych okolicznos$ciach trudno byto mysle¢ o podwazeniu przywilejéw miejsco-
wych notabli oraz ograniczaniu stuzby Wotochow w lokalnych oddziatach wojsko-
wych. Utrzymany zostat status prawno-administracyjny tej spotecznosci ttrzymat-for=
my zapewniajacy im dotychczasowe formy powinnosci wobec cesarza. Potwierdzaja
to zachowane wykazy tesalskich jednostek terytorialno-militarnych datowanych na
przetom XII-XIII w., w ktorych uzyto okreslenia orium Larisse et Provincia Blachiae,
zastgpione z czasem pojeciem ,,Wielkiej Wlachii (MeyaAn BAayia)”. Tutejsi Wotosi
utrzymali korzystng dla siebie forme¢ swoich zobowigzan wobec cesarza, prawdo-
podobnie utrzymujac status stratiotow lub pelnigc pomocnicze funkcje wojskowe’®.
Rowniez lokalni hdditai zachowali dotychczasowa niezaleznos¢ nie tylko od cesar-
skich poborcow, ale réwniez od jakiegokolwiek nadzoru wtadz, co nadal bole$nie od-
czuwali podrdzni na Via Egnatia w potowie nastepnego stulecia®.

OczywiScie, przekonanie ze korzeni wotoskich przywilejow osadniczych czy spe-
cyficznego dla tej spoteczno$ci statusu prawnego widocznego w Karpatach w XIV—
XV w. ma genez¢ w czasach bizantynskich moze wyda¢ si¢ zbyt radykalne. Jednak
scharakteryzowani przez Kekaumena Wotosi posiadali okreslony status w hierarchii
spotecznej batkanskiej prowincji Cesarstwa. Przypuszczalnie jego doprecyzowanie
nastapilo wkrotce po podboju Bulgarii przez cesarza Bazylego II w 1018 r. Kiedy
przywilejom tesalskiej spotecznosci Wotochow zagrazaty arbitralne decyzje cesar-
skiego fiskusa, to potrafili si¢ skutecznie je chroni¢, nawet otwarcie si¢ im sprzeciwia-
jac. Prawdopodobnie taka §wiadomo$¢ koniecznosci ochrony egzystencji zintegrowa-
nej z tradycyjnym pasterskim trybem zycia, domaganie si¢ gwarancji prawnych przed
dodatkowymi obcigzeniami zagrazajacymi dotychczasowej swobodzie ekonomicz-
nej, mogta w tych warunkach sta¢ si¢ trwatym elementem ksztaltujacego si¢ w pdz-
niejszych wiekach prawa wotoskiego.

5T Annae Comnenae Alexias, V 5, 6, 7 ed. D.R. Reinsch, A. Kambylis, (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, t. 40. Series Berolinensis), Berlin — New York 2001, s. 154-160. Zob. R. Biinemann, Robert
Guiskard 1015-1085. Ein Normanne erobert Siiditalien, Koln — Weimar — Wien 1997, s. 105-106, 117—
130.

38 A. Carile, Partitio Terrarium Imperia Romanie, ,,Studi Veneziani”, 7, 1965, s. 221
G.G. Soulis, op. cit., s. 271-273.

39 Die Reisebeschreibungen R. Beniamin von Tudela, ed. M.N. Adler, Frankfurt — Jerusalem 1904,
s. 14.

1o 281-282;
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Skroty:
NEEC — Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. J. Darrouzes, Paris 1981.
ODB  — The Oxford Dictionary of Byzantium, red. A.P. Kazhdan I inni, New York — Oxford 1991.

PmZ  — Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Zweite Abteilung (867-1025), red. F.
Winkelmann, Berlin 2013.

RESEE — ,,Revue des études sud-est européennes”

REB - ,Revue des Etudes Byzantines”

\'A% — ,,Vizantijskij Vremennik” [Buzanruiickuii BpemeHuuk]

ZRVI — ,Zbornik Radova Visantoloskog Instituta” [360pHHK pagoBa BU3aHTONIOMIKOT HHCTUTYTA |
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