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Jednym z dos¢ intensywnie dyskutowanych watkow dziejow bulgarskich z po-
czatkow XV wieku jest tzw. powstanie Konstantyna i Fruzyna, ktore ukazywane jest
jako pierwsze antytureckie wystapienie Butgaréw. Dyskusja jest trudna i daleka od
jednoznacznych, powszechnie akceptowanych konkluzji. Zeby nie byé gotostownym
nadmieni¢ tylko, Zze nie wiemy, czy rzeczywiscie na jego czele stali wzmiankowa-
ni Fruzyn i Konstantyn, gdzie i kiedy wybuchto i jakie obszary obj¢to, jakie sily si¢
w nie zaangazowaly, kiedy sie zakonczyto!. Taki stan rzeczy jest przede wszystkim,
co nie zaskakuje, konsekwencja stanu zrodel’.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie w ogdlnym zarysie glownych wat-
koéw dyskusji wokot tytutowej kwestii w butgarskiej (glownie) literaturze naukowej
w okresie ostatnich stu pigédziesigciu lat.

Swoje rozwazania rozpoczng od sumarycznego przedstawienia stanu naszej wie-
dzy na temat loséw Konstantyna i Fruzyna do poczatkéw XV w. Konstantyn II Asen?

! Na temat powstania najszerzej pisali: P. Petrov, Véstanieto na Konstantin i Fruzin, ,Jzvestija na
Instituta za Istorija” 1960, 9, s. 183-214; A. Kuzev, Vosstanie Konstantina i Fruzina, ,,Bulgarian Historical
Review” 1974, 2.3, s. 53—69. Inne najwazniejsze prace, analizujace to wydarzenie, znajdzie Czytelnik
w dalszej czesci niniejszego tekstu.

2 Na temat zrodel patrz ponizej.

3 Na temat loséw Konstantyna podstawowe informacje — 1. Bozilov, Familijata na Asenevci (1186
1460). Genealogija i prosopografija, Sofija 1994, s. 237-240; P. Pavlov, Konstantin (Konstantin 1l Asen),
w: J. Andreev, 1. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v srednovekovna Balgarija, Sofija 2012, s. 381-385.
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byt synem cara widynskiego Jana Sracimira i ksi¢zniczki wotoskiej Anny. Urodzit
si¢ prawdopodobnie w poczatkach lat siedemdziesiatych XIV w. Wiadomo, ze oj-
ciec proklamowat go carem i oglosit swoim wspotrzadca. Wiazano z nim duze na-
dzieje. Podkreslano jego madros$c i odwage. W 1395 r. razem z Jozafatem (Joasaf),
widynskim metropolita uczestniczyt w poselstwie do Tyrnowa, znajdujacego sig juz
wowczas w rekach tureckich. Nie jest jasne, jaki byt cel misji*. Jedynym znanym
jej efektem byto otrzymanie od tureckiego zarzadcy Tyrnowa relikwii §w. Filotei,
ktore zostaly przeniesione do Widynia. Dalsze losy Konstantyna sa stabo znane.
Czg$¢ uczonych sadzi, ze po opanowaniu Butgarii widynskiej przez Turkow 1 wzig-
ciu Jan Sracimira do niewoli, uniknat on losu tego ostatniego i poszedt na wygnanie.
Niektorzy badacze uwazaja, ze pozostal jednak w Widyniu. W zrodtach pojawia si¢
ponownie w roku 1404. W lidcie Zygmunta Luksemburczyka skierowanym do ksigcia
burgundzkiego Filipa z 16 kwietnia tego roku okreslany jest mianem stawnego impe-
ratora (cesarza / cara) Bulgarii®.

Fruzyn® byt synem cara Jana Szyszmana, wladcy tyrnowskiego, ale w najlep-
szym przypadku trzecim pod wzgledem wieku (po Aleksandrze i Asenie). Jego mat-
ka byta najprawdopodobniej Dragana, druga Zzona Jana, cho¢ nie wyklucza sig, ze
mobgl on pochodzi¢ z nieprawego toza. Po 1395 roku opuscit zajete przez Turkow te-
reny Bulgarii tyrnowskiej. By¢ moze udat si¢ najpierw do Widynia, potem za§ na
Wegry. Ta pierwsza destynacja jest jedynie hipotetyczna i nie ma potwierdzenia zro-
dlowego, druga za$ znajduje uzasadnienie we wzmiance zrodtowej pochodzacej do-
piero z 1425/1426 r. Wtedy to Zygmunt Luksemburczyk nagrodzit Fruzyna nadaniem
Lipy w komitacie Temesz (Fruschin filii quondam Susman imperatoris Bulgarorum)’.
Natomiast nader watpliwe jest doszukiwanie si¢ potwierdzenia jego wczesniejszej
obecnosci na Wegrzech w Zywocie Zygmunta Luksemburczyka Eberharda Windecke,
niemieckiego autora z XV w., ktéry wspomina, opisujac wydarzenia z lat 1403—1406,

4 Wiedza na temat tego poselstwa pochodzi jedynie z Mowy ku czci $w. Filotei, autorstwa metropo-
lity Jozaftata — E. Katuzniacki, Aus der panegirischen Literatur der Siidslaven, London 1971, s. 111-112.
Na temat tego poselstwa i jego ewentualnych celow — P. Nikolov-Zikov, Dinastijata na Sracimirovci.
Vlastovi doktrini i politiceski modeli v jugoiztocna Evropa prez XIV vek, Sofija 2012, s. 137-138. O Mowie
ku czci $w. Filotei — K. Marinow, Problem zdobycia Tyrnowa przez Turkéw Osmanskich w literaturze na-
ukowej oraz w swietle zrodel pisanych i archeologicznych, Mars 17, 2004, s. 16; Istorija na balgarskata
srednovekovna literatura, red. A. Miltenova, Sofija 2008, s. 581-582. O zgromadzonych w Tyrnowie re-
likwiach $wigtych pisze m.in. K. Marinow, Inny Konstantynopol. Tyrnowo jako stoleczny osrodek pozno-
Sredniowiecznej Bulgarii, w: Z badan nad wczesno bizantyniskim Konstantynopolem, red. M.J. Leszka,
K. Marinow, A. Kompa, £6dz 2011[= ,,Acta Universitatis Lodziensis.Folia Historica” 2011, 87], s. 350—
352 (tam dalsza literatura). By¢ moze w wyniku wzmiankowanego poselstwa do Widynia przewiezione
zostaty rowniez relikwie §w. Petki i $w. Teofano.

5 Tekst listu — M. Dini¢, Pismo ungarskog krala Zigmunda Burgundskom vojvodi Filipu, ,,Zbornik za
drustvene nauke Matice srpske” 1956, 13/14, s. 96-97.

6 Podstawowe wiadomosci na temat losow Fruzyna — 1. Bozilov, op. cit., s. 242-245; J. Andreev,
P. Pavlov, Fruzin (Fruzin Asen), w: J. Andreev J. 1. Lazarov, P. Pavlov, op. cit., s. 689—690.

7 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. X, 6, ed. G. Fejér, Buda 1841, s. 784—
785.
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wodza o imieniu Sussman®. Cho¢ nie nalezy watpi¢, co zabrzmi paradoksalnie, Ze
Fruzyn odegrat jakas role w wydarzeniach pierwszej i drugiej dekady XV w., to jego
imig¢ si¢ w nich w sposob bezposredni nie pojawia.

ZRODLA

W przypadku tzw. powstania Konstantyna i Fruzyna mamy do czynienia z wy-
jatkowo szczuptym materiatem zrédlowym. Dysponujemy jedna, krotka wzmianka,
ktoéra mozna by uzna¢ za bezposrednio mdéwiaca o jakim$ powstaniu na ziemiach
bulgarskich. Przewodzili mu synowie carow bulgarskich, ktorych jednak imiona
sie nie pojawiaja. Wzmianka ta znajduje sie¢ w Zywocie Stefana Lazarevicia, ktory
wyszedt spod pidra Konstantyna Kosteneckiego. Byt on z pochodzenia Bulgarem,
wspotczesnym wydarzeniom, do tego najprawdopodobniej majacym mozliwos$¢ oso-
bistego kontaktu z Konstantynem II Asenem, ktory zycie swe zakonczyt 17 wrzesénia
1422 roku w Belgradzie. Sam Zywot zostal napisany w latach 1431-1432 r. W in-
kryminowanym passusie znajdujemy informacj¢ o tym, ze miasta bultgarskie zbun-
towaly si¢ pod wodza synéw caréw butgarskich, w konsekwencji czego wystapit car
Muzutman i przybyt do Temska, ktore zdoby?’.

Z powstaniem taczy si¢ i drugie zrédto. Jest nim wzmiankowany juz list
Zygmunta Luksemburczyka do Filipa burgundzkiego, pochodzacy z kwietnia roku
1404. Czytamy w nim:

...slawny pan Stefan, despota i duks Raszki, znany Konstantyn, stawny imperator Butgarii (Constan-
tinus, imperator Bulgariae magnificus) i Mircza, wojewoda Woloszczyzny. Ostatni dwaj takze wro-
cili pod nasze wiadanie, wiele razy napadali $miato na greckie tereny i inne obszary, ktore dotad znaj-
dowaty sie we wtadaniu Turkéw, osiagneli zwyciestwa nad wrogiem i stawe dla siebie!?.

Zrodto jest wiarygodne, pochodzi z epoki, natomiast ma jedna, ale wyjatkowo
istotna wadg, mianowicie nie musi dotyczy¢ tej samej sytuacji, o ktdrej wspomina
Konstantyn Kostenecki. O tym bede pisat w dalszym toku artykutu. Jesli chodzi o inne
zrodta, ktore probuje si¢ wiazaé z powstaniem, to obciazone sa ta skaza jeszcze w wigk-
szy sposob, a taczone sa z nim lub odrzucane w zaleznosci od tego jak postrzegali po-
szczegolni autorzy zakres terytorialny dziatan powstanczych i czas ich trwania.

8 E. Windecke, Das Leben Koenig Sigismunds, 19, ed. von Hagen, Leipzig 1899, s. 18. W Sussmanie
upatruja Fruzyna np. J. Andreev, P. Pavlov, op. cit., s. 690.

9 V. Jagié, Konstantin Filosof i negov Zivot Stefana Lazarevica despota srpskogo po dvjema srpsko-
-slovenskim rykopisima, ,,Glasnik srpskog uc¢enog drustva” 1875, 42, s. 292. Szerzej na temat Konstan-
tyna Kosteneckiego patrz m.in. Ju. Trifonov, Zivot i dejnost na Konstantin Kostenecki, ,,Spisanie na
Balgarskata akademija na naukite” 1943, 66, s. 223-285; G. Petkov, Konstantin Kostenecki, w: Kirilo-
metodievska enciklopedija, t. 11: J-O, red. P. Dinekov, Sofija 1995, s. 423-426; P. Pavlov, Konstantin
Kostenecki, w: J. Andreev J. 1. Lazarov, P. Pavlov, op. cit., s. 391-393. Pod okresleniem ,,Muzutman” kry-
je si¢ Sulejman

10 M. Dini¢, Pismo, s. 96-97.
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ROZWOJ BADAN

Punktem wyjscia do dyskusji o powstaniu stala si¢ publikacja Konstantyna Ji-
recka!l. Na podstawie przekazu Konstantyna Kosteneckiego sformutowat on poglad,
ze po bitwie pod Ankara (1402) ok. 1405 r., wykorzystujac ostabienie panstwa turec-
kiego, zbuntowaly si¢ przeciw Turkom miasta butgarskie wzdluz granicy z Serbia,
w dolinie Timoku. Za inicjatora tej akcji uznal on Konstantyna, syna Jana Sracimira,
wiadcy widynskiego. Ten ostatni, jak wiadomo, w jaki$ czas po bitwie pod Nikopolem
(1396) znalazt si¢ w niewoli tureckiej, w ktorej zycie swe zakonczyt. JireCek uwa-
zal, ze dziatania Konstantyna wspart Fruzyn, syn Jana Szyszmana, ostatniego cara
Bulgarii tyrnowskiej. Butgarskie wystapienie zostalo szybko stltumione przez najstar-
szego z synow Bajezida [ walczacych o wladzg w panstwie osmanskim — Sulejmana.

Wystapienie Jirecka wywotato dyskusje. Watpliwosci odnoscie niektorych jego
ustalen zglosit serbski uczony Stojan Novakovi¢'?. Jego zdaniem do powstania do-
szto wiosna lub latem roku 1408 r. Takze dla tej datacji podstawe stanowil przekaz
Konstantyna Kosteneckiego. W Zywocie Stefana Lazarevicia informacja o bulgar-
skim powstaniu poprzedza bowiem datowany na rok 1409 podziat serbskiej despoto-
winy migdzy braci Lazareviciow (Vuka i Stefana). Powstanie, zdaniem Novakovicia
rozpoczac si¢ miato w gorach miedzy Serbia, Widyniem a Pirotem.

Wytyczonymi przez Jire¢ka i Novakovicia szlakami podazyli inni uczeni. I tak
np. Wasyl Zlatarski zaakceptowal datacje Jirec¢ka'3, a Jurij Trifonow!* Novakovicia.
W 1928 1. Petar Nikov zaproponowat inng date'>. Przyjat on, ze powstanie rozegrato
si¢ w 1403 r. i objeto pograniczne osrodki w okregu Temska. Bulgarow, jego zdaniem,
wspierali Serbowie. Sulejman jednym uderzeniem sttumit powstanie.

Nowy impuls do dyskusji o powstaniu wprowadzit w 1956 r. Mihajlo Dinié¢!®.
Wydat on petny tekst listu Zygmunta Luksemburczyka do Filipa, burgundzkiego, kto-
ry zachowat si¢ w pochodzacej z poczatkdw XV w. kronice Jeana Brandona. List wy-
stosowany zostat, jak to juz wzmiankowano, 16 kwietnia roku 1404, a mowa w nim
jest m.in. o stawnym butgarskim imperatorze Konstantynie, jako uczestniku antytu-
reckiej koalicji. Dini¢ doszedl do wniosku, Ze list nalezy traktowac, jako kolejne Zro-
dto mowiace o powstaniu Konstantyna i Fruzyna, stad jego propozycja, by powstanie
datowac najp6zniej na poczatek roku 1404.

K. Jiredek, Balgarskijat car Sracimir Vidinski, ,,Periodicesko spisanie” 1882, 2. 1, s. 52—53.

12'S. Novakovié, Srbi i turci XIV i XV veka, Beograd 1892, s. 324-328.

13 v, Zlatarski, Nova politic¢ska i socjalna istorija na Bélgarija i Balkanskija poluostrov, Sofija 1921,
s. 1.

14 Ju. Trifonov, Belezki virchu razvitieto na pesnite za Novaka u badlgarite i sarbite, ,,Spisanie na
Balgarskata akademija na naukite” 1923, 29, 16, s. 124.

15 P Nikov, Turskoto zaviadjavane na Bélgarija i sddbata na poslednite Sismanovci, ,Jzvestija na
Istori¢eskoto druzestvo v Sofija” 1928, 7/8, s. 93.

16 M. Dinié¢, op. cit., s. 96.
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W cztery lata pézniej ukazal si¢ obszerny artykut Petyra Petrowa!”, ktory doko-
nat ponownej analizy zrédel i zbudowal nowy obraz powstania. Jego zdaniem bul-
garskie powstanie bylo czescig powstatej po bitwie pod Ankarg antytureckiej koalicji
pod przywodztwem Wegier, w ktorej znajdowali si¢ Bulgarzy 1 Wotosi. Wedtug nie-
go Konstantyn II Asen po zajgciu Bulgarii widynskiej przez Turkéw znalazt schronie-
nie na Wotoszczyznie i dziatat przeciw Turkom za zgoda i w sojuszu z Mircza Starym,
wladca woloskim. Wedtug bulgarskiego uczonego powstanie wybuchto na terenach
bylego panstwa widynskiego, a dziatania wojenne toczyty si¢ na szerokim froncie
wzdluz Dunaju. Konstantyn byl przywddca i organizatorem powstania, a Fruzyn, zy-
jacy na Wegrzech, przyszedl mu na pomoc z wystanym przez Zygmunta wegierskimi
wojskami. Powstanie objeto dzisiejsza poin.-zach. Bulgarig (okreg widynski, micha-
towogodzki, wraczanski), doling rzeki Morawy, okreg Pirotu, Niszu, a moze i Sofii)
i trwato od stycznia do maja / czerwca 1404 .

Poglady Petrowa spotkaty si¢ z krytyka Genowewy Cankowej-Petkowej, szcze-
gblnie w kwestii rozlegtosci terenow, na ktérych prowadzone miaty by¢ dziatania po-
wstancze. Uwazata ona réwniez, ze Mircza Stary, hospodar wotoski nie wspierat po-
wstania. Co do datacji, to umie$cita powstanie w marcu roku 14048,

Wazny gtos w dyskusji zajat w 1974 r. Aleksandr Kuzew. Zanegowat on trakto-
wanie listu Zygmunta Luksemburczyka, jako Zrodta mowiacego o powstaniu Fruzyna
i Konstantyna. Kuzew zwrdcit uwage na fakt, ze uczestnicy wzmiankowanej w li-
$cie koalicji osiagngli sukcesy w walkach z Turkami (Serbowie zdobyli twierdze,
Wotosi Dobrudzg i Dorostolon), a Konstantyn Kostenecki pisal o pokonaniu przez
Turkoéw butgarskich buntownikéw w Temska. Po wtdre, jesli wyprawy Konstantyna
IT Asena na tereny butgarskie pod panowaniem tureckim byly wspierane przez zbun-
towane miasta, to dlaczego trzeba byto je powtarza¢? Kuzew powstrzymat si¢ od na-
rzucajacego si¢ pytania: dlaczego nie ma mowy w liscie Zygmunta Luksemburczyka
o Fruzynie i powstaniu bulgarskich miast. Z Zywotu Stefana Lazarevicia, dowodzit
Kuzew, wynika, ze w czasie powstania butgarskich miast nie toczyta si¢ wojna mig-
dzy Serbami i Turkami, poniewaz Sulejman dwukrotnie zwracat si¢ z prosba do serb-
skiego wladcy. Bezposrednio przed ta wzmianka Sulejman prosit o zlikwidowanie
jakiego$ rozbojnika sprawiajacego Turkom klopoty, a po tej wzmiance pojawia si¢
informacja o prosbie Sulejmana o zgode na przej$cie przez serbskie ziemie. Tutaj
Kostenecki podkresla, ze ziemia nie byla jeszcze rozdzielona pomigdzy Stefana i jego
brata Vuka, co nastapito w czerwcu roku 1409. W Serbii po drodze do Owczego Pola
na Sulejmana napadt Karaljuk, wspomniany wyzej rozbojnik, ktéry przekazat zdo-
bycz Stefanowi, a ten zwrdcit tupy Sulejmanowi.

A. Kuzew, odrzucajac list Zygmunta, jako zrodto do powstania, przyjat za punkt
wyijscia do datowania tego wydarzenia przekaz Kosteneckiego. Konsekwencja tego
byto przyjecie daty rozpoczgeia powstania proponowanej jeszcze przez Novakovicia,

17°p, Petrov, op. cit.
18 Swoje poglady przedstawita G. Cankowa-Petkowa w recenzji tekstu Petrowa — ,Istoriceski Pre-
gled” 1962, 18, s. 92-98.
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a wigc roku 1408. Wedhlug niego powstanie objeto tak wschodnia, jak 1 zachodnia
cz¢$¢ Bulgarii tyrnowskiej. Bulgarzy mogli liczy¢ jedynie na pomoc Wotochow, kto-
rzy byli wrogo nastawieni do Sulejmana i udzielali pomocy kazdej akcji skierowanej
przeciw niemu. Fruzyn dowodzit powstaniem we wschodniej Bulgarii: W widynskiej
Butgarii powstanczymi dzialaniami kierowat Konstantyn. Prawdopodobnie przybyt
z Serbii, od ktorej uzyskat wsparcie. Powstanie wedtug Kuzewa zostato sttumione do-
piero 23 kwietnia roku 1413 i to nie przez Sulejmana a przez Musg.

Wystapienie Kuzewa zakonczylo na pewien czas dyskusje wokoét powstania.
Uczeni, ktorzy pdzniej z jakich§ powodow nawiazywali do tego wydarzenia opowia-
dali si¢ za propozycja Petrowa wzglgdnie Kuzewa.

Nowe watki do dyskusji wprowadzili w latach 90. XX dwaj uczeni zwiazani
z Uniwersytem Tyrnowskim, a mianowicie Iwan Tjutjundziew i Ptamen Pawlow!'?.
Przedmiotem ich badan nie tyle byty losy powstania, co dzieje Bulgarii widynskiej
po usunigciu Jana Sracimira. Jak powszechnie wiadomo w nauce funkcjonowat i na-
dal funkcjonuje poglad, zgodnie z ktorym po zwycigskiej dla Turkéw bitwie pod
Nikopolem (1396) Butgaria widynska zostata wtaczona w sktad panstwa tureckiego.

Wedtug tych autoréw mozna wskaza¢ w zrédtach z konca XIV i poczatkéw XV w.
passusy $wiadczace o tym, ze nazwa Bulgaria funkcjonowata nadal jako pojgcie pan-
stwowo-polityczne. Na pierwszy plan wysuneli oni wzmiankowany juz kilkukrotnie
list Zygmunta Luksemburczyka do Filipa burgundzkiego, w ktorym wymienieni sa
walczacy przeciw Turkom wegierscy wasale, a mianowicie krol Bosni, wladca Raszki,
Konstantyn, imperator Bulgarii i Mircza, wojewoda Woloszczyzny?°. Bulgarscy au-
torzy zwrocili uwage, ze Zygmunt Luksemburczyk umiescit Konstantyna wsrod bat-
kanskich wladcow, ktorzy sprawowali rzeczywista wladzg. Krdl wegierski z niejaka
duma donosi Filipowi, ze imperator Bulgariae 1 wojewoda wotoski wrécili pod jego
zwierzchno$¢. Oznacza to zapewne, ze wezesniej wladca Bulgarii uznawat zwierzch-
no$¢ turecka. Inne zrédlo, przywotywane przez butgarskich uczonych, to postanowie-
nia Wielkiej Rady Republiki Dubrownickiej z 28 listopada 1398 o pelnomocnictwach
konsuloéw in partibus Sclavoniae, Bossine, Sriemie et Bulgarie [podkresl. M.J.L.].
Z kolei w postanowieniu pochodzacym z 23 marca 1411 r. informuje si¢ o $mierci
kupca Jakszy Pribilovicia in le parte di Bulgaria (bulgarski kraj lub bulgarskie pan-
stwo)?!. W gramocie Stefana Lazarevicia z 1406 r. dla monaster6w na Woloszczyznie

(Tismana i Vodita) mowa jest o wegierskiej i bulgarskiej ziemi??.

19°p. Pavlov, 1. TjutjundZiev, Osmanskite turci i krajat na srednovekovna Balgarija, Veliko Tarnovo
1991; iidem, Bdlgarite i osmanskoto zavoevanie (za krajat na XIII- sredata na XV v.), Veliko Tarnovo
1995, s. 88-96; 114-131. Poglady wyrazone w powyzszych pozycjach powtorzyt niedawno P. Pawlow
w artykule Car Konstantin Il Asen (1397-1422) i krajat na srednovekovnata balgarska darzavnost,
w: idem, Balgarskoto srednovekovije. Poznato i nepoznato. Stranici ot politiceskata i kulturnata istorija
na Balgarija, VII-XV vek, Veliko Tarnovo 2008, s. 209-229.

20 p_Pavlov, I. Tjutjundziev, Balgarite i osmanskoto..., s. 115.

21 Ibidem, s. 116.

22 Ibidem, s. 117.
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Powyzsze §wiadectwa zrodtowe prowadza Pawlowa i Tjutjundziewa do wniosku,
ze Bulgaria widynska po usunigciu Jana Sracimira zostala przekazana jego synowi
Konstantynowi, ktory musial uzna¢ zwierzchnos¢ Bajazyda. Potwierdzenie tej kon-
statacji znajduja butgarscy uczeni w Ruskim chronografie, ktory donosi, ze widynskie
carstwo otrzymato w 1397 r. status podobny do arbanskich (albanskich) i bos$niackich
wiladcow?, jak i u wotoskiego kronikarza Mihaia Moxy, ktory pod rokiem 6906 (1
wrzes$nia 1397-31 sierpnia 1398) informuje, Zze Jan Sracimir zostal wasalem suttana
(tu popehit btad, bo zapewne chodzito o Konstantyna)?.

Wedlug Pawlowa i Tjutjundziewa po klgsce Turkéw pod Ankara w 1402 r. Kon-
stantyn — podobnie jak inni wladcy batkanscy — zerwat zalezno$¢ od Turkow 1 wlaczyt
si¢ do organizowanej przez Zygmunta Luksemburczyka koalicji®>.

Pawtow 1 Tjutjundziew akceptuja wnioski Kuzewa, co do wybuchu powstania
wskazujac, ze doszto do niego w Bulgarii Tyrnowskiej przy wsparciu Konstantyna
wiadcy widynskiego. W kontekscie ich rozwazan nalezaloby jednak mowic, jak sa-
dze, nie tyle o powstaniu Konstantyna i Fruzyna, co raczej o dzialaniach tego pierw-
$Zego na rzecz rozszerzenia i umocnienia rzadzonego przez siebie organizmu pan-
stwowego, w ktorych ewentualnie wsparl go ten ostatni, podejmujac wrogie Turkom
kroki na czg$ci opanowanego przez nich terytorium Butgarii tyrnowskiej.

Wspomniani tyrnowscy badacze, co znamienne, wskazuja, ze po 1413 r. Kon-
stantyn zachowal, jako sojusznik, Mehmeda pewna niezaleznos¢, na znajdujacym sig
pod jego wiadza terytorium. Jej kres przyniosta dopiero $mieré¢ butgarskiego cara,
ktéra nastapita, jak juz wspomniatem, w 1422 r. I dopiero wtedy, zdaniem Pawlowa
i Tjutjundziewa, nastapit koniec sredniowiecznej panstwowosci bulgarskiej?®.

Poglady Ptamena Pawtowa i Iwana Tjutjundziewa, cho¢ nie zostaty zaakceptowa-
ne przez znaczna cz¢$¢ bulgarskich uczonych (co nie oznacza, ze poddano je jakiej$
gruntownej krytyce?’), to kaza spojrzeé przynajmniej z doza nieufnoéci na utrwalony
w literaturze naukowej obraz dziejow ziem butgarskich od potowy lat dziewigcdzie-
siatych XIV w. po poczatki lat dwudziestych wieku XV.

W ostatnim czasie hipotez¢ Pawlowa i Tjutjundziewa promuje, i w pewnym stop-
niu rozwija Petyr Nikotow-Zikow?®. Uznaje on funkcjonowanie po 1396 r. — w jakim$
stopniu niezaleznego od Turkéw — panistwa bulgarskiego z centrum w Widyniu, cze-
go logicznym nastgpstwem jest stwierdzenie, ze nie bylto czego$ takiego jak powsta-
nie Konstantyna i Fruzyna i ze jest ono produktem wspotczesnych badaczy®. Dla

23 Ibidem, s. 120.

24 Ibidem

25 Ibidem, s. 121.

26 Ibidem, s. 125.

27 Sytuacje ignorowania pogladéw tyrnowskich uczonych i niepoddawania ich naukowej krytyce
z pewnym zalem odnotowat kilka lat temu Ptamen Pawtow (Car Konstantin Il Asen (1397—1422) i kra-
jat...,s.209).

28 P, Nikolov-Zikov, Dinastijata na Sracimirovci..., s. 140-148; idem, Istinskata istorija na vidin-
skoto knjazestvo, Sofija 2014, s. 125-141.

29 p. Nikolov-Zikov, Istinskata istorija...,s. 132.



12 MIROSLAW J. LESZKA

roéwnowagi Christo Matanow, wybitny znawca historii sredniowiecznych Batkanow,
w opublikowanej w tym roku ksigzce pisze o pierwszym antytureckim powstaniu na
czele z Konstantynem i Fruzynem i w ogoéle nie odnosi si¢ do pogladow Pawlowa,
Tjutjundziewa i Nikotowa-Zikowa 3.

Powyzszy, z natury rzeczy, do$¢ pobiezny przeglad stanowisk funkcjonujacych
w butgarskiej literaturze naukowej w sprawie tzw. powstania Konstantyna i Fruzyna,
a szczegolnie drastyczny niekiedy rozdzwigk miedzy pogladami poszczegdlnych
uczonych (od wskazywania na jego epizodyczno$¢, krotkotrwato$¢ i niewielki zasigg
terytorialny, przez ukazywanie go jako dlugoletnich zmagan, obejmujacych znacz-
ne potacie Bulgarii widynskiej i tyrnowskiej, po uznanie go za wymyst nowozyt-
nych uczonych) prowadzi¢ musi do wniosku, ze istnieje potrzeba przyjrzenia sig jej
raz jeszcze 1 w efekcie czego zbudowania bardziej wywazonego, silniej wpisanego
w ogoblnobatkanska sytuacje 1 uwzgledniajacego rézne nurty naukowej dyskusji ob-
razu dziejow ziem butgarskich w pierwszych dwudziestu pigciu latach po bitwie ni-
kopolskie;j.

THE QUESTION OF THE SO-CALLED UPRISING
OF KONSTANTIN AND FRUZHIN IN BULGARIAN

MIROSEAW J. LESZKA

Summary

The present article demonstrates the main points made in the discussion on the co-called uprising of
Konstantin and Fruzhin, raised in Bulgarian academic literature over the last one hundred fifty years. The
overview of the proposed approaches (which concern, amongst other, such issues as when and where the
rebellion broke out, how large forces where involved in it and when it came to an end) leads the author of
the study to the conclusion that there is an urgent need for the academic world to develop (balanced and
more closely connected with the results of the academic discussion) a vision not only of the topical issue
itself but also of the whole first quarter of the century after the battle of Nicopolis.

30 Ch. Matanov, V tirsene na srednovekovnoto vreme. Neravnijat pat na balgarite (VII-XV v.), Sofija
2014, s. 451.





