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Synowie Bajezida wzigci do niewoli wielkiego zdobywcy w bitwie pod Ankara
(28 VII 1402) musieli uzna¢ si¢ wladcami oden zaleznymi w dwoch okregach Anato-
lii — Isa Celebi w Balikesirze, za§ Mehmed Celebi w Amasyi. W Rumelii zaleznym
wiadca Zdobywca uczynit starszego z synéw Bajezida, Sulejmana. Przypuszczalnie
jeszcze przed zejsciem samego Timura wasalnym panem osmanskich czg$ci Anatolii
srodkowoazjatycki imperator uznal Mehmeda Celebiego!. Po $mierci Timura dwu-
dzielny system zaleznosci Osmanidéw uznat jego pierwszy spadkobierca, suttan
Szahruch z herackiej linii Timurydow. Kosztem suttanatu Osmanow Tamerlan umoc-
nit pozycje Karamanu, ktorego beg zostal mianowany panem powigkszonego teraz
terytorialnie bejliku, obejmujacego jedna trzecia Anatolii?>. Chociaz w marcu 1403 r.

Up. Wittek, De la défaite d’Ankara a la prise de Constantinople, ,,Revue des études islamiques”,
I, 1938, s. 1nn. ; S. J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, t. I: Empire of the
Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808, Cambridge 1979, s. 36, przekt. pol-
ski B. Swietlik, Historia Imperium Osmariskiego i Republiki Tureckiej, t. 1: 1280-1808, Warszawa 2012,
s. 75. w sprawie tytutu ‘celebi’ i przydomku Mehmeda I ‘kirisci’ zob. P. Wittek, Der ,, Beiname” des osma-
nischen Sultans Mehemmed I, w: Eretz-Israel. Volume seven L. A. Mayer Memorial Volume, Jerusalem
1963, s. 144-153.

2 M. M. Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402), ,,Publicatiunile Institutu-
lui de Turcologie”, I, Bucuresti 1942, s. 92; S. J. Shaw, loc. cit. , przekt. pol. loc. cit.
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Tamerlan opuscit Azje Mniejsza, za$ 18 lutego 1405 r. zmart w Otrarze (obecnie pd.
-wsch. Kazachstan) podczas wyprawy na Chiny, begowie Karamanu stali si¢ silng
przeciwwaga dla Osmanow, a granice ich wladztwa opartly si¢ o Antalye i Alayg nad
Morzem Egejskim.

Starszy syn Bajezida I Sulejman po ztozeniu zwycigzcy czotobitnego hotdu, zo-
stat uznany wtadca Rumelii ze stolica w Edirne i to jego polityka mimo dwuwladzy
z bratem Mehmedem (od 1405 r.), liderem anatolijskiej gatezi rodu, zaciazyta na lat
osiem na kierunkach batkanskich polityki Osmanéw do lutego 1411 r.3. Jednakze sy-
tuacja podzielonego panstwa sukcesoréw Bajezida I niezwykle si¢ skomplikowata.
Epizodycznie do bratobodjczych teraz juz walk w podzielonym panstwie Osmandéw
wlaczylo si¢ Bizancjum: w 1403 r. regent Jan VII Paleolog zawart w imieniu prze-
bywajacego w Europie Zachodniej cesarza Manuela traktat z Sulejmanem, tytutuja-
cym sie suttanem*. Uklad ten byt wyraznym sukcesem strony bizantynskiej, bowiem
osmanski dynasta uznat zwierzchnos¢ Paleologdw, zobowiazat sig ptacic trybutiudzie-
la¢ wojskowej pomocy Cesarstwu®. Zmagajac si¢ z Mehmedem Isa trafit do niewoli
i zostal stracony w Eskisehirze (przypuszczalnie 806/1403-4 n.e.). E.A. Zachariadou
utrzymuje natomiast, ze Isa zostal zgtadzony przez Sulejmana w tym samym w przy-
blizeniu roku®.

Na uktad stosunkéw w podzielonym suttanacie Osmanow wplyneta pozycja jed-
nego z mlodszych synéw Bajezida I, Musy Celebiego. Miat on dosta¢ si¢ w rgce
Timura wraz z ojcem w bitwie pod Ankara. Wedtug pewnej wersji zrodtowej po $mier-
ci Bajezida Musa zostal uwolniony przez zwycigzce i wyekspediowany wraz z trum-
na ze szczatkami ojca do Jakuba, bega Germiyanu. Ten przekazat Muse pod straz bra-
ta Mehmeda (I) do Bursy. Relacja ta nie jest jednak pewna’.

Przyjmuje si¢, ze Mehmed zostat przy aprobacie kilku anatolijskich begéw panem
Amasyi jeszcze w 1403 r., a nastgpnie narzucit swa hegemonig na miasta Sivas, Tokat
i Niksar. Mehmed opanowat rowniez Burse, lecz musiat liczy¢ si¢ z trzecim z braci,
Isa Celebim, ktory wiadat Balikesirem. Nie wiemy jednak, czy na wstepie przeciwsta-
wil si¢ zbrojnie Mehmedowi. Do starcia migdzy bra¢mi, tj. Mehmedem i Musa miato
dojs¢ niedaleko bejliku Karesi. Poczatkowo sukces odnidst Musa gromiac Mehmeda
Celebiego, a nastepnie Is¢ 1 zagarniajac terytoria zachodnioanatolijskie az po Bursg.

3 E. A. Zachariadou, Siileyman Celebi in Rumili and the Ottoman chronicles, ,,Der Islam”, IX, 1983,
s. 268-290; C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, Istanbul 1990, s. 56n.

4 G. T. Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty of 1403, ,,Orientalia Christiana Periodica” 33, 1967,
s. 72-88; C. Imber, loc. cit. ; E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen, Berlin 1978
(wyd. III), s. 197, pisze o dwoch etapach porozumienia — ze stycznia-lutego 1403 z Janem VII i z czerwca
tegoz roku z Manuelem II. Ten drugi uktad zawierat poprawki w stosunku do pierwszego.

5 Ibidem. Wydziedziczony przez Mehmeda Celebiego Isa Celebi, dotychczasowy beg Balikesiru, zo-
stal wyparty z Anatolii i schronit si¢ na dworze Paleologow. Dyplomacja bizantynska ,,oddelegowata” go
naste¢pnie na dwor Sulejmana, by wspierat sultana w walce z Mehmedem, por. H. Inalcik, art. Mehmed I,
EI” VI: MAHK-MID, Leiden 1991, s. 974.

6 E. A. Zachariadou, Siileyman Celebi ..., s. 268nn.

7 Die frithosmanischen Jahrbiicher des Urudsch; jako Quellenwerke des islamischen Schriftums,
nr 2, Hannover 1925, s. 37, s. 105; por. C. Imber, The Ottoman Empire, s. 67n.
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Wedhug tego scenariusza wydarzen Isa odnidst wkrotce przewage nad Musa wypiera-
jac go ze zdobytych ziem i zmuszajac do schronienia w bejliku Germijan®.

Whbrew sprzecznym wersjom zrodlowym Musa Celebi pozostawat w latach 1403-
-1409 pod nadzorem brata Mehmeda, ktérego sytuacja ulegta w Anatolii stabilizacji.
Pod koniec tego okresu Mehmed postuzyt si¢ nim instrumentalnie w walce z innym
z braci Sulejmanem Celebim. W 1409 r. Sulejman jest ciagle wtadca Rumelii (osm.
Rumili/Rumli), a takze dzierzy pod swa wtadza osmanska Anatoli¢ az po Ankarg na
wschodzie®. Wyczuwajac dogodny moment Musa poprosit Mehmeda o zwolnienie
spod wymuszonej kurateli brata, by mogt jakoby w jego interesie odebra¢ Rumelig
Sulejmanowi Celebiemu i wlada¢ nim jako wasal Mehmeda. Przed wyruszeniem do
Rumelii odwiedzit wladceg bejliku Karaman i pana Synopy Mubariz ad-Dina z rodu
Isfendijara, przypuszczalnie aby wybadac ich zamiary w odniesieniu do sojuszu prze-
ciw Sulejmanowi Celebiemu. Z Synopy udal si¢ na Wotoszczyzne, gdzie poprzez
malzenstwo z corka tamtejszego hospodara Mirczy Starego (panowat 1386-1418),
rowniez przeciwnika Sulejmana, uzyskal wymierne wsparcie!?. Zasilony oddziatami
wotoskimi najechat terytoria podlegte Sulejmanowi; kasztele rumelijskie uznaty wia-
dz¢ Musy.

8 Edycja krytyczna tekstu osmanskiego: Nesri, Kitdb-i Cihdnniimd, , wyd. F. R. Unat i M. A. Koy-
men, t. I, Ankara 1949, s. 419, t. II, Ankara 1957, s. 423-431. Drugi ten fragment Nesri przejat z osman-
skiej Anonimowej Kroniki, zachowanej w zbiorach Bodleian Library, Oxford, ibidem Anonimous chro-
nicle, ms. Marsh 313.

9 E. A. Zachariadou, op. cit. s. 268-290.

100 tym, ze kontyngent wotoski wspart Musg wiemy z kroniki Nesri’ego Cihdnniimd, s. 431. Ko-
rzystajac z zaproszenia Mirczy Musa dotarl na Wotoszczyzng morzem 809/1406 r. , zob. M. M. Alexan-
drescu-Dersca Bulgaru, Les relations du Prince de Valachie Mircea I’Ancien avec les émirs Seldjoukides
d’Anatolie et leurs candidat Musa au trone Ottoman, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Ankara 1968, s. 113-
-125, podaje rok 1406. Data jest potwierdzona w anonimowej Menaqib-name, interpolowanej w Nesri,
op. cit. t. II, s. 478 (w zwiazku ze $miercig Alego Pasy, ktora miata miejsce 17 radzaba 809/28 grudnia
1406. Sukcesy (Musy) we wschodnich Batkanach ostatecznie sktonity Sulejmana do opuszczenia Bursy
i wyruszenia do Rumelii (Rumili). Po pierwszym zwycigstwie pod Yanbolu (13 luty 1410), Musa zo-
stal dwukrotnie pokonany (czerwiec i lipiec 1410), zob. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, op. cit. s. 222n.
Ostatecznie, niespodziewanym atakiem Musa zajat Edirne i zabil Sulejmana (17 lutego 1411 r. ). Jak
podkreslaja uczeni rumunscy, Mircea potrafit powstrzymac grabiezcze wyprawy akindzich na potu-
dnie od Dunaju podobnie do tych do ktérych doszto ok. 1406 i 1407 na granicy Sylistrii. W tej spra-
wie zob. M. S. Nasturel, Une victoire du Voévoda Mircea I’Ancien sur les Turcs devant Silistra (c. 1407-
-1408), « Studia et Acta Orientalia », Bucarest I, 1958, s. 239-247, P. P. Panaitescu, Mircea cel Batran,
Bucuresti 1943, s. 292-354, S. Papacostea, La Valachie et la crise de structure de |’Empire ottoman (1402-
-1413), ,,Revue Roumaine d’Histoire”, 1986, 1-2, s. 25, przyp. 9. Z nowych uje¢ zob. M. Diaconescu, The
Relations of Vassalage between Sigismund of Luxemburg, King of Hungary, and Mircea the Old, Voivode
of Wallachia, ,, Mediaevalia Transilvanica”, t. II, nr 2, Satu Mare 1998, s. 266. Diaconescu badajacy re-
lacje Wotoszezyzny z Zygmuntem Luksemburskim zauwaza stusznie, ze chociaz Zygmunt byt bardziej
zajety problemami dziedziczenia w Europie Srodkowej, za$ jego zainteresowanie sprawami tureckimi
ulegto redukcji, to jednak nie powstrzymato go od mieszania si¢ w walkg o sukcesj¢ migdzy spadkobier-
cami Bajezida I. W 1407 r. Zygmunt wyprawit poselstwo do sultana Sulejmana Celebiego, zas w tym sa-
mym roku zaprogramowat oddzielne wyprawy na potudnie od Dunaju: mieli w nich uczestniczy¢ wasale
Luksemburga i Wenecjanie, zob. M. Diaconescu, loc. cit.
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W $wietle uznanych dawno faktéw wiadomo, ze druzgocaca klgska Osmanow
w rejonie Ankary nie przerwata zwiazkow dynastii osmanskiej z ziemiami rume-
lijskimi, ani tez nie uwolnita jej poludniowo-europejskich wasali czy antagonistow
od dawnych lokalnych sprzecznoéci!!. Chrzescijafiscy lennicy zamys$lali zrazu zrzu-
ci¢ zwierzchnictwo suttanatu, ktéry wydawat si¢ bliski rozpadu. W ich liczbie zna-
lazt si¢ ksiaze serbski Stefan Lazarevié, gdy wracajac z bratem Vukiem z pola pod
Ankarg zatrzymat si¢ w Konstantynopolu, ztozyt cesarzowi Manuelowi II (pan.1391-
-1425) przyrzeczenie wasalstwa i wspotdziatania przeciwko rumelijskiemu sukceso-
rowi Bajezida I, Sulejmanowi Celebiemu'?. Pragnac mocniej zwiaza¢ Stefana z cesar-
stwem Paleologdéw Manuel II nadat serbskiemu wladcy tytut despotesa'®. Powracajac
do swego wladztwa Stefan zostat zaatakowany przez serbskiego pretendenta Jerzego
Brankovicia, zwiazanego politycznie z Sulejmanem Celebim. Przed klgska uratowata
despotesa Stefana pomoc jego powinowatego Jerzego Stracimirovicia BalSicia, wiad-
cy Zety. Obydwaj sprzymierzency wspodlnie rozgromili oddziaty Brankovicia i Su-
lejmana na rowninach Kosowego Polal“,

Antagonizmu wsrdd dynastow batkanskich, jak tez rozgrywki wsrod braci, spad-
kobiercow Bajezida, zaciemnialy sytuacj¢ ziem batkanskich w okresie osmanskie-
go interregnum (tur. fetret). W 1405 r. brat i naturalny sprzymierzeniec Stefana
Lazarevicia, Vuk, podniost bunt, opowiedziat si¢ za Sulejmanem i w 1409 r. spusto-
szyt despotowing docierajac az do Belgradu, nowej stolicy Stefana!>. W rezultacie
owczesnej lokalnej koniunktury Vuk wymogt na bracie oddanie poludniowej Serbii.
Poczytujac si¢ za gldownego serbskiego ‘rozgrywajacego’ probowat lawirowac w bra-
tobodjczej wojnie miedzy Sulejmanem a Musa. W 1411 r., gdy Musa zdotat wyelimino-
wac Sulejmana (luty) Vuk Brankovi¢ zginat z rak ludzi Musy, co pozwolito Stefanowi
Lazareviciowi na zjednoczenie dwdch serbskich krolestw.

W tym tez okresie nastgpowala aktywizacja militarna Musy na ziemiach po-
hudniowej Rumelii. Osmanski pretendent bez wigkszego trudu wkroczyt do Edirne,
aw ciagumaja 1410 r. opanowat przyladek Gallipoli (tur. Gelibolu). Dysponujac staw-
na miejscowa forteca zdotat powstrzymac ,,desant” Sulejmana nakierowany poprzez
Cie$niny. Sulejman jednak majac w swoim otoczeniu cesarza Manuela II Paleologa
zdotal przekroczy¢ Bosfor i 15 czerwca 1410 r. rozbi¢ sity Musy pod Kosmidion
(obecnie Haskdy)'®. Musa zbiegt do swego przej$ciowego sprzymierzenca Stefana

11 K. P. Matschke, Die Schlacht bei Ankara und das Schicksal von Byzanz. Studien zur spitbyzanti-
nischen Geschichte zwischen 1402 und 1422 (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 29), Weimar
1981, passim.

12 Historija naroda Jugoslavije, t. 1, Beograd 1953, s. 454n.

13 K. J. Jiregek, Geschichte der Serben, t. 1, Amsterdam 1967, s. 140; T. Wasilewski, w: W. Felczak,
T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw etc. 1985, s. 153.

14 K. J. Jiregek, op. cit. , s. 140 n. ; S. Novakovi¢, Srbi i Turci XIV i XV veka, Beograd 1960 (wyd. IIT)
(s dopinama, objasnjenjima i napomenama S. Cirkovica), s. 301 nn.

IS K. 7. Jiregek, op. cit., s. 139.

16 p. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, t. 1, Wien 1975, excerpt, s. 636; por. N. Jorga (pi-
sownia Wydawcy), Geschichte des Osmanischen Reiches, t. 1 (do 1451), Gotha 1908, s. 350.
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Lazarevicia, rzeczywistego wladcy Serbii'”. Wkrotce tez znalazt si¢ w Rumelii, pod-
trzymujac zarzewie wojny domowej do jesieni 1410 r. W relacji raguzyjskiej z sierpnia
1410 r. mowi sig, ze Sulejman Celebi odniost najwigkszy sukces sposrod zwalczaja-
cych si¢ ksiazat osmanskich!®, jednakze to Musa wystapit w roli zwyciezcy. W lutym
1411 r. wymaszerowat z Janbolu do Edirne 1 wedtug wersji zrodet greckich, ale row-
niez tureckich zaskoczyt Sulejmana, gdy ten obozowat bedac w stanie nietrzezwym'°.
Gdy przyboczne oddziaty Sulejmana Celebiego zaczely przechodzi¢ na strong Musy,
Sulejman zbiegt. 17 lutego 1411 r. zwiadowcy Musy pojmali go i zabili.

Smier¢ brata sprawita, ze Musa stal si¢ w Rumelii jedynym wladca z rodu Osmana.
Jednakze bezposrednio po jego intronizacji Stefan Lazarevi¢ zdecydowat si¢ na spu-
stoszenie terytoriow Musy, a cesarz bizantynski Manuel, rachujac na przedtuzenie
wojny domowej w panstwie Osmanow, uwolnit syna Sulejmana Celebiego, Orchana
(tur. Urhan). Posunigciem tym sprowokowat jesienia 1411 r. Musg do poprowadzenia
oblezenia Konstantynopola?’. Pragnac mie¢ po swej stronie przygranicznych przy-
wodcow — gazich, jako sity napgdowej ekspansji muzutmanskiego sulttanatu, Musa
oskarzat Sulejmana, ze ten dobrowolnie ustgpowat chrzescijanskim panujacym. Jed-
nak de facto dotyczyto to ukarania Serbii oraz Bizancjum za wspoétdziatanie z Su-
lejmanem. W nastegpstwie tego wojska Musy wdarty si¢ na ziemie potudniowej Serbii,
zajely kopalnie srebra w Novo Brdo oraz twierdze Pravadi i KopriiZ!.

Wydarzenia kazdego roku osmanskiego interregnum zbiegaty si¢ ze skompli-
kowanym rozwojem sytuacji na Batkanach, czy bardziej na potudnie — w bizantyn-
skiej efemerydzie. Kiedy w poczatkach 1412 r. wojska Mehmeda ponowity oblgze-
nie Konstantynopola, Musa daremnie oczekiwat serbskiej pomocy przeciwko swemu
rywalowi, nie moégl tez liczy¢ na lojalno$¢ samowolnych tureckich dowddcow z te-
renow Tessalii 1 Albanii azeby przywroécili do uleglosci stowianskie terytoria wasal-
ne. Zima 1411 r. Musa wyruszyt na Bo$ni¢. Na czele zbuntowanych begow stat je-
den z synéw Dzunajda, wodza akindzich (tur. akinct), ktorego Mehmed wyprawit
do Ochrydy, jako swego dowoddce. Natomiast wierny Musie pozostal Pasa Yigit.
Potozone na trasie prowadzacej do Belgradu serbskie zamki Lipovac, Sokolac, Stalac,
Bolvan i Pirot zostaly wziete i zburzone??. Spieszac szybkim marszem akindzi Musy
dotarli az do Brani¢eva w potnocnej Serbii. W nowej sytuacji dotychczasowy zwolen-
nik Sulejmana, beg Hamza uznal nadrz¢dno$¢ Musy. Jednakze Serbii Musa Celebi nie

17 Konstantyn Filozof, Zywot despoty Stefana Lazarevicia, wyd. M. Braun: Lebensbeschreibung des
Despoten Stefan Lazarevi¢ von Konstantin dem Philosophen, Wiesbaden 1956, s. 33. Musa znalazt ,,go-
scing* w Widyniu, a nastgpnie w Golubacu N. Jorga, op. cit. , s. 351.

18 3. Stanojevi¢, Die Biograraphie Stefan Lazarevié ‘s von Konstantin dem Philosophen als Geschicht-
squelle, ,,Archiv fiir Slavische Philologie”, XVIII, 1876, s. 444 n. ; por. C. Imber, The Ottoman, s. 66.
Interpretacja S. Stanojevi¢’a i jego ,,epitomatora“ C. Imbera nie znajduje poparcia u innych badaczy.

19 Szczegoly zwiazane z upadkiem Sulejmana podat dziejopis Nesri, idem t. II, s. 484-487; por.
P. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, loc. cit.

20'N. Jorga, op. cit. , s. 354n. ; S. Stanojevi¢, Die Biographie Stefan Lazarevié's, s. 447.

21'S. Shaw, History of the Ottoman Empire, t. 1, s. 39, przekt. pol. , s. 79.

22 N. Jorga, op. cit. , s. 357.
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zdotat utrzymac. ,,Zty cesarz Musa” serbskich kronik nie byt w stanie zdoby¢ twier-
dzy i miasta Novo Brdo w kraju ksigcia Jerzego Brankovicia. W przypadku innych te-
rytoriow serbskich i bardziej na zachdd potozonych ziem albanskich, to siostrzeniec
Stefana Balsa po dlugich zmaganiach zdobyt Antivari, za§ Wenecja uwiktana w woj-
ng z Wegrami zobowigzata si¢ 16 listopada 1412 r. zrezygnowac z tego miasta na jego
rzecz, jak tez dotaczy¢ do tego Dulcigno i Budve??.

Mozna przypomniec, ze od 1398 r. w punkcie zainteresowania Osmandw znalazta
si¢ Bosnia, ktéra pozostawata wowczas w taczno$ci z Zeta. RoGwnoczesnie ziemiami
tymi zainteresowat si¢ Zygmunt Luksemburski jako krol Wegier, ktory w 1388 r(?) na
zjezdzie w Djakovie zmusil Bo$niakow do uznania go za ,,naturalnego pana” Bosni.
Zygmunt Luksemburski, jak i kazdy z pretendentow do tronu Boéni, musiat liczy¢ si¢
z opiniami miejscowych wielmozow, z ktérych ban Bo$ni, Hrvoje Vuk¢i¢ (zm. 1416)
przeciwstawit si¢ Zygmuntowi opowiadajac za kontrkandydatem do korony wegier-
skiej, krolem Neapolu Wiadystawem?*. W obozie Wiladystawa znalazt si¢ tez pan
Humu, Sandalj Hrani¢ Kosa¢a>. Zygmunt Luksemburski nie cieszy! si¢ popularno-
$cig wsréd moznowladztwa bosniackiego. Totez gdy lokalny wybraniec tej grupy do
tronu Bo$ni, Stefan Ostoja (pan. 1398-1404) opowiedziat si¢ po stronie Zygmunta zo-
stat obalony przez swych dotychczasowych stronnikow.

Na rozwoj sytuacji w tym rejonie Batkanu pewien wptyw miata matrymonial-
na orientacja rzeczywistego regenta Bosni, wojewody Sandalja Hranicia. Gdy nie-
spodziewanie utracit on swoja pierwsza zong, siostrzenicg¢ Hrvoje Vuk¢icia, zdecy-
dowat si¢ poslubi¢ niemtoda juz matke Balsy, siostre despotesa Stefana Lazarevicia.
Trzech tych wladcow, tj. despotes serbski Stefan, Balsa z Zety i albanskiej potnocy
oraz bos$niacki wspodtrzadca krolestwa zawarli faktyczny zwiazek majacy powstrzy-
mywac ekspansywne zapedy Turkow i Wenecjan. Do koalicji nie przystapil Hrvoje
Vuk¢i¢, tytularny dux (herceg) Splitu (Spalato). Zygmunt Luksemburski poczytujacy
siebie, jak powiedziano za ,,naturalnego pana” Bos$ni skazat Hrvoje na banicje. Split
oraz zwiazane z tym osrodkiem wigksze wyspy dalmatynskie ogtosity niezalezno$¢.
Wybierajac dos¢ iluzoryczna zalezno$¢ od Zygmunta Luksemburskiego Sandalj, jak
i despotes Stefan w 1412 r. udali si¢ na dwor wegierski.

Mozna wspomnie¢, ze w wydarzeniach 1409 r. Sandalj Hrani¢ znalazt si¢ w obozie
Stefana Ostoji, korzystajacego z militarnej pomocy Osmandw (6wczesnie Sulejmana
Celebiego). Ostoja zostat po raz drugi krélem Bosni, lecz jego pozycja byta wigcej
niz iluzoryczna®®.

W koncowej fazie osmanskiego interregnum Bo$nia dystansowala si¢ od konflik-
tu pomiedzy Musa a Sulejmanem, a nastgpnie od walk Musy z Mehmedem, wcze-
$niej jednak doszto tam do otwartej wojny pomigedzy Hrvoje Vuk¢iciem a banem

BN, Jorga, Notes et extraits pour servir a [’histoire des croisades au XV siécle,t. 11, Paris 1899,
s. 139-160 ; S. Stanojevi¢, op. cit. , s. 448n.

24 ¥, Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vukcié Hrvatinié i njegovo doba (1350-1416), Zagreb 1902, s. 132nn.

25 J. Radoni¢, Der Grossvojvode von Bosnien Sandalj Hrani¢-Kosaca, Archiv fiir Slavische Phi-
lologie, XIX, 1897, s. 380-465

26 Por. N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, s. 357n.
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Sandaljem Hraniciem. Kiedy przewaga zaczgta przechyla¢ si¢ na strong Sandalja,
Hrvoje w 1415 r. wezwal pomocy Turkoéw. Wybiegajac poza przyjeta cezure koncowa
odnotowaé mozna, ze pasza wilajetu Skopje Ishak Beg (w latach 1414-1439) ocho-
czo przyjat wezwanie i rozbil doszczetnie oddzialy Zygmunta Luksemburskiego pod
Dobojem (pocz. sierpnia 1415)%’. Klgska poniesiona w Boéni przez czotlowego mo-
narche¢ chrzesécijanstwa (,,kréla rzymskiego”, wtadce Wegier i Czech) zahamowata,
a praktycznie przekreslita dalsze plany wegierskiej ekspansji kosztem jej terytoriow.
Bosnia pograzyta si¢ jednak w permanentnych wojnach feudalnych w trakcie ktorych
bosniaccy ,,optymaci” zwracali si¢ stale do Turkéw o pomoc i sktadali przysiggi wier-
nosci suttanowi.

Powracajac do terytoriow Serbii wlasciwej, Macedonii oraz Epiru, czyli zasad-
niczego teatru wojny domowej w Rumelii nawigza¢ nalezy do krwawej rywalizacji
synow Bajezida. Raczej bez operacyjnego zgrania z dziataniami sit Musy w 1411 .
Macedonig¢ najechat beglerbeg Rumelii Mehmed Beg Mihaloglu, dokonujac tutaj
straszliwych spustoszen®. Musa przyjat tez stanowcza postawe wobec cesarza Ma-
nuela II, zadajac zwrotu terytoriow oddanych mu stosunkowo niedawno przez Su-
lejmana oraz domagajac si¢ zwrotu naliczanej wstecz daniny. Nie spotkawszy si¢
z ustgpstwami wobec tak przesadnych zadan Musa podjat oblezenie Konstantynopola
(1411-1412) 1 jak pisze Stanford J. Shaw ,,Nie tracac czasu na pertraktacje z Manuelem
zajat wszystkie tereny, z wyjatkiem Salonik™?°,

Plan opanowania stolicy Cesarstwa okazat si¢ i tym razem niefortunny nie tyle
z racji przewagi Grekow nad sitami morskimi Turkow, lecz bardziej przez dezercjg
szeregu wasalnych panow rumelijskich. Wasal Musy Jerzy Brankovi¢, despotes Serbii,
bratanek Stefana Lazarevicia, zbiegt na dwor cesarza Manuela, za$ tureccy dostojni-
cy Mihaloglu Mehmed i Candarli Ibrahim powiadomili Mehmeda Celebiego, ze be-
gowie z Rumelii pragna obali¢ Musg, ktory narazil si¢ na nienawi§¢ wymordowaniem
niektorych sposrod tej grupy i konfiskata ich majatkow3C. Okoliczno$ci te zmobilizo-
waty Mehmeda do akcji przeciwko bratu. Wiosna 1412 r. Mehmed z pomoca Manuela
przeptynat Bosfor i zaatakowat Musg pod Incegiz. Musa odniost zwycigstwo, lecz juz
po bitwie dwdch najwazniejszych z jego wodzow, Pasa Yigit 1 Mihaoglu Jusuf opusci-
li go, schronili si¢ u Stefana Lazarevicia i spladrowali wraz z wojskiem serbskim te-
rytorialne nabytki Musy3!. Jesienia 1412 r. Mehmed przekroczyt wraz z pomoca floty
Manuela Bosfor by uderzy¢ na Musg, lecz ponownie wycofat si¢ zmuszony do od-

wrotu przez fatalne warunki atmosferyczne i wezbrane rzeki blokujace przemarsz32.

27 Historija naroda Jugoslavije, t. 1, s. 457, E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht, s. 241; J. Ra-
donic, op. cit. , s. 433.

28 N. Jorga, op. cit. , s. 354n. ; S. Stanojevi¢, Die Biographie Stefan Lazarevié's, s. 447

29'S. Shaw, History , s. 39, przekt. pol. , s. 79.

30 Pisze o tym Kronika Anonimowa, interpolowana w dziele Nesri’ego, Cihdnniima, t. 11, s. 488n.

31 Nesri, op. cit. , s. 490-495; por. C. Imber, The Ottoman Empire, s. 71; Konstantyn Filozof, Zywot
despoty ..., wyd. M. Braun, Lebensbeschreibung . . , s. 47-55

32 Konstantyn Filozof, apud M. Braun s. 46-48; por. C. Imber, loc. cit.
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Nacisk Mehmeda na przyczotki rumelijskie w poczatkach 1413 r., uznajace he-
gemoni¢ Musy musial wptywaé na ostabienie jego sojuszniczych zwiazkéw z ksig-
stwami Peloponezu, Balkanu czy zwlaszcza z Woloszczyzna. Jak pisze znawczyni
odcinka rumunskiego w polityce sultanatu Osmandéw tego okresu Ilona Czamanska:
,,Wiele wskazuje na to, ze Mircza zdecydowat si¢ na ostateczne odstapienie od swego
tureckiego sprzymierzenca jeszcze zanim ponidst on ostateczna kleske™3.

Po odwrocie Mehmeda do Anatolii Musa zaatakowal jeszcze sprzymierzen-
ca Mehmeda Celebiego, Stefana Lazarevicia. W poczatkach stycznia 1413 r. wyru-
szyt z Sofii, opanowat Vranje, wkroczyt w doling Morawy i przystapit do oblegania
Novo Brdo. Raport przedstawiciela Raguzy z 8 marca 1413 r. mowi o fiasku same-
go oblezenia, ale i o sukcesach odniesionych przez sity Musy na innych obszarach3.
Prawdopodobna przyczyna zatamania si¢ zwycigskiej kampanii Musy byta wiado-
mos$¢, ze syn Sulejmana Celebiego Orchan mial uda¢ si¢ do Salonik (Tesalonika),
mozliwe ze uwolniony znowu przez cesarza bizantynskiego®. Musa zdecydowal sig
przejs$¢ na nowy teren politycznej penetracji, opuscit Serbig i zwrdcil si¢ ku ziemiom
potudniowej Albanii. Tutaj zamyslat sformowaé¢ nowy sojusz, tym razem z despo-
tesem Joanniny Karolem II (Carlo) Tocco, ktérego corke poslubil*®. Z pémocnego
Epiru udat si¢ do Salonik, burzac podczas przemarszu klasztor Chortiates, polozony
na Potwyspie Kassandryjskim. W koncu uznat za celowy powrot do Edirne, poczy-
tywanego 6wczesnie przez Turkéw za stolice ,,techniczng” rodu Osmana’’. Decyzja
o powrocie do Edirne byta o tyle stuszna, ze serbski adwersarz Musy Stefan Lazarevic¢

3 1. Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznan
1996, s. 220; por. M. Diaconescu, The Relations of Vassalage, s. 266 n. (tam réwniez odestania do prac
autorow rumunskich i zrodet).

34 Zob. S. Stanojevi¢, op. cit. , s. 448

35 Por. u nas przyp. 23, takze I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichts-
schreibung, Archiv fiir slavische Philologie, t. XIII, 1891, s. 521; por. C. Imber, loc. cit.

36 G. Schird, Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo, Roma 1975, s. 360. Rodzina Tocco wta-
data epirockimi wyspami, gtoéwnie Kefalonia , w latach 1358-1483. Andegawenski ksiazg Morei, Ro-
bert II z Tarentu (linia Anjou-Tarente) nadat w 1357 r. Kefalonig¢ i Zante, a w 1362 Leukady moznemu
Neapolitanczykowi Leonardowi Tocco, ktorego matka byta z Orsinich (neapolitanskich?). Ich syn Karol 1
(Carlo) Tocco, hrabia Kefalonii w latach 1381-1429 wszedt w spadek po ziemiach epirockich nalezacych
do Orsinich i w 1414 r. z pomoca elementu romanskiego i miejscowej ludnosci greckiej zagarnat despotat
Epiru (Arta i Janina [Joannina]), blizej Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues pu-
bliées avec notes et tables généalogiques par Charles Hopf, Berlin 1873, s. 195, s. 301, s. 342, s. 368.

37 Na znaczenie Edirne w suftanacie Osmanéw wskazuja wystepujace w dokumentach honorowe
nazwy jak Dar an-Nasr wa al-Majmana (Przybytek Zwycigstwa [od Boga] 1 Szczg$liwosci), Dar as-Sal-
tana (Przybytek Sultanatu) itp. , zob. M. Tayyib Gékbilgin, art. Edirne, EIZ, t. II: C-G, Leiden E. J. Brill
1991, s. 683 (4 kopia anast. ). Chociaz Murad I na tymczasowe rezydencje obierat Bursg albo Dimetokg,
Edirne stanowito bazg¢ ekspansji Osmandéw na Europg. Po klgsce Bajezida I pod Ankara jego starszy syn
Sulejman przenidst z Bursy do Edirne skarbiec; w Edirne tez przeprowadzit wlasna intronizacjg (1406 r.).
W 1410 Edirne zostalo opanowane przez Musg Celebiego, ktory bil tam monetg z wtasnym imieniem,
zob. A. C. Schaendlinger, Osmanische Numismatik, Brunswick 1973, s. 89, s. 156. W po6zniejszym czasie
Murad II przyjmowat tu obcych ambasadoréw i swigtowat uroczystosci dworskie (m. in. obrzezanie sy-
noéw Ala ad-Dina Mehmeda — p6zniejszego suttana Mehmeda II. Mimo suttanskich rezydencji w Stambule
Edirne zachowalo dawne znaczenie jeszcze w XVI w. , zob. art. Edirne, s. 684.
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wyprawit do Mehmeda posta nawotujac go do ataku na Musg od wschodu, podczas
gdy on sam planowal dokona¢ najazdu od zachodu sitami serbskimi, wegierskimi
i bo$niackimi®®. Mehmed przyjat propozycje bez wahania, przypuszczalnie wiosna
lub wczesnym latem 1413 r., 1 oglosit wyprawg przeciwko Musie. Z armia, w ktorej
skladzie znalazly si¢ oddziaty jego tescia, pana Zulgadiru, przeplynat Morze Marmara
na statkach dostarczonych przez cesarza Manuela. W Vize dotarta do Mehmeda wia-
domos$¢ od bega Ewrenosa, Ze jego syn Barak, Pasa Yigit i Sinan Bej z Trikkali za-
mierzaja opusci¢ Muse i polaczy¢ si¢ z Mehmedem w Pirocie*®. To sprawito, ze
Mehmed wyruszyt spiesznie z Vize do Pirotu i do doliny Morawy, gdzie zawart uktad
ze Stefanem Lazareviciem i otrzymal kontyngenty zbrojnych od Ewrenosa i Jana VII
Paleologa, namiestnika Salonik. W okolicach Kosowa dotaczyt do niego kolejny kon-
tyngent serbski i oddziaty pod dowddztwem niedawnego sojusznika Musy, Hamzy
Beja, brata Dzanajda (tur. Cunayd) z Aydinu*’. Mimo nielojalno$ci wasali i podko-
mendnych Musy, gdy Musa zblokowat armi¢ Mehmeda 5 lipca 1413 r. pod Camurlu,
ponizej Gory Vitoszy pod Sofia, osiagnat poczatkowo przewage. Ostatecznie jednak
opuscit pole niedawnych zmagan, a ludzie Mehmeda pojmali go i zgladzili*'.

Zwycigzca okazat si¢ wigc Mehmed I Celebi, ktory z Edirne narzucit swoja hege-
monig Sofii i Uskiip (Skopje) na zachodzie, a na wschodnich Batkanach Sliwenowi,
Karinovie (Karnobat) i Aytosowi. Na pewien czas do Serbii powrdcit Nisz potrakto-
wany przez suttana Mehmeda I jako zaptata za pomoc udzielona wezesniej w walkach
z Sulejmanem i Musa*.

Trzy lata po $mierci Musy, Seyh Bedreddin (Badr ad-Din) mianowany przez
Musg sedzia wojskowym (kadi asker), wzniecit w Rumelii powstanie przeciwko Meh-
medowi I, liczac prawdopodobnie na poparcie ze strony bytych dowodcoéw w stuzbie
Musy, ktorych Mehmed wydziedziczyt w nastepstwie kleski brata*3. Wzajemne rela-

38 Konstantyn Filozof, Zywot despoty ..., wyd. M. Braun, Lebensbeschreibung, s. 50

39 Nesri, op. cit., t. I, s. 502-511; por. N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, Sarajevo 1971,
s. 468.

40 Konstantyn Filozof, Zywot despoty ..., wyd. M. Braun, Lebensbeschreibung, s. 53; C. Imber, The
Ottoman Empire, s. 72n.

41 Nesri, op. cit, s. 513-517; Konstantyn Filozof, Zywot despoty ..., wyd. M. Braun, Lebensbe-
schreibung, s. 53n. , C. Imber, op. cit. , s. 73. N. Filipovi¢ jak i E. Werner dowodza, ze Musa ostatecznie
zwycigstwa nie odnidst, zas jeden z niewolnikow zasztyletowal pokonanego, zob. N. Filipovi¢, op. cit. ,
s. 506-510; E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht ..., s. 205

42'S. J. Shaw, History of the Ottoman Empire ..., t.1,'s. 39, przekt. pol. , t. 1, s. 81.

43 Posta¢ Bedreddina, syna kadiego Samawny (takze: Samavna) i zapoczatkowanego przezen ruchu,
a takze gloszonych przez niego nauk, doczekata si¢ licznych opracowan. Sposrdd autorow tureckich in-
auguruje je monografia M. Serefeddina [Yaltkaya], Simawna Kadisi Oghlu Sheykh Bedr al-Din, Istanbul
1925, a z uczonych zachodnich wybitnego turkologa-historyka Franza Babingera, zob. eodem Schejch
Bedr ed-Din, der Sohn des Richters von Simaw; ein Beitrag zur Geschichte des Sektenwesens im alto-
smanischen Reich, Berlin, Leipzig 1921; samodzielne badania w tym kierunku obrat inny uczony nie-
miecki, profesor Ernst Werner (1920-1993) z Uniwersytetu w Lipsku (NRD), ktéry w 1964 1. opubliko-
wat artykul Hiresie, Klassenkampf und religiose Toleranz in einer islamisch-christlichen Kontaktzone.
Bedr ad-din und Biirkliice Mustafa, ,,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften”, Berlin [DDR], s. 255-
-276. Naukami Bedreddina w kontekscie pradow religijnych obszaréw batkanskich E. Werner zajat si¢
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cje pomigdzy Musa Celebim a Seyhem Bedreddinem Simavi (z Samavny) najskru-
pulatniej jak dotad przedstawit Nedim Filipovi¢**, choé¢ problem ten podejmowany
byt w historiografii dotyczacej Osmandéw przynajmniej poczawszy od monumental-
nego dziela Josepha Hammera von Purgstalla®. N. Filipovié, a takze wschodnionie-
miecki mediewista Ernst Werner wyartykulowali spoteczne aspekty doktryny szej-
cha z Samavny, zmierzajacego do realizacji idei tolerancji i humanizmu jako ,,zasady
rangi panstwowej” (Staatsprinzip rang)*¢. Nauki Bedreddina nawotujacego do wspol-
nej wlasnos$ci réwno dzielonych dobr, wyjawszy kobiety, przepojone byly szczeg6l-
nym egalitaryzmem, za$ jego doktryna filozoficzna przyjeta forme¢ konsekwentnego
monizmu odrzucajac jednocze$nie muzutmanskie dogmaty Dnia Sadu Ostatecznego
i zycia pozagrobowego (przysztego)*’. Nauki szejcha z Samavny/Simavny, mianowa-
nego przez Musg najpierw naczelnym s¢dzia wojskowym, a okoto 1411 r. wyniesio-
nego na urzad najwyzszego autorytetu religijnego sultanatu (seyhiilislam) buwersu-
jac konserwatywne §rodowisko tureckiej arystokracji naruszyly polityczne rachuby
wladcy-reformatora. Jak si¢ podkresla, Musa ogtlosit je ,,oficjalna podstawa swoich
rzadow”*8, Natomiast wzmocnienie wladzy centralnej poprzez odtworzenie dworu
osmanskiego z tradycyjnymi instytucjami, dokonane przez Mus¢ przy wspotudziale
Ibrahima z wptywowego rodu Candarlich jako wielkiego wezyra przyniosto korzysci
juz jego bratu i rywalowi Mehmedowi .

Eliminacja Musy zamkng¢la interregnum (osm. fetret dewri), jakie nastapito w pan-
stwie Osmanow po klgsce pod Ankara przyczyniajac si¢ do unifikacji rozbitego wojna
domowa sultanatu. Okresowo nie wystapito zagrozenie dla Cesarstwa Bizantynskiego,
poniewaz zwycigzca Mehmed Celebi, teraz juz suttan Mehmed I, pozostawal w przy-
jaznych stosunkach z cesarzem Manuelem II. Kronikarz bizantyfiski Dukas zapi-

w studium Ketzer und Weltverbesserer. Zwei Beitrdge zur Geschichte Siidosteuropas im 13. und 15. Jahr-
hundert, cz. 11 Seih Bedr-eddin, Biirkliige Mustafa und Chios, Berlin 1974, s. 27nn. (druk oddzielny), za-
mieszczonym w Sitzungsberichte der Séchs. Akad. D. Wiss. , phil. -hist. KI. , Bd. 116, H. 5, 1974. O ru-
chu Bedreddina E. Werner pisat tez w cytowanej przez nas monografii Die Geburt einer Grossmacht — Die
Osmanen (1300-1481), ktorej czwarte wydanie ukazato si¢ w Wiedniu w 1985 r. (z koniecznos$ci opar-
lem sig¢ na wydaniu 3, juz poprawionym z 1978 r. ). O Bedreddinie ibidem, s. 217-233; Die Geburt ... pas-
sim. Rzetelna analizg¢ zrodet, cho¢ nie wolng od ,,apoteozy”, dotyczacych osmanskiego reformatora i jego
uczniéw dat jugostowianski historyk Nedim Filipovi¢ (1915-1984) w fundamentalnej pracy Princ Musa
i Sejh Bedreddin, Sarajevo 1971, zwtaszcza ss. 519-737. Do wynikow ich badan nawiazalem w artykule
Quasi-islamskie podtoze ruchow spotecznych w Rumelii do potowy XVIw., ,,Balcanica Posnaniensia. Acta
et Studia”, XVIII, cz. 2, Poznan 2011, s. 109nn.

44 N. Filipovi¢, Princ Musa i Sejh Bedreddin, passim

45 Geschichte des Osmanischen Reiches, (wyd. 1), t. I, Pest 1827, s. 375-378, wyd. 2, Pest 1834,
s.293-297.

46 Zob. E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht, s. 222, eodem Hiresie, Klassenkampf und religi-
ose Toleranz, s. 269; N. Filipovi¢ w spotecznym wymiarze nauk Bedreddina akcentuje mistyczny wymi-
ar humanizmu szejcha z Samawny, eodem Princ Musa I sejh Bedreddin, s. 610n.

47 H. Inaleik, Imperium Osmariskie: epoka klasyczna 1300-1600, przet. Justyn Hunia. Krakéw 2006,
s.204.

483, J. Shaw, History of the Ottoman Empire ..., t. 1, s. 39 : “These became the official doctrines of
Musa’a regime”, przekt. pol, t. I, s. 79.



ZWIAZEK KRYZYSU PANSTWA OSMANOW W OKRESIE INTERREGNUM 23

sat, jakoby Mehmed I juz jako sultan o§wiadczyt wystannikowi Bizancjum, ze po-
czytuje Manuela za swego ojca*’. Mehmed potwierdzit prawa Cesarstwa do Salonik
i poludniowo-wschodniej Tracji, wszystkim za$ dynastom i wlodarzom Peloponezu
przyrzekt pokdj — z wyjatkiem Wenecji, poniewaz nie udzielita mu pomocy prze-
ciwko Musie®?. Wenecki pogromca floty tureckiej, wystepujacy jako ksiaze Naksos,
nie przybyt pozdrowi¢ sultana podczas intronizacji, co weszto w zwyczaj panujacy
wsrod ksiazat na Lewancie. Wenecjanie zrozumiawszy swoj btad starali si¢ zjednac
sobie Mehmeda, lecz to nie przyniosto rychtych rezultatéw — flota turecka spustoszy-
ta wkroétce nalezaca do Wenecjan Eubee?!.

Rywalizacja pomigdzy osmanskimi pretendentami w okresie interregnum, za-
konczona zwycigstwem Mehmeda I nad ksigciem (gelebi), wladca-reformatorem
Musa nie przekreslila zasady legitymizmu w rodzie Osmana. Jest tez swego rodza-
ju fenomenem, ze dziedzictwo syndéw Bajezida I, potozone na dwoch kontynentach
i przedzielone poteznymi buforami morskich ciesnin utrzymato wigz instytucjonalna
dajaca podstawy do wznowienia ekspansji. Elementem konsolidacji do$¢ zréznicowa-
nej ludnosci tureckiej byt jej staty naptyw z Anatolii do Rumelii, ktory dawat podsta-
wy wigkszej lub mniejszej struktury panstwowe;j>>.

Trudno przyja¢ do $wiadomosci, dlaczego ludy i wladztwa batkanskie nie wyko-
rzystaly momentu rozbicia dziedzictwa Bajezida I i nie uwolnity si¢ spod tureckiej
hegemonii. Tej okolicznosci nie thumaczy do konca fakt, iz owymi wladztwami tar-
galy wzajemne i wewngtrzne sprzecznosci. Przyktadem pierwszych moze by¢ antago-
nizm bizantynsko-wenecki, wyrosty na drugoplanowych przestankach koniunktural-
nych, natomiast dawne antagonizmy migdzy regionami batkanskimi uniemozliwiaty,
jak wiadomo, uformowanie antytureckiej ligi; powiazane z tacinska Europa Wegry
byly tu zbyt odleglym wzorem.

W tekscie tym zamierzatem daé skrotowy schemat zasadniczych elementow
wladczych sultanatu Osmandw po katastrofie pod Ankara i wskaza¢ na ich zwiazek
z dziejami catego makroregionu egejsko-batkanskiego, a sprowadzajac to do czto-
néw ogodlnej struktury panstwa Osmandéw — makroregionu rumelijsko-anatolijskie-
go. Jak wiadomo problematyka ta posiada ogromna literaturg przedmiotu, chociaz nie
wszystkie watki zostaty jak dotad przeanalizowane. Przyktadem moze by¢ tutaj stosu-
nek ksigstw albanskich do aspiracji i posunig¢ gtéwnych aktoréw dynastycznej poli-

49 Dukas, Historia byzantina, wyd. I. Bekker, Bonnae 1834, cap. X VIII, s. 78 ; przekt. ang. H. J. Mar-
goulias, Historia Turco-Byzantina, Detroit 1975, s. 114.

350 H. Inaleik wylicza wérod objetych protektoratem Mehmeda I ; ambasadoréw Bizancjum, Serbie,
Woloszczyzng, Janing, despotat Morei i ksigcia Achai (Ateny). Postow tych panstw odestat z solennymi
zapewnieniami pokoju i przyjazni, art. Mehemmed I, s. 975.

SUF. Thiriet, La Romanie vénitienne au moyen age. Le développement et [’exploitation du domaine
colonial vénitien (XII°-X* siecles), Paris 1959, s. 368. Mimo tego 29 maja 1416 r. flota wenecka rozbita
osmanskie sity morskie pod Gallipoli.

52 E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht, s. 207; zob. u tegoz badacza cytat z dzieta humanisty
Corneliusa van Zierikzee (Zyricksee) (zm. ok. 1517), ibidem s. 208 o dynamice migracyjnej plemion tu-
reckich (na przyktadzie Jurukow).
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tyki rodu Osmana®3. Nie wydobyto tez wszystkiego z gaszcza dokumentacyjnej bazy
odnoszacej si¢ do szczegotowych relacji w trojdzielnym ujeciu bizantynsko-wenec-
ko-osmanskim. OczywiScie nalezy przyjaé, ze wszystkie te problemy bgda rozwijane
dalej przez kompetentnych badaczy naszych i przysztych czasow.

THE CONNECTIONS OF THE OTTOMANS STATE CRISIS
WITH THE NEIGHBOURING VASSAL STATES (1403-1413).
RUMELIAN COURSE

JERZY HAUZINSKI

Summary

After the defeat of Bayezid in the battle of Ankara (28 July 1402) the Ottoman state passed through
a period of political instability combined with dynastic war and and ethnic strife, and it remained divid-
ed until 1413. This period is known as the Interregnum (Fetret Dewri), during which four sons of Bayezid
stoked claim to leadership over the Ottomans, while the Christian states tried to take the maximum advan-
tage from the division of the Ottomans by supporting one prince against the others. At this time a strong
European crusade might have pushed the Ottomans out of Europe or at least of Balkan countries, but the
weakness and division of the south of the Danube and diversion to other matters to the north left an oppor-
tunity for the Ottomans to restore what had been crushed without significant loss.

The elder of Bayezid’s sons Suleyman first concluded a treaty with the Christian powers of Romania
/Rum-eli (1403), making territorial concessions to them, abolishing taxes paid by them and confirming old
commercial privileges. In the meantime appeared another son of Bayezid, Musa Celebi, sent by Mehmed,
son of Bayezid also the ruler of a region in Anatolia, to Europe on a military expedition against Suleyman.
Mehmed is assumed to have assured via diplomatic channels the help of Wallachia and Serbian prince
Stephen for Musa. Musa also married a daughter of the Wallachian ruler. Supported by a multiethnic army,
which besides Turks also included the Wallachian, Serbian and Bulgarian forces, he crushed the forces of
Suleyman, who fell in battle on 17 February 1411.

The rivalry in the family of the Ottomans had a material meaning for the situation of the feudal
Ottoman Balkans and Byzantium. After the victory over Suleyman, Musa forsook his allegiance to
Mehmed, moved to Rumelia and proclaimed himself Sultan. He regained southern Serbia with strategic
strongholds: Pravadi and Koprii, whereas his formal subordinate, Mihaloglu, the beglerbeg of Rumelia in-
vaded Macedonia.

The intrigues of the powerful Candarli family, in league with Emperor Manuel and Mehmed Celebi
who ruled in western Anatolia, weakened Musa’s position. His support for the movement of the Muslim
heresiarch and reformer Bedreddin of Simav determined the fate of Musa, who, defeated under Vize (in
Filibe surroundings), was captured and executed on 10 July 1413. It was Mehmed I (osm. Mehemmed)
who finally emerged victorious from the fratricide strife and restored the unity of the Ottoman state in
1413.

53 H. Inalcik, Les regions de Kruje et de la Dibra autour de 1467, “Studia Albanica”, V, z. 2, Tirana
1968, s. 89-102, E. A. Zachariadou, marginalia on the history of Epirus and Albania (1386-1418), “Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes”, LXXVIII, 1988, s. 195-210





