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Ze wzgledu na rozlegtos$¢ problematyki i objgtos¢ samego materiatu, rozwazania
zostaty ograniczone do krotkich form literackich, tzw. zapisow, ktore w nauce zwykto
si¢ okresla¢ mianem zaledwie kolofonow lub marginaliow, a ktore niejednokrotnie,
szczegoOlnie w piSmienniczym obszarze Slaviae Orthodoxae, stanowia samodzielne
i pod wzgledem artystycznym niezwykle warto$ciowe mikroteksty!. Jako niezalezne
struktury gatunkowe sg one trwale osadzone w systemie literatury cerkiewnostowian-

1 Okresla sig je nawet , literatura zapisu™; zob. np. C. Tomus, Jujax Jo6pe u wezoe 3anuc o Mapky
Kpawesuhy — jeona npeliymana mema cpncke cpedrosexoghe Krsudicegnocmu, LJctpaxusama”, 6p. 16,
Hosu Can 2005, s. 211; zob. tez 'B. TpudyHoBuh, A36yunurx cpcnkux cpeor08eKOBHUX KFUNCEBHUX
nojmosa, beorpax 1990, s. 78-91. Serbskie zapisy zebrat Lj. Stojanovi¢ wydajac je w sze$ciu tomach:
Cmapu cpncku 3anucu u Hamnucu, 300pHHUK 32 UCTOPH]Y, j€3UK U KEM)KEBHOCT CPIICKOT HAapo/a, Kib. |,
1L, 111, 1V, V, VI, Beorpax 1902, 1903, 1905, 1923, 1925, 1926 (dalej w tekscie — jako ,,Z” wraz z nume-
rem tomu i zapisu).
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skiej, co wyraznie ujawniaja obecne w nich strategie retoryczne i topika — poziom ide-
owy, frazeologiczny, Sredniowieczny repertuar wspolnych miejsc (loci communes),
statych epitetow itd.?> Warto nadmieni¢, Zze poza swa niewatpliwa uroda i warto$cia li-
teracka sktadaja si¢ one rowniez na niezwykle istotne $wiadectwa historyczne, jawia
si¢ jako wyjatkowe dokumenty czaséw i spotecznej swiadomosci dziejow.

Redukcja staroserbskiego pismiennictwa do krotkich form literackich jest tym
bardziej uzasadniona, Ze stanowig one jego szczegdlna reprezentacje, zwlaszcza
w czasach okupacji tureckiej, ponadto zawieraja wszelkie funkcjonujace w literaturze
staroserbskiej (a szerzej cerkiewnostowianskiej) koncepcje i strategie opisu. Nalezy
wprost powiedzieé, ze swoistg substancjg krotkich form literackich jest zestaw idei,
tematoéw, motywow, konstrukcji zaadaptowanych, to jest przejetych z tekstow hagio-
graficznych, hymnograficznych, epistolograficznych, wreszcie takze z historiogra-
ficznych — przy czym wypada tez zaznaczy¢, ze relacja mikro-tekstow i rodostowow
czy latopisow jest dwukierunkowa, bo zapisy czgsto stanowia rodzaje zalazkow kom-
pozycji historiograficznych, ale rowniez czerpia z gotowych juz utwordw historiogra-
ficznych.

Podejmujac temat panowania tureckiego na Batkanach, okre$lanego dosadnym
mianem niewoli tureckiej, a takze poruszajac kwestig literackiej recepcji tego wlasnie
okresu oraz wizerunku dominujacej déwczesnie wladzy, jej obrazu stopniowo utrwa-
lanego w $wiadomosci Stowian, nalezy uwzgledni¢ oczywisty i powielekro¢ w na-
uce omawiany skomplikowany kontekst historyczny, polityczny, religijny, kulturowy.
W tym zakresie trzeba rowniez wyeksponowac szczego6lng zaleznos$¢ czy uzaleznie-
nie wiadzy, zwroci¢ uwage na funkcjonowanie tych stowianskich instytucji, ktore in-
wazj¢ turecka przetrwaty i1 przez wieki pozostawaly w trudnej sytuacji podleglo$ci.

Interesujacym i1 wyjatkowym przykladem jest serbski patriarchat, ktéry oficjal-
nie odnowiony w 1557 roku, faktycznie za$ uznany przez wladze turecka za legalny?,
do drugiej potowy XVIII wieku (do 1766 roku) spajat kompetencje obu wtadz — cer-
kiewnej i panstwowej, a bedac jedyna serbska instytucja, stal si¢ czynnikiem inte-

2 Zob. np. B. Ropouh, Ymjeyaj u oonowaj uzmelly cmapux spukux u cprekux 3anuca u Hamnucd,
,Imac Cprncke Kpamescke Axkanemuje”, LXXXIV, beorpan 1910; Idem, Vzajamue seze u ymuyaju koo
cmapux crosenckux sanuca, ,,Jmac Cpucke Kpamescke Axagemuje”, CLXXVI, Beorpax 1938.

3 Nie wiadomo doktadnie kiedy nastapita likwidacja serbskiego patriarchatu. Niektérzy badacze
twierdza, ze do$¢ szybko, bo po upadku okrojone;j panstwowosci do despotoviny (Smedereva w 1459 roku)
doszto do jego podporzadkowania arcybiskupstwu ochrydzkiemu; zob. np. U. Pysapau, O kamarozuma
nelikux nampujapaxa, I'macauk cprckor yuenor apymrtsa, XXIII; Idem, O nefikum nampujapcuma 00
Maxkapuja oo Apcenuja II1. (1557 — 1690), 3anap 1888, s. 3; P. I'pyjuh, Ilpasocrasna Cpncka Lpksa,
2 m3n. (penpunrt), Kparyjesan 1989, s. 34. Natomiast inni sktaniaja si¢ raczej ku opinii Lj. Stojanovicia
(Cpncka yprea 00 Apcenuja Il 0o Maxapuja, ,,Jnac Cpncke KpasseBcke Axanemuje”, k. CVI, beorpan
1923, s. 122), ktéry zwraca uwagg, ze w ogole nie nalezy mowic¢ o likwidacji tylko o braku organi-
zacji cerkiewnej, zgromadzenia (saboru) wybierajacego patriarchg; zob. J. Papgonuh, Pumcka xypuja
u jysrcnocnosencke semme, beorpan 1950, s. 156. Jeszeze inni badacze thumacza tzw. nieobecno$¢ patriar-
chatu nie jego likwidacja, lecz brakiem uznanego przez wiadzg turecka statusu autokefalicznego; zob.
B. Yybpunosuh, Cpncka npasocnasua Lipkea noo Typyuma 00 XV 0o XIX eexa, 36opaux dunosodcexor
dakynrera, kib. V-1, beorpan 1960, s. 164.
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grujacym nie tylko serbska, ale niemalze catq prawostawna wspolnote stowianska na
Batkanach.

Odnowiony patriarchat obejmowat ogromny obszar, bo précz dawnych terenow
ponocnej 1 poludniowej Serbii oraz Czarnogory, takze butgarski Samokow i Rylski
monaster, Bo$ni¢ i Hercegowing, Srem i Slawonig, Banat i Backe, oraz ziemie az do
Budy, Timisoary i Aradu. W ten sposob jurysdykcyjnie znacznie przekroczyt swo-
je pierwotne granice (te z okresu Nemanjiciowskiego), wychodzac nawet poza ob-
szar 6wczesnego Imperium Osmanskiego*. W jego zasiegu znajdowata sig nie tylko
prawostawna ludno$¢ serbska, ale tez bulgarska, wotoska, motdawska, dalmatynska,
a zatem tworzylt czy spajat on szczegdlna wieloetniczna, ponadnarodowa wspoélnote
konfesyjna i kulturowa.

Rozlegtos¢ jurysdykceyjna serbskiego patriarchatu — na co zwrécit uwage wybit-
ny znawca historii serbskiej Cerkwi Poko Slijepcevi¢ — silnie odzwierciedlata si¢
w samej tytulaturze patriarchow, ktora od czasu pierwszego hierarchy odnowione-
go patriarchatu — Makarija, dowodzita zwierzchnictwa nad prawostawnymi, i to za-
rowno Serbami, jak tez Butgarami (Rscems GpuBaess n Boarapom u HHHML MHOMHM
crpanam)’. Czesto oprocz tradycyjnego tytutu zwierzchnika ,,calej ziemi serbskiej
1 pomorskiej 1 potnocnych stron i pozostatych” (Ruce cphBcKblle ZEMAH H NOMOPCKRIE
H CEREQHBIMB CTPAHAML H mgouinm), ,,wszystkich Serbow i pomorskich stron i pozo-
statych” (Bckmp CpOmeM ¥ OMOPCKHMB CTpaHaMb M IPOYHX'), pojawia sig¢ row-
niez okreslenie ,,i Bulgarow i pomorskich stron” (n Easrages n nomop'cksim cmpanam),
,wszystkich Serbow i Butgardéw i zachodniego Pomorza i pétnocnych stron” (Rsekmn
Gpraemn Basragom u 3anapnmro nomogita 0 ceREpNTHME cTpanam), ,,wszystkich serbskich
1 zadunajskich ziem” (rekX cegReKiX™ T nopASHARCKHX™s 3eMbkak), a nawet ,,peckiego,
serbskiego, butgarskiego, zachodniego Pomorza, Dalmacji, Bo$ni, i obu stron Dunaju
i catego Iliryku patriarcha (nexckaro, Gepgekaroxe, Roarapekaro, 3anapnaroe Ilomopia,
Aaamaifin, Bocun, n ook cTgans ASHARA W yeaaro Ta'anpuka nampiaggn)C.

Oweczesny status serbskiego patriarchy opierat sie na przeformutowanej doktry-
nie diarchii, scalajac obie wladze (cerkiewna i panstwowa) byt on reprezentantem
ludnosci prawostawnej (serbskiej) przed wiadzami tureckimi, wobec ktérych pozo-
stawal w stosunku wasalnym. Jako etnarcha wystepowat w roli politycznego i religij-
nego przywddcy, lecz lokalnie byl uwazany za prawowitego nastepce zwierzchnikow
panstwa i Cerkwi z okresu rzadow dynastii Nemanjiciow, rodu uwazanego za wzor-
cowy, kojarzonego z tzw. czasami zlotymi — Serbiae Aeternae. Ta nowa pozycja pa-

4 B. Yy6puosuh, op. cit., s. 174. Obszar patriarchatu jest staly az do momentu podpisania poko-
ju kartowickiego w 1699 roku, na mocy ktérego nastgpuje jego rozcztonkowanie, podzielenie pomigdzy
wiadze austriacka, wenecka i turecka.

5 71,993; B. Crujerruennh, Hemopuja Cpncxe Ipasocasne Lpxee, 2 n3n., Diisseldorf 1978, . 310.
Ta tytulatura nie ulegnie zmianie az do likwidacji patriarchatu w 1766 roku Wskazywanie na zwierzchnic-
two nad Bulgarami wynika z ustalonych granic peckiego patriarchatu, ktore obejmuja rowniez zachodnie
krance ziem butgarskich, nie zas — co silnie podkresla D. Slijepcevi¢ — z imperialistycznych i nacjonali-
stycznych pobudek jak to widzial np. L. von Siidland; zob. szerzej Ibidem, s. 311-312.

671,589 (por. Z 1V, 6312, 6316); Z 1, 688, 645; Z 1V, 6341; Z 1, 1421; Z 11, 2840.
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triarchy byta legitymizowana gltéwnie za pomoca postulowanej genealogii — w odwo-
faniu do dawnej diarchicznej relacji symbolizowanej przez postaci wielkiego zupana
i zalozyciela dynastii Stefana Nemanji oraz Savy pierwszego arcybiskupa niezaleznej
(autokefalicznej) Cerkwi.

Takie pojmowanie roli i pozycji serbskiego hierarchy stato si¢ podlozem wielu
konstrukcji ideowych 1 strategii opisu rzeczywistosci zniewolenia, w literaturze za-
czety pojawiac si¢ wrecz antytetyczne wobec wladzy tureckiej okreslenia serbskiego
patriarchy — jako zarzadzajacego, nauczyciela i przewodnika wszystkich Serbéw oraz
Butgarow, stad tez zwroty typu:

uprawnionemu do stolca serbskiego, przewielebnemu arcybiskupowi i nauczycielowi i przewod-
nikowi wszystkim Serbom i Bulgarom i pozostalym stronom kir Joannowi peckiemu (npageirom$
ng-ReToA cPhE'CKhI NPROCREPENNOME agXTENHCKONS W 8UHTEAK H HACTARNHKS Ehcems Gonraems n Roarapom
H HHHAS MHOTHM CTPANAM KV TWaNNS neckoms);

jako nastegpcy $w. Savy, zasiadajacego/ wladajacego serbskim stolcem czy jako arcy-
biskupa panujacego nad wszystkimi ziemiami serbskimi i pomorskimi, zestawianego
z wladajacym hagaryckim tronem suttanem, co wyrazajq takie frazy, jak:

pierwszego zasiadajacego na stolcu pierwszego Serbow oswieciciela Sawy, patriarchy kir Pajsija
(NPLROCRETHTEARCTRSIOWS NPkeToAwM NgsRArw npockETHTEA GpnBatem Garsl namgiag'x$ kvp Iancero); za-
siadajacego/ wladajacego serbskim stolcem arcybiskupa kir Pajsija (wgaapato8 cp’/Beknlain ngrRemoaom
agxTenuckon$ kvp Ilaveero), kir Pajsija arcybiskupa wszystkich serbskich i pomorskich ziem, za$ ha-
garyckim tronem wladajacego suttana Ahmeta (kvp Iavceto, agxienHckon$ R'heceX CPLBCKhIHX 3eMAb H
NOMOPCKRIMKh, ATAPENCKRIM FKE CTOAWM RAAASIIS c8amanwm Axmerwam)’.

Jak podkre$la inny uczony Stanoje Stanojevi¢ odnowiony serbski patriarchat
w niezwykle trudnych okoliczno$ciach historyczno-politycznych odbudowywat ideg
wspolnotowa poprzez restytucje porzadku cerkiewno-panstwowego, przez co umac-
niat poczucie przynaleznosci i tozsamos$ci niemal catej prawostawnej wspolnoty sto-
wianskiej na Balkanach®. Jawit si¢ on zatem w roli o$rodka odpowiedzialnego za utrzy-
manie i rewitalizacjg tego, co Pitrim Sorokin nazywat ,,aspektem znaczenia” obecnym
w kazdym systemie spoteczno-kulturowym?®. Ten za$ system koncentrowal si¢ wo-
kot jedynego centrum — patriarchatu okreslanego przez badaczy tego okresu wielo-
rako, jako rodzaj ,,pafnstwa w panstwie” (Oporcasa y opacasu)'?, ,,autonomiczna cer-
kiewno-polityczna instytucja serbskiego narodu” (aymoromua ypreeno-norumuuxa

771,993,1053, 1192, 1278.

8 C. Cranojesuh, Hcmopuja cpneroza napooa, 3 u3a., Beorpan 1993 (Beorpas 1926), s. 253-255.

9 P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, vol. IV Basic Problems, Principles and Methods, New
York 1941, s. 93.

10 P, Tpuukosnh, Cpncra yprea cpedunom XVII eexa, Tmac CAHY CCCXX, Ojiesbeme HCTOPHjCKHX
Hayka, Kib. 2, beorpan 1980, s. 75; zob. tez 'b. CaujenueBuh, op. cit., s. 307-308.
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yemanosa cpnckoe napooa)'l, teokratyczny zarzad” (meoxpamcka ynpaea)'?, czy
,najwyzsza forma etnarchii w Osmanskim Imperium” (rajeuwu oorux emnapxuje
vy Ocmanckom yapemsy)'>. Samo zjawisko etnarchii byto charakterystyczne dla pra-
wostawnej wspolnoty znajdujacej si¢ pod wladza turecka, ktora nie uznajac roznic
pomigdzy narodowoscia a religia, czyniac z chrzescijan jeden nardd, widzac w nim
millet, a patriarche¢ konstantynopolitanskiego traktujac jako jego reprezentanta i naj-
wyzszego hierarche, nadata mu miano efnarchy'®. Analogiczna, to jest lokalna (w ob-
rebie jurysdykcji), pozycja serbskiego zwierzchnika byta w zasadzie nastepstwem or-
ganizacji wznowionego patriarchatu'>. Ta specyficzna relacja obu wiadz, rodzime;
i podporzadkowanej — uosabianej przez serbski patriarchat oraz obcej i dominujacej —
tureckiej, wytyczylo state i szerokie pole literackich prezentacji oraz interpretacji Ow-
czesnej rzeczywistosci.

W staroserbskim pismiennictwie, ktorego reprezentacje stanowia tu krotkie for-
my literackie — zapisy, od XIV wieku uksztaltowalo si¢ wiele specyficznych metod
opisu czaséw zniewolenia, a temat wtadzy byl jednym z czg$ciej podejmowanych.
Ten swoisty strategiczny wachlarz prezentacji, pomimo pewnej szablonowosci, byt
dos¢ zréznicowany pod wzgledem warto§ciowania, recepcji obcego i przeciez sitq na-
rzuconego panowania.

Charakterystycznym sposobem wyrazania Owczesnej sytuacji, w tym tez strategia
opisu samej wladzy tureckiej jest definiowanie tej wedle kryterium panujacego ofi-
cjalnie porzadku, nawet jesli byt on forma przemocy politycznej, religijnej, kulturo-
wej, spotecznej. Zwykle w odniesieniu do legalnie funkcjonujacego i prawowiernego
serbskiego patriarchatu, pojawia si¢ pojecie legalnie istniejacego, cho¢ innowiercze-
go Imperium Osmanskiego; suttan wigc ukazuje si¢ jako swoiscie podwojna figura
— wladcy poteznego, wielkiego a jednoczes$nie poganskiego, bezboznego czy nawet
nieprawego. Najczesciej w zapisach wystepuja okreslenia jednoznacznie negatyw-
ne, ktorych ttem jest stosunek wymuszonej, nieakceptowanej podlegtosci, a takze do-
$wiadczenie tyranii i krzywdy; zwykle autorzy stosuja wyrazenia typu:

w carstwie bezboznego cara Murata-bega tureckiego (Bk yaphcTRo Ee3R0KkHAAMS Laga MEpamh-gkra
mypekare), w czasach po trzykro¢ przekletego cara Bajazyta (Rs ann mpskaeraro yapa Ilarasima), pa-
nujacy barbarzynski car (yaperrSwoyoms rapragekom$ yap8), niegodziwy/nieprawy turecki car Bajazyt
(8a0uncrhiRomoy TEpubckwa$ yap$ Marasurs)!C.

11 Cr. Hosakosuh, Typrcko yapemeo nped cpncku yemanax, Beorpa 1906, s. 263-282.

12 I'pyjuh, op. cit., s. 87.

13 P, Tpuukosuh, op. cit., s. 76.

14 A Papadakis, Zarys dziejow Kosciola prawostawnego, w: Prawostawie. Swiatlo wiary i zdréj do-
Swiadczenia, red. K. 1J. Le$niewscy, Lublin 1999, s. 429-430.

15D, Gil, Prawostawie. Historia. Naréd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspélcze-
snosci, Krakow 2005, s. 77; P. TpuuxoBuh, op. cit., s. 81. Szerzej o prawnej sytuacji serbskiego patriar-
chatu zob. np. JI. Mupxkosuh, IIpasru nonosicaj u kapaxmep Cpncke ypree noo mypcrkom erauhy (1459-
-1766), beorpan 1965.

1671, 261, 356, 393, 399.
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Niejednokrotnie zdarza sig, ze te standardowe formuty ulegaja rozwinigciu, prze-
ksztalcajac si¢ w petne ekspresji wypowiedzi jak na przyktad:

panujacy wowczas w Konstantynopolu wéciekly [takze w znaczeniu: nieprawy] przeciwnik Boga
[zwalczajacy Boga] i trzody Chrystusowej nieprzyjaciel suttan Ahmed (yapkcmgSio$ morpa Kk
KoneTanTHHg rpap8 akomhl Borogogal H cmapa XpHCTORA paTHHKK covaTank dxmer), i w tych dniach panu-
jacy ziemiami i carstwami chrzescijanskimi potomek Hagar bezprawny i przeciwko Tréjcy Swictej
bluzniacy i chrzescijan krzywdzacy niegodziwy turecki car Bajazyd (H BRx Tin AkHH oBAaparoyiin

SEMAIAMH M LAPCTEH XPHCTIANKCKHMIH BhNOYKoy frapennn$ :—MKoMonp'kc'r'o)'nuomo\( H TPoHLH X8Anom§

H XPHCTTAHWM AOCAAHTEANOMS SAOUKCTRIROMOY TPURCKWME Ljap8 Hamsums)l .

Oprocz tych jednoznacznie niepozytywnych epitetow, w zapisach wystgpuje za-
roOwno miano ,,car”, jak tez okreslenie ,,wielki”; wybitny paleoslawista Aleksander
Naumow zauwaza, ze ,,pozornie moze si¢ wydawac, ze niektore z tych uzy¢ maja wy-
dzwigk pozytywny, jednak z reguly szerszy kontekst pokazuje, ze autor zapisu odnosi
si¢ z dezaprobata do istniejacej sytuacji”'®. Warto doda¢, ze niejednokrotnie przydo-
mek ,,wielki” pojawia si¢ wtasnie w takich iluzorycznie aprobatywnych wypowie-
dziach, jak na przyktad:

w dniach wielkiego i samodzierzawnego cara muzulmanskiego Amira Mehmeda-bega (s Aknn
REAHKATO H CAMOAPKIKARNATO L|aga MoycpoMankekaro amupe Mexhmean—iera), wtedy wschodnimi ziemia-
mi wladajacy wielki amir sultan Sulejman (Torpa ke RkcTOUNKIME cTPAHAME WEAAAARLIOMOY REAHKOMOY
amvpexk coyamanb—Goyaenamanoy), w tym czasie zwierzchnictwo dzierzacy wielki sultan Sulejman (Bns
TO RPRME WEAACTR AQKIKEIOY ReAHKOMOY c8aTans—Goyanmana), wtedy wieloma carstwami wladaja-
cy wielki car turecki sultan Sulejman (Torpa :Ke MHOMHMLI LAPKCTRIH LAPhCTRSIOYS REAHKOMS 1ap8
m8pckom8 c8amann—G8aenmans); w dniach i w carstwie nadzwyczaj silnego i wielkiego izmaelickie-
go cara sultana Bajazyda, ktéremu przez grzechy nasze zestal Bog sil¢ i moc nad chrzescijanami
(Bs ABHH W Bhk LapcTRo sRA0 Kp'ENKare H np-RRHCOKAMO H3MAHAKTCKArO Laga coya'Tans Ramsuma, em8ue
NONOYCTH oMk CHAOY H KY'RNocTh Hag, xpicTiann roky’ pas nawiny)'.

Na podstawie choc¢by ostatniego z przytoczonych przyktadow, warto wyekspono-
wac swoiste polaczenie przez formulg winy i kary, tej podstawowej klasycznej strategii
opisu z inna, bardziej obrazowa, o wielkim tadunku znaczeniowym, forma wyrazania
i interpretacji rzeczywisto$ci zniewolenia. W zapisach wystepuje wiele prezentacji,
ktorych substancja jest okreslony splot odwotan biblijnych stuzacych egzegezie tra-
gicznego losu stowianskiej wspdlnoty, tworzacych swoista konstrukcje przyczyno-
wo-skutkowa, jawnie definiujacych wtadzg turecka jako nastgpstwo grzechu. Turcy
wylaniaja si¢ jako rodzaj statej figury budowanej wtasnie poprzez szereg aluzji biblij-
nych; najczesciej okreslani sa mianem Izmaelitow, Hagarytow (Rdz 16,11-12), prze-
klgtego 1 bezboznego potomstwa hagaryckiego, krwiozerczych wilkow (Ez 22,27; Sof
3,3;110,12; Dz 20,29), dzikich lwow (Ez, 22,25; Ps 57,5; 1 P 5,8), skrzydlatych zmij
(Iz 14,29) itp. W zakresie tego i$cie apokaliptycznego obrazowania krotkie formy nie

1771, 1021, 399.

18 A. Naumow, Berlo innowiercy, w: Obraz kaplana, wodza, krola w kulturach stowianskich, red.
T. Dabek-Wirgowa, A. Z. Makowiecki, Warszawa 1998, s. 18; zob. tez D. Gil, op. cit, s. 76.

1971, 335, 481, 600, 656, 355.
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odbiegaja od innych tekstow literackich czasu okupacji. Jednak istotna jest tu nie tyle
sama obecnos¢, ile funkcja figury obcego, ztego, wroga, ciemigzyciela, wzmacniaja-
cej opis tragicznej wowczas terazniejszosci, ktora staje si¢ jednym z charakterystycz-
nych i centralnych toposow. Poza §wiadectwem, wyraza ona postawe wspolnoty wo-
bec historii, wynoszac biezace wydarzenia na poziom uniwersalny, historiozoficzny.
Jednym z ciekawszych wymiarow jej funkcjonowania jest prezentacja juz nie tyl-
ko Serbow, lecz w ogoéle chrzescijan jako ludu ofiarnego, co wprawdzie stuzy ozy-
wieniu gleboko zakorzenionego w literaturze motywu wybranstwa tych pierwszych,
lecz ze wzgledu na poszerzenie idei mgczenstwa topos ten odstania szczegolna recep-
cje dziejowa, solidarno$¢ poprzez jednakowy los ponadnarodowej wspdlnoty — rodu
Chrystusowego, ktorego znakiem jest ofiara bedaca jednoczes$nie imitacja nowote-
stamentowej Mgki Panskiej 1 egzemplifikacja starotestamentowej kary. Tradycyjnie
cierpienie chrzescijan jest prezentowane w konwencji nastgpstwa grzechu, niepostu-
szenstwa, akcentowane za pomoca funkcjonalnej i charakterystycznej dla wschodnio-
chrzedcijanskiej literatury frazy: ,,przez grzechy nasze”, od zawsze stanowiacej je-
den z podstawowych sposobow egzegezy dziejow. Niemalze we wszystkich relacjach
o dramatycznych wydarzeniach pojawia si¢ to samo zestawienie ztowrogiego plemie-
nia hagaryckiego i udrgczonego, z pigtnem grzechu przyjmujacego kareg ludu Bozego,
na przyktad:

wtedy wielki gwalt byt od hagaryckich potomkéw na chrzescijanskim rodzie i na cerkwiach i mo-
nasterach co byly w miejscach ustronnych i w $wiecie, z dopuszczenia Bozego to si¢ nam zdarzy-
to przez grzechy nasze (Torpa e ReAHKOY HacHATIo c8Ip8 ® aragRHCKHY YEAL HA XPHCTIIANCKH pWA H HA
UPLKEE H MONACTHP'R 2Ke MK c8T Eh NMOVCTHHAX 2Ke M Eh MHQK; N0 NONSLIENTIO BOXKHIO cia C6 HAM NPHAOYY
nwe rpRx papn nawnx), przez Hagarytow przepadly Swigte monastery przez grzechy nasze/.../ Wtedy
poboznego stada wiele pogromoéw byto przez zte wilki, wowczas wiele krwi przelania byto przez
wiciekle wilki (& drapkuuna, erpazE ce paScyILE CRETH MONACTHPH MprRKk paan Hawny /.../ Torpa Baaroy
ACTHEWME cTaA8 MHWIA pacKHI'ENHA BHLIE © 3AH RALKORL, TOMAA MHOI'A KPLEOMOAHTHA BHLUE XPHCTHINOM
@ AKTH RAKKWEL)?,

Niejednokrotnie dwczesna rzeczywisto$¢ jest przenoszona czy wrecz wpisywana
w histori¢ biblijna, stajac si¢ ilustracja, ucielesnieniem jej sensu. Jest prezentowana
wlasnie za pomoca biblijnych obrazéw i motywow zorganizowanych w giebokie, mo-
numentalne, teologiczno-poetyckie uktady narracyjne. Niedole rodu chrzescijanskie-
go — ludu wybranego sa czesto przedstawiane jako powtorzenie i kontynuacja prze-
znaczenia Izraela, za$ ucisk turecki jednoznacznie jako niewola egipska (Wj 1,8-14),
o czym tworcy nierzadko mowia wprost:

Najwigksza bieda i przemoc byla zestana na nasza [serbska] ziemig, wydaje mi si¢ nie mniejsze ucie-
migzenie bylo wtedy rodu chrzescijanskiego od tego jaki cierpiat starozytny Izrael w Egipcie przy/
pod Faraonem.... (Haunaue ke E'RAQ REAMKA H HACHATE HAAEKALUE NALIEH SeMAH, MNE MHHT' ce He BRwe
MAHBLIH 03AOBAIEHTE TOrAA pOAS XpHCTTANCKOMS Nekean AgRENIemS Hepanato Bw Grvime ngn Mapawne)?!,

20 71,1039, 1796; por. 1691, 1467; Z 111, 1824.
2L 7.1, 1466.
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Zasadniczo opis 6wczesnej rzeczywistosci, ktorego rdzeniem jest odwotanie do
znienawidzonej, sita narzuconej wtadzy tureckiej, pozostaje na poziomie biblijnych
odwotan, utrwalonych w literaturze ideowych konstrukcji, fraz i wyrazeniowych
schematow, jawiac si¢ jako swiadectwo permanentnie tragicznego losu dotknigtej tu-
recka inwazja 1 zniewoleniem prawostawnej (stowianskiej i niestowianskiej) ekume-
ny. Natomiast w zapisach z konca XVII wieku, wyraznie przeksztatcajacych si¢ w ro-
dzaj historiograficznych (latopisarskich) relacji, zauwazalne sa juz nie tylko zmiany
strukturalne, ale przesunigcia i przeformutowania samej recepcji terazniejszosci. Pod
wplywem przelomowych wydarzen, nastgpstw wojen austriacko-tureckich, autorzy
tych tekstow oczywiscie nadal utrzymanych w tradycyjnej poetyce, zaczgli mocno
uwydatnia¢ dramat serbskiej zbiorowos$ci, konstruowac szczegdlna narracje o jej wy-
gnaniu, tutaczce, utracie ziemi przodkow — ojczyzny. Pojawiaja si¢ wigc realizacje to-
posu terazniejszo$ci z wyeksponowana idea serbskiego ludu cierpiacego — ofiarnego,
z bardziej lub mniej wyrazna aluzja do jego wyjatkowej, nader dramatycznej na tle
pozostatych sytuacji. W tym zakresie ideowo czytelny jest zbior zapiséw z 1696 roku
na orahovickim rgkopisie autorstwa Stefana Ravanicanina, z ktorych obok typowych
informacji o pustoszonych, palonych przez ,hagaryckie potomstwo” monasterach
(M BRa Ta RpEMENA MOHACTHPH MHOTH ONSCTEWE H cArOPelle ® NPOK(AETHY) H BESEOKHHXK
ArAgENCKHXL YEAR), O Wojnie ,.bezboznego cara tureckiego Mehmeda z zachodnim ce-
sarzem Leopoldem wiedenskim” (H Ra ma RpeMeNa ROERA cé EE3EOKNH Laph T8PCKiH
MEeXMEAL ... cA 3ANAANHML 1Ecapomb (AEWNWAAEMB BeuKHML), Wylania si¢ obszerna bez-
posrednia relacja o dramatycznych zajsciach, wielkiej niedoli, tutaczce mnichéw, be-
daca zalazkiem mitu o ,,wyjs$ciu z ziemi tureckiej” tozsamym z utratg serbskiej ziemi,
panstwowosci, Cerkwi, zderzeniem z pseudo-chrzescijanami i ich prozelityzmem:

I takie nieszczgscie, bieda 1 gwalt, jakich nie byto nigdy, nawet w Pismie nie znajdzie sig takiej
wojny. I wszystkich ziem spustoszenie bylo: wegierskiej, serbskiej, butgarskiej i hercegowinskiej,
i do samego Sotunia i Konstantynowego grodu chrzescijanom wielka, za§ Serbom szczegdlnie wiel-
ka bieda, glod i zniewolenie i okolicom opustoszenie, i wielu monasterom ostateczne spustosze-
nie, i wielu $wigtym cialom [relikwiom] z miejsc ich spoczynku przeniesienie, innym za$ spalenie,
i $wigtym i kaptanskim [liturgicznym] naczyniom i szatom w poganskich i nieczystych rekach roz-
grabienie. Biada, ojcowie i bracia, biada takiemu nieszczgsciu! Przede wszystkim ubogim mnichom
w ten czas tutajacym si¢ od miejsca do miejsca po ziemi wegierskiej i niemieckiej, przez Niemcow
i Wegrow, chrzescijanami si¢ mieniacych, wypedzonym i zniewazonym, znienawidzonym, trakto-
wanym i nazywanym odstgpcami (H TakoRa cKgEk, BEAA e H HEH(AQ), [MKORA HE BHAA HHKOIAA, HHIKE
HA NHCANTH OBgeTALIE TAKORH paT(n). H cHMbh 3emamb 3anSLienTe BLICTh: OYTagcen, cPECLEH, BOAMAPCLEH
H XEQUEMORCLEH, H A0 camora Goana n Koncranmuna rpapa xpicrianoms gean(a)[sic!], Gpraean ke nannay
£ REAHA BEAQ, MAAAR H TAENENTE H MECTWML WCTARAENTE, H MHOMHME MONACTHPWML KONEUNOE 3ANSLIENTE
H CETHMk MNOMHMb TEAECEMk W MECTh CROHXK NQENECENTE, AQSIHMB 2KE H CAMOPENTE, H CETHMb H CE-
LIENHME cACSAWMB H WAKKAAML BA MOTANCKHXL H CKBPNHXL p8KaXh pasrp(agaenie). O'RH, oyn H BpaTiE,
8RH TAKORHE CKQBM! Hannaue OYROFHMI\ HHOKWMK EBA TO BPEME CKVTAKLIE CE W MecTA A0 MECTA Eb 3EMAH
$rageyyen 0 Hemeykon ® Hemywrs 0 ® ¥rgors, W © camuXh MHHMH XpicTTank Ngo(FONHMH) H X8AHMH,
HENARHAHAMH, NMONALIAEMH H WMETHHKAMH HApHLae(Mm))>2,

22 71,2013, 2014, 2015.
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Jedna z czesciej spotykanych w zapisach strategii opisu wladzy tureckiej jest jej
ujmowanie w kategoriach polityczno-religijnych i konfesyjnych, co jest zwykle re-
alizowane w swoistym zestawieniu obu wladz, a w zasadzie szerszej konfrontacji
owczesnych prawowiernych, z czasem takze katolickich wladcow i1 zwierzchnikoéw
cerkiewnych z innowierczymi, czyli poganskimi, bezboznymi suttanami tureckimi.
W tym aspekcie szczegolng uwage przykuwaja zapisy, ktore z pozoru wydaja si¢ do§é
standardowe, a w rzeczywistosci stanowia wysoce aluzyjne swiadectwa panujacego
wowczas porzadku politycznego, dokumenty swiadomosci wspolnotowej wyrazaja-
cej si¢ jako aprobata dla jednej (chrzescijanskiej) i dezaprobata dla drugiej (muzut-
manskiej) wladzy. Pod tym wzgledem interesujace jest ukontekstowienie i gigbokie
zideologizowanie tresci, niejednokrotnie w konstrukcji tekstu centralne miejsce zaj-
muje bowiem antytetyczne ujgcie wladzy, zestawienie prawowiernych i poboznych
patriarchow (w Peci), caréw (w Moskwie) z okreslanymi pejoratywnie suttanami
(w Konstantynopolu). Przyktadami moga tu by¢ zapisy na milesevskich r¢kopisach,
ktére w kontekscie zazytych serbsko-ruskich zwiazkéw i samych relacji mnichow
tego monasteru z moskiewskimi wiadcami, sa szczegdlnie czytelne. Na marginesie
przepisanego w 1623 roku Pentekostarionu znajduje si¢ obszerna narracja ujawniaja-
ca wyrazna sympati¢ i rownie jawna niechec; jej autor najpierw przywotuje postac pa-
triarchy 1 wymienia kilku innych éwczesnych serbskich hierarchow (Torpa ngkemoan
NPAReLPS BeRX CPRE'CKBIMKh 3eMAk H NOMo'cKhIMY ap’XTenHckonoy nek’ckom$ Kvp Ilaveero,
H MHTPONOAHTOY METPOR'CKOMOY H NoA' Xeplyerokckom$ kvp Awrvns, n...), dalej wyko-
rzystujac epistolograficzny wzorzec, uwydatnia wielko$¢ 1 stateczno$¢ Moskwy pod
panowaniem ,,wyznajacego prawdziwa wiar¢ i mitujacego Chrystusa” ruskiego cara
(B's AMOCKEH LaghcTRSIOPS BAAFORBPNOME H XpHCTOAEBHROMOY Lagto MHXaHAOY, chINS
nargiagxoroy), aby w koncu pokaza¢ niestabilnos¢ 6wczesnego Konstantynopola pod
wladza nieustannie zmieniajacych si¢ suttanow, grodu pelnego zamieszania oraz ,,ztej
i gwaltownej §mierci”:

w Konstantyna grodzie, ktoryz amira sultana Mustafy, brata suitana Ahmeta/.../ Ten Mustafa pa-
nowat bowiem po swym bracie Ahmecie krotki czas, potem zostat pojmany przez swych wielmo-
76w, nadto i spetany i do lochu wtracony. I zasiadl w carstwie brat jego niegodziwy Osman, jegoz
usmiercili swoi zaiste sroga [zla] i gwattowna $miercia (s Kow'emanmunk e rpapk amngk coyamank-
M8cragn, Bparoy coyaman dxmera/.../ Ta Bo M8cmada YaphcTRORA 110 BPATS CROEMY AXMETOY Mo RpRME,
Mo ToMb H3'RPKIKENL EhI(cTh) ® CROMK REAMOYIKTH, MAYE KE H CRESANK H Bk MOAJOYMb RLBPKIKENR.
H nocTagH ce B’k LAP'CTRO BPAT HKEMO WKAANKIH OCMANK, EMOKE OVMOPHLUE CROH COVLITH 34010 ChMPLTTIO
H HOYHKANOK)Z.

Tego rodzaju konstrukcja shuzaca opisowi dwczesnej rzeczywisto$ci, pojawia si¢
wielokrotnie 1 w roznych wariantach, a co zauwazalne w serbskich zapisach zazwyczaj
ma ewidentnie podnie$¢ range peckiego patriarchatu i jego zwierzchnika, ktory w roli
prawowiernego etnarchy jest albo wraz z ruskim carem, albo pojedynczo, wymow-

2 71,1132
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nie zestawiany z jednoznacznie negatywna postacia wladajacego Konstantynopolem
innowiercy i wroga, na przyktad:

W tymze czasie dzierzacego tron pecki przewielebnego arcybiskupa kir Jovana, i posiadajacego
w swej wladzy cala serbska i pomorska ziemig/.../ i wtenczas w Konstantyna grodzie panujace-
go zaciekltego przeciwnika Boga i stada Chrystusowego nieprzyjaciela sultana Ahmeta sprawujace-
go wladzg z Bozego dopuszczenia przez grzechy nasze (B momae RpEme ngkpgekeytoms npkeroan
NERbeKTH BhcenpROCREIENNOMS AGKTENHCKONS KVp TWANNOY, H WRAAAMIOLIOMS B'KCEI CORBRCKOIO SEMAICIO H
NOMOPCKO/.../ H agheTRSI08 Torad B KoHcTanTHNS rpap$ ATk BOroRopal H cTapd XPHCTORA JATHHKK
COVATANL AXMET ... WRAAAAKLIOMS BOXKTEMB NONSYIENTEMB MPRXK pAAH HALIHKK) .

Warto zwrdci¢ uwage, ze przy glebokiej odrazie i dezaprobacie chrze$cijan wo-
bec istniejacej sytuacji, tureccy suttani, nie mogacy rownac si¢ z prawowiernymi pa-
nujacymi, sa postrzegani jako prawdziwi wiadcy i cho¢ poganscy, bezbozni, to — jak
podkresla A. Naumow — ,,sq jednak wspominani jako carowie przez kopistow sto-
wianskich ksiag cerkiewnych, z tym, ze zwykle pojawiaja si¢ przy nich epitety pejo-
ratywne”?>. | tu najbardziej jaskrawy jest antytetyczny schemat pojmowania wiadzy,
bo o ile ruski car niemalze za kazdym razem mianowany jest autokratorem, samo-
dzierzcem?® — przewodnikiem, posrednikiem migdzy Bogiem a prawostawna wspol-
nota (BEAAMOYACTHRH H XPHCTOAKEHEH KHESs (WOCKKORWCWKH 1jagh H CAMOAPTRIKALS
RACEM MPAROCAARNHM 1o Rac8A8 wEpeTatoynmt [leTags daekscnernus), o tyle turec-
ki suttan bez mata zawsze jest okreslany jako wiasnie przeciwnik Boga i nieprzyjaciel
chrzescijan, bezbozny, niegodziwy, poganski, barbarzynski, bestialski (npn neuncTHRH
uphoamugk coaran Mexmern// npn yag8 T8p'ckom$ camans Mexme(8) sekpoacr'ys)>’.

Figura innowiercy — niechrzescijanskiego — obcego (wrogiego) wladcy jest trady-
cyjnym, przejetym z szeregu wezesniejszych tekstow literackich, sposobem opisu bu-
dowanego na fundamencie jednoznacznie religijnym, ktéry pozniej poszerzony o ele-
ment konfesyjny, bedzie takze podbudowa postawy wobec nieprawowiernych cesarzy
rzymsko-niemieckich i austriackich. Znajdujaca si¢ po Wielkim Exodusie Serbow na
tereny potudniowych Wegier, a wigc po 1690 roku pod rzymskokatolickim zwierzch-
nictwem ludno$¢ prawostawna, cho¢ uznajaca nowa, bo wszak chrzescijanska wita-
dzg, nadal jednak postrzega ja w kategoriach innowierstwa — obcosci, traktujac jako
przej$ciowa, nie darzac zaufaniem, nie identyfikujac si¢ z nig?%. Wprawdzie cesarze
sq okres$lani z naleznym szacunkiem i czcia, to jednak wzgledna tylko aprobata, dy-
stans wobec nich, sa w serbskich zapisach bardzo widoczne zar6wno w pozornie pro-
stych konstrukcjach typu: ,,przy wielkim cesarzu rzymskim Leopoldzie i przy $wia-
tobliwym patriarsze serbskim kir Arseniju” (npn Reankom yecap8 Pumckom Akwnoap8
H NPH CRETEMILOM NATPHXAPXS coR'ckom Kvp dpceni), jak 1 w niejednoznacznych, zrecz-

2471, 1021.

25 A. Naumow, op. cit., s. 17.

26 Zob. np. W. M. Zywow, Car i Bog. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji, przet.
i wstgpem op. H. Paprocki, Warszawa 1992.

27 71,2225, 1653, 1657; zob. B. hoposuli, Yzajamne seze u ymuyaju..., s. 161.

28 A. Naumow, op. cit., s. 18.
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nych uktadach wyrazeniowych, ktérych ttem pozostaje figura rzymskiego — katolic-
kiego (obcego) i serbskiego — prawowiernego (swojego) przywodcy, na przyktad:

przy uswigconym przez Pana ojcu Arseniju Crnojeviciu prawostawnym arcybiskupie peckim, patriar-
sze serbskim i butgarskim i pozostatych prawostawnych wschodniego Kosciota obrzadku greckie-
go, przy wladzy wszechopromieniajacego cesarza rzymskiego Leopolda (ngeocgeyennm rocnopHuwm
wiem Apcenrem YpHOERHUEM NPAROCAARNHM APKTEMHCKONWAM NEKCKHM, NATPHAPK 7KE CPRECKKIM H BALIAPCKLIM
H NPOUHM NPAROCAARHHM RA HCTOUNE LPKRE MLUCKANO 3AKONA NMPH RAACTHIO RCECRETAEHLLIATO LRcaga pHMCKATO
Aewnoapa ngsrare), w panstwie jasniejacego rzymskiego cesarza Leopolda, a pod witadza serbsko-
stowianskiego $wiatobliwego patriarchy naszego pana Arsenija Crnojevicia (ngu Agk?KARE CRETAAIS
gHMCEKAro Lyecaga ABwoasa, 4 NOAL RAACTIIO CPRECKOCAORENCKAMO CRETRHLIAMO NATYIAPKA HALUENO XAXKH KVPh
Apcenia Upnnoernua)?’.

Co ciekawe i zarazem oczywiste, ta sama rzymskokatolicka wladza w zestawieniu
z turecka, jest juz bez takich aluzji uymowana wytacznie jako chrzescijanska i z Bozej
woli tej niewiernej przeciwna:

przegonit przy Bozym wsparciu cesarz niemiecki nielegalnego i niegodziwego ksigcia Amira, to jest
suttana Mehmeda (norna BoKHMb EAAMOROAISHTEME LECAPh HEMALKH EE3AKOHAIO H 3A0YACTHRAIO KHESA
dmnga, cngedn c8amana Memepa),

a nierzadko tez traktowana na roéwni z prawowierna, to jest eksponowana w antytu-
reckim sojuszu z ruskimi carami, lecz jak si¢ wydaje jedynie w kontekscie politycz-
nym (tu pokoju kartowickiego z 1699 roku), nie za$ konfesyjnym czy kulturowym,
jak na przyktad:

w tym czasie kiedy nastal pokdj, car turecki suttan Mustafa, suttana Mehmeda syn, zawart porozu-
mienie z cesarzem niemieckim Leopoldem i z carem moskiewskim Piotrem synem Aleksiejewicza
(8 ONO RPEME KOIAA CE SUMHH MHPh Lagk TScKkH c8arank M8cTada, c8arans-MegMeAS cHNS, MOMOAHLLE CE
chek 1yecapa Hionoapa nemaykora u eich 1yaga Tlempa mockorekora cuna faekciernua)’C,

Uderzajace jest to, ze nawet wowczas, gdy autorzy krotkich form donosza o suk-
cesach wojsk chrzescijanskich pod austriackim lub innym (Swigtej Ligii) przywodz-
twem, nie tracq z pola widzenia wlasnej tragicznej historii, opisujac katastrofalne dla
ziemi, wspolnoty i kultury serbskiej skutki tych samych wydarzen, przyktadowo:

i przegonit przy Bozym wsparciu cesarz niemiecki bezprawnego i niegodziwego ksigcia Amira, to
jest suttana Mehmeda, i gonit go do Konstantynopola, i wielkie byly pogromy i rabowania na wscho-
dzie i poinocy i potudniu. Och! Wtedy opustoszato wiele monasteréw i w ogniu zgorzaly cztery taw-
ry: monaster Hopovo i MileSeva, Raca i Ravanica. Na tym terenie wielu mnichow meke od miecza
przyjelo (v norna EoKHMb EAAMOROAIEHTEML L{ECAPh HEMALKH EE3AKOHANO H 3A0YACTHRAr KHEsa fanpa,
chpedn c8amana MEemead, H rha ero A0 KoNCTANTHHONOAM, H MNOMHE NMOPASH H NAENH KA HCTOKS H CEREQS

29 7.1, 1838, 1960; Z 11, 2128 (por. 2129, 2147).
30 71, 1895, 2079.
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N
Hoorg. GAe TorAa WNSCTEWE MHOMH MONACTHPH H WINIEML cAropRIIE FRAS AABPH: MONACTHPK XWIIORO,
H Muaewega Pava u Pagannya. Bk ToMk MECTE MHOMH HNOLH ToMAleHTE maua ngiewe).

Naturalnie tego rodzaju relacje sa charakterystyczne dla zapisow podejmujacych
przede wszystkim temat Wielkiego Exodusu, chociaz nie sa one dalekie od standardo-
wych form przedstawieniowych.

Stosunkowo czesta a od XVI wieku dos¢ szeroko stosowana i to wymiennie z an-
tytetycznym schematem opisu wladzy, rzeczywistosci zniewolenia, wyrazania zbio-
rowego stanowiska, jest strategia negatywnego okreslania 6wczesnych czasow jawia-
ca si¢ jako eufemistyczna — ,,bezosobowa forma zastepujaca formute panujacego™?.
W tej funkcji pojawia si¢ w zapisach trwate wyrazenie o statusie zwiazku frazeolo-
gicznego, ktérego niezmienne znaczenie pozwalato nie tyle na opis, co wyekspono-
wanie dezaprobaty — postawy uciemig¢zonej wspolnoty wobec opresyjnej wiadzy tu-
reckiej; wykorzystywane sa zatem takie frazy, jak:

w tych ngdznych i niewolnych czasach (gs Ta wek8a(Ha) u H8kANA Bpemena), W tych niewolnych
i pelnych przemocy czasach (s cia N8xHa W ScHana Rpkmena), w czasie ostatnim (Bs nocakpme
rp-kae), w czasach ostatnich i cigzkich gwattu hagaryckiego (g nocakpnia u n8KANA RpEMENA HACTATA
arapenckaro), w tureckich cigzkich czasach (a moypeka Hoyzkna Bpemena). ™

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze wymienione tu sposoby wyrazania podle-
gloSci, zniewolenia, strategie opisu wladzy tureckiej stanowia tylko niektore, choé
najpopularniejsze literacko-historyczne §wiadectwa odbioru, pojmowania i ujmowa-
nia tej wladzy w jednoznacznie negatywnych kategoriach — bezprawia, przemocy
i bezboznosci, przedstawiania jej w kontekscie ,,konca czasu”, martyrologii wspol-
noty chrzescijanskiej, w charakterystycznej dla sredniowiecza eschatologicznej per-
spektywie definiowania i egzegezy dziejow.

Zbudowany w staroserbskim pi§miennictwie obraz wtadzy ,,obcej”, ,,nieclegal-
nej”, ,,poganskiej”, ,,wrogiej”, ,,znienawidzonej”, skonstruowany w oparciu o sze-
reg motywow biblijnych wizerunek Turkéw jako Izmaelitow, Hagarytow (Rdz 16,11-
-12), ,,przeklgtego i bezboznego potomstwa hagaryckiego”, , krwiozerczych wilkow”
(Ez 22,27; Sof 3,3; J 10,12; Dz 20,29), ,,dzikich Iwéw” (Ez, 22,25; Ps 57,5; 1 P 5,8),
»skrzydlatych zmij” (Iz 14,29) itp., stanowi odzwierciedlenie zbiorowych wyobrazen,
lekow 1 przekonan na temat przeznaczenia, szczeg6lnej misji i roli chrzescijanskiej (tu
serbskiej) wspolnoty w historii.

0Od XIV wieku w piSmiennictwie staroserbskim jednym z gtéwnych tematow jest
okupacja turecka, niejednokrotnie centralne miejsce w tekstach zajmuje wtasnie pro-
blem wtadzy definiowanej w kategoriach swojskosci i obcosci, ujmowanej antyte-
tycznie, najczesciej opisywanej za pomoca schematu konfrontowania prawowiernych
patriarchow w roli etnarchdéw (w Peci), a potem takze caréw (w Moskwie) z suttanami

3171, 1895.
32 A. Naumow, op. cit., s. 18.
3371, 1478, 1815, 2007, 1006, 710.
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tureckimi (w Konstantynopolu), ktérzy zawsze sa okreslani pejoratywnie jako ,,bez-
bozni”, ,niegodziwi”, ,,poganscy”, ,,barbarzynscy” itp.

Utrwalona w pisSmiennictwie figura innowiercy — niechrzescijanskiego — obce-
go (wrogiego) wiadcy shuzyta opisowi rzeczywistosci budowanemu na fundamen-
cie jednoznacznie religijnym, ktory pdzniej, zwlaszcza po Wielkim Exodusie Serbow
w 1690 roku na tereny wegierskie, poszerzony o element konfesyjny, stat si¢ tak-
ze podbudowa postawy wobec nieprawowiernych cesarzy rzymsko-niemieckich i au-
striackich.

THE TURKISH RULE AND THE STRATEGIES
OF ITS DESCRIPTION IN THE OLD SERBIAN LITERATURE
(ON THE EXAMPLE OF THE BRIEF LITERARY FORMS —
NOTATIONS

1ZABELA LIS-WIELGOSZ

Summary

In the paper, a problem of conceiving and depicting the Turkish rule is taken into account, for my
reflections concentrate on the patterns of presentation regarding the Ottoman Turks’ invasion of the
Balkan territory, and their oppressive rule in the Balkans. The patterns mentioned above, present in the
Old Serbian literature, were to commemorate all those tragic events. In the Old Serbian texts (pertain-
ing to hagiography, historiography, hymnic literature, and also to the brief literary forms — notations), the
Turkish rule was expressed in explicitly negative categories of illegality, violence, and godlessness, pre-
sented in the context of the “end of times”, the Christian community’s martyrdom, mentioned in the es-
chatological perspective of the definition of history (?) and exegesis, the perspective so characteristic for
the Middle Ages. The image of the “foreign”, “illegal”, “pagan”, “enemy”, “hatred” authority, etc., estab-
lished in the Old Serbian literature, is founded on the series of the biblical motifs, according to which the
Turks are perceived as the Ishmaelites, Hagar offspring (Genesis 16: 11-12), “blasted and godless prog-
eny of Hagar”, ,,bloodthirsty wolfs” (Ezekiel 22, 27; Zephaniah 3, 3; J 10, 12; Chronicles 20, 29), “wild
lions” (Ezekiel 22, 25; Psalms 57, 5), “winged vipers” (Isaiah 14, 29), etc. Such a horrifying image was to
mirror the collective presumptions, fears and convictions regarding destiny, and the exceptional mission
and role of the Christian (Serbian) community in history. Since the 14™ century one of the crucial themes
of the Old Serbian literature was precisely the Turkish occupation, and the problem of rule often took
a central place in the various texts. Also the rule itself was mainly described by the model of confrontation
between the Orthodox patriarchs in the role of ethnarchs (in Pe¢), subsequently continued by the tsars (in
Moscow), and the infidel Turkish sultans (in Constantinople).








