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Z racji swych dhugotrwatych relacji z Turkami oraz szczegolnego potozenia poli-
tycznego wiedza na temat religii, zwyczajow i przesztosci Turkow w p6znosrednio-
wiecznym Dubrowniku zapewne byta szersza niz w innych krajach chrzescijanskich.
Jednak do konca XV w. tematyka osmanska byta raczej omijana w dzietach pisarzy
dubrownickich, do czego prawdopodobnie przyczyniata si¢ cenzura ze strony wiadz?.
Sytuacja polityczna w jakiej znajdowata si¢ Republika Dubrownicka byla jeszcze
zbyt niepewna, aby mozna byto pozwoli¢ obywatelom na swobodne wypowiadanie
si¢ na temat Turcji 1 Turkow. Z poczatkiem XVI wasalny status Dubrownika, otoczo-

! Autor przygotowuje do druku polski przektad dzieta Ludwika Tuberona de Crieva na podstawie
wydania dubrownickiego z 1784 r. Wszystkie cytaty pochodza z tego thumaczenia a podane w tekscie stro-
ny odwotuja si¢ do wspomnianego wydania. Pomoca przy thumaczeniu shuzylo krytyczne chorwackie wy-
danie dzieta Tuberona znakomitego latynisty Vlado Rezara opatrzone licznymi przypisami oraz obszer-
nym wstepem. Por.: Ludovici Cervarii Tuberonis patritii Rhacusini ac abbatis congregationis melitensis
Commentaria suorum temporum, Rhacusii 1784. (dalej cyt. Commentaria...); Ludovik Crijevi¢ Tuberon,
Komentari o mojem vremenu, Zagreb 2001.

2 Doskonale ilustruje to np. dzieto Filipa de Diversisa, ktéry w pol. XV wieku opisat szczegdtowo
Raguzg, nie wspominajac ani stowa o Turkach. Patrz: Filip de Diversis, Opis Dubrownika, Krakow 2004,
s. 20-21.
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nego przez posiadtosci sultanskie, zdawat si¢ juz utrwalony. Miasto stato si¢ waznym
posrednikiem w handlu z Imperium Osmanskim oraz cennym zrodtem informacji dy-
plomatycznych o wydarzeniach w Porcie?.

Jednym z pierwszych pisarzy dubrownickich, ktory podjat probe catosciowego
(cho¢ skrotowego) ujecia dziejow Turcji byt benedyktyn Ludwik de Crieva zwany
Tuberonem (1458-1527)* Czlonek znanego szlacheckiego rodu, po powrocie ze stu-
diéw w Paryzu w 1484 r. wstapit do zakonu benedyktyndéw i osiadt w klasztorze na
Wyspie $w. Andrzeja, gdzie spedzit 18 lat>. Bardzo dobra orientacja w sprawach we-
gierskich jaka wykazywal potem w swej pracy sugeruje, ze mogt w tym czasie po-
drozowac do tego kraju, cho¢ nie ma na to pewnych dowodéw. W 1502 r. Tuberon
objat funkcje opata w klasztorze $w. Jakuba w Visnjicy w bezposrednim sasiedztwie
Dubrownika®. W 1508 r. za zgoda wladz Republiki udat si¢ w odwiedziny do arcybi-
skupa Kalocs Grzegorza Frankapana, z ktorym taczyta go przyjazn’. Ludwik Crieva
byt tez aktywny w samym Dubrowniku. W 1515 r. i (po rezygnacji w 1517 r.) ponow-
nie w 1522 r. zostal wybrany, wbrew prawu Republiki, na urzad wikariusza tamtejsze-
go arcybiskupa®. Przeciwny planom wtadz Dubrownika dotyczacym wcielenia klasz-
toru w Visnjicy do tworzonej kongregacji benedyktynskiej Ludwik podjat w 1525 r.
zabiegi o uzyskanie dla siebie biskupstwa Stonu, ktére chcial wydzieli¢ z biskupstwa
Kor¢uli®. Nie zdazyt jednak przed swa $miercig w 1527 r. zrealizowaé tego ambitne-
go planu, ktory urzeczywistnil sig nieco p6zniej'.

Cho¢ Tuberon, jako prawdziwy humanista, zajmowat si¢ r6znymi formami dzia-
falnos$ci literackiej, w tym takze poezja, dzietem jego zycia byty Commentarii de

3 O roli Dubrownika jako centrum wymiany informacji ostatnio obszernie w zbiorze artykutow:
Tajna diplomacija u Dubrovniku u XVI. stoljeéu, ured. M. Poli¢-Babi¢, B. Baleti¢, L. Corali¢, Zagreb
2011, passim.

4 Poza materiatami znajdujacymi si¢ w Archiwum Panstwowym w Dubrowniku duze znaczenie dla
odtworzenia zycia oraz tworczo$ci Tuberona ma jego szczegdlowa biografia w pochodzacym z XVIII w.
w dziele jego dalekiego krewnego Serafina Marii de Crieva Bibliotheca Ragusina. Patrz: S. M. Cerva,
Bibliotheca Ragusina, t. 1, Zagrabiae 1975, s. 40-58; S. Antoljak , Crijevi¢ Ludovik Tuberon [w:] Hrvatski
biografski leksikon, Zagreb 1989, vol. 2, s. 719-720.

5 Drzavni Arhiv u Dubrovniku [DAD] Testamenta Notariae vol. 25, f. 105-105; K. Jire&ek, Beitrige
zur ragusanischen Literaturgeschichte, ,,Archiv fiir Slavische Philologie”, Bd. XXI, Berlin 1899, s. 448-
-451.

% DAD Acta Consilii Rogatorum, vol. 29, f. 76; V. Rezar, Dubrovacki humanisticki historiograf
Ludovik Crijevi¢ Tuberon, ,,Anali”, vol. 37, Dubrovnik 1999, s. 55; S. M. Cerva, op. cit., s. 42.

7 Relacje jakie taczyly Grzegorza Frankapana z Tuberonem podobnie jak jego inne kontakty
z Wegrami, mimo postulatu jaki przed stuleciem wysunal jeszcze Konstantin Jirecek, nie zostalty wciaz
dostatecznie zbadane. Wiadomo jednak, ze wtasnie arcybiskupowi Kalocs Grzegorzowi Frankapanowi
dubrownicki pisarz po$wiecit swe dzielo. Patrz: K. Jireéek, Der ragusanischer Dichter Sisko Mencetic,
,Archiv fiir Slavische Philologie”, B. XIX, Berlin 1897, s. 51; DAD Acta Consilii Rogatorum, vol. 31,
f. 55"

8 DAD Acta Consilii Rogatorum, vol. 34, f. 33, 108, 145, 145°, 146, vol. 36, f. 216.

9 DAD Acta Consilii Rogatorum, vol. 38, . 29,

19 DAD Testamenta Notariae, vol. 34, f. 89-90°; V. Lupis, Pregled povijesti stonske biskupije od os-
nutka do 1541. godine [w:] Tisuc¢u godina upostave Dubrovacke nadbiskupije, Dubrovnik 2001, s. 211-
-212.
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temporibus suis, rodzaj pamigtnika politycznego, wzorowanego przypuszczalnie na
dziele papieza Piusa II pod podobnym tytulem!!'. Podzielone na jedenascie ksiag
Commentarii obejmuja wydarzenia z lat 1490—-1522 czyli wspotczesne autorowi. Co
ciekawe, wyizolowany i osamotniony w klasztorze w Visnjicy zakonnik nie opisywat
w swym dziele lokalnych wydarzen z rodzinnego Dubrownika (co mogto by¢ niemoz-
liwe z racji tajemnicy i cenzury jaka w Republice rozciagano nad dziatalno$cia poli-
tyczna i dyplomatyczna) ale poswigcit swe dzielo szerszej scenie politycznej, zwlasz-
cza sprawom wegierskim. Narracje rozpoczatl od zaburzen, jakie nastapity w tym
kraju po $mierci Macieja Korwina a skonczyl na konsekwencjach zdobycia Belgradu
przez Turkow. Tuberon nie stronit przy tym w swym obszernym dziele od watkow po-
bocznych. Poza kwestiami wegierskimi znajdujemy tam ciekawe informacje dotycza-
ce spraw polskich, ruskich, motdawskich, austriackich a nawet wloskich czy hiszpan-
skich. W ostatniej ksigdze znalazt si¢ np. do§¢ obszerny opis wydarzen zwiazanych
z aktywnoScia papiezy i Liga z Cambrais!?. Tuberon nie unikal opiséw geograficz-
nych (np. opis Wegier, czy Dalmacji) a w dygresjach takze retrospekcji siggajacej gte-
boko do genezy zdarzen (np. ciekawy obraz powstania Wegier w ksiedze pierwszej
czy opis przybycia Stowian na Batkany i zarys dziejow Dubrownika w ksigdze pia-
tej)!3. Czytelnika nieco obeznanego z dzietami powstatymi w Dubrowniku, zastana-
wiaja uwagi krytyczne jakie autor Commentarii kierowal wobec swego rodzinnego
miasta np. niezwykta w Dubrowniku krytyka handlu, ktory byt przeciez podstawa eg-
zystencji raguzanskiej szlachty — a bardziej jeszcze — bardzo ostra krytyka obyczajow
duchownych i sytuacji w Kosciele!*.

Naturalnie kluczowa rolg¢ w Commentarii odgrywaja Turcy, ktorzy — jako gtow-
ni adwersarze Wegréw — pojawiaja si¢ w roznych kontekstach na licznych kartach
dzieta. Wiele wskazuje, iz wlasnie informacje na temat Turkow uznawano w XVI w.
za najbardziej interesujace w dziele Tuberona. Byly one tez pierwszymi fragmenta-
mi jego pracy, ktore doczekaty si¢ druku. Dzigki staraniom dubrownickiego szlach-
cica Mateo de Bona oraz rektora tamtejszej szkoty Francesca Serdonata w 1590 r. we
Florencji zostaty wydane przez Antonia Patavini jako odrgbne dzieto pod tytulem:
Ludovicii Cervarii Tuberonis, patricii Rhacusani, abbatis divi Jacobi De Turcarum
origine moribus et rebus gestis commentarius. W pigciu ksiggach zostat tam z drob-
nymi tylko zmianami, stuzacymi potaczeniu odleglych tematycznie fragmentow, za-

1 Dzieto Piusa IT wydat w 1984 r. Adrian van Heck, natomiast na jezyk polski przetozyt w 2005 r.
ks. bp. Julian Wojtkowski, niestety bez przypisow i komentarza. Patrz: Pii I, Commentarii rerum mem-
orabilium que temporibus suis contigerunt, ed. ab Adriano van Heck,, vol. I-1I, Citta del Vaticano 1984;
Pius 11, Pamietniki, przetozyt bp Julian Wojtkowski, Michalineum 2005.

12 Commentaria..., t. 11, s. 279-284.

13 Commentaria...t. 1, s. 18-22, 187-208.

14 7a ilustracje moze tu shuzy¢ jedno krytyczne zdanie z ksiegi V: Mianowicie, po prostu zadne stawa
nie moze sie wiqzac z miastem, ktore zajmuje sie tylko handlem a unika wojny. Nie powinno zatem dziwic,
iz dzieto Tuberona znajdowato si¢ od 1734 r. na dubrownickim Indeksie ksiqg zakazanych 1 nie mogto
by¢ wydane w miescie bez specjalnej zgody wladz Dubrownika. Por.: V. Rezar, Dubrovacki..., s. 79;
Z. Muljaci¢, O prvoj dubrovackoj tiskari, ,,Anali” vol. 4/5, Dubrovnik 1956, s. 583-612.
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warty caly materiat z Commentarii dotyczacy Turkow z ksiag od szostej do jedena-
stej!3.

W niniejszym artykule analizie poddany zostanie jedynie niewielki, ale chy-
ba najwazniejszy, fragment dzieta Ludwika de Crieva dotyczacy dziejow tureckich.
Chodzi o opis pochodzenia, obyczajow i zarys dziejoéw Turkdw zamieszczony w szo-
stej ksiedze Commentarii i zajmujacy ok. 1/3 jej objetosci. Fragment ten ma formeg
zwartej dygresji i zostal wyraznie wydzielony z toku narracji'®. Jego analiza, dostar-
cza ciekawych informacji nie tyle na temat samych Turkow, co zasobu wiedzy o nich
oraz sposobu postrzegania ich historii przez é6wczesnych Dubrowniczan.

Piszac o pochodzeniu Turkéw Tuberon wyraznie zaznacza, iz wiadomosci zaczerp-
nat od ,,scytyjskich” autordéw (...apud Scythas authores reperio), co zdaje sig sugero-
wacé, iz moze znane mu byty jakie$ tureckie kroniki'”. Ludwik na tej bazie przychy-
la si¢ do stanowiska, iz pierwotnie Turcy pochodzili przypuszczalnie z Chin (...quam
nunc uulgo Cathaiam appellant). Uwaza za pewne, iz wspolnie z Tatarami mieszka-
li p6zniej na Kaukazie, skad w 755 r. przeszli do Albanii. Stamtad przekroczywszy
rzekg Cyre ,,wkrotce” (moxque) najechali Wielka Armeni¢ (Armeniam Maiorem). Po
dtugich walkach z Persami i Saracenami (...cum Persis et Sarracenis, gente Arabica)
zdobyli znaczna cze$é Azji Mniejszej'®. Warunkiem pokoju, jaki z nimi ostatecznie
zawarli, bylo przyjgcie islamu oraz walka z chrze$cijanami a zwlaszcza zwalczanie
braci Godfryda i Baldwina (Gothifredum (...) atque Balduinum fratres), co jest jedno-
znacznym nawiazaniem do postaci z okresu pierwszej wyprawy krzyzowej'®. Turcy
szybko wyparli jednak zarowno lokalnych wtadcow chrze$cijanskich, jak perskich,
zagarniajac cata Mala Azje¢ dla siebie. Po wymarciu krolewskiego rodu Hunkara turec-
cy namiestnicy: Othomanus, Hermenes, Scarchanus, Germenes, Andinus, Mentheses,
Caramanus, podzielili miedzy siebie kraj. Warto zauwazy¢, iz Tuberon imiona na-
miestnikow wywodzi od nazw bejlikow tureckich z poczatku XIV w., zachowujac
przy tym zdumiewajacq doktadnos¢. Co cickawe, trafnie zauwazyl, ze potomkowie
Hermenesa (Alaedini) oraz Karamanowie wciaz zyli w jego czasach?0.

15 Mozliwe, ze (jak twierdzit w XVIII w. Serafin M. Crieva) sam Tubero uznat fragmenty dotyczace
Turcji i Dubrownika za najwazniejsze i tylko one mialy zosta¢ z jego spuscizny dla potomnych. Inne
czgsei, by¢ moze z uwagi na wspomniane uwagi krytyczne wobec elity Republiki oraz Kosciota, nie byty
przeznaczone dla powszechnej wiadomosci. Por.: S. M. Cerva, Bibliotheca ..., s. 420-421.

16 Fragment rozpoczyna si¢ od zdania: De Turcarum antiqua patria duplicem famam apud Scythas
auctores reperio. Konczy za$: His de Othomanorum origine atque imperio, Turcarumque moribus dictis,
ad ea quae intermiseram iam regrediar. Patrz: Commentaria, t. 1, s. 253-275.

17 Niestety trudno ustali¢ o jakich autorach moze by¢ tutaj mowa. Na temat wczesnej historiografii
tureckiej patrz: F. Babinger, Die Geschichtschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, s. 7-71;
H. Inalcik, The Rise of Ottoman Historiography [w:] Historians of the Middle East, by B. Lewis and
R.M. Holt, London 1962, s. 152-167.

18 Oczywiscie opisane poczatki dziejow Turkéw odnosza sig jeszcze do Seldzukéw. Por.: Com-
mentaria..., t. 1, s..254; C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New York 1968, s. 1-66.

19 Commentaria..., t. 1, s. 254.

20 Commentaria..., t. 1, s. 255; E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen, Weimar
1985, s. 91-95; P. Wittek, Fiirstentum Mentesche. Studie zur Geschichte Westkleinenasiens im 13.-15. Jh.,
Istanbul 1934, s. 11-23; P. Wrobel, Geneza panstwa Osmanow a migracje i przemiany etniczne w Azji



DUBROWNICKI BENEDYKTYN LUDWIK TUBERON DE CRIEVA (CRIJEVIC) 55

Piszac o poczatkach suttanskiego rodu Tuberon nie wspomina imienia Ertogrula.
Stwierdza jedynie stusznie, ze Osman — przodek wielkich wtadcow tureckich, wta-
dat pierwotnie obszarem wokot miasta Dorilia (tureckie Eskisehir) w Wielkiej Frygii.
Wykorzystujac og6lny nieporzadek zagarnal poézniej znaczny obszar, stajac si¢ row-
nie bogaty jak azjatyccy wiladcy (...Asiae praefectorum uiribus par esset). Z drugiej
strony, wskazujac na wciaz podrzedny status Osmana, autor dzieta zauwaza, ze kie-
dy nieco uporzadkowano sprawy polityczne pozwolono zachowa¢ Osmanowi czg§¢
Myzji i Wielka Frygie (partem Mysiae, addita Maiore Phrygia)?'. Z naciskiem, cho¢
bez uznania, Tuberon podkresla waleczno$¢ Osmana, ktory ...wszystkich sqsiadow,
a najbardziej chrzescijan, ktorzy w owym czasie zasiedlali Azje, oglosil swymi nie-
przyjaciétmi’?.

Dubrownicki dziejopisarz znaczenie wigcej informacji podatl na temat syna
Osmana — Orchana. Poza zdobyciem Brusy, a pozniej calej Bitynii, szczegdlnym
sukcesem tego wiadcy miato by¢é przeniesienie podbojéw na kontynent europe;jski®.
Tuberon przypisuje tu wing cesarzowi Janowi Paleologowi, ktory szukajac sojuszni-
koéw w wojnach przeciw Butgarom, Macedonczykom i Wotochom zawarl przymie-
rze z Orchanem?*. Jako warunek sojuszu Turek postawit przekazanie Gallipoli i Sestu
( ...nisi prius in potestetem Sestos cum Callipoli trederentur), bowiem bat si¢ przej-
$cia przez Hellespont?>. Wkroétce zazadat tez od cesarza Chersonezu z Lizymachia,
rzekomo po to by zapewni¢ pasze dla licznych koni tureckich. Cesarz Jan — jak pisze
Ludwik — zaslepiony nienawisciq do Bulgarow, nie baczac na to, ze ma do czynienia
z innowierca, przekazat mu zadane ziemie?®.

Zaskakujaco mato wie natomiast Tuberon o czynach Murada I oraz jego bezpo-
$redniego nastepcy. Wspomina wprawdzie jego wielka wyprawe na Europe, w trak-
cie ktorej miat dojs¢ az do rzeki Maricy, nie podaje jednak zadnych informacji o zdo-
byciu Adrianopola, a tym bardziej o przeniesieniu tam stolicy. Zapewne aby wypetnic¢

Mniejszej w swietle badan [w:] Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci i w sredniowieczu, pod. red.
M. Salamona i J. Strzelczyka, Krakow 2010, s. 473-491.

21 Por.: Commentaria...,t.1, s. 255-256; H. Inalcik, An Overwiew of Ottoman History [w:] The Great
Ottoman-Turkish Civilisation, vol. I, Ankara 2000, s. 7-13.

22 Commentaria..., t. 1, s. 256.

23 _.ad parentis Regnum totam fere Bythiniam adiecit, expugnata prius Prusa urbe in radicibus
Olympi montis posita . Patrz: Commentaria..., t. 1, s. 257.

24 Wiadomo, ze to nie Jan V Paleolog, ale walczacy przeciw niemu Jan Kantakuzen sprowadzit jako
pierwszy positkowe oddzialy tureckie do Europy migdzy 1329 a 1344 r. Turcy ci pochodzili z Aydinu
i podlegali Umur Beyowi. Prawdopodobnie dopiero w 1346 r. Kantakuzen zwrdcit si¢ o pomoc do
Orchana, ktoremu oddat wowczas corke Teodore za zong. Patrz: H. Inalcik, An Overview..., s. 30.

25 Gallipoli zostato zajete przez Sulejmana syna Orchana po uszkodzeniu muréw twierdzy w wyn-
iku trzgsienia ziemi w marcu 1353 r. Patrz: M. Kiel, The incorporation of the Balkans into the Ottoman
Empire 1353-1453 [w:] The Cambridge History of Turkey, vol. 1, Cambridge 2009, s. 145.

26 Zagarniecie przez Turkow Pétwyspu Galipoli mozna tylko posrednio taczy¢ z walkami na Bal-
kanach. Wrogami Jana Kantakuzena (a nie Jana V) byli wowczas Serbowie a nie Bulgarzy. Por.: Com-
mentaria..., t. 1, s.258; H. Inalcik, An Overview..., s. 30.
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luke w narracji podkresla jedynie malo istotny fakt umocnienia przez Turkow murdéw
Gallipoli na Chersonezie?’.

Jedynym wydarzeniem, ktére Ludwik uznal za warte zapisania z czaséw Baje-
zyda I byt konflikt tego suttana z mongolskim wtadca Tamerlanem o panowanie nad
Mata Azja. Charakterystyczne, iz Tuberon zdaje si¢ przychyla¢ do racji Tamerlana,
gdy stwierdza: Skqdinqd wydawato sie, ze Tamerlan, ktory byt w dalekim pokrewien-
stwie z dawnymi wladcami tureckimi, zdobywa dla siebie Malq Azje zgodnie z pra-
wem dziedziczenia®®. Nie bez m$ciwej satysfakcji informuje tez kronikarz o nieszcze-
sliwym dla Bajezyda wyniku starcia. Po przegranej bitwie Tamerlan traktowatl ze
wzgarda wzigtego do niewoli suttana. Jak pisze Ludwik: Oprocz innych ponizen, kto-
re mu zadawal, zakut [go] w kajdany aby obok jego toza lezal i kiedy sam ucztowal,
Jjak pies gryzt kosci, ktére rzucit mu ze stotu®.

Tuberon nic nie wie o zazartej rywalizacji synéw Bajezyda I o schedg po oj-
cu®. W jego narracji po wycofaniu si¢ Tamerlana w Brusie suttanem wybrany zostat
Musa, ktéry zawarl pokdj z sasiadami w Azji a swa uwagg skierowat znowu na pod-
boj chrzescijanskiej Europy. Tutaj miat ze zmiennym powodzeniem walczy¢ w Tracji,
gdzie ostatecznie pokonat krola Wukaszyna (Vucasino) wygrywajac bitwe pod bra-
mami Adrianopola. Nastgpnie przeniost turecka stolice do tego miasta, poniewaz
spodobalo mu sie jego potozenie3!. Jak wida¢ Tuberon laczy prawdziwe wydarzenia
z okresu panowania Murada I tj. bitwe nad Marica z krolem Wukaszynem (1371) oraz
zdobycie Adrianopola (1364) w jedno i przesuwa na burzliwe dla Turcji czasy pano-
wania Musy. Wida¢, iz w pamigci Dubrowniczan z jego epoki wszystkie te wazne wy-
darzenia pozostaly, trudno je jednak byto doktadnie lokowac¢ chronologicznie.

W dalszej czg$ci swej narracji Tuberon, pozbawiony wida¢ wiarygodnych Zré-
det, coraz powazniej rozmija si¢ z prawda, tym razem mylac nawet tureckich wiad-
cow. Wedlug niego bowiem po Musie suttanem mial zosta¢ Bajezyd Il (Bajazethes
Secundus).>* Jemu Ludwik przypisuje wielka wyprawe za Strume (Strymon) przeciw
wiladcom Serbow 1 Macedonczykow (Dardani ac Macedonum reguli) zakonczona bi-
twa z krolem Serbow Lazarem (Lazarus, Dardanorum rex). Wprawdzie kronikarz ni-
gdzie nie podaje ani daty ani nazwy miejsca bitwy jednak bazujac zapewne na kra-
zacych opowiesciach (a moze wykorzystujac takze pisemne przekazy?) wyjatkowo

27 Por.: Commentaria..., t. 1, s. 259; G. Agoston, Murad I (1362-1389) [w:] Encyclopedia of the
Ottoman Empire, New York 2009, s. 396-399.

28 Por.: Commentaria..., t. 1, s. 260; G. Agoston, Bayezid I Yildirim or Thunderbolt (1389-1402) [w:]
Encyclopedia..., s. 80-82.

29 O zupehie innym traktowaniu Bajezyda I w niewoli pisze Szaraf ad-Din. Por.: Commentaria...,
t. I, s. 260; M. Matowist, Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1985, s. 75-76.

30 Najszerzej o tym ostatnio: D.J. Kastritsis, The Sons of Bayezid. Empire Building and Representa-
tion in the Ottoman Civil War of 1402-1413, Leiden-Boston 2007, passim.

31 Commentaria..., t. 1, 's. 261.

32 Oczywiscie, z burzliwego okresu walk wewnetrznych (1402-1413) w rzeczywistosci zwycigsko
wyszedt Mehmed I, ktorego Tuberon myli z Bajezydem II. W dodatku na czas panowania tego wladcy
lokuje wydarzenia zwiazane z bitwa na Kosowym Polu z 1389 r. Patrz: G. Agoston, Mehmed I Celebi
(1413-1421) [w:] Encyclopedia...., s. 362-364.
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obszernie opisal towarzyszace jej wydarzenia. W pierwszym rzedzie skoncentrowat
si¢ na zywym w tradycji ludowej, watku konfliktu ksigcia Lazara ze swym rycerzem
Miloszem (Milon). Ten ostatni, oskarzony nieprawdziwie o zdradg aby dowies$¢ swej
niewinnoS$ci, wkradt si¢ w taski sultana i zamordowat go podstepnie. W trakcie proby
ucieczki zostat jednak zasieczony przez straze a jego posrebrzana rgka symbolicznie
zostala uwieszona przy grobie Bajezyda II w Brusie3. Tuberon dat tez krotki, ale dra-
matyczny opis bitwy, w ktorej pierwszej fazie zwycigstwo chylito si¢ na strong chrze-
Scijan by ostatecznie przypa$¢ muzulmanom. Mimo generalnej niechgci do Turkéw
pisarz przy okazji podkresla ich zalety: umiej¢tnos¢ zachowania tajemnic, zwlaszcza
zlych wieéci, zapat bojowy i umitowanie do wojennej stawy34. Przypieczetowaniem
kleski wojsk serbskich byta $mieré Lazara, ktory wedtug Tuberona miat zgina¢ w cza-
sie ucieczki, po daremnych wysitkach aby sktoni¢ wojska do walki>.

Tuberon, wida¢ niezbyt pewny swych wiadomosci co do dalszych dziejow Turcji,
zdawkowo opisal panowanie nastgpcy zabitego suttana Bajezyda II, ktorym miat by¢
rzekomo jego syn Mehmed I: Cesarz ten w starciu z chrzescijanami nie uczynit nic
wartego wzmianki oprocz zniszczenia i jednej iliryjskiej bitwy z iliryjskimi ksiqzetami
nad rzekq Dring, znanej z kleski Turkéw’®. Rownie krotko wspomina nastepnie o rza-
dach Isy (?) (Hyladinius), ktory poza czgstym pustoszeniem krajow chrzescijanskich
na Batkanach miat stoczy¢ nierozstrzygnigta (1) (aequo marte semel pugnauit) bitwe
z cesarzem Zygmuntem pod Nikopolis®’.

Znacznie doktadniej znane byty Tuberonowi rzady kolejnego wtadcy na tronie sut-
tanskim — Murada 11, ktorego tytutuje Homurathes cognomento Magnanimus, uwaza-
jac iz byl to: ...najstawniejszy cesarz i wojnie i w pokoju. W zasadzie trafnie przypisat
mu tez podboje: Pod swq wladze zagarnal on calq Tracje oprocz Konstantynopola,

33 Na temat tradycji bitwy na Kosowym Polu obszernie J. Redep, Por.: J. Redep, The Legend of
Kosovo, ,,Oral Tradition”, vol. 6 (2-3), 1991, s. 253-265. Commentaria..., t. 1, s. 261-263.

34 Zalety Turkéw podkre$la opis ich postawy po podstepnym zamordowaniu sultana: Choé¢ moc-
no wzburzeni Smierciq cesarza przywodcy tureccy nie wpadli w rozpacz, ale roztropnie postanowili aby
Smier¢ zatai¢, tak przed nieprzyjaciotmi, jak swoimi ludzmi, ktorzy o tym nie wiedzieli. A w istocie jest to
lud, ktory twardo trwa w milczeniu, kiedy trzeba ukry¢ wlasne nieszczescie. Ani strachem ani obietnicami
nie mozna ich namowic¢ aby wydali to co ich przywddcy cheq by zostato ukryte. I tak, zanim to wszystko
wyszto na jaw na wielkie tureckie niebezpieczenstwo, poprowadzili oddzialy do boju, i wszystko to co mus-
ieli czyni¢ aby si¢ pokazac przed cesarzem, teraz czyniq dla swego wlasnego ratunku. Odwaznie uderzyli
na przeciwnika. Patrz: Commentaria..., t. 1, s. 263.

35 Wiemy, ze w rzeczywistosci Lazar, wziety do niewoli, zostal éciety po bitwie wraz z innymi
serbskimi moznymi. Por.: . Commentaria..., t. 1, s. 265; K. Jire¢ek, Istorija Srba, Beograd 1952, vol.1,
s. 325.

36 poniewaz Tubero wyraznie myli postaci i placze si¢ w chronologii wydarzen nie sposob stwierdzié
o jakiej bitwie tu mowa. Moze jest to jakie$ echo starcia pod Plo¢nikiem nad Toplica z 1386 r.? Por.:
Commentaria..., t. 1, s. 266; K. Jirecek., Istorija..., s. 324.

37 Bitwe z cesarzem Zygmuntem Luksemburgiem pod Nikopolis stoczyt w istocie w 1396 r. sultan
Bajezyd I, a zakonczyta si¢ ona kompletna klgska wojsk chrzescijanskich. Co ciekawe, Zygmunt w swej
dhugiej tutaczce po bitwie na pewien czas trafit do Dubrownika, gdzie zostal goscinnie przyjgty. Pamigé
o tym waznym wydarzeniu musiata by¢ dlugo zywa w miescie i do$¢ dziwne jest, ze Tubero o tym nie
styszat. Patrz: J. Tadi¢, Promet putnika u starom Dubrovniku, Dubrovnik 1939, s. 154-156.
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podporzqdkowat Dardanie Trybalie Mezje i Macedonie z calq Grecjq, oprocz Pelo-
ponezu®. Ciekawy — i do$¢ bliski prawdy — jest opis wydarzen zwiazanych z akcja
krola Wiadystawa Warnenczyka w dobie bitwy pod Warng. Wida¢ sprawa ta byta
zywa w $wiadomosci dubrownickich elit. 7en [Wtadystaw — P.W.] namowiony przez
papieza zlamal porozumienie i w czasie rozejmu podjqt walke z Turkami, ale z nie-
szczesnym wynikiem. Mianowicie zostal zabity ku wielkiej weneckiej hanbie wspol-
nie z kardynatem Julianem Cesarini, kiedy w czasie walki, zachowujqc sie jak zwy-
ciezca, nieprzemyslanie rzucil sie na tabor nieprzyjacielski, gdyz drugie wegierskie
skrzydto, ktorym dowodzit Jan Hunyadi, ojciec Macieja Korwina, Turkow zmusito do
ucieczki*®.

W powyzszym fragmencie dziwi¢ nieco moze wzmianka o ,,weneckiej hanbie”
1 wymaga pewnego wyjasnienia. Otdz to wtasnie Wenecjanom (a nie Genuenczykom,
jak czyni to wigkszos¢ wspotczesnych badaczy!) Ludwik Tuberon przypisuje prze-
wiezienie wojsk Mahometa z Azji do Europy przed bitwa warnenska, co przypiecze-
towalo los wyprawy z 1444 roku. Wedtug pisarza Wenecjanie bali si¢ pelnego sukcesu
wyprawy 1 dotarcia Wegrow do Konstantynopola: Malebant autem Veneti sibi potius
quam Hungaris Constantinopolim dedi*®.

Tuberon wskazuje, iz ...dzielnos¢ wegierska nie zostata zwyciezona razem z kro-
lem. Mianowicie, kiedy namiestnikiem [Wegrzy] ustanowili Jana Hunyadego, tak wy-
trwale walczyli z Turkami, ze Murada wyparli z Serbii, i odnowili w niej ksiqzecq wia-
dze Jerzego, wnuka owego Lazara o ktorym mowilismy wezesniej. Dalej, podkreslajac
rol¢ wlasnej matej ojczyzny w tych wydarzeniach, pisarz wzmiankuje, ze wygna-
ny wladca serbski Jerzy Brankovié, schronit si¢ poczatkowo wiasnie w Dubrowniku,
skad uzyskat porade i poparcie dla swych dziatan w Budzie*!.

Pisarz zgodnie z prawda informuje, ze Murad Il zmart w zaawansowanej staro-
$ci, jednak zdaje sig nic nie wiedzie¢ o perturbacjach zwiazanych z przejeciem tronu
przez Mehmeda II. Jego charakterystyka mtodego suttana nie pozostawia watpliwo-
$ci co do zywionych przez Ludwika uczu¢: Ten wszystkich osmanskich cesarzy prze-
wyzszal tak wiarotomnosciq, chciwosciq, lubieznosciq i okrucienstwem, jak i wielko-
Sciq swego imperium*?. Doéé szeroko, cho¢ ogodlnikowo, opisat nastepnie podboje
Mehmeda. Zaczyna od zdobycia Konstantynopola, jednak — co warto podkresli¢c —
temu przetomowemu wydarzeniu poswigca zaledwie jedno zdanie. Podobnie krot-

38 Por.: Commentaria...,t.1,5.266; G.Agoston, Murad I (1421-1444,1446-1451) [w:] Encyclopedia...,
s. 399-401.

39 Por.: Commentaria..., t. 1, s. 267; K. Olejnik, Wladystaw IIl Warnenczyk (1424-1444), Krakow
2007, s. 170 -224.

40 Por.: Commentaria..., t. 1, s. 267; F. Babinger, Z dziejow imperium Osmanow. Suttan Mehmed
Zdobywca i jego czasy, Warszawa 1977, s. 47.

41 Despota Jerzy Brankovié¢ zagrozony przez Turkéw musial opusci¢ kraj i dwukrotnie w 1440 .
i 1441 r. przebywal w Dubrowniku. Oczywiscie w istocie byt to tylko drobny epizod, cho¢ z uwagi na
niebezpieczenstwo dla miasta, istotny dla Republiki Dubrownickiej. Por.: Commentaria..., t. 1, s. 267;
J. Tadi¢, op. cit., s. 74-88.

42 Commentaria...,t. 1, s. 268.
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ko wspomina o podboju Peloponezu i ,,przepedzeniu” stamtad greckiego cesarza®.

Dalej stwierdza: Na koniec pod swq wtadze [Mehmed — P.W.] zagarnql wszystkie zie-
mie miedzy Dunajem Morzem Egejskim i Jonskim, oraz prawie calq Ilirvie wyjqwszy
wybrzeza Dalmacji i tych krajow nad Neretwq i Vrbasem, ktore uznajq zwierzchnosé
krolow wegierskich. Potem moznych z tych obszarow wezwat do siebie i haniebnie
pozbawit ich zycia, choé wczesniej zagwarantowat im bezpieczenstwo**. Eliminacja
miejscowej elity, byta statym elementem tureckiej polityki podboju, dlatego ostatnie
spostrzezenie, cho¢ ogdlnikowe, jest w zasadzie prawdziwe.

Tuberon wspomina jednak, iz mimo sukcesow w podbojach Mehmed pono-
sit jednak 1 porazki i sam znajdowat si¢ niekiedy w niebezpieczenstwie (...ita non
sine suo ipsius periculo tot regna subegit). Wérdd niepowodzen suttana dubrownic-
ki pisarz wymienit utratg dwoch miast tj. Szabaca oraz Jajce, ktore podbil osobiscie
krol Wegier Maciej Korwin ...w ktérych i dzisiaj [Wegrzy] trzymajq swe zatogi®.
Informuje réwniez o stosunkowo mato znanym wydarzeniu, ktére wydarzyto sig bli-
sko granic Dubrownika. Bos$niacki mozny, Wtadystaw Kosaca (Vuladislauo Cossicio)
na czele miejscowych Woltochow (quos Valachos uulgo dicunt) uderzyt wojska turec-
kie znienacka, gdy Mehmed, bez przedniej strazy przechodzit przez géry w Dalmacji.
Turcy w poptochu uciekli pozostawiajac tabory i tylko dlatego, ze ...prostacy zado-
wolili tupem, (...agrestes praeda contenti) chrzescijanie pozwolili by sultan si¢ wy-
mknal*®.

Dalej zgodnie z prawda Tuberon zauwazyl, ze Mehmed w trakcie swego pano-
wania zagarnat niemal catkowicie wybrzeza Morza Czarnego przy czym, jak pisze,
...Tatarom odebrat Krym*'. Dubrownicki pisarz podkreslit z naciskiem, ze w dhugo-
trwalych walkach z Wegrami, zwlaszcza na terenie Siedmiogrodu, wojska tureckie
nigdy nie zdotaly Madziarow ostatecznie pokona¢. Wodzowie Mehmeda ponosili na-
wet spektakularne klgski, jak np. w bitwie na Cereris Campus koto Kolozsvaru (4/ba
Iulia) gdzie ...z czterdziestu tysiecy ludzi ledwie pieé setek wrécito do domu*®.

43 Ostatni cesarz — Konstantyn XI Paleolog zginat podczas oblezenia Konstantynopola w 1453 1. .
Tuberon wzmiankuje tutaj ,,przepgdzenie” w 1460 r. z Morei brata cesarza despoty Tomasza Paleologa,
z ktéorym Dubrowniczanie byli w bardzo dobrych stosunkach. Patrz: D.M. Nicol, Konstantyn X1, ostatni
cesarz Bizancjum, Gdansk 2004, s. 65-89, 102-108.

4 Por.: Commentaria..., t. 1,'s. 268; ; C. Heywood, Mehmed Il Fatih (1444-1446, 1451-1481) [w:]
Encyclopedia..., s. 364-368.

4 Jajce Wegrzy odebrali Turkom w 1463 1. a Szabac w 1476. Patrz: Commentaria..., t. 1, s. 269.

46 Nie wiadomo o jakim ataku Bosniakow na wojska sultana wspomina Tuberon. W kazdym ra-
zie mato prawdopodobne aby w istocie chodzilo w tym fragmencie o starszego syna hercega Stefana
Vuk¢icia Wihadystawa. Mowa jest raczej o jego mtodszego bracie Vlatku, ktory w czasie swych rzadow
w Hercegowinie czgsto podejmowal dziatania przeciw Turkom. Por. Commentaria..., t. 1, s. 269; V. Ata-
nasovski, Pad Hercegovine, Beograd 1979, s. 19-61.

47 W istocie mowa tutaj o narzuceniu Tatarom krymskim zwierzchnosci w 1478 r.

48 Chodzi o wydarzenie z 1479 r., kiedy oddzialy wojewody Stefana Batorego pobily wracajace
z lupem z wyprawy na Siedmiogrod liczne wojska tureckie. Patrz: I.A. Fessler, Geschichte von Ungarn,
B. 3., Leipzig 1874, s. 133-134.
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Opisujac $mier¢ Mehmeda, Ludwik wspomina o plotkach dotyczacych jego otru-
cia przez syna — Bajezyda*’. Wedlug niego, stary sultan rozwazal wcze$niej zamor-
dowanie starszego syna aby utorowa¢ droge mtodszemu Dzemowi (Gemius), ktorego
...ojciec bardzo go kochal i wysoko cenit z powodu jego wygladu zewnetrznego™.

Swa krotka dygresj¢ na temat dziejoéw Osmandw Tuberon zakonczyt opisem tu-
reckich zwyczajow. Jest to fragment o tyle niezwykty i ciekawy, iz obraz Turkow jaki
si¢ z niego wylania odbiega wyraznie od negatywnego wizerunku pojawiajacego si¢
na wielu innych stronach Commentarii.

Ludwik zwroécit uwage, ze Osmanowie odnosza zwycigstwa (pomijajac gnusnosé
chrzescijan i ich wzajemne spory), poniewaz jest to: .../ud, ktory bardzo dobrze zno-
si wysitek, gtod, upaly i mrozy, i za chwale i stawe swego cesarza gotow jest zgo-
dzi¢ sie na wszelkie niedole, nawet na Smieré. Ich schronieniem sa skromne szatasy
z lidci 1 stomy, za$ podczas wypraw zadowalaja si¢ skromnym odzieniem. Réwniez
pozywienie Turkow jest proste, a pija jedynie mleko Iub wode zrodlang dostadzana
miodem, kiedy sktadaja ofiary. Najwyzej cenia rzemiosto wojenne ...dlatego bardzo
zreczni sq w jezdzie konnej i strzelaniu z fuku. Swe zwycigstwa Turcy przypisuja za-
wsze pomocy Bozej, natomiast porazki thumacza wlasnym niedbalstwem?!.

Ludwik — mnich benedyktynski — wyraznie idealizuje relacje spoteczne w spote-
czenstwie tureckim. Jak pisze, bieda nie jest u nich powodem do wstydu a o znacze-
niu czlowieka nie stanowi bogactwo ani starozytnos¢ rodu, ale zdobywa sig¢ je na polu
walki. Dlatego tez wolny czas [od wojen —P.W.] znoszq gorzej niz chorobe. Tuberon
podkresla rolg takich cnét jak goscinnos¢ i dotrzymywanie danego stowa. Goscinnosé
jest u nich takq SwietosSciq, ze za grzech majq zaszkodzi¢ komus z kim sie pozywialo,
chociazby natkneli si¢ na niego jako na nieprzyjaciela w starciu zbrojnym, uwazajqc,
ze zadna bitwa nie moze by¢ wyzej od przyjazni. Do tego dane stowo i przysiege wiek-
szosci kazdy z nich ceni wyzej nie tylko ponad wszystkie bogactwa, ale i samo Zycie.
Mianowicie catkiem wiarygodna jest opinia, ze rzadko kiedy znajdzie sie Turek, kto-
ry by —i bez swiadkow albo jakiegos pisemnego dokumentu — odmowit zwrocenia po-
zyczonych pieniedzy, poniewaz uwazajq, ze tego kto uczynitby takie przestepstwo cze-
ka ciezka kara w piekle *.

Jednak cnota, ktéra — wedtug Tuberona — Turcy opanowali w najwyzszym stopniu
bylto postuszenstwo wobec suttana. Skazani przez wtadce na $mier¢ bez najmniejszej
skargi podporzadkowywali si¢ okrutnemu rozkazowi. Dla zilustrowania tej niezwy-
ktej cechy, pisarz przytacza przyktad Mehmeda Angelovicia, ktory wiedzac o gro-
zacym wyroku i zachgcany przez przyjaciot do ucieczki, odmowil, gdyz nie chceiat
splami¢ swego honoru niepostuszenstwem. Angelovi¢ stwierdzit przy tym z charak-

49 Tuberon nie zauwaza, ze zgodnie z jego opowiescia bylby to juz trzeci sultan o imieniu Bajezyd.
W istocie mowa o Bajezydzie II. Por: Commentaria..., t. 1, s. 271; G. Agoston, Bayezid Il (1481-1512)
[w:] Encyclopedia..., s. 81-84.

30 O glosnej sprawie Dzema patrz: Z Morawski, Epilogi krucjat w XV w. , Krakow 1924, s. 34-55.

St Commentaria..., t.1,s. 271-272.

52 Commentaria..., t. 1, s. 272-273.
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terystycznym dla muzutmanow fatalizmem: jakikolwiek mi koniec los wyznaczyt chet-
nie go przyjme>3.

Przeprowadzona wyzej analiza fragmentu z Commentarii autorstwa Dubrowni-
czanina Ludwika Tuberona de Crieva dotyczacego dziejow Turkéw pozwala na wy-
ciagnigcie kilku wnioskow:

1. Zamieszczenie w Commentarii obszernej dygresji poswigconej historii Turkow
byto odpowiedzia na duze zainteresowanie jakie tematyka ta wywotywata w szesna-
stowiecznej Europie. Potwierdza to wydrukowanie obszernych fragmentow z tego
dzieta jako odrgbnego traktatu.

2. Autor usitowat da¢ pelny wyktad dziejow Turkéw poczawszy od ich odleglej
genezy az po czasy Bajezyda II. Unika przy tym podawania dat. Czasy pdzniejsze
przedstawit w innych cze$ciach Commentarii (nie byly one przedmiotem niniejsze;j
analizy), uznajac shusznie, ze tacza si¢ one tematycznie z wypadkami mu wspotcze-
snymi.

3. Na poczatku swych wywodoéw Tuberon wzmiankuje, ze znane mu bytly teksty
,»scytyjskich autorow”, co moze sugerowac, ze zapoznat si¢ z jakimi$ dzietami turec-
kimi. By¢ moze w tym nalezy szukaé przyczyny, iz Dubrowniczanin do$¢ sporo pisze
o migracji Turkow oraz pierwszych wladcach osmanskich.

4. Na tle nieztej znajomosci wezesnych dziejow Turkow uderzajaco stabo zna au-
tor wydarzenia z drugiej potowy XIV i pierwszej potowy XV w. Nie tylko ma proble-
my z prawidlowym podaniem wtasciwej kolejnosci tak fundamentalnych wydarzen
jak bitwa na Kosowym Polu, bitwa pod Nikopolis czy pod Ankara ale myli takze tu-
reckich wtadcow.

5. Panowanie Murada II i Mehmeda Zdobywcy znane jest Tuberonowi nieco le-
piej, dostrzec mozna jednak, iz szerzej wspomina o wydarzeniach trzeciorzgdnych
rozgrywajacych si¢ blisko Dubrownika (np. akcja mtodego Kosacy przeciw Turkom)
niz o wydarzeniach o znaczeniu fundamentalnym (zdobycie Konstantynopola), kto-
re toczyty si¢ dale;.

6. Mimo generalnej niech¢ci do Turkdéw (zwlaszcza do ich wiadcow), opisujac
zwyczaje tureckie Tuberon potrafi wymienic¢ ich cechy pozytywne, zwlaszcza te, kto-
re czynily z nich groznego przeciwnika.

53 Tamze, s. 274.
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Summary

The knowledge of the religion, customs and past the Turks in the late medieval Dubrovnik was probably
wider than in other Christian countries. However, until the end of the 15th century, Ottoman subjects were
rather missing in the works of writers from Dubrovnik probably because of the censorship introduced by
the government. One of the first writers from Dubrovnik who attempted to write a comprehensive history
of Turkey was a Benedictine Louis de Crieva called Tubero (1458-1527). In the sixth book of his political
memoir Commentarii de temporibus suis he provided a description of the origin, customs and outline of
the history of the Turks. The analysis of this part of the work of Tuberona leads to several conclusions:
1) An extensive digression on the history of the Turks made by Tuberon was a response to a great interest
in this topic in Europe in the 16th century. 2) the author attempted to give a full lecture of the history of
Turks from their distant origins to the times of Bajezyd II 3) the early history of the Turks is presented
correctly, but the author knows very little about the history of sultans in the 14th and the first half of the
15" century. Tubero gives more information about sultan Murad 1T and Mehmed II 4) Tuberon can list
many positive features in the Turks, especially those which made them a dangerous opponent.





