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WSTEP

Wyprawa wiedefiska Kara Mustafy i odsiecz Wiednia, a takze dzialania wojen-
ne na terenie Dolnej Austrii i Styrii znalazly odbicie w historiografii austriackiej
i niemieckoj¢zycznej, jak réwniez w ksiazkach poswigconych sylwetkom cesarza
Leopolda I Habsburga oraz Eugeniusza Sabaudzkiego'. Zagadnienia te znalazly swo-
je miejsce w dosy¢ licznej polskiej literaturze problemu dotyczacej wyprawy 1683

! Por. R. Lorenz, Tirkenjahr 1683, das Reich in Kampf um Ostraum, W. Braumiiller 1033; W. Stur-
minger Die Ttirken vor Wien, Karl Rauch Verlag 1968; Ch. Wessely, Die Tiirken und was von ihnen blieb,
Verband der Wissenschaft Geschichte Osterreichs, 1978; R. F. Kreutel, K. Teply, Kara Mustafa vor Wien:
1683 aus der Sicht tlirkischer Quellen, Steiermark 1982; K. Guthas, Niederdsterreich in Tiirkenjahr 1683,
Museumsverein Pottenbrunn 1683; idem: Geschichte Niederdsterreich, Verlag fiir Geschichte und Politik
1984; J. P. Spielman Leopold I. Zur Macht nicht geboren Neue Deutsche Biogaphie, Duncker&Humblot,
Berlin 1985; A. Schindling, Leopold L. (deutscher Kaiser) In: Ders. W. Ziegler, (Hrsg.) Die Kaiser der
Neuzeit, Miinchen 1990; K.-P. Matschke, Das Kreuz und Halbmond: die Geschichte der Ttirkenkriege,
Artemis&Winkler 2004; H. Egghardt, Prinz Eugen. Der Philosph in Kriegsriistung, Verlag Kremayr
&Scherian 2007; E. Eickhoff, R. Eickhoff, Venedig, Wien und die Osmanen: Umbruch in Stidosteuropa
1645-1700, Klett-Cotta 2008; H. Lacom, Niederdsterreich brennt!, Tatarisch-osmanische Kampfeinheiten
1683, Verlagsbuchhandlung Stéhr 2009; W. Oppenheimer, Prinz Eugen von Savoyen. Feldherr und
Baumeister Europas, Amalthea Verlag 2010; Wien-Tiirkenbelagerung, http://www.wien-vienna.at/tuer
kenkriege.htm.; 1683. Die Tirken vor Wien, http://www.doppeladler.com/da/kuk/1683-tuerken-vor-
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roku, takze tej poswigconej wojnom polsko-tureckim, oraz w biografiach Jana III
Sobieskiego®. Temat bitwy wiedenskiej znalazt si¢ tez, sita rzeczy w roznych syn-
tezach dotyczacych dziejow Turcji®. Ma takze odbicie w pracach dotyczacych woj-
skowosci polskiej XVII wieku, czy dziatan prowadzonych w dalszej czg$ci kampa-
nii 1683 roku lub w latach nastepnych przeciw Turkom i Tatarom*. Podczas zaborow
watek ten znalazt si¢ takze w jednej z mniej znanych ksiazek Henryka Sienkiewicza
Na polu chwaty, cho¢ autor ten, piszacy ,,ku pokrzepieniu serc” nie omowit samej bi-
twy, bo uwazal, ze wlasnie od tego momentu datowat si¢ zmierzch i widoczny pocza-
tek stabosci Rzeczypospolite;j>.

O ile raczej nie podlega dyskusji doniosto$¢ wiktorii wiedenskiej, tak w dziejach
$wiata, jak i dla samej historii Polski, o tyle bitwa ta, z czasem obrosta w r6znorodne
mocno utrwalone mity i uproszczenia, tak w tradycji, jak i w powstatej historiogra-
fii. Réwniez doczekata si¢ ona nie tylko zadawnionych sporow i sadow na temat ce-
lowosci, czy w ogole jakiejkolwiek potrzeby polskiej pomocy dla Habsburgdw, kto-

wien/. O roli ksigcia Eugeniusza w bitwie pod Wiedniem, por. takze W. Oppenheimer, Eugeniusz ksiazg
Sabaudzki, przekt. A. Marcinek, Warszawa 1997, s. 48-50.

2 Por. m.in. M. Sadzewicz, Jan III Sobieski 1629-1696, seria: Bitwy, Kampanie, Dowédcy (dalej
BKD), 1972/6; Venimus, Vidimus, Deus vicit. Wiktoria wiedenska 1683 roku w relacjach i dokumen-
tach z epoki. Opr. M. Nagielski, wstgp T. Wasilewski, Warszawa 1984 (dalej jako VVDV); J. Wolinski,
Z dziejow wojen polsko-tureckich, Warszawa 1983, s. 182 i n.; J. Pajewski, Bunczuk i koncerz. Z dzie-
jow wojen polsko- tureckich, Warszawa 1983, s. 214 i n.; Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629- 1696 (wyd. 2),
Warszawa 1983, s. 317 i n.; O. Forst de Battaglia, Jan Sobieski krol Polski, Warszawa 1983, s. 196 i n.;
L. Podhorodecki, Wieden 1683 (wyd. 2), Warszawa 2001, seria: Historyczne bitwy, s. 41 i n.; idem:
Jan 111 Sobieski, Warszawa 2010 i w ostatnich latach : J. Stoye, Oblgzenie Wiednia, N. Davies, Spuscizna
Sobieskiego, Krakow 2009, s. 123 i n.; S. Millar, Odsiecz wiedeniska 1683, Osprey Publishing, wyd. pol-
skie Poznan 2011, s. 61 i n.; W. Konopczynski, Polska a Turcja 1683-1792, Krakow 2013; M. Nagielski,
Sobieski — wodz zawotany, ,,Mowia Wieki”. Magazyn Historyczny, Nr 9/13 (644), s. 24-28; P. Kroll, Ve-
nimus, vidimus, Deus vicit! — dzieje wielkiego zwycigstwa, ,,Mowia Wieki”, op. cit., s. 34-40; 1. Kienzler,
1683 Wieden, seria: Zwycigskie bitwy Polakow, t. 3, Warszawa 2014.

3 Por. I. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw, etc 1973, s. 108; S. Turnbull, The Ottoman Empire
1326-1699, Routledge 2003, s. 89-91; Dzieje gospodarcze i spoteczne imperium osmanskiego 1300-1914,
red. H. Inalcik, D. Quataert, Krakow 2008, s. 371-372.

4 Por. m.in. M. Sadzewicz, Pod Wiedniem i Parkanami, BKD 1967/5; P. Brougek, W. Leitsch, K. Vo-
celka, J. Wimmer, Z. Wojcik, Zwycigstwo pod Wiedniem 1683; J. Wimmer, Odsiecz wiedenska 1683 roku,
Warszawa 1983; idem: Wieden 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 290 i n; idem: Wojsko
polskie w drugiej potowie XVII wieku (wyd. 2), Oswigcim 2013, s. 195 i n.; J. Tazbir, Polskie przedmu-
rze chrze$cijanskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1987, s. 86 i n.; W. Wasilewski,
Wyprawa bukowinska Stanistawa Jabtonowskiego w 1685 roku, Warszawa 2002, s. 14 i n.; J. Wojtasik,
Podhajce 1698, Warszawa 2008; R. Sikora, Husaria pod Wiedniem 1683, Warszawa 2012, s. 77 i n.; T. Bo-
hun, Parkany. Porazka i zwycigstwo Jana III, ,,Mowia Wieki”, op. cit., s. 44 i n.; M. Mackiewicz, Wieden
1683. Formacje. Barwa i bron, ,,Mowia Wieki”, op. cit., s. 48-52; M. Wagner, Kampania zwaniecka 1684
roku, Warszawa 2013; L. Pabich, Zenta 11 IX 1697, Zabrze-Tarnowskie Gory 2012, s. 8 i n.

3 Sienkiewicz zakonczyt swa ksiazke w momencie wyruszenia i jednoczesnego otrzymania przez
Jana III listu od ksigcia Karola Lotarynskiego o zwycigstwie pod Preszburgiem i chwale zacigznych sit
polskich. Armia koronna wyruszata wowczas z Tarnowskich Gor w kierunku Slaska, a finatem jest wspa-
niaty pod wzgledem literackim opis poszczegdlnych formacji, w tym zwlaszcza choragwi husarskich, por.
idem: Na polu chwaty, Lublin 1986, s. 247 i n. O trasie przemarszu armii i jej czgsci sktadowych, por.
m.in. M. Nagielski, VVDV, op. cit., s. 54-56; O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 198-199.
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rzy ponad 80 lat pdzniej uczestniczyli w rozbiorach Rzeczypospolitej. Mitologizacji,
zwlaszcza ostatnio, ulegta tez wielko$¢ armii osmanskiej, ktora jakoby miata liczy¢
sobie okoto 300 tysigcy ludzi, poza tym, przedmiotem wielu dyskusji i polemik staty
si¢ takie czynniki jak niedostateczny stan przygotowania sit Kara Mustafy do obl¢ze-
nia Wiednia. Sama za$ decyzja Osmanow o marszu pod habsburska stolice i1 chec jej
zdobycia miata by¢ efektem catkowicie jednostkowej decyzji, bezgranicznej pychy
1 megalomanii wielkiego wezyra, ktory na dodatek okazat si¢ kompletnie nieudolnym
wodzem i architektem klgski. Niektore z analizowanych w niniejszej publikacji sady
zostaly mocno utrwalone w powszechnej §wiadomosci, nadal sa tez obecne w progra-
mach szkolnych, czy w mediach. Powodem, dla ktérego ostatnio na nowo podjeto na
duza skalg polemike na ten temat byt film w rezyserii Renzo Martinellego, ,,Bitwa pod
Wiedniem” (2012) prezentowany kilka lat temu z okazji jej kolejnej rocznicy®. Jedno
jest pewne — ewentualne zwycigstwo tureckie i zdobycie Wiednia miatoby ogromny
wplyw na dalsza histori¢ Europy, podobnie jak klgska osmanska stata si¢ poczatkiem
zmian w 6wczesnym uktadzie sit. Obecny artykut jest zatem proba podjecia na nowo
analizy, czy oceny niektorych zagadnien zwiazanych z wyprawa wiedenska w §wietle
zrddet i literatury problemu i otwiera droge do kolejnych dyskus;ji i polemik.

1. KONTROWERSJE NA TEMAT CELOW WYPRAWY KARA MUSTAFY
W 1683 ROKU 1 KIERUNKU GEOWNEGO UDERZENIA.
MIT I LEGENDA O ZAMIARZE MARSZU NA ITALIE
I ZDOBYCIA RZYMU

Dos¢ powszechnym pogladem utrwalonym w $wiadomos$ci potocznej, jest od
dawna realizacja niestychanie ambitnego zamiaru wielkiego wezyra bezposredniego
marszu na Wieden i zdobycia habsburskiej stolicy. Kara Mustafa nie byt pierwszym
z Osmanow, ktdry zamierzal zajac¢ to miasto. Probowat tego jeszcze w 1529 roku sul-
tan Sulejman II Wspaniaty, jednak wowczas poteznej armii suttanskiej nie udato si¢
tego dokonaé¢, m.in. z uwagi na perspektywe nadejécia zimy’. Czy zatem panuja-

6 Por. Bitwa pod Wiedniem (11 settembre 1683), http://vod.pl/filmybitwa-pod-wiedniem/45£6s;
Bitwa pod Wiedniem- zwiastun teaserowy- w kinach od 12 pazdziernika 2012!, http://www.youtube.com
/watch?v=jD4rXCqed7Y.

7 Por. . Reychman, op. cit., s. 68; H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw etc. 1986, s. 73. Wy-
prawa osmanska z 1529 roku miata znacznie wigkszy zasigg terytorialny, anizeli ta z 1683. Gléwne sity
dowodzone przez samego sultana rozbily pod miasteczkiem Bruck nad Litawa (Bruck a.d. Leitha) czgs¢
armii habsburskiej, probujacej odeprze¢ najazd turecki, bioragc m.in. do niewoli 6 generaléw. Druga
czgs$¢ wojsk inwazyjnych, dowodzona przez Yahyg Gazi Mehmeda beja zajgta m.in. Brno na Morawach,
bawarski Regensburg i Maribor (dzi§ w Stowenii). Silny oddzial osmanski dowodzony przez beja
Kasima Matkocz-oghu (tur. Kasim Malkog-oglu) opanowat miasto Vaduz i wziat w jasyr syna ksigcia
Liechtensteinu. Istotnym sukcesem Osmanow byto takze zajgcie Grazu — drugiego co do znaczenia miasta
austriackiego. 27 wrzesnia 1529 roku armia sultana stangta pod Wiedniem. Jednak po 19 dniach Sulejman
II przerwat oblgzenie, najprawdopodobniej z uwagi na perspektywe dtugotrwatych dziatan oblgzniczych
i obawg przed szybkim nadejsciem zimy. Co ciekawe, sultan pozostawit cigzka artyleri¢ w Budzie, zatem
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cy wspotczesnie z wielkim wezyrem, suttan Mehmed IV (1648-1687), zazdroszcza-
cy stawy swemu wielkiemu poprzednikowi nakazat Kara Mustafie marsz na Wieden,
czy tez za t¢ decyzjg, podjeta bez porozumienia z suttanem, byl odpowiedzialny sam
wielki wezyr 1 czy rzeczywiScie to miasto od poczatku byto gtéwnym celem wielkiej
wyprawy osmanskiej? Czy Wieden nie byt tylko jednym z etapow nowej fazy podbo-
ju Zachodu i checi zdobycia przez Turkow nie tylko Austrii, ale i Italii, a zwlaszcza
symbolu chrze$cijanstwa zachodniego — Rzymu?

Podobnie jak i w innych aspektach rekonstrukcji wyprawy wiedenskiej armii
osmanskiej Kara Mustafy, odpowiedz znajduje si¢ w analizie 6wczesnych przekazow
kronikarzy tureckich, a zwtaszcza Silahdara Mehmeda agi z Fyndykty, Dzebedziego
Hasana Esiriego, Huseina Hezarfenna, defterdara Sary Mehmeda paszy, zachowanej
korespondencji wielkiego wezyra, czy Kroniki Mehmeda Gireja®.

W dniu 21 stycznia w Adrianopolu (tur. Edirne) wystawiono bunczuki sultan-
skie jako symbol rozpoczecia wojny, a pod miastem rozpoczeto stopniowe groma-
dzenie armii, w tym formacji janczaréw, azabow i innych jednostek piechoty, a tak-
ze sit ztozonych z jazdy, zwlaszcza sipahiow, silahdarow i delich. W drugiej potowie
marca 1683 roku Mehmed IV przenidst si¢ do obozu swych wojsk, ponadto nadcia-
gnety korpusy wojsk technicznych, topczych, dzebedzich i innych ze sprzg¢tem inzy-
nieryjnym i artyleria. Koncentracja sil osmanskich, (a zwtaszcza niemal 10 tysigcy
janczardw) i jej marsz przez m.in. Swilengrad, Ptowdiw, Pazardzik, Sofig, Sliwnicg,
Nis, Aleksinac do Belgradu jest znana z relacji posta habsburskiego Caprary, kto-
ry wraz z innymi dyplomatami spisywat swe wrazenia, znane potem z opublikowa-
nej relacji’.

Na przestrzeni kwietnia — poczatku czerwca gtéwne sity dotarty do Osijeku nad
Sawa, a stamtad ruszyly dalej w kierunku granicy z panstwem Habsburgdéw'?. Bardzo
duzo informacji na temat pierwotnego planu kampanii przeciw Austrii zawiera wspo-
mniana relacja Silahdara Mehmeda agi. Rzeczony dziejopis sporzadzit doktadny opis
narady wojennej, odbytej w dniach 25-26 czerwca 1683 roku, pod Stotecznym Biato-
grodem (wgg. Sz¢ékesfehérvar), z udziatem samego wielkiego wezyra, licznych bejler-
bejow/ paszow 1 agdw (przybytych z sitami swych elajetow), a szczegolnymi gosémi
byli chan Murad Girej z synami, nureddin i grupa moznych i urzednikow tatarskich!!.

podobnie jak Kara Mustafa nie spodziewat sig istotnego i dlugiego oporu. Por. J. S. Latka, Sulejman II
Wspanialy, Warszawa 2004, s. 54-56.

8 Wspomniane relacje znalazty si¢ w wydanym zbiorze i przettumaczonym na polski: Kara Mustafa
pod Wiedniem. Zrédta muzutmanskie do dziejow wyprawy wiedenskiej 1683 roku, przektad z tureckiego
i opracowanie Z. Abrahamowicz, Krakow 1973.

% O szczegdtowej trasie marszu Osmandw, por. J. Wimmer, Wieden 1683, op. cit., s. 168-169.

19 Tbidem, s. 169-172.

11 W¢rod obecnych gosci tureckich Kara Mustafy byli wymienieni zwlaszeza: Kiicziik Hasan pasza
(beglerbej Rumelii), Ahmed pasza (beglerbej Anatolii), Kodza Arnawud Ibrahim pasza (beglerbej Budy),
Abaza Sary Hasan pasza ( beglerbej Damaszku), Kara Mehmed pasza (beglerbe;j Silistrii), Mustafa pas-
za (namiestnik Mityleny), Czelebi Ismail aga (kiahia bej kutow), Bekri Mustafa pasza (janczar aga),
czawusz pasza (gavus pasa), ponadto béliik agowie, dzebedzi paszowie, topczy paszowie i inni wojsko-
wi osmanscy, licznie przybyli do namiotu wezyrskiego. Oprdocz nich obecni byli Tatarzy, tj. przedstawi-
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Baza zrodtowa do$¢ doktadnie prezentuje osoby osmanskich dowddcow i niekiedy
stara si¢ poda¢ doktadna liczbg ich wojsk, ktore uczestniczyly w wyprawie wieden-
skiej, cho¢ nie zawsze prawdziwa'?. Podczas trwania narady, Kara Mustafa tak pro-
wadzit jej przebieg, by sktoni¢ zebranych, czy raczej narzuci¢ wszystkim obecnym
swoj zamiar marszu na Wieden. Nie obylo si¢ bez zwyczajowego od$piewania pie-
$ni zwycigstwa ,,Fatihy”, a takze tradycyjnych podarunkéw, tj. ozdobnych kaftanéw
(tur. chylat), a sam chan otrzymat kurtg ze ztotogltowiu, ozdobny kaftan i szable wy-
sadzana klejnotami'3.

Z przekazu Silahdara Mehmeda agi wyraznie wynika, ze celem zebranej armii
osmanskiej pierwotnie byly zamki [i miasta] Jawaryn (obecnie Gy6r) i Komarno
(weg. Komarom)'4. Wielki wezyr jednak uwazat, ze zdobycie owych zamkéw ozna-
cza jedynie lokalne sukcesy, a nie zdobycie catego kraju, tj. Wegier, ale i najprawdo-
podobniej docelowo takze i reszty panstwa Habsburgow, a zwlaszcza samej Austrii'>.
Chyba tylko dla formalnego porzadku i z wymuszonej sytuacja kurtuazji, wielki we-
zyr zapytat Abaz¢ Sary Hasana paszeg o jego zdanie w tej mierze. Beglerbej damascen-
ski uchylit si¢ jednak od odpowiedzi wprost, méwiac o koniecznym postuszenstwie
wobec rozkazow i stuzbie. Inni dostojnicy osmanscy takze woleli si¢ nie naraza¢
Kara Mustafie, swymi watpliwos$ciami, czy sprzeciwem, tym bardziej, ze widzieli, iz
wlasciwie decyzja zostala juz przez niego samego catkowicie juz podjeta. Jedynymi
obecnymi, ktorzy osmielili si¢ mie¢ odrgbne zdanie byli chan tatarski i [brahim pasza
z Budy. Murad Girej wskazat na bardzo trudne warunki marszu sit tatarskich i osman-
skich przez obszar Karyntii, ktory nie przyniesie spodziewanych korzysci, a tylko
straty w wojsku i w zwierzetach, ani tez nie da ,,upragnionej zemsty na Niemcach™'®.
Znacznie bardziej przekonywujace argumenty mial Ibrahim pasza, ktory wskazal na
korzys$ci ze zdobycia Jawaryna i Komarna i stworzenia z nich baz wypadowych dla
zagonczykow — akyndzych (tur. akingi) i Tatarow, ktorzy zrujnuja ziemie przeciwni-

ciele dynastii Girejow i ich urzednicy dworscy. Por. Silahdar Mehmed aga z Fyndykty (dalej jako SMaF),
op. cit., s. 95-96. Osoby znanych zrédtowo dowoddcow tureckich i sity ich kontyngentow z 21 elajetow
Imperium Osmanskiego podaje L. Podhorodecki, por. idem: Wieden 1683, s. 43-44.

12 Jednym z pierwszych polskich zapisow zroédtowych z 1683 roku o liczebnosci armii osman-
skiej w wyprawie wiedenskiej i kampanii wegierskiej byta kronika prowadzona przez ksigdza Benedykta
Samotulskiego, przeora kanonikow regularnych klasztoru $w. Piotra i Pawta na wilenskim Antokolu i za-
razem proboszcza tamtejszej parafii. Przy poszczegolnych paszach podawat on takze liczbg wojsk, kto-
re mieli ze soba przywies¢ (np. Kara Machmet Bassa Mesopotamiae — 5000, Hassan Bassa Damasci
—3000). Ogoétem armia sultanska miata liczy¢ wraz z Tatarami i sprzymierzonymi Wegrami az ponad
200 tysigcy wojska. Por. A. S. Czyz, Bitwa pod Wiedniem w relacji proboszcza antokolskiego Benedykta
Samotulskiego, ,,Studia Wilanowskie” 2010, t. 17, s. 25-29, http://www.wilanow-palac-download.php/
23029/sw_17art3.pdf. Na temat badan nad liczebno$cia armii Kara Mustafy w dalszej czgsci artykutu.

13 Por. SMaF, op. cit., s. 96.

14 Tbidem. Na temat planow wojennych Osmanéw z lat 1682-1983 i celéw nowej kampanii, por. tak-
ze m.in. J. Wimmer, Wieden, op. cit., s. 149-1501 170; L. Podhorodecki, op. cit., s. 39 in.; S. Turnbull, op.
cit., s. 89; J. Stoye, op. cit., s. 40 i n.; P. Kroll, op. cit., s. 35.

15 Por. SMaF, op. cit., s. 97.

16 Tbidem, s. 97-98.
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ka, tak by utatwi¢ przyszty podbdj, a w nastgpnym roku dokonaé¢ whasciwej wypra-
wy na Wieden!”,

Ibrahim pasza szczegolnie przestrzegal Kara Mustafg, ze wyprawa na stolicg habs-
burska moze doprowadzi¢ do zaniechania istniejacych sporéw u chrzescijan (giau-
rOw) 1 ruszenia przez nich na pomoc cesarzowi, ten ostatni argument podat tez nie-
co wezeéniej chan'®. Gtéwnym kontrargumentem wielkiego wezyra byto jednak to,
ze zdobycie Wiednia, niejako samoczynnie odda bardzo liczne zamki 1 miasta habs-
burskich Wegier, w tym Jawaryn i Komarno w r¢gce Osmandw. Zatem, jego zdaniem,
panstwo osmanskie nie bedzie miato z obu zamkow zadnej korzysci, poniewaz stang
si¢ jedynie timarami i ziametami w r¢kach lennikéw wojskowych, tj. bedzie to sukces
bardzo niewielki, natomiast zdobycie Wiednia (i jak najwigkszej czgsci Austrii) spo-
woduje, ze problem wegierski wobec tak dotkliwej klgski Habsburgdw zostanie roz-
wiazany jako swego rodzaju naturalna konsekwencja polityczno-militarna. Poza tym,
pieniqdze, kule i amunicja, jakie musielibysmy straci¢ pod tymi zamkami, przydadzq
sie nam pod Wiedniem"®.

Wielki wezyr byt tak juz zaSlepiony swym pomystem, ze watpliwo$ci chana
i zwlaszcza Ibrahima paszy, ktérego od dawna nie lubit, wywotaty jego ogromny
gniew?’. Silahdar Mehmed aga podat, ze

Nastgpnie wielki serdar ogtosit, ze kazdego, kto go bedzie od tej drogi odwodzit, bezlitosnie straci.
W ten sposob otumanit ludzi, wiec wszyscy zdali sie na Boga i tylko na cuda Boze czekali®!.

Kara Mustafa nie zapomnial swym adwersarzom ich sprzeciwu i watpliwos$ci - chan
nie byl wiecej, mimo swej wysokiej pozycji i urodzenia, wigcej zapraszany na kolej-
ne narady, za$ Ibrahim pasza, juz po klgsce wiedenskiej zostat oskarzony o sprowoko-
wanie owego nieszczescia i pod obleganym przez siebie Jawarynem stracony?2. Z ko-
lei chan Murad Girej zostat potem przez Kara Mustafg zlozony z tronu. Zapewne tez,
wzorem innych wodzdow, majacych ogromna armig i widzac stabos¢ liczebna przeciw-
nika, wierzyt gleboko, ze odniesie wielkie zwycigstwo. Utwierdzita go w tym takze
porazka sit habsburskich pod Petronell (7 lipca), ktéra miata fatalny wplyw psycho-
logiczny na morale Austriakéw. Nie pomogla takze w jego podtrzymaniu ewakuacja
Leopolda I wraz z catym dworem do Linzu??. Poza tym, wielki wezyr byt pewien, ze
brak perspektywy odsieczy, czy dostatecznej pomocy dla cesarza i jego stolicy oraz
potega jego wojsk beda tymi czynnikami, ktore przesadza o beznadziejnosci stawia-
nia dalszego oporu.

17 Ibidem, s. 98.

18 Tbidem.

19 Ibidem, s. 99.

20 Ibidem.

21 Tbidem.

22 Ibidem, s. 97-99.

23 Por. O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 185.
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Jednak, jak wskazal m.in. John Stoye, Wieden byt wowczas dzigki swym po-
teznym fortyfikacjom, zbudowanym i rozbudowywanym od XVI wieku przez inzy-
nier6w wioskich, doé¢ dobrze przygotowany nawet na dtugotrwale oblezenie*. To
kompensowato w znacznym stopniu liczebna dysproporcje sit, jednak Kara Mustafa
zupetnie nie brat tego pod uwage. Rzeczywiscie, juz znacznie gorzej byto z liczebno-
$cia zalogi miasta (okoto 12 tysiecy ludzi) i zaopatrzeniem w $srodki walki, a zwlasz-
cza dostateczne zapasy prochu i kul, takze 1 zywnoS$ci, w razie gdyby obl¢zenie za-
czeto sig przedtuzaé?>.

Dodatkowym elementem, ktéry zapewne umocnit determinacj¢ i wiar¢ w po-
wodzenie wyprawy u wielkiego wezyra bylo przybycie kolejnych wojsk prowadzo-
nych przez szeéciu sandzakbejow anatolijskich (m.in. Ali bej z Amasyi, Ahmet bej
z Malatyi, Sulejman bej z Alaiye), wymienionych kolejno przez kronikarza®®. Oprocz
nich, podczas wyprawy obecni byli Chyzyr pasza (beglerbej Bosni) i Szejch-oghu Ali
pasza (beglerbej Egeru) z sitami swych elajetow?’.

Z réznorodnych przekazow i informacji zwiazanych z wyprawa Kara Mustafy
dos$¢ dobrze mozna odtworzy¢ udziat poszczego6lnych dowodcow osmanskich, z obo-
wiazku lennego stawi¢ musieli si¢ takze chrze$cijanie —hospodarowie Wotoszezyzny —
Serban Cantacuzino i Moldawii — Jerzy Duca oraz ksiaze Siedmiogrodu — Michat
Apaffi. Zgromadzone sity osmanskie imponowaly swa liczebno$cia, barwnoscia,
uzbrojeniem i réznorodno$cia. Kronikarz Silahdar Mehmed aga z Fyndykty wktada
w usta wielkiego wezyra, podczas dotarcia sit osmanskich pod Jawaryn (1 lipca) jego
zachwyt nad

mnostwem, liczebno$cia i wspaniatoscia wojsk muzutmanskich, o ktorej nigdy nie styszano, ani ni-
gdy czego$ podobnego nie ogladano?®.

Inny ze wspotczesnych dziejopiséw, Dzebedzi Hasan Esiri takze bedacy swiadkiem
tego wydarzenia, pisat:

Owo przestronne pole [pod Jawarynem — DW] byto wowczas tak zattoczone wojskiem, ze zdawato
sig, ze zebrali si¢ na nim co do jednego wszyscy ludzie oraz wszystkie konie, wielblady, woty i owce
jakie sa tylko na §wiecie?’.

Wspolczesnie, niektorzy XVII-wieczni autorzy, jak poeta z Dubrownika, Petar
Kanavelovi¢ w jednym ze swych poematoéw pisat, ze wielki wezyr po zdobyciu
Wiednia i ziem Austrii bedzie chciat zdoby¢ Rzym, a potem w dowdd zwycigstwa

24 Obszernie na temat systemu fortyfikacji i umocnien Wiednia oraz wykorzystaniu jego warunkow
naturalnych, por. J. Stoye, op. cit., s. 63-67.

25 Por. S. Millar, op. cit., s. 43.

26 Por, SMaF, op. cit., 5. 99.

27 Ibidem.

28 SMaF, op. cit., s. 100-101.

29 Por. Dzebedzi Hasan Esiri (dalej DHE), [w:] Kara Mustafa, op. cit., s. 217.
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i upokorzenia Papiestwa i catego chrzescijanstwa, urzqdzi¢ w bazylice sw. Piotra staj-
nie dla koni suftanskich®®.

Byta to takze czg$¢ planu tureckiego polegajacego na zdobyciu na pét legendarne-
go tzw. ,,Czerwonego Jablka” (tur. Kizil Elma), tj. wtasnie Rzymu, ktérego symbolem
miata podobno by¢ koputa bazyliki $w. Piotra®!. W lecie 1683 roku, w zwiazku z re-
alng perspektywa upadku Wiednia zaczgto obawiac si¢ dalszego marszu armii wiel-
kiego wezyra nawet na Rzym, co miato stanowi¢ dla Europy $miertelny cios. Bat si¢
tego nawet sam papiez Innocenty XI, ktdry zwrocit si¢ z prosbami o pomoc do obu
dozoéw Wenecji, wiadz Republiki Genui, wielkiego ksigcia Toskanii, ksigcia Sabaudii,
Modeny, Parmy i kilku innych pafistw italskich2. Jak wskazal Otto Forst de Battaglia
pojawita si¢ nawet zapowiedz wielkiego wezyra o tym, ze po stolicy cesarskiej przyj-
dzie kolej na Rzym™3. Kara Mustafa mogl mie¢ podobny zamyst, lub tez tego rodzaju
zapowiedzi miaty na celu doprowadzenie do upadku ducha, ztamania woli oporu, czy
zastraszenie, co jest zawsze typowym zreszta celem propagandy wojenne;.

Tego rodzaju grozne i bunczuczne wypowiedzi miaty jednak wowczas niewielkie
realne znaczenie, cho¢ wielu Europejczykow na pewno mogly wtedy naprawde prze-
razi¢. Z uwagi na aspekt przestrzenny, logistyczny, dtugos$¢ drogi, zwlaszcza przez
Alpy Julijskie, liczne tamtejsze zamki i inne fortyfikacje przede wszystkim, nowy
wielki marsz ,,zaraz po zdobyciu Wiednia”, byl jednak mato mozliwy. Wymagat bo-
wiem konsolidacji nowych zdobyczy, przybycia kolejnych nowych oddziatéw, do-
konania ogromnych uzupetnien i koniecznego przeorganizowania armii, na co abso-
lutnie niezbedny byt dtuzszy czas. Wielkiego wezyra czekatby tez prawdopodobnie
przemarsz przez terytorium Republiki Weneckiej, a Wenecjanie zrobiliby wszystko,
by armi¢ osmanska zatrzymac i na pewno podjg¢li by walke z nia. Jest tez oczywi-
ste, ze podobna wyprawa wymagataby znacznie wigkszej ilo$ci wojsk (nie moéwiac

30 por. J. Slizinski, Jan 111 Sobieski w literaturze narodow Europy, Warszawa 1979, s. 198; L. Pod-
horodecki, Wieden 1683, s. 16-17. By¢ moze podobne opinie byty wyrazem panujacej od dawna obawy
mieszkancow znacznej cz¢sci Europy przed groza najazdow tureckich i ekspansjq osmanska. O podob-
nych nastrojach istniejacych zwlaszcza od XVI wieku, por. J. Tazbir, Polskie przedmurze, op. cit., s. 46-
-50, a ponadto znany historyk francuski, Jean Delumeau, por. tegoz, Strach w kulturze Zachodu, Warszawa
1986, s. 247-256.

31 W przypisach do wspomnianego wyzej zbioru kronik dotyczacego wyprawy Kara Mustafy na
Wieden, Zygmunt Abrahamowicz pisze, ze: ,,Czerwone Jabtko” oznaczalo w dawnej Turcji opisowa na-
zwg wielkiego i bogatego miasta w Europie Zachodniej. Jego zdaniem, przypuszczalnie chodzito o Rzym
z jego widoczna, §wiecaca z daleka miedziana kopula bazyliki §w. Piotra. Nazwa ta odnosila si¢ takze
najprawdopodobniej i do Wiednia lub wegierskiego Ostrzyhomia, ktérego katedra gorowata nad okoli-
ca. Zrodlem tego podania moga by¢, zdaniem Z. Abrahamowicza takze legenda bizantyjska o ,,Ztotym
Jabtku”, badz na poty fantastyczny opis Wiednia, dokonany przez podréznika osmanskiego i kronika-
rza, Evliyi Czelebiego (tur. Celebi) . Por. Kara Mustafa pod Wiedniem, op. cit., s. 361-362, przyp. 248.
Mozna jedynie dodac, ze zamiar zdobycia Rzymu stanowit w polityce osmanskiej element staty, swoisty
symbol i dlugofalowy cel. Byl to jednak cel typowo ideologiczny, natomiast z uwagi na d6wczesne moz-
liwos$ci militarne Imperium, malo realny, bez wielkiej operacji morsko-ladowej, takze od strony Morza
Tyrrenskiego.

32 Por. O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 204.

33 Tbidem.
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o ich zaopatrzeniu), bo przeciez, z uwagi na ogromne wydtuzenie drogi trzeba byto-
by obsadzi¢ zajgte twierdze i miasta niekiedy przynajmniej 300-400 Zotnierzami. Co
najwyzej, Italia pélnocna zostataby spustoszona przez lotne oddziaty tureckie i ta-
tarskie, jednak raczej mato prawdopodobne, by trwale zaj¢ta. Poza tym, prawdopo-
dobny opor nadwatlitby po drodze sity Osmandw, a reszty dokonatyby coraz wigksze
trudnosci w aprowizacji bardzo licznej przeciez armii inwazyjnej. By¢ moze, kwe-
stia ta nie wymagataby wigcej uwagi, gdyby nie kolejny czynnik kreacji mitu na ten
temat. Watek ten, jako kolejny element ,,wojny cywilizacji” pojawit w si¢ w ksiazce
Cezarego Harasimowicza i jego powiesci o zwycigstwie wiedenskim, o ktorej w in-
nym miejscu, a poza tym takze i w we wspomnianym filmie R. Martinellego, obejrza-
nym przeciez w bardzo duzej liczbie krajow na §wiecie.

2. PROBLEM LICZEBNOSCI WOJSK KARA MUSTAFY W 1683 ROKU
ORAZ JEGO NIEPRAWDZIWA KREACJA I MITOLOGIZACJA
W MEDIACH I W LITERATURZE

Praktycznie od samego poczatku, tj. od 1683 roku zawyzano ilo$¢ sit Kara Mu-
stafy. Cytowany juz kronikarz, ks. Benedykt Samotulski z wilenskiego Antokolu pi-
sat o ponad 200 tysiacach ludzi. Putap ,kilkuset tysigcy” Turkéw przeciw ,,znacznie
stabszej”, czy ,,znacznie mniejszej” armii koalicji chrze$cijanskiej, czy wczesniej tyl-
ko samej armii habsburskiej brzmiat bardzo dobrze takze i po to, by to wielkie zwy-
ciestwo byto jeszcze bardziej efektowne i chwalebne. PoZniejsze badania historykoéw
polskich i obcych zmniejszyty ten bardzo wysoki putap przewagi do bardziej real-
nych rozmiarow. Na samym poczatku kampanii, w momencie wymarszu wojsk Kara
Mustafy, facznie z kontyngentami chrzescijanskich lennikdw, armia sultanska m.in.
wedlug szacunkéw Jana Wimmera miala liczy¢ az 150-160 tysiecy. Podczas decydu-
jacego starcia, 11-12 wrze$nia wielki wezyr mogt wystawic¢ przeciwko sitom koalicji
efektywnie od 63 do 65 tysigcy, oprocz tego czg$¢ wojsk, tj. nieco ponad 20 tysigcy
nadal szturmowata mury Wiednia i prowadzita dziatania obleznicze**. Zblizony putap
co do wysokosci sit tureckich w momencie rozpoczgcia kampanii, tj. okoto 165 tysig-
cy podaje Otto Forst de Battaglia, wedtug niego wielki wezyr posiadal 10 wrzes$nia
juz tylko okoto 140 tysigcy wojska®. Jednak juz Leszek Podhorodecki szacuje armig
Kara Mustafy na znacznie mniej, bo na 110 tysigcy, jednak jej liczebno$¢ (na sku-
tek roznych strat i rozproszenia sit w trakcie kampanii) w momencie poczatku bitwy
miata wynies$¢ faktycznie juz tylko 55-60 tysigey, a w obozie mialo ponadto przeby-

34 Por. J. Wimmer, Wieden 1683, op. cit., s. 174. Oprécz tego, w zdobytym namiocie wezyrskim zna-
leziony zostat spis armii, ktory podawat liczbg 170 tysigcy zotnierzy sultanskich. Te dane traktowane sa
jednak jako ,,podawane na wyrost”, m.in. w celu uzyskania dodatkowych przydzialow zywnosci i paszy
(por. J. Wimmer, op. cit. s. 306). Putap w wysokosci 150-160 tysigcy za J. Wimmerem podaja tez inni au-
torzy, por. m.in. A. S. Czyz, op. cit., s. 28; P. Kroll, op. cit., s. 35.

35 Por. O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 215.
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waé 10 tysiecy rannych i kalek®. Zbigniew Wojcik, opisujac tylko sama bitwe wie-
denska, podaje, ze przeciw armii koalicji walczylo tacznie okoto 90 tysigcy Turkéw
i okoto 10 tysiecy Tatarow>’. Na 90-100 tysiecy szacuje tez ogdlna liczbe Turkow pod
Wiedniem Mirostaw Nagielski*®. Obok L. Podhorodeckiego, chyba najdalej w ob-
nizaniu wysokosci sit osmanskich pod Wiedniem poszed! Simon Millar, bo wedtug
niego wojska tureckie mogty liczy¢ ,,od 28 do 60 tysigcy jazdy” (a ile piechoty i zot-
nierzy innych formacji?! — DW)3°. Natomiast sity chrze$cijan mialy liczy¢ okoto 65-
-70 tysiecy ludzi*’. Zatem, sity obu stron byly 11-12 wrze$nia nie tylko do$¢ wyrow-
nane, ale wedtug niektorych szacunkow i obliczen, wojska tureckie czynnie mogty li-
czy¢ nawet nieco mniej, bo 55-60 tysigcy. Tyle bowiem zostato z pierwotnej liczby
110-140/60 tysigcy z poczatku kampanii osmanskiej rozpoczetej na Wegrzech.

Obecnie utrwaleniu mitu, czy zupetnej nieprawdy o ,,300 tysiacach Turkow” pod
Wiedniem bardzo sprzyja przede wszystkim wielokrotnie cytowany film R. Marti-
nellego, ktorego opis i powtarzajace si¢ reklamy najczesciej zawiera t¢ liczbe, ktora
poznaly i zapamigtaty juz miliony odbiorcow na $wiecie*!. Jest tez ona bardzo chwy-
tliwa, dos$¢ okragta i znajduje odbicie niekiedy w réznorodnej amatorskiej tworczosci
poetyckiej publikowanej w Polsce, rowniez na tamach prasy katolickiej, czy narodo-
wej, np. ,,Naszego Dziennika™*?. Wydaje sie, Ze trudniej bedzie przebié¢ sie bardziej
realistycznym danym o wysokosci sit wojsk tureckich w wysokosci okoto 100 tysigcy
(W polu okoto 60-70 tysigcy przeciwko sitom uczestniczacym w odsieczy). Powodem
tego jest choc¢by fakt, ze obraz filmowy ma znacznie wigkszy zasieg medialny i infor-
macyjny, niz rozprawy i artykuty naukowe, ktoére majq obecnie znacznie mniej czytel-
nikow, niz kino, telewizja i Internet widzow i uzytkownikow.

36 por. L. Podhorodecki, Wieden, op. cit., s. 110, 121-122.

37 Por. Z. Wéjcik, op. cit., s.

38 Por. Czy warto bylo i$¢ pod Wieden? Rozmowa z prof. Mirostawem Nagielskim i dr Dariuszem
Milewskim, ,,Mowia Wieki”, wrzesien 2013, nr 9/13 (644), s. 6-9;

39 Por. S. Millar, op. cit., s. 67.

40 Na poczatku 1683 roku armia habsburska liczyta sobie okoto 60 tysiecy piechoty i kawalerii.
Oprécz wojsk polskich Jana III ( t j. nieco ponad 20 tysigcy) z odsiecza przybyly wojska elektora sa-
skiego Jana Jerzego 111, bawarskiego Maksymiliana II Emanuela, kontyngent bawarsko-frankonski mar-
grabiego Ludwika badenskiego i Jerzego Fryderyka, ksigcia Waldeck. Lacznie dawalo to wspomniane
60-70 tysigcy wojska. Na ten temat por. L. Podhorodecki, op. cit., s. 106; S. Millar, op. cit., s. 61, 95;
P. Kroll, op. cit., s. 35.

41 Por. Bitwa pod Wiedniem (11 settembre 1683), http://vod.pl/filmy/bitwa-pod-wiedniem/45f6s.

42 Przyktadem fragment wiersza z ,,Naszego Dziennika™: ,, Te koscioly jutro bedq meczetami”/ Wolal
Kara Mustafa pod Wiednia murami./ Trzysta tysiecy gardel rykneto pod niebo:/ ,, Allah akbar! Mahomet
Jjest prorokiem jego!”/ I kazdy z nich byt gotow umrzec za swq wiare/ I czuto sie moc wielkq nad tych wojsk
bezmiarem... Cyt. za L. Makowiecki, Allah Akbar! ,,Nie tudzmy sig, Ze prawo szarijatu zatrzyma si¢ na-
gle na Odrze i Nysie”, http://www.wpolityce.pl/artykuly/54550-allah-akbar-nie ludzmy-sie-ze-prawo-sza
riajtu-zat...
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3. KONTROWERSJE WOBEC NIEWEASCIWEGO PRZYGOTOWANIA
ARMII OSMANSKIE] DO ZDOBYWANIA WIEDNIA
POD WZGLEDEM JEJ WYPOSAZENIA I PRZYCZYN KLESKI

Oproécz z gory niejako ,,ztej decyzji” Kara Mustafy o rozszerzeniu zasiggu marszu
osmanskiego na Austri¢ i sam Wieden, do ktorych to dziatan jego armia byla ,,zupet-
nie nie przygotowana” pod wzgledem ilosci wojsk, kilka argumentow jest szczegdlnie
podnoszonych. Jednym z kluczowych jest m.in. opinia historyka tureckiego, Feroza
Ahmada, ktora zaprezentowat w wywiadzie dla tygodnika ,,Newsweek Polska”. Na
pytanie ,,Dlaczego armia ottomanska przegrata?”’, wspomniany badacz odpowie-
dziat:

Z dwoch powodow. Po pierwsze, przygotowujac najazd na Wieden, Kara Mustafa byl przekona-
ny, ze od strony Lasu Wiedenskiego miasto nie bgdzie chronione. Nie spodziewal si¢ ataku wojsk
Sobieskiego, ktore zdotaly przej$¢ przez gory i lasy. Dlatego Sobieski mial przewagg. Po drugie,
Mustafa przegral, bo zabrat ze soba lekka bron zamiast cigzkiej, ktora mogiby forsowaé mury obron-
ne Wiednia. Czgsciowo bylo to podyktowane tym, ze w oblgzeniu z 1529 roku cigzka bron armii
utkneta w blocie, bo lato bylo wtedy w Europie bardzo deszczowe™.

Czy rzeczywiscie osmanski wodz mogt wykazaé si¢ takim brakiem wyobrazni, ze
na oblezenie zamkow 1 miast Wegier, Austrii 1 samego Wiednia, podczas catej kampa-
nii, w ogole nie zabrat ze sobg cigzkich dzial, najbardziej przydatnych do dziatan ob-
lgzniczych 1 mogacych skruszy¢é mury nieprzyjacielskich fortec?

Jest to problem dosy¢ ztozony. Pozornie, prosta odpowiedz daje kolejny zapis
Silahdara Mehmeda agi o ,,zupelnym braku ci¢zkich dziat”:

Dziwne jest jednak, ze pomimo takiego przepychu i §wietno$ci, pomimo znakomitego uzbrojenia
wojsk, pomimo takiego zapasu kul, prochu i sprzgtu oraz takich kosztow i wydatkow, wielki ser-
dar nie sprowadzil wielkich dziat i mozdzierzy [do miotania bomb]. Wtasnie rozpoczynajac wy-
prawe na Niemcy i wazac si¢ w swym sercu na oblezenie zamku takiego jak wiedenski, winien
byl on wyposazy¢ ob6z wojsk monarszych w czterdziesci, czy pigédziesiat baljemezow z rodza-
ju tych, ktore strzelaja kulami o wadze co najmniej od dziesigciu do trzydziestu okk, w pigtnascie-
-dwadzie$cia armat-kolubryn, w takaz sama liczbg mozdzierzy do [miotania] bomb oraz ze trzysta

szahi-darbuzenow**.

Dalej jednak kronikarz trochg sam sobie przeczy, bo wytykajac te ,,razace btedy”
wielkiego wezyra, pisze zarazem o trudnosciach logistycznych i transportowych przy
tak duzej ilo$ci jednostek artylerii, zwlaszcza tej cigzkiej 1 zgromadzeniu odpowied-
niej liczby zwierzat pociagowych:

Co prawda, do przewozu takiej liczby dziat potrzeba kilku tysigcy par wolow, zeby miec¢ tyle wotow,
musiatoby si¢ spedzic¢ bydto z catej Rumelii. Moglby tedy ktos zauwazy¢, ze to pociagngtoby za soba

43 Por. Turecki historyk o bitwie pod Wiedniem, http://historia.newsweek.pl/turecki-historyk-o-bi
twie-pod-wiedniem,95958,1,1.html.
44 SMaF, op. cit., s. 118.
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konieczno$¢ uzycia przemocy. Odpowiedz na to jest jednak taka, ze byty to czasy, kiedy moc i po-
tgga panstwa, bogactwo i zasobno$¢ skarbu i arsenalu byla w stanie zagwarantowac bezpieczenstwo
mienia i inwentarza, zarowno zolnierza muzutmanskiego, jak tez rajow [tj. chrzescijanskiej ludnosci,
zwanej przez Osmandw raya — DW]45 .

Te trudnosci mozna bylo jednakze pokona¢ wedlug Silahdara Mehmeda agi
W Sposob nastgpujacy:

Gdyby si¢ bowiem, wedle 6wczesnych warunkow z kazdej brody oddato tylko po jednym wilosku,
to zgromadzenie pigciu, czy dziesigciu tysigcy wotdw nie przedstawiatoby trudno$ci najmniejszej,
a szczegolnie nie dokonaloby si¢ tego przemoca, lecz w drodze kupna ich przez skarb [sultanski —
DW] za zgoda wlascicieli. Wielkich armat nie potrzeba byto sprowadza¢ az ze Stambutu, bo od daw-
na istnialo prawo pozwalajace zabierac je i §ciaga¢ z Budzina (tj. Budy) i okolicznych zamkow po-
granicznych. Dawnymi bowiem czasy padyszachowie i serdarowie z [ich] ramienia, wymuszajac
na wyprawy wegierskie, zw6ykli byli bra¢ i sprowadza¢ wielkie dziata wedle potrzeby, najczgsciej
z zamkow pogranicznych”4 .

Czy Kara Mustafa zdotatby dostatecznie szybko zebra¢ dostateczng ilo$¢ wotow
pociagowych do wspomnianych kilkudziesigciu baljemezéw i az kilkuset 1zejszych
armat, tak by dziata miaty odpowiednia trakcje i mogly znalez¢ si¢ jeszcze przed let-
nimi, czy w najgorszym razie, jesiennymi deszczami pod Wiedniem?! Doda¢ nale-
7y, ze tak duza liczba wotow potrzebuje takze ogromnych ilosci paszy, a poza tym,
tak wiele dziatondéw 1 zwierzat moze poruszac si¢ dos¢ wolno, wyraznie zmniejszajac
tempo marszu i jako taka staje si¢ ogromnym obcigzeniem.

By¢ moze istnialy powody, dla ktorych armia wielkiego wezyra nie przy-
prowadzita ze soba [az tylu] wielkich dziat oblg¢zniczych, ktore na pewno znacz-
nie szybciej skruszytyby wiedenskie mury i bastiony i zmusily zatoge do kapitu-
lacji. Zapewne Kara Mustafie zalezato na po$piechu, by stosunkowo szybko, a na
pewno przed letnimi deszczami i nadej$ciem poznych jesiennych chtodow dotrze¢
pod stolice Habsburgéw i dalej kontynuowa¢ kampani¢ juz w kierunku innych czg-
$ci Austrii. Najprawdopodobniej podobne powody kierowaly w 1529 roku sultanem
Sulejmanem II, ktory takze nie zabrat za sobg armat-baljemezow. Poza tym, tak samo
jak potem, wiele lat pdzniej, wielki wezyr nie cheiat zbyt dlugo oblega¢ Wiednia, li-
czac na jego poddanie.

Jednak w opinii wspomnianego kronikarza, to wlasnie mowiac oglednie, brak
wyobrazni, bezgraniczna pycha i zadufanie we wlasne sily byly tymi przyczynami,
dla ktorych Kara Mustafa mniemajac, ze ,,panstwem cesarza zawladng bez wojny
i walki” nie zabral na wypraweg wiedenska albo w ogole, (albo w dostatecznej iloSci)
cigzkich i Izejszych dzial oblgzniczych o odpowiednim wagomiarze i sile niszczenia.
Dziejopis osmanski wymienit doktadnie liczbg posiadanych wtedy armat. Pisat za-
tem, co nastgpuje:

45 Tbidem, s. 118.
46 Tbidem.
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Ale wielki serdar nie wpadt na ten pomyst [tj. rekwizycji z pogranicznych twierdz tureckich na
Wegrzech — DW] i prawa owego [zastosowac] nie chcial. ,,Panstwem cesarza zawladng bez woj-
ny i walki”- myslat sobie, wigc wyruszyt majac w obozie jedynie dziewigtnascie kolubryn strzela-
jacych pociskami trzy- do dziewigciokkowymi, pig¢ mozdzierzy do [miotania] bomb oraz sto dwa-
dziescia dzial szahi- darbuzendw, a z tej liczby dwie kolubryny zostawil pod Jawarynem. (Mianem
kolubryn okresla si¢ dziata strzelajace kulami trzy- do dziewigciokkowymi, baljemezami natomiast
nazywa si¢ armaty, ktore miotaja pociski od dziesigciu do czterdziestu okk). Czyz mozna jednak
z takich drobnych dzialek bombardowa¢ zamek tak potgzny, a z nieprzyjacielem niemieckim rozpra-
wiac sig, nie goczyniwszy odpowiednich przygotowan? Biadaz tej zarozumiato$ci, biada owej bez-
mys',lnoéci!”4 .

Wedtug relacji Silahdara Mehmeda agi, Kara Mustafa w ogoéle nie spodziewat sig,
ze artyleria strzelajaca z murow Wiednia, bedzie pod wzglgdem wagomiaru znacznie
przewyzszaé jego wlasna:

Pozniej kazat on wazy¢ pociski armatnie, ktorymi nieprzyjaciel z naprzeciwka ostrzeliwal dziata
jego wiasne, oraz ubolewat i zdumiewat si¢ nad nimi. Ale czy to moglo w czymkolwiek pomoc?48.

Zapewne to wlasnie na tym przekazie opart si¢ Feroz Ahmad, piszac ,,0 zupelnym
braku cigzkiej artylerii” w armii wielkiego wezyra. Zaznaczy¢ nalezy, iz inny dziejo-
pis osmanski, Husejn Hezarfenn, wyraznie pisze o tym, ze Turcy posiadali podczas
oblgzenia nie tylko 1zejsze szahi-darbuzeny, ale i znacznie cig¢zsze baljemezy 1 moz-
dzierze. To przeciez whasnie wedtug Silahdara Mehmeda agi owych baljemezow, ab-
solutnie niezbg¢dnych do ostrzatu silnie umocnionych muréw i bastionéw wieden-
skich miato kompletnie brakowa¢ Kara Mustafie, by znacznie tatwiej moégt zdoby¢
miasto...

Kronikarz Husejn Hezarfenn pisat to w kontekscie rady Ibrahima paszy, ktory za-
lecat wielkiemu wezyrowi wykopanie rowu, tj. okopu w ktorym umieszczone zosta-
na ,,na drodze giaurow” (pod Wieden) posiadane dziala baljemezy, mozdzierze i inne
rodzaje armat, wszystkie oddzialy janczardéw, a za nimi postawione zostana sity jazdy.
Kiedy natomiast sity przeciwnika znajda si¢ dostatecznie blisko, jednoczesny ogien,
a potem atak jazdy nie tylko zada ,,giaurom” ogromne straty, ale

Z pomoca Pana Przestawnego, wojsko muzutmanskie zwycigzy i zatriumfuje, zas wojsko giaurskie
bedzie rozbite i rozgromione®.

Tylko w centrum sit osmanskich dowodzonym przez wielkiego wezyra, tuz przed
sama decydujaca faza bitwy miato znajdowaé si¢ pie¢ baljemezéw>’. Trudno po-
wiedzie¢ wprawdzie, czy owa wspomniana cigzka artyleria znalazta si¢ od poczatku
w sktadzie wojsk osmanskich, zostata ewentualnie przewieziona w cz¢éciach i potem

47 Ibidem.

48 Tbidem.

49 Husejn Hezarfenn, [w:] Kara Mustafa, op. cit., s. 255.
50 Thidem, s. 256.
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ztozona na miejscu, czy tez byly to dziata zdobyte juz w trakcie kampanii, tj. w zam-
kach pogranicza wegiersko-habsburskiego, czy w samej Dolnej Austrii. O 1zejszych
szahi-darbuzenach, uzytych w liczbie 30 jako dzialach typowo polowych, nadmienia
wspomniany kronikarz przy okazji niewielkiego opisu w konteks$cie dziatan oddziatu
dowodzonego przez Huseina pasze z Damaszku®'.

O znacznej liczbie 1500 artylerzystow/kanonierow-dzebedzich (tur. cebeci) i ich
uzyciu podczas oblgzenia Wiednia wyraznie wspomina takze kronikarz Defterdar Sary
Mehmed pasza, piszac o ich do$¢ znacznej liczbie: ,,(...) kiahia dzebedzich z tysiacem
pigciuset dzebedzimi. Ustawiono rowniez ggsto armaty baljemezy, ktore burzac zam-
ki i [rzucajac] gromy, [sieja] przerazenie, a takze mozdzierze, ktére budza niepokoj
i wydaja huk. Potem za$, z calej sity zaczeto nieprzyjaciela gnebié i trapi¢™2.

Mozna wigc postawié pytanie: jaki byt rzeczywisty stosunek sit walczacych stron
w artylerii? W polskiej literaturze problemu jej udziat po obu stronach konfliktu zo-
stal juz wczeséniej opisany. Wspodtczesnym zrodlem pisanym jest w tym wzgledzie
zwlaszcza diariusz generata Marcina Katskiego (1635-1710), wykorzystany przez au-
torow pozniejszych opracowan’?. Garnizon Wiednia, wzmocniony parkiem artyleryj-
skim z arsenatow miejskich, liczyt sobie poczatkowo az 312 armat (nie wydaje sig,
by ta liczba w toku cig¢zkich walk si¢ utrzymata). Natomiast sity habsburskie posia-
daly jeszcze na poczatku wrzesnia 1683 roku 70 dzial. W sktadzie wojsk, ktore przy-
szty z odsiecza, bylo u Sasow ich 16, w kontyngencie frankonskim i szwabskim 12,
a w bawarskim 26 sztuk. Jesli do tego dodamy jeszcze 28 dzial polskich, to taczna
liczba wyniosta 152 sztuki. Przeciwko nim znalazlo si¢ 142-150 armat osmanskich.
Stosunek liczby dziat o réznym wagomiarze byt zatem bardzo wyréwnany.

O samych za$§ dziataniach oblegzniczych pisze zwtaszcza Dzebedzi Hasan Esiri,
ktory nie szczedzi opiséw sporzadzania podkopow pod mury, skutkéw eksplozji pod-
tozonych tadunkow, wysokich strat w ludziach wsrod sit oblezniczych. Tylko jedne-
go dnia, wedlug wspomnianej relacji, na odcinku dowodzonym przez Ahmeta pasze
zginelo az trzech agdw dzebedzich3. Wedtug wspomnianego kronikarza, szczeg6lnie
zacigte walki toczyly si¢ na odcinkach nad fosg. Przyniosto to ogromne straty (w cia-
gu ostatnich 15 dni: ,,toczyla si¢ wojna taka, jakiej podobnej nie byto, a naszych [zot-
nierzy osmanskich] padlo tylu, ze okolica zamienila si¢ w cmentarz”)*¢. Sam za$ Kara
Mustafa jako serdar nie szczgdzil tym oddziatom, ktére walczyly na pierwszej linii
swej taskawosci i dobroci a chorggwiom ochotnikow dawat co dzien kotly pilawu i le-
guminy ryzowej z szafranem i miodem, tudziez wielkie ilosci kawy oraz cate kiesy bak-

51 Tbidem, s. 289.

32 Defterdar Sary Mehmed pasza, [w:] Kara Mustafa, op. cit., s. 288.

33 Por. M. Katski, Diariusz wyprawy wiedenskiej kréla Jana III, red. B. Krolikowski, Lublin 2003,
s. 6 1n.; ponadto: G. Baumfeld, Udziat artylerii polskiej w odsieczy wiedenskiej, ,,Przeglad Artyleryjski”,
11 (1933); S. Pawlina, Udzial polskiej artylerii w bitwie pod Wiedniem 1683 roku, http://www.historia.
org/ 2009/ 12/ 28/ 5502/.

54 Por. S. Pawlina, op. cit.

55 Por. DHE, [w:] Kara Mustafa, op. cit., s. 222-223.

56 Thidem, s. 222.
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szyszu’’. Zapewne tak bylo, jak informuje Dzebedzi Hasan Esiri podczas pierwszych
tygodni oblegzenia, bo potem zaczgly dawac zna¢ dotkliwie o sobie problemy z zaopa-
trzeniem w Zywno$¢, o czym nizej.

Warto tez dodaé, ze i zaloga Wiednia nauczyta si¢ dos¢ skutecznie zmniejszad
skutki eksplozji zaktadanych przez osmanskich saperéw potgznych tadunkow pro-
chowych, poprzez wykopywanie po wewngtrznej stronie muréw wielu otwordw.
Powodowaty one to, ze sita wybuchu ulegata odpowiedniemu roztozeniu, przez co re-
zultaty eksplozji owych min byly juz mniejsze, niz gdyby dotyczyto to $ci§le zamknig-
tej przestrzeni w podkopach, mogacej spowodowac zawalenie si¢ catych obszernych
fragmentéw obwarowan, co zupetnie uniemozliwiloby ich skuteczna obrong. Poza
tym, sit¢ detonacji min tureckich ostabiata takze grubos¢ muréow wiedenskich bastio-
noéw 1 fortow, ktore nie poddawaty sig jej tak tatwo, jak chcieliby tego muzutmanscy
minerzy i artylerzysci’®.

Podobne metody zdobycia miasta i prowadzenia dziatan oble¢zniczych przy po-
mocy rycia przez gérnikow chodnikéw pod murami i detonacji zaktadanych tadun-
koéw prochowych, okre§lanych jako miny, przy poszczegolnych bastionach, opisat
takze kilkakrotnie wspomniany juz Silahdar Mehmed aga®. Wedtug tego kronikarza,
mig¢dzy oddziatami prowadzacymi podkopy, a oblgzonymi dochodzito do zaciektych
star¢ przy uzyciu wystrzeliwanych ,,bomb burzacych” i ,,wielkich granatéw”. Owe
,»Srodki walki” uzywane przez poszczego6lne sity osmanskie miaty podobno zada¢ do-
sy¢ znaczne straty ,,giaurskim przeklgtnikom™¢°,

Brak wigkszej ilosci cigzkich dzial, przynajmniej czg$ciowo, rekompensowata
duza liczba bardzo dobrych inzynieréw osmanskich. Ten fakt wskazal m.in. wspo-
mniany J. Stoye:

Chrzescijanscy inzynierowie, ktorzy pozniej ogladali to miejsce [tj. wysunigta do przodu ufortyfiko-
wana bazg Kara Mustafy, w ogrodzie Trautsona, umozliwiajaca mu bezposredni dost¢p do okopow],
wyrazali niektamany podziw dla rozplanowania konstrukeji tureckich prac oblgzniczych Stwierdzili,
ze przy zdumiewajacej komplikacji wykonania, caly system aproszy i rownolegtych potaczen w po-
dziwu godny sposob pasowat do uksztattowania terenu. Aprosze prowadzity mniej lub bardziej bez-
posrednio przez glacisy w kierunku trzech wystajacych katow przeciwskarpowych przed bastionem
zamkowym, tamtejszym rawelinem oraz bastionem Lobel®!.

Zatem nie mozna catkiem odmoéwi¢ Kara Mustafie wyobrazni i kompletnego bra-
ku pojecia o mozliwosciach prowadzenia oblgzenia tak pot¢znych obwarowan jak
wiedenskie.

Ustalenia dwoch wybitnych znawcoéw problematyki dziejow Turcji osmanskiej —
wcezesniej Zygmunta Abrahamowicza (1923-1990), a w ostatnich latach Dariusza

57 Ibidem.

58 por. DHE, op. cit., s. 22..

39 Por. SMaF, op. cit., s. 152-154.
%0 Ibidem.

61 por. J. Stoye, op. cit., s. 162.
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Kotodziejczyka pozwalaja na przynajmniej czgsciowe zrozumienie dla tureckiego spo-
sobu prowadzenia dziatan bojowych, zmierzajacych do zdobycia stolicy Habsburgow.
W wywiadzie umieszczonym na portalu internetowym Stowarzyszenia Filmowcow
Polskich, Dariusz Kotodziejczyk, moéwi co nastgpuje:

Druga przyczyna wyprawy na Wieden byta ch¢¢ podreperowania osmanskiego budzetu. Turcy wie-
rzyli, ze w Wiedniu znajduje si¢ skarbiec Habsburgdw i chcieli go zdoby¢. Warto przypomnieé, jak
polski historyk, orientalista Zygmunt Abrahamowicz ttumaczyt, dlaczego Kara Mustafa tak zwle-
kat z tureckim szturmem generalnym na miasto: Turcy oblegli Wieden juz w lipcu, a bitwa byla we
wrzesniu. Przy dwczesnej tureckiej technice wojskowej, a mieli wtedy najlepszych saperow na swie-
cie i niezlg artylerig, mogli do Wiednia po prostu wej$¢. Nie weszli, bo Kara Mustafa liczyl na to,
ze Wieden sig podda, a to si¢ optacato. Tradycja armii tureckiej polegata na tym, ze miasto zdobyte
szturmem przez trzy dni nalezy do janczaréw: maja prawo pali¢, gwalci¢ i rabowac, a dopiero to co
zostaje, przypada imperium. Z tego powodu Kara Mustafa od poczatku proponowat honorowe wa-
runki kapitulacji i pewnie Wieden by si¢ poddat, gdyby nie Jerzy Franciszek Kulczycki, ktory si¢
przedarl — tego nie wykorzystano w filmie, a to bardzo filmowa scena — i obroficy wiedzieli, ze war-
to wytrwaco?.

Podobna wyktadnig problemu przyjmuje takze inny polski historyk i badacz woj-
skowosci XVII wieku, Mirostaw Nagielski, ktory zreszta powoluje si¢ na ustalenia
Dariusza Kotodziejczyka, jako tego, ktéry zna wspotczesne Zrédta tureckie®.

Tu wydaje si¢ jednak, ze problem szybkiego poddania miasta, badz ewentualnej
kapitulacji zatogi jest nieco bardziej ztozony. Nawotywanie do poddania si¢ i przyje-
cie ,,prawdziwej wiary” lezalo od wiekéw w tradycji prowadzenia wojen przez wy-
znawcoOw islamu, zgodnie zreszta z zasada nawracania i misyjnosci, zwang po arab-
sku dawa. Jej elementem byt w tym wypadku dwa listy Kara Mustafy: do ludnosci
miasta Sopron i do dowddztwa i1 ludnosci miasta Wieden (oba opublikowane w cyto-
wanym zbiorze zrodet opracowanym przez Z. Abrahamowicza)®. O liscie wielkie-
go wezyra do Wiedenczykow, naktaniajacym ich do poddania si¢ wspomina takze
Silahdar Mehmed aga, a postancem, ktory owo pismo im dostarczyt byt Ahmet aga,
dowodca formacji delich, ktory niedtugo potem zginat ,,$miercia megczenska” (wedhug
muzulmanéw) od postrzatu w gtowe®.

W pierwszym, kierowanym do mieszkancéw Sopronu, wzywa ich do poddania
si¢ wladzy Emeryka Thokolyego i1 przede wszystkim przyjecia wiadzy suttanskie;.
Obiecuje jednoczesnie ,,spokdj i bezpieczenstwo — wam, waszym zonom, waszemu
mieniu i zapasom zywnosci i posiadto$ciom, ktorym zadna krzywda sig nie stanie”.
Odrzucenie warunkéw poddania miato natomiast przynie$¢ ,,zionacy ogniem gniew
padyszacha i wyrznigcie wszystkich szablami”. Dalej wielki wezyr pisze o tym, Ze
wasze rodziny pojda w jasyr, a wy sami (tj. mezczyzni-patrycjusze miasta) bedziecie

62 Por. Wielka bitwa o wiare, op. cit.

63 Por. Czy warto bylo i$¢ pod Wieden?, op. cit., s. 8.

4 Por. Kara Mustafa do ludno$ci miasta Sopron; Kara Mustafa pasza do dowédztwa i ludnosci
Wiednia, [w:] Kara Mustafa pod Wiedniem, op. cit., s. 327-329.

%5 SMaF, op. cit., s. 116-117.
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zakuci w tancuchy i kajdany, miasto wasze zostanie zagrabione i ztupione, a domo-
stwa wasze puszczone z dymem®. Podobny ton mial drugi z listdw do mieszkancow
Wiednia. Kara Mustafa proponowat nie tylko poddanie si¢ Wiedenczykom, ale takze
przyjecie przez nich islamu, co wedtug zasad Proroka i jego religii ma zagwarantowaé
im ocalenie 1 zabezpieczenie przez wszelkimi krzywdami, a kazdy, kto chce miasto
opuscié, bedzie mogt to bez problemu uczyni¢®’. Pismo wezyrskie zostalo doreczone
przez jednego z tureckich agéw i1 wreczone zotnierzowi pochodzacemu z Chorwacji,
a ten przekazal je komendantowi Wiednia. Jednak Ernst Riidiger Starhemberg miat
szorstko odprawi¢ postanca i kontynuowal zamurowywanie bram miejskich. Zatem,
Kara Mustafa kazaf przeméwié¢ dziatom®®.

Niewatpliwie, najbardziej optymalnym rozwiazaniem dla Osmandéw bylo przyje-
cie przez wielkiego wezyra kapitulacji dowddztwa miasta i przejgcie go w stanie po-
zbawionym zniszczen wojennych i nadal zasobnego (w przypadku oddania Wiednia
do tupienia janczarom i innym askerom na trzy dni, niewiele by juz tam zostato!).
To przydawatoby jeszcze wigkszemu splendoru zwycigzey i1 bardzo bogate dochody
w przysztosci. Sun Tzu pisat kiedys, ze ,,najwigkszym zwycigstwem jest zwycigstwo
odniesione bez wojny”. Jak wiadomo, Wieden zaczal dlugotrwata obrong, mimo tego,
iz miasto nie bylo dostatecznie przygotowane do walki i oblezenia pod wzgledem
iloéci zatogi, zaopatrzenia w zywnos$¢ i w $rodki walki. Zadecydowata o tym przede
wszystkim wola dziatania i ogromna odwaga komendanta E. R. Starhemberga.

Stad tez Kara Mustafa zostat, wigc, niejako zmuszony do podjgcia dziatan o cha-
rakterze wojny pozycyjnej i zastosowania techniki obl¢zniczej, w tym kopania pod-
ziemnych chodnikéw i zaktadania oraz odpalania min. Nie mozna jednak w zadnym
razie twierdzi¢, ze armia osmanska nie byta kompletnie do podobnych dziatan przy-
gotowana. Co najwyzej, cigzkich dziat burzacych mogto by¢ zbyt mato, podobnie jak
artylerii w ogodle. Mozliwe, zatem, ze wielki wezyr, w obawie przed zbyt duza iloscia
cigzkich armat, ktore opdzniatyby marsz jego armii nie zabrat ich w dostatecznej ilo-
$ci, podobnie rzecz si¢ miata z l1zejsza artyleria. Najprawdopodobniej takze nie spo-
dziewal sig, ze skutki dziatania min i odpalanych tadunkéw na skutek oporu i deter-
minacji obroncow nie przyniosa jednak spodziewanych rezultatow. Tak, czy inaczej,
w razie braku odsieczy odpowiednich rozmiardéw i zbyt przedtuzajacego si¢ obleze-
nia, stolica Habsburgéw byla nieuchronnie narazona na upadek i zniszczenie.

Nie wydaje si¢ tez, ze Kara Mustafa okazat si¢ kompletnym dyletantem pod wzgle-
dem militarnym i jako taki, z gory byt skazany na klgsk¢. Armia osmanska, mimo
pewnych opdznien dos$¢ sprawnie dotarta pod Wieden i zamkngta pier§cien oblgze-
nia. O umiej¢tnosciach wielkiego wezyra $Swiadczy tez dobor wyzszych dowodcow
i przede wszystkich obecnos¢ inzynierow, saperow i licznych artylerzystow. Z punktu
widzenia strategii stuszng wydaje si¢ decyzja skoncentrowania na celu gtéwnym, przy
jednoczesnym pozostawieniem na tytach ponad 20-tysi¢cznego korpusu Ibrahima pa-

66 Kara Mustafa do ludnosci, op. cit., s. 327.
67 Ibidem, s. 328-329.
%8 Por. J. Stoye, op. cit., s. 157.
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szy pod Jawarynem. Byto to na tyle niedaleko (niecaty dzien drogi), ze pozostata po
walkach o te twierdze czes¢ jego wojsk mogta potem dotrze¢ pod Wieden i ostatecz-
nie wziac udziat w bitwie.

Niewatpliwie, wielki wezyr byt cztowiekiem bardzo ambitnym, zadnym wiadzy
i niekiedy przekonanym o swym monopolu na racje (tu cho¢by mato chwalebny spor
ze wspomnianym Ibrahimem pasza). Na pewno tez byt czlowiekiem odwaznym i nie
cofajacym sig¢ przed ryzykiem (niekiedy zbyt nadmiernym). Dla znacznej czg$ci wyz-
szych dowodcow tureckich, ktorzy chcieli zdoby¢ cele blizsze, tj. pierwotnie zakta-
dane - Jawaryn i Komarno, wezyrski plan pdjscia znacznie dalej na zachod, wydawat
si¢ nie mie¢ podstaw, bo ich zdaniem, wojska sultanskie nie byly do tak szeroko za-
krojonej ofensywy przygotowane.

Kara Mustafa byl dobrym wodzem, walczyt jednak z najlepszymi dowodcami
swych czasow — Karolem Lotarynskim, a przede wszystkim krolem Janem III, kto-
ry byt chyba najlepszym w Europie znawca osmanskiej i tatarskiej sztuki wojenne;.
Decyzja marszu pod Wieden byta ryzykowna, ale przebieg dziatan ukazat, ze upa-
dek stolicy Habsburgow byt jednak juz tylko kwestig kilku dni. Jak pisal przeciez O.
Forst de Battaglia — Turcy zblizyli si¢ na odlegtos¢ strzatu muszkietowego od patacu
cesarskiego®. Poza tym wyczerpanie $rodkow walki i sit obroncoéw takze bylo juz
bardzo bliskie 1 tylko wiadomosci od nadciagajacej odsieczy i zelazna wola komen-
danta Starhemberga pozwolity na utrzymanie wsréd nich ducha oporu. Poza tym, pod
wzgledem psychologicznym, Kara Mustafa zbyt mocno uwierzyt w utrwalone przez
siebie schematy mys$lowe o niemoznosci odsieczy, a tym bardziej szybkiego pojawie-
nia si¢ w niej armii Sobieskiego, nie méwiac juz o przejsciu przez nig obszaru wznie-
sien Lasu Wiedenskiego (Wiener Wald). Dziatania wezyra na tym kierunku okazaty
si¢ zbyt pozne 1 nie zapobiegly klesce jego armii.

Na usprawiedliwienie Kara Mustafy mozna dodaé, ze nie tylko on, ale i chy-
ba nikt inny nie wierzyl w szybkie pokonanie w tak trudnym terenie skoncentro-
wanych i okopanych tam bardzo licznych sit janczarow i innych formacji (zwtasz-
cza bronigcych wsi Kahlenbergerddrfel, Nussdorf i Débling, czy wzniesien Nussberg
i Krapfenwaldl). Dopiero po ich wyparciu (i czgSciowym zniszczeniu) byto mozliwe
przeprowadzenie intensywnego ostrzatu artyleryjskiego, ktory przyniost duze stra-
ty Osmanom’’. Decydujacym epizodem byla az 20-tysieczna szarza jazdy (zwlasz-
cza ponad 2 tysiecy polskich husarzy) ze zboczy gory Kahlenberg’!. To jak wiado-
mo, zakonczylo si¢ pogromem armii osmanskiej i zajeciem jej ogromnego obozu.
Poza tym, wielki wezyr uwazal, ze Rzeczpospolita absolutnie nie ztamie warunkoéw
traktatu z Zurawna z 1676 roku (ratyfikowanego w 1679 r.), co zostato potraktowa-
ne przez, Turkéw jako ,,wielkie wiarotomstwo™’2. Lata potem, jeden z najwybitniej-
szych wodzow w dziejach Swiata, cesarz Napoleon mowit o tym, ze stowo ,,niemozli-

% Por. O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 213.

70 SMaF, op. cit., s. 162; J. Wimmer, Wieden 1683, op. cit., s. 316-324.

71 SMaF, s. 161-162. O przebiegu tej fazy bitwy por. szczegdtowo J. Wimmer, op. cit., s. 325-340.
72 Por. O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 188.



O NIEKTORYCH MITACH, NIESCISLOSCIACH I KONTROWERSJACH 81

we” trzeba wyrzuci¢ ze wszystkich stownikéw. ,,Niemozliwym” wedtug sztabowcow
francuskich bylo takze sforsowanie Ardendéw przez sity pancerne i zmechanizowa-
ne III Rzeszy w 1940 roku, co znaczaco wptyngto na nieodlegla klgske Francuzow.
Jeszcze bardziej szalone wydawato si¢ spalenie okretow przez Hernana Cortésa, by
udaremni¢ jakakolwiek mysl o odwrocie jego niewielkich liczebnie sit w marszu na
ogromny Tenochtitlan 1 przewazajace sity Aztekdw, czy potem wyprawa Francisca
Pizarro na podb¢j panstwa Inkow. Jednym stowem, na wojnie ryzyko czasem przy-
nosi ogromny sukces, moze jednak przynies¢ takze spektakularng klgske, co udowod-
nit Kara Mustafa zupelnie nie liczac si¢ z az tak zacigtym oporem zatogi Wiednia,
a tym bardziej nadej$ciem silnej odsieczy dla oblezonej stolicy i udziale w niej kro-
la Jana II1.

Na koniec, w znaczacym stopniu skuteczno$¢ dziatania armii osmanskiej spowol-
nit coraz bardziej widoczny brak zywno$ci i aprowizacji, co byto efektem wczesniej-
szego, straszliwego marnotrawstwa wszelkiej zdobyczy, bezmys$lnego pustoszenia
i grabiezy zajgtych ziem habsburskich. To potem fatalnie si¢ obrocito na niekorzysc¢
Turkoéw, o czym, pisza wyraznie kronikarze osmanscy, w tym zwlaszcza Dzebedzi
Hasan Esiri’?. Byt to takze jeden z elementow, ktory fatalnie zadzialal na zdolnosci
bojowe armii Kara Mustafy i doprowadzit do jej czeSciowego rozproszenia. Autor ten
wskazuje rowniez na masowe przypadki demoralizacji obyczajowej i upadku dyscy-
pliny oraz ,,grzechu pychy”, ktéry powodowat, ze mimo braku zwycigstwa, juz zaczg-
to dzieli¢ zdobyte ziemie i zamki, co powodowato liczne konflikty miedzy najezdz-
cami’*,

Turcy juz zaczegli je uwazac za swoje ,,na zawsze” i przez swa bute byli pewni
zwycigstwa. W podobnych nastrojach pewnego ,,wielkiego zwycigstwa” utwierdzali
Kara Mustafg takze liczni pochlebcy, kronikarz jednak dodaje, ze wielu z jego dowdd-
cow ,.bylo niechgtnych nadmiernemu wzrostowi wladzy przeswietnego serdara, stad
tez niekiedy celowo wprowadzano go w btad na temat rzeczywistego obrazu sytu-
acji, po to by jego samego wprowadzaé w zaslepienie i pyche”’. Oprocz tego, wojska
wielkiego wezyra zaczgta trapi¢ plaga rozprz¢zenia wewngtrznego i masowych dezer-
cji, nawet 1 wérdd samych janczardéw, co spowodowato olbrzymi chaos. Takze bardzo
duza czgs¢ wojska, po zdobyciu ogromnych tupow, chciata je przede wszystkim za-
chowag, stad tysiace zotnierzy réznych formacji, zanim jeszcze dotarto do Austrii, sa-

73 DHE, op. cit., s. 217-218: W miejscowosciach po drodze z Jawaryna do Wiednia, gdzie urzqdzo-
no postoje, blgkaly sie miedzy namiotami — ryczqc, beczqc i meczqc — krowy, owce i kozy, jedne mlecz-
ne — inne bez mleka. Ludzie doili je, a potem szli dalej, jesli jednak komus zachcialo sie miesa, tedy za-
rzynat ktorqs sztuke i czes¢é spozywal, a rano, kiedy zbierano sie w droge, porzuciwszy reszte, odjezdzal.
Nad rzekq Fischa [ ...] wznosi sie po obu jej stronach piekny zamek z ogromnym podgrodziem. Po turecku
zwano go zamkiem Merdzan. Nad owq to rzekq stalo wigcej niz sto mtynow, wiec byly tam olbrzymie spi-
chrze skarbowe, a w spichrzach tych zgromadzono setki tysiecy kile mqki i paszy na potrzeby wojska [...]
Tatarzy zdobyli rowniez i ten zamek oraz ztupili znajdujqce sie tam dostatki i zapasy zywnosci, po czym
zamek, podgrodzie i owe spichrze, wraz z calym mnostwem zZywnosci spalili.

74 Ibidem, s. 218.

73 Tbidem
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mowolnie wracato na osmanskie Wegry. Tak tez, wedhug kronikarza zdezerterowaty
tylko spod Jawaryna ,,setki tysigcy” ludzi (sic!), do tego stopnia, ze ,,w okopach nie
pozostalo nawet dziesigé tysiecy”’®. Zjawisko masowych dezercji nasilito si¢ wraz
z przedhuzajacym si¢ oblgzeniem Wiednia, wydatnie zmniejszajac ilo$¢ sit osman-
skich zdolnych do walki.

4. WSPOLCZESNE SADY I KONTROWERSJE DOTYCZACE ZNACZENIA
BITWY POD WIEDNIEM I CELOWOSCI POLSKIEJ ODSIECZY,
CZY POLITYCZNEGO I MILITARNEGO WSPARCIA HABSBURGOW

Skala zwycigstwa pod Wiedniem, a zwtaszcza rola Jana III Sobieskiego i trium-
fu jego strategii znalazta ogromny rezonans, tak w relacjach mu wspotczesnych,
jak 1 w jego obchodach w czasach pdzniejszych, podczas zaboréw, czy w latach
IT Rzeczypospolitej. W ostatnich latach problem ten przedstawit w niewielkiej obje-
to$ciowo, lecz do$¢ cennej pracy Michat Rozek’”. Na tradycje obchodzenia kolejnych
rocznic wiktorii wiedenskiej w Rzeczypospolitej, i to jeszcze od 1684 roku zwro-
cit uwage ostatnio takze Wojciech Duda-Dudkiewicz w swym artykule. We wspo-
mnianej publikacji autor zajal si¢ analiza owego $wigta i daty kolejnych obchodow
tak w Krakowie, jak 1 w 100-lecie bitwy w samym Wiedniu. W czasach stanista-
wowskich jej uczczeniem bylto odstonigcie w 1788 roku w Warszawie pomnika kro-
la Jana III, co spotkato si¢ jednak ze ztosliwymi komentarzami i opiniami, wypada-
jacymi na niekorzy$¢ Stanistawa Augusta Poniatowskiego’®. Szczegdlnie uroczyste
obchody zorganizowane zostaty w 200-lecie bitwy wiedenskiej (1883) w Krakowie,
bedacym wowczas jednym z gtéwnych miast zaboru austriackiego (z udzialem bar-
dzo wielu znamienitych gosci, a cata impreza zbiegta si¢ z 25-leciem pracy artystycz-
nej Jana Matejki, ktory ofiarowal woéwczas obraz swego autorstwa, znany potem po-
wszechnie jako Sobieski pod Wiedniem)”. Rocznica ta byla jednocze$nie okazja do
wizyty delegacji polskiej w Watykanie u papieza Leona XIII, ktéry podjal ja z cere-
moniatem naleznym oficjalnej delegacji panstwowej. Owo zamanifestowanie z du-
zym rozglosem istnienia Polski wéréd narodéw Europy miato bardzo istotng wymowe
w czasie gdy sprawa polska znikata z porzadku dziennego gabinetéw dyplomatycz-
nych. Jak potem podkreslano, byta to wazna manifestacja obecnosci Polski po upad-
ku powstania styczniowego®.

76 Ibidem, s. 218-219.

77 Por. szerzej na ten temat M. Rozek, Zwyciestwo Jana Ill Sobieskiego pod Wiedniem. Echa wikto-
rii, Krakow 2008, s. 11 in.

78 Por. W. Duda-Dudkiewicz, ,, Byla solemna procesyja...”. Pamie¢ o wiktorii wiedenskiej, ,W Sieci
Historii. Triumf wiedenski”, Nr 5 (05), wrzesien-pazdziernik 2013, s. 21.

7 Por. W. Duda-Dudkiewicz, op. cit., s. 22. Echem 200-lecia tej rocznicy byta tez m.in. wydana pra-
ca, autorstwa J. Danielewskiego, Krdl polski ratuje Niemcy i chrzescijanstwo. Opis Odsieczy Wiedenskiej
przez Jana 111 Sobieskiego dnia 12 wrzesnia 1683 roku, Torun 1883.

80 por, W. Duda-Dudkiewicz, op. cit., s. 22-23.
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Kolejna, 250-rocznica odbywata si¢ w pazdzierniku 1933 roku, juz w niepod-
leglej Polsce. Rownolegle do uroczystosci odbywajacych si¢ w kraju, miata miej-
sce m.in. uroczysta msza z udzialem prymasa Polski, kardynata Augusta Hlonda na
wzgbrzu Kahlenberg, podczas ktorej widoczne byly bardzo liczne sztandary polskie
i austriackie. Punktem kulminacyjnym byta jednak odbyta w Krakowie na Btoniach
wielka defilada oddziatow kawalerii, a podczas imprezy, na wiezach koscielnych ode-
zwaly si¢ dzwony. W obchodach uczestniczyt prezydent Ignacy Moscicki, marszatek
Jozef Pitsudski, wraz z bardzo licznie przybyla generalicja i innymi oficerami Wojska
Polskiego. Istotnym elementem obchodow 250-lecia bitwy byta wizyta delegacji
z prezydentem i marszatkiem Pitsudskim na Wawelu przy grobie Jana I11 i wygtoszona
przez Marszatka laudacja na cze$¢ krola i zwycigstwa wiedenskiego. Natomiast pod-
czas uroczystego rautu, wydanego wieczorem przez prezydenta Moscickiego, oprocz
toastu za jazde polska, wzniesiono tez toast na chwale Turcji, w dowod wdzigcznosci
za jej postawe wobec sprawy polskiej w epoce porozbiorowej®!.

Kolejna rocznica, 300-lecia bitwy wiedenskiej byta obchodzona w czasach schyt-
kowego PRL. Wtadze partyjno-panstwowe, zwlaszcza po 1956 roku otwarcie nie
zwalczaty pamigci o tym doniostym fakcie, lecz podczas obchodéw bardzo wystrze-
gano si¢ akcentowania jej aspektéw religijnych. Niewatpliwie, wspomniana roczni-
ca doczekata sig licznych imprez, jak rowniez publikacji. Jej skala byta jednak niepo-
réwnywalna ani do 1883 roku, ani do 1933 roku. Jak wskazat W. Duda-Dudkiewicz:

Nad uroczysto$ciami zorganizowanymi przez komunistow na Wawelu unosita si¢ atmosfera zawie-
szonego kilka tygodni wczesniej stanu wojennego. Polakow niespecjalnie cieszyt zainscenizowany
wjazd Jana III do Krakowa, ani dzwon Zygmunta bijacy, gdy Jaruzelski i [Henryk] Jabtonski [ow-
czesny przewodniczacy Rady Panstwa — DW] skladali kwiaty w krypcie $w. Leonarda. Wielu jed-
nak przyciagneta i cieszyta wystawa poswigcona Wiktorii Wiedenskiej, zorganizowana w szesnastu
salach na Wawelu®~.

Natomiast, jak dalej pisat wspomniany autor, juz tylko nieliczni mogli zobaczy¢ eks-
pozycje w Watykanie, otwarta osobiscie przez papieza Jana Pawta 11, gdzie pokazany
zostal zwiedzajacym stynny list Sobieskiego do papieza Innocentego XI, zaczynajacy
si¢ od stéw Venimus, vidimus, Deus vicit! (Przybyli$my, zobaczyli$my, Bog zwycig-
zy1!”).83 Z bardzo licznie wowczas wydanej literatury rocznicowej mozna wymienié
m.in. znakomicie wydany pod wzgledem edytorskim (jak na tamte czasy), bardzo bo-
gato ilustrowany album zawierajacy zbior relacji i dokumentow poswigconych wikto-
rii wiedenskiej, a takze szereg ksiazek i artykutow®?.

81 Tbidem, s. 23.

82 Ibidem.

83 Ibidem.

84 Por. Venimus, Vidimus, Deus vicit. Wiktoria wiedenska 1683 rokuw relacjach i dokumentach z epo-
ki, Opr. M. Nagielski, wstegp T. Wasilewski, Warszawa 1984 (dalej jako VVDV); T. Wasilewski, Odgtosy
odsieczy wiedenskiej w Rzeczypospolitej Obojga Narodow 1 Z. Abrahamowicz, Tlto wyprawy wiedenskiej
Kara Mustafy, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 90/1, Warszawa 1983, s. 5-54. Czg$¢ ksiazek, wowczas opu-
blikowanych zostata wymieniona zwlaszcza w przyp. 2 i 4 obecnego studium.
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Mirostaw Nagielski wskazuje na zalety wyprawy wiedenskiej i polskiego udzia-
hu w niej. Wedlug tego znanego historyka, niewatpliwie korzystnym faktem byto to,
ze Rzeczpospolita nie toczyta wojny z Turcja samotnie, a byta to wojna koalicyjna,
jeszcze bardziej korzystnym bylo to, ze jej glowny ciezar spadt na Habsburgow®.
Nie uwaza on takze, by uczestnictwo Rzeczypospolitej w Lidze Swietej byto bte-
dem, poza tym, wyprawy na Motdawig, podjete w roku 1684 i nastgpnie w latach
1685-1686 zwiazaty czes¢ sit osmanskich, umozliwiajac sukcesy armii austriackiej
na Batkanach®.

Dalej jednak wskazuje na wady polskiego zaangazowania pod Wiedniem, tj. do-
tkliwy cigzar finansowy, jakim bylo wystawienie prawie 35-tysigcznej armii (z cze-
go nieco ponad 20 tysigcy znalazto si¢ pod austriacka stolica). Kosztowato to skarb
Rzeczypospolitej, wedtug wyliczen Jana Wimmera, na ktore powotuje si¢ wspomnia-
ny historyk, az 11 miliondéw ztotych polskich, co stanowito praktycznie niemal roczny
dochoéd panstwa. Bezposrednie koszty to okoto 8 milionow wydanych przez Korone,
a 3 przez Wielkie Ksigstwo Litewskie, bo 22% wyniosty dotacje habsburska i papie-
ska. Jednak wymownym byl fakt, ze calkowite dochody panstwa to 10-11 milionéw
rocznie. Bylo to tym bardziej dokuczliwe dla skarbu, ze z owych dtugdéw panstwo pol-
skie juz nigdy si¢ nie wydobyto, poza tym ,,zadatkowano shuzbe, ale nigdy nie wypta-
cono wojsku 100% naleznosci™®’.

Na wspotczesne niescistosci, czy nawet ewidentne przektamania dotyczace pol-
skiego wktadu w zwycigstwo wiedenskie, zwrocit w ostatnich latach znany badacz
dziejow husarii, Radostaw Sikora. Zakwestionowat on nie tylko dawniejsze tezy
i opinie pomniejszajace rolg wojsk Jana III Sobieskiego w tej bitwie, a wzmacniaja-
ce wkiad i udzial armii habsburskiej, ale przede wszystkim bardzo krytycznie odniost
si¢ do pogladow i sadéw lansowanych w ostatnich latach przez ukrainskiego history-
ka, Tarasa Czuchtyba, doktora habilitowanego i pracownika naukowego Narodowe;j
Akademii Nauk Ukrainy®®. Tenze badacz, autor pracy Wieder 1683. Ukraina — Rus
w bitwie o Ziote Jabtko, prezentuje tam poglad jakoby 2/3 sit Sobieskiego w kam-

85 Jan III bardzo obawiat sie, ze Rzeczpospolita zostanie sama politycznie i militarnie, w obliczu
kleski habsburskiej i kolejnej ofensywy osmanskiej. Dowodem na to jest jego list do hetmana polnego
Mikotaja Sieniawskiego z 28 lipca 1683 roku, por. VVDV, op. cit., s. 48: Lubo Wieden zginie, lubo sie
obroni, wszystko to nam nie na reke bedzie, bo lepiej w cudzej ziemi, o cudzym chlebie, w asystencyjej
wszystkich sil Imperii, nie tylko samego cesarza wojowac, anizeli samym sie bronic i o swym chlebie, i kie-
dy nas jeszcze przyjaciele i sqsiedzi odstqpiq, gdy im w takim razie predkiego nie damy succursu.

86 Por. Czy warto bylo is¢ pod Wieden?, op. cit., s. 9: Jednq rzecz udalo sie zatatwié — rozpoczqé woj-
ne z Turcjq w towarzystwie innych. Badzmy szczerzy — glowny cig¢zar tej wojny spoczql na Habsburgach
[...] Uwazam ze byto warto is¢ pod Wieden. Sobieski nie tylko wygrat bitwe, ktora uczynita go stawnym,
ale tez zrealizowal swoj plan, bo znalazt si¢ w centrum wydarzen, a nie na uboczu. Potem probowat ko-
ordynowac dziatania ze stronq austriackq, ale ona robita swoje. Wiqzqc sily tureckie na flance motdaw-
skiej, umozliwilismy Habsburgom dalsze sukcesy na Batkanach. Mimo to, nie uwazam, aby uczestnic-
two Rzeczypospolitej w Lidze Swietej bylo bledem. Po pierwsze, nie bylismy osamotnieni. Po drugie, byly
szanse odzyskaé Kamieniec Podolski.

87 Ibidem.

88 Por. Radostaw Sikora, Wieder 1683. Miedzy propagandq a faktami, ,W Sieci Historii. Triumf wie-
denski”, Nr 5 (05), wrzesien-pazdziernik 2013, s. 18-19.
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panii wiedenskiej bylo ztozone z Ukraincow®’. Radostaw Sikora stara si¢ je obali¢,
wskazujac na niuanse i zakres 6wczesnie stosowanych pojec, takich jak ,,Ukrainiec”
i,,Rusin”, zasigg granic XVII-wiecznej Ukrainy i przede wszystkim kluczowy fakt,
iz wcale nie byto oczywistym, ze np. wojewoda ruski mobilizujac dany oddziat, mu-
siat to czyni¢ tylko z wojewddztwa ruskiego. Podobnie jak zdaniem R. Sikory, bardzo
kontrowersyjnym pogladem ukrainskiego historyka jest i to, ze zoklierze z poszcze-
gblnych oddzialéw pochodzili tylko z tych terendw, gdzie ich rotmistrzowie sprawo-
wali urzad®.

Istniejace juz dawniej spory i kontrowersje dotyczace celowosci polskiego udzia-
Tu pod Wiedniem i tym samym ,,uratowania Austrii” (jako przysztego panstwa zabor-
czego), nadspodziewanie dowiodty, ze sa wciaz zywe takze w ostatnich latach, a na-
wet dzi$. Ich podtoze jest ttumaczone zazwyczaj tym, ze idac z odsiecza Wiedniowi
1 Austriakom, Jan III Sobieski zaniedbat ,,polskie zywotne interesy”, jak np. przej¢-
cie z powrotem, w sojuszu z Francja, pod polska suwerenno$¢ Prus Ksiazecych (nie-
zaleznych od 1657 roku), ,,niepotrzebnie tez ztamat traktat pokojowy z 1676 roku
z Zurawna”, czy wreszcie decyzja o marszu na pomoc Austrii byta zupehie niezgod-
na z polskim rozumieniem racji stanu, czy ,,Realpolitik™!. Doda¢ nalezy, ze owe kry-
tyczne opinie i sady nie wiaza si¢ z istniejacymi dzi$ glebokimi podziatami ideowy-
mi 1 $wiatopogladowymi migdzy prawica, a lewica, bo ich autorzy reprezentuja rézne
orientacje i stanowiska w tym wzgledzie.

Jednym z takich przykladow moze by¢ opinia znanego prawicowego publicysty
i pisarza, Rafata A. Ziemkiewicza, ktéry przy okazji pigtnowania polskiego poswig-
cenia w ostatnich stuleciach dla obcej sprawy, narazato na szwank nie tylko interes
Polski, ale przynosito potem brak rewanzu i obojgtnos¢, czy nieche¢ wobec jakiejkol-
wiek pomocy dla sprawy polskiej, (nie mowiac o Austrii jako panstwie, ktore mia-
o wspoludziat w rozbiorach). Tytut tej niewielkiej objgtosciowo publikacji wydanej
w sierpniu 2012 r. jest dos¢ wymowny — ,,Polska frajerem narodow”, a rzeczywi-
ste wypetnienie sojuszu z Austria w 1683 roku przez kréla Jana III, 6w autor nazywa
wprost ,.tepa lojalnoscia”, ktora stuzyta temu m.in. by Rzeczpospolita ,,wykrwawiata
Turcje i siebie sama w interesie habsburskim™2.

89 Ibidem.

% Ibidem, s. 19. Mozna jedynie doda¢, ze podczas konferencji odbytej w siedzibie polskiej amba-
sady w Kijowie, delegacja polska (M. Nagielski, Z. Hundert i R. Sikora) catkowicie zdezawuowata po-
glady T. Czuchlyba. Wspomniany autor, mimo zaproszenia, w ogole nie zjawit si¢ podczas obrad panelu.

91 Podobne poglady zebrat w ostatnich latach m.in. Jan M. Dtugosz w tygodniku ,,Polityka” w rocz-
nicowym artykule z 2013 roku, por. idem: Dlaczego Jan Sobieski bit si¢ z Turkami?, http://www.polityka.
pl/ tygodnikpolityka/historial 555095,1,rocznica-bitwy-pod-wiedniem...

92 Por. R. A. Ziemkiewicz, Polska frajerem narodéw, http://www.historia.uwazamrze.pl/ artykul/
924810.html? print=tak&p=0: Tizeba by wreszcie napisac ksiqzke — a byloby to niestety dziefo dos¢ ob-
szerne — o ciqglym wodzeniu Polakow za nos. Trzeba by jq chyba zaczq¢ od Jana 11 Sobieskiego, jak w in-
teresie Austrii walczyl przez wigkszos¢ swego zycia z Turcjq. Zyskal nam w ten sposob stawe obrorncow
chrzescijanstwa na ktorq nikt inny sie jakos nie taszczyt i polozyt podwaliny pod rozbiory. Zastuguje na
prawdziwy podziw tepa lojalnosé, ze nasz krol wywiqzywat sie z sojuszu z podpuszczajqca go do kolej-
nych wypraw na Motdawie Austriq — cho¢ cesarz z przyrzeczonej pomocy ani razu nie przystal, a wrecz
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Z opinii przedstawionych przez intelektualistow, a zarazem ludzi mediow, kry-
tycznych wobec polityki Jana III wobec Turcji i samej wyprawy wiedenskiej, chyba
jedna z najdalej idacych jest felieton Ludwika Stommy. Autor, znany od dawna jako
zwolennik lewicy i felietonista tygodnika ,,Polityka”, catkowicie zakwestionowat ce-
lowos$¢ podjecia przez krola wojny z Osmanami w 1683 jako de facto zupetnie zbed-
nej politycznie i w ogdle nieprzydatnej. L. Stomma, powotlat si¢ takze na opini¢ zna-
nego badacza dziejow tureckich, Jana Reychmana o 6wczesnej stabosci Imperium
Osmanskiego, ktore mogto wprawdzie zdoby¢ Wieden, ale utrzymac go juz nie bylo
W stanie, poza tym, reprezentowato jedynie ,,pozorng $wietno$¢”, a w rzeczywistosci
bylo pokonywane na ladzie i morzu przez Austriakdw i Wenecjan, zmagato si¢ z ro-
snacymi problemami gospodarczymi, stowem bylto panstwem w przededniu zupetne-
go upadku. Co za tym idzie, zdaniem L. Stommy na ktéry mozna byto chyba ,,jedynie
trochg poczekac”, bez zbednego zaangazowania w kompletnie chybiona politycz-
nie, polska odsiecz Wiednia®®. Wprawdzie wspomniany J. Reychman nic podobnego
w swej ,,Historii Turcji” nie napisat, ale to tym gorzej dla faktow...

Wedhug tego autora, staba byla réwniez armia turecka, ktora w 1672 r. (po raz
kolejny w 1675 r.) nie byta w stanie nawet zdoby¢ Lwowa. Podobnie rzecz si¢ mia-
fa z sitami Kara Mustafy, ktore cho¢ podeszty pod mury Wiednia, to utrzymaé go
nie byly w stanie, w razie jego zdobycia, o dalszej ekspansji juz nie wspominajac”®.
Kolejne sady felietonisty ,,Polityki” ida znacznie dalej, a jego zapat w ukazywaniu
braku wyobrazni i krytyce polityki krola jako chyba, jego zdaniem, zbyt gorliwego
obroncy chrze$cijanstwa poszedt w radykalizmie sadéw bardzo daleko. L. Stomma
powotuje si¢ takze na jakichs$ blizej nieokreslonych historykow, widocznych kryty-
kow polityki Sobieskiego, ktory zdajac sobie sprawe ze stanu panstwa osmanskiego,
tj. jego glebokiego kryzysu, wbrew polskiemu interesowi, zbrojnie wspomogt nie-
chetnych Rzeczypospolitej Habsburgow. Stara si¢ takze dociec przyczyn marszu sit
polskich pod Wieden, widzac w tym przede wszystkim ch¢é wzmocnienia przez zwy-

cigstwo swej pozycji w panstwie wobec szlachty i magnaterii®>.

dyskretnie przeszkadzatl (w koncu mial interes w tym, by Polska wykrwawiata Turcje i siebie samgq, nie
zeby sie zdobyczami na niej wzmocnita). Przyrzeczonq krolewiczowi Jakubowi corke wydat za elektora
bawarskiego.

93 Por. L. Stomma, Pyrrusowa wiktoria, http:/polityka.pl/historia/1531089, 1, wieden---niepotrzeb
ne-zwyciestwo.r....

9 Ibidem: Czy mogla Turcja zdobyé Lwow? Zaprzeczyly temu zmagania chocimskie 9-11 wrzesnia
1673 1. Czy mogla zdoby¢ Wieden? Zapewne. Utrzymac go jednak przez diuzszy czas —w czym history-
¢y tureccy sq jeszcze bardziej kategoryczni — nie miata najmniejszych szans. Wojska Kara Mustafy zostaly
pokonane przez zorganizowanq niemal ad hoc kontrofensywe chrzescijanskq. Coz dopiero mowic, gdyby
mobilizacja wojsk krzyza potrwala diuzej, przy jednoczesnym odcigciu tureckich linii zaopatrzenia, z kto-
rymi juz i tak Kara Mustafa mial powazne klopoty.

95 Ibidem: Rzeczpospolita posiadata wéwezas znakomite stuzby dyplomatyczne (czytaj szpiegowskie)
zwrocone przede wszystkim przeciwko Turcji, Rosji, Tatarom i Kozaczyznie. Jest wiec nieprawdopodob-
ne, by Jan Il nie mial petnego rozeznania w sytuacji geopolitycznej [...] W tej mierze okresowe spusto-
szenie Wiednia, a co za tym idzie, ostabienie polityczne i finansowe Habsburgéw powinno mu by¢ na reke.
Dlaczego wiec, mimo to zdecydowal si¢ na kosztowngq i ryzykowng pomoc austriackiej stolicy, i to wbrew
interesom wielu panstw osciennych? Historycy wysuwajq tutaj przynajmniej trzy hipotezy. Pierwszq —
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Na brak mozliwosci dhluzszego, czy trwalego utrzymania przez Osmandow
Wiednia, badz nawet czgéci Austrii, jak réwniez nie traktowaniu wyprawy z 1683 r.
przez nich jako dzihadu przeciwko chrzescijanstwu wskazat tez wspomniany histo-
ryk turecki, Feroz Ahmad®. Ten problem jest nieco bardziej ztozony. Rzeczywiscie,
sultan Mehmed IV nie oglosit wowczas jako kalif, ani wtedy, ani pdzniej oficjal-
nie dzihadu. Niemniej jednak, wspotczesni kronikarze osmanscy traktowali wyprawe
przeciw Habsburgom w kategorii kolejnego wielkiego starcia muzulmanow z ,,nie-
wiernymi”. Takze i sam Jan III jako gorliwie wierzacy, w zachowanej koresponden-
cji ze Stolica Apostolska, akcentowat religijne cele wyprawy i przysztego starcia z ar-
mia Kara Mustafy®’. W tym tez celu, w intencji powodzenia wyprawy przebywat na
Jasnej Gorze, gdzie odbyt m.in. uroczyste modty i otrzymat od przeora szablg hetmana
Zotkiewskiego. Takze podczas marszu swej armii odwiedzit sanktuarium w Piekarach
Slaskich, w Otomuncu, czy modlit si¢ w austriackim Mariazell (to whasnie tamtejsza
Matka Boska miata mu wedtug niektérych zapewnié¢ zwycigstwo)’s.

Czy zatem rzeczywi$cie Jan I1I Sobieski i wspotczesni mu wiadcey i politycy prze-
ceniali site Imperium Osmanskiego i czy kompletnie mato realnym, z uwagi na poste-
pujaca stabos¢ Turcji byto rozciagnigcie przez nig wptywow na Gorne Wegry (weg.
Felvidék, obecna Stowacje) w kierunku granic Rzeczypospolitej, a potem, w przypad-
ku pokonania Habsburgdw, zwrocenie si¢ przeciw niej? Czy rzeczywiscie polski krol
zle uczynit idac im w sukurs?

Podobnie jak w innych przypadkach i tu odpowiedz nie jest prosta i wymaga nie-
co dhuzszego komentarza. Wspomniany Silahdar Mehmed aga bardzo sugestywnie
opisuje droge armii Kara Mustafy przez zachodni obszar obecnych Wegier, najpierw
pod Jawaryn, bedacy pierwotnie gtéwnym celem kampanii, a potem zdobycie okoto

obawe przed zagrozeniem tureckim — mozemy z gory odrzuci¢ (sic!). Odparci pod Chocimiem Turcy dys-
ponowali na Ukrainie tylko trzeciorzednymi sitami. Po drugie, uwiktani w wojne z Habsburgami, ma-
rzy¢ nawet nie mogli o przekroczeniu linii Karpat, co czyni zgotla batamutnymi obliczanie kilometrow od
Wiednia do Krakowa. Druga argumentacja ma charakter mistyczny, lqczy sie z ,, przedmurzem chrzesci-
Janstwa” i misyjnymi koncepcjami polskiego wladcy. Juz jednak jego listy do Marysienki budzq ugrunto-
wane podejrzenia, iz tak mistycznym kawalerem Jan Sobieski nie byt, zeby przenosic¢ krucjatowe mrzonki
nad geopolityczny interes Ojczyzny. Swiadezy o tym jego polityka miedzynarodowa (choéby proby zbli-
zenia z Rosjq), w ktorej nijak nie wida¢ religijnego pazura. Pozostaje mozliwos¢ trzecia — krol wracajqc
opromieniony zwyciestwem nad Turkami liczyl na umocnienie swej wladzy, co pozwolitoby mu na reali-
zacje polityki majqcej na celu —w tym wigkszos¢ dziejopisow jest zgodna — ujarzmienie i podporzqdko-
wanie Prus Wschodnich [wtedy jeszcze Ksiazgcych — DW]. Jest to koncepcja, ktora wydawaé by sie mo-
gla logiczna i spojna.

96 Por. Turecki historyk, op. cit.

97 Por. m.in. relacja nuncjusza papieskiego Opicio Pallaviciniego z Krakowa, 12 sierpnia 1683 roku
z opisem blogostawienstwa ,,wojny swigtej” w katedrze wawelskiej; Odpis krola Jana III na breve papie-
za Innocentego XI, ktory prosit monarchg, aby ciagnat na pomoc oblgzonemu przez Turkéw Wiedniowi;
Jan do papieza Innocentego XI i kardynatow — sekretarza stanu Cibo i prokuratora Polski Barberiniego,
z Gliwic, 24 sierpnia 1683, VVDV, s. 54 in.

98 Por. Szlak Sobieskiego. Krakoéw-Wieden, http:/szlak.sobieskiego.pl/rys-historyczny; Pielgrzym
wirod pielgrzymow. Przewodnik Katolicki 32/2007, http://www.przewodnik katolicki.pl/nr/ wiara_i_ko
siol/ pielgrzym_wsrod_pielgrzymows;
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100 zamkéw i umocnionych osad, tzw. palanek®. Kolejnym etapem byto wkrocze-
nie do obecnej Dolnej Austrii, zdobycie Hainburga, dotarcie pod Schwechat i wresz-
cie pojawienie si¢ Turkéw pod samym Wiedniem i w jego okolicach!®’. Tylko na
samym odcinku zachodnio-wegierskim, sukces osmanski byl niewatpliwe bardzo
spektakularny i gdyby wielki wezyr tylko na tym poprzestat, bytby jednym z najbar-
dziej skutecznych suttanskich serdarow/seraskerow swoich czasow. Oprocz tego, nie
mozna absolutnie zapomnie¢ o antyhabsburskich sitach Emeryka/Imre Thokolyego
(tzw. krzyzowcow — weg. kurucoéw), ktory cheac zrzucic¢ jarzmo austriackie, stal sig
przymusowym niejako lennikiem Turcji i opanowat niemal cate Gorne Wegry. To
m.in. jego sity wsparty silny korpus osmanski Abazy Kdér Huseina paszy, beglerbeja
Egeru i Tatarzy probujacy zdoby¢ Nitre i Lewoczg, a ktory po dotkliwym spustosze-
niu okolic obu tych miast ruszyl na Preszburg (weg. Pozsony, obecna Bratystawa)!?!.
U schytku sierpnia 1683 roku, ksiazg Karol V Lotarynski (1643-1690), margrabia ba-
denski Ludwik Wilhelm i Hieronim Lubomirski (generat w stuzbie habsburskiej) na
czele swych oddziatow odniesli spektakularne zwycigstwo nad wojskami wspomnia-
nego paszy i Wegrami pod Bisambergiem k. Wiednia!0?,

Umocnienie si¢ tam oddziatow Thdkolyego, ale przede wszystkim potencjal-
ne zdobycze tureckie od linii $rodkowego Dunaju po Spisz zagrazaloby od potno-
cy nie tylko terenowi Austrii i samemu Wiedniowi, ale stanowitoby dalsze rozszerze-
nie osmanskiej bazy wypadowej w kierunku potnocnym migdzy Wagiem a Morawa,
tj. az do poludniowych granic Rzeczypospolitej. Zatem, spektakularne sukcesy armii

99 SMaF, op. cit., s. 103-110.

100 Thidem, s. 111-114.

101 O dziataniach sit Karola Lotarynskiego i margrabiego badenskiego przeciw kurucom i posil-
kujacym ich korpusie Abazy Kér Huseina oraz rekonstrukeji zrodlowej bitwy pod Preszburgiem, por.
List Hieronima Augusta Lubomirskiego, marszatka nadwornego koronnego do Jana III z prosba o przy-
spieszenie odsieczy Wiednia, [w:] VVDV, op. cit., s. 45; J. Wimmer, Wieden 1683, op. cit., s. 257-262;
J. Stoye, op. cit., s. 188-102; S. Millar, op. cit., s. 56-58.

102 pod Bisambergiem sily Karola lotarynskiego liczyly okoto 12 tysigcy ludzi (tj. 12, 5 regimen-
tow kirasjerskich, 5 dragonskich i okoto 2 tysigce Polakéw. Natomiast sity osmanskie beglerbeja Egeru,
Tatarzy i wegierscy kuruce rowniez liczyli okoto 12 tysigey, w tym 6 tysigey Turkow, 5 tysigey Tatarow
i okoto 1000 Wegrow. Bitwa pod Bisambergiem poczatkowo przyniosta sukces Osmanom, ktorzy czg-
$ciowo rozbili polski putk Hieronima Lubomirskiego (bgdacy na stuzbie habsburskiej), jednak na oddzia-
ty Ko6r Huseina paszy spadto uderzenie w bok ich szyku putku pancernych Remigiana M. Grocholskiego
(takze w shuzbie cesarskiej). Sity beglerbeja Egeru zostaty rozbite, a on sam kilkakrotnie ranny. Klgska
pierwszego rzutu osmanskiego spowodowata ucieczkg oddziatow jazdy i Tatarow, atakujacych wowczas
lewe skrzydto dowodzone przez margrabiego badenskiego. Poczatkowo ksiazg Karol obawial si¢ podstg-
pu, widzac paniczny odwrot czgsci sit tureckich obawiat si¢ podstgpu, jednak wydat H. Lubomirskiemu
rozkaz poscigu. Oddziaty polskie, dysponujace lepsza jazda niz cesarskie, doscigngty Osmanow i Tatarow
na brzegu Dunaju. Podczas starcia zginat Abaza Kér Husein pasza, polegto lub zostato wzigtych do niewo-
1i okoto 1000 Turkéw, zdobyto 25 sztandardéw, wiele koni i innych tupdw. Straty armii habsburskiej byly
natomiast stosunkowo niewielkie. Klgske czgsci swych wojsk ogladat sam Kara Mustafa i jego oddzia-
1y, co wywotalo u nich znaczne przygngbienie, natomiast przyniosto rado$¢ oblezonej zatlodze Wiednia.
Klgska Osmandow pod Bisambergiem i wczesniejsza porazka sit turecko-wegierskich pod Preszburgiem
sktonita Thokdlyego i resztg rozbitych Turkow i1 Tatarow do odwrotu za rzekg Wag. Por. J. Wimmer, Wie-
den 1683, op. cit., s. 265-267.
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habsburskiej ksigcia Karola V Lotarynskiego przyniosty nie tylko pokonanie, czgsto
zupehie niedostrzeganych lub tylko trochg wspomnianych przez badaczy sit Abazy
Kér Huseina paszy i kurucow pod Preszburgiem i pod Bisambergiem. To wilasnie
tych sit zabraklto juz podczas bitwy pod Kahlenbergiem, gdzie mogly si¢ przyda¢ jako
czg$¢ obrony tureckiej wzgorza lub nawet wcezesniej, by zatrzymaé odsiecz chrze-
Scijan. Owe dwie bitwy byly takze doskonatym przygotowaniem gruntu pod przy-
szta wiktori¢ wiedenska oraz procesu stopniowego odzyskiwania, czy zdobywania
przez Austrig¢ obszaru Wegier do schytku lat 90. XVII wieku. Bez owych sukceséw
za Dunajem, a zwlaszcza pod Bisambergiem i likwidacji perspektywy trwatej obec-
no$ci garnizondw osmanskich na pétnocy habsburskich Wegier, nadal istniataby per-
spektywa przyjscia Kara Mustafie z odsiecza znacznych sit wegiersko —tureckich, czy
nawet ewentualnego przeszkodzenia marszowi sit polskich zdazajacych pod Wieden.
Zatem, bitwa wiedenska nie byta, jak si¢ powszechnie uwaza znaczacym, ale jednak
dos$¢ lokalnym starciem, ale operacja militarna na znacznie szersza skale, rozciagaja-
ca sig od ziem obecnej potudniowej Stowacji po habsburska stolicg.

Absolutnie nie umniejszajac geniuszu militarnego Jana III i jego determinacji,
by nie sp6zni¢ si¢ z odsiecza, a potem samej decyzji ulokowania wojsk na obszarze
Lasu Wiedenskiego, czy wreszcie roli w przebiegu samej bitwy, nalezy pamigtac o in-
nym wybitnym wodzu koalicji. Tym cztowiekiem byt ksiaz¢ Karol Lotarynski, z kto-
rym zreszta polski krdl znalazt szybko porozumienie, a nawet i darzyt go jako wybit-
nego wodza duza sympatia, mimo tego, ze wczesniej byli rywalami o polska korong
w 1674 roku!%,

Krytycy decyzji Jana III Sobieskiego, a zwlaszcza ci, ktorzy wytykaja jej ,,zbed-
no$¢”, czy ,,dziatanie wbrew zywotnym interesom Rzeczypospolitej” we wsparciu
Habsburgow, odsiecza, bedacych od dawna jej niechetnymi, zapominaja o jednym,
bardzo waznym aspekcie kampanii wiedenskiej. Ekspansja turecka, tak wezesniej, jak
i w czasach oblgzenia Wiednia miata wymiar istotnego zagrozenia cywilizacyjnego
i kulturowego dla wszystkich, ktorzy znalezli si¢ w jej zasiggu.

Bezwzglednos$¢ i okrucienstwa wojsk tureckich, ktore wyruszyty przeciwko habs-
burskim Wegrom, a potem pod Wieden jeszcze dzi$, w drugiej dekadzie XXI wieku
porazaja czytelnikow kronik osmanskich swa dostownoscia w opisie straszliwej furii
zniszczenia dla samego zniszczenia i masowego zabijania tych zotnierzy i cywilnych
mieszkancow, ktorzy mieli to nieszczgScie znalez¢ si¢ na drodze Tataréw lub konnych
oddziatow tureckich!%4. Czambuly tatarskie dotarty znacznie dalej, niz sily tureckie
i swym zasiggiem objety takze znaczna cze$¢ Dolnej Austrii 1 Styrii na zachod od
Wiednia (obszar migdzy Percholdsdorfem i Ebenfurthem, az po Amstetten, Opponitz
i Diirnstein), zwigkszajac znacznie skale i zasieg wojny!'%.

Nieprawdopodobnemu wrgcz zniszezeniu i ztupieniu przez zagony osmanskie
ulegt zwtaszcza obszar migdzy Hainburgiem, a Schwechat, a jego ofiara staty sig tez

103 por. O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 198-199 i n.
104 por. DHE, s. 217-218.
105 O dziataniach Tataréw na obszarze Dolnej Austrii, por. J. Stoye, op. cit., s. 181-184.
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tamtejsze rezydencje i patace cesarskie, oszczgdzono jedynie ten, ktory byt wzniesio-
ny na wzor ozdobnego pawilonu suttanskiego Sulejmana II (kiosk, tur. kdsk) z 1529
roku, przez wzglad na jego pamigé¢!'%. Zaréwno u Silahdara Mehmeda agi, jak i in-
nych autor6w mozna znalez¢ wiele fragmentow, ktore sumiennie opisuja nieprawdo-
podobne wrecz przypadki bezmyslnego palenia (np. ogromnego sktadu drewna), nisz-
czenia 1 tupienia wszystkiego, co tylko mozliwe, zwlaszcza zamkow 1 zameczkoéw
oraz miasteczek, masowego zagarniania w niewol¢ mieszkancéw opanowanych ziem,
gwaltow na kobietach i chtopcach, okrutnego $cinania i zabijania wzigtych do niewo-
li ,jezykow”, tj. jeficow!'%7. Podobnych opisow jest tak wiele, ze przekracza to ramy
obecnego artykutu. Osmanski dziejopis wyraza takze zdumienie nad rozleglym zy-
woplotem i finezja jego wykonania, wspaniato$cia ogrodéw, zasobnoscia, urodzajno-
$cig plondw, czy bogactwem miast i miasteczek, a nawet zwyktych wsi Dolnej Austrii
i Styrii, a zatem ich dystansem na korzys¢ chrzescijan pod wzgledem cywilizacyj-
nym do podobnych, lezacych w Imperium Osmanskim!%®, Nie mogt rowniez wyjsé ze
zdumienia i podziwu, ze: wojska muzutmanskie, ciqgnqc przez nie [tj. rozlegte tany
zb6z 1 winnice], tratowaly [owe zasiewy], wypasaly na nich swe konie, podpalaly je,
a mimo to wieksza ich czes¢ nadal kotysata sie niby morze'®.

Opublikowane listy Hieronima Lubomirskiego, a takze ksigcia Karola Lotaryn-
skiego do$¢ dobrze oddaja groze dwczesnej sytuacji''?. Stad tez decyzja polskie-
go krola o pomocy dla oblezonej stolicy Austrii byta jak najbardziej uzasadniona.
Ewentualny sukces turecki i sprzymierzonych z Osmanami kurucéw Thékolyego na
pewno oddatby pod panowanie osmanskie znaczna czg$¢, jesli nie catos¢ habsbur-
skich Wegier. A stamtad ta ogromna fala zniszczenia i rzezi, ktora dotkneta obszar po-
granicza wegiersko-austriackiego mogtaby przenie$¢ si¢ dalej na pénoc i wlac si¢ na-
stepnie w granice Rzeczypospolite;.

Bronigc Habsburgow i ich stolicy, Sobieski byt jednym z tych wielkich polity-
kow 1 wladcow europejskich, ktory nie dopuscit do wzmocnienia (nawet przejsciowe-
go) potegi osmanskiej. Nikt, albo prawie nikt nie mogt zagwarantowaé, ze ekspansja
turecka nie skieruje si¢ zndw przeciw Rzeczypospolitej, po jakis$ kolejny elajet, cze-
go wyczerpany diugoletnimi wojnami kraj, mogtby w koncu nie wytrzymaé. Zatem
polski krél angazujac si¢ w odsiecz Wiednia, wraz z wojskami koalicji chrzescijan-
skiej, by¢ moze zapobiegt osmanskiemu sukcesowi, ktorego jednym z nastgpstw by-
loby utrzymanie na juz dtuzej catosci Wegier, a potem kolejna, straszliwie niszczaca
wyprawa na ,,Lechistan”.

Czy potrzebne byty dalsze wielkie polskie zdobycze i zwycigstwa kosztem osman-
skim na Wegrzech, tj. Parkany (dzi$ stowackie Sturovo), Ostrzyhom (weg. Esztergom,
niem. Gran) i przygotowywanie gruntu pod przyszle panowanie habsburskie nad ca-

106 SMaF, op. cit., s. 112-114.
107 Tbidem, s. 113.

108 Thidem, s. 114.

109 Tpidem.

110 por. VVDV, op. cit., s. 451 n.
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loscia ziem Korony §w. Stefana po 1699 roku? To pytanie jest dzi$ jedynie podsta-
wa pod rozwazania o charakterze czysto teoretycznym. Natomiast marsz pod Wieden
oznaczal wtedy przynajmniej czasowe odsunigcie ,,niebezpieczenstwa tureckiego”,
takze 1 wobec Rzeczypospolitej. Nikt tez nie przewidziat skali sukcesu pod Wiedniem
1jego dalszych nastgpstw. Wcale nie byto bowiem nigdzie powiedziane, Ze nie nasta-
pi powrdt do sytuacji jaka zaistniata w 1529 roku, tj. Wieden zostal wprawdzie oca-
lony, ale panowanie osmanskie tylko trochg si¢ cofngto na pozycje wyjsciowe, tracac
wigkszo$¢ nabytkow terytorialnych z kampanii 1683 roku, tj. zwlaszcza habsburskie
Wegry. Nadal jednak zagrozenie istniato 1 gdyby nie dalsze zwycigskie postepy armii
Habsburgow w latach 1684-1687/97, kto wie, czy Turcja nie odbudowataby swej po-
tegi nadwatlonej klgskami i znow nie przeszta do kontrofensywy na Wegrzech, lub
zwrdcita sig przeciw coraz stabszej Rzeczypospolite;j...

Pozniejsze 1 wspolczesne nam opinie na temat ,,wsparcia dla przysziego zabor-
cy” w odniesieniu do realiow roku 1683 sa zgota niepowazne, bo nikt nie mogt prze-
widzie¢, jak rozwinie si¢ sytuacja nawet w ciagu najblizszych kilku, kilkunastu lat,
nie mowiac juz o w drugiej potowie XVIII wieku. Nawet magnateria i czg¢$¢ szlach-
ty niekiedy bardzo niechgtna Sobieskiemu nie mogta przewidzie¢, jak dalece posu-
nie si¢ naprzod proces ostabienia Rzeczypospolitej i wzrostu sity takich sasiadoéw jak
nowopowstate w 1701 roku Krélestwo Prus, nie méwiac juz o Wielkim Ksigstwie
Moskiewskim, przyszlym Imperium Rosyjskim. Krytycy Sobieskiego przypomina-
ja, zatem, nieco tych starych marszatkow, generatéw i weteranow wojskowych, kto-
rzy znakomicie by wiedzieli lub wiedza, jak wygra¢ wielka wojng...juz niestety daw-
no miniona.

Zdaja sie tez owi krytycy nie rozumie¢ prostego faktu, ze kolejny znaczacy na-
jazd tatarski, czy turecki, a zwlaszcza wyprawa osmanska z 1683 roku nie byty tylko
teoretyczna abstrakcja, lecz niszczacym wszystko zywiotem, ktorego skutki dla ob-
szaru Europy Srodkowej moglyby by¢ naprawde tragiczne w razie powodzenia. Tak
wige, sytuacja w drugiej potowie tego roku wcale nie przynosita optymistycznych
wnioskow. W tym czasie bowiem, potgga militarna Turcji byla faktem, o czym pisze
m.in. Jan Reychman i wbrew po6zniejszym i nawet obecnym tezom o jej ,,kryzysie”,
czy ,,stabosci”, trzeba bylo jeszcze kilkunastu lat cigzkich i wyczerpujacych wojen,
by Imperium Osmanskie od 1699 roku zaczeto przechodzi¢ do defensywy!!!.

Sady na temat faktycznej stabosci tureckiej w czasach kampanii wiedenskiej
i przysztego, ,,nieuchronnego” upadku panowania tureckiego, sa by¢ moze skutkiem
bardzo modnego dzi$ prezentyzmu, ktory brzmi w swych tezach i sadach pozornie
bardzo atrakcyijnie, ale dla czgsci historykéw stanowi zbyt daleko idace naginanie
faktow, nadinterpretacje, czy nawet nie uwzglednienie 6wczesnych realiow, nie mo-
wiac juz niekiedy o braku gruntownej wiedzy na temat tamtych wydarzen. Obecnie
ferowany jest szczegdlnie chgtnie przez réznych zwolennikéw ,,laickosci” 1 ,,$wiec-
kiego panstwa”, np. we Francji, Niemczech, ale takze 1 w Polsce trend niechgtny reli-
gii, czy szczegoblnie chrzescijanstwu i katolicyzmowi. Gloryfikacja zwycigstwa wie-

11 por. J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, s. 110-111, 148.
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denskiego, a juz zwtaszcza jego religijnych aspektow jest niekiedy traktowana przez
srodowiska lewicowe i liberalne jako jeszcze jeden dowdd na ,.klerykalizm”, gigboko
zakorzeniona ,,islamofobig” u niektérych wrogich ,,multikulturalizmowi” i ,,postgpo-
wi” konserwatywnych i ,,zacofanych” mieszkafcéw Europy Srodkowej i Srodkowo-
-Wschodniej. Nie pojmuja oni bowiem, (zdaniem ,,postgpowcow’), czy nie chcg po-
jac¢ swym ,,prostackim” i skrajnie uproszczonym widzeniem $wiata, ani dobrodziejstw
politycznej poprawnosci, zasad ,tolerancji”, ani tym bardziej ,,logiki postepu”, czy
»kierunku w jakim zmierza wspolczesny Swiat”.

Wydaje sig, ze ostatnio, tj. we wrzesniu 2014 roku, najtrafniej podsumowat celo-
wos¢ polskiego udziatu pod Wiedniem i jednocze$nie rd6zne biedne, badz mato zasad-
ne, dawniejsze 1 wspolczesne oceny na temat pomocy Sobieskiego dla Habsburgow,
wspomniany wcze$niej Radostaw Sikora w jednym ze swych artykutow!!2. Tenze ba-
dacz dziejow husarii pisze co nastgpuje:

Do niedawna wydawato sig, ze zyjemy w stabilnym $wiecie, ktorego najblizsza przyszto$é stosun-
kowo tatwo mozna bylo przewidzie¢. Tymczasem ostatnimi czasy historia ulegla przyspieszeniu.
Rozpalajaca si¢ wojna na Ukrainie wieszczy zmiany w ukladzie geopolitycznym tej czg$ci Europy.
Konia z rzgdem temu, kto dzi$ potrafi przewiedzie¢, jak bedzie wygladata sytuacja w naszym regio-
nie za rok. A jak bedzie wygladata za lat dziesigt? A za kilkadziesiat lat? Nikt nie wiel 13,

Do pierwszego rozbioru Polski doszto w 1772 roku, czyli doktadnie 89 lat po odsieczy wiedenskie;j.
Jesli nawet komukolwiek w najgorszych snach, przyszed! by do glowy w roku 1683, to podejmo-
wanie decyzji na tej podstawie byto by czynem szalenica. To mniej wigcej tak, jak gdyby ktos chciat
prewencyjnie napas¢ na Czechy , bo ma niejasne przeczucie, ze ten kraj za niemal dziewig¢ dekad
upomni si¢ o Slask, ktory byt kiedy$ jego cze$cia. Jan III Sobieski wiedzial, ze nawet najpotezniej-
szy kraj nie powinien by¢ otoczony tylko przez wrogdw. Rzeczpospolita w jego czasach nie byta juz
u szczytu potegi. Sasiadowata z panstwami, ktore nawet w pojedynke mogly sprawic jej wiele kto-
potow. A co dopiero, gdyby zjednoczyly sig przeciw niej? Konieczno$cia byto szukanie sojusznikow
tam, gdzie mozliwe. Panstwo Habsburgow bylto najlepszym z mozliwych kandydatow. Po pierwsze,
nie toczyli$my z nim wojen od niemal stulecia. A wlasciwie nawet dtuzej, gdyby interwencjg arcy-
ksigcia Maksymiliana 111 Habsburga w Polsce pod koniec 1587 roku, trudno uznaé¢ za wojng z pan-
stwem. W XVII wieku oba nasze kraje militarnie sobie pomagaty. My wsparli§my cesarza w cza-
sie wojny trzydziestoletniej. Cesarz pomogt nam w dobie ,,potopu”. Ponadto panstwo Habsburgow,
mimo iz rzadzone przez nielubianych przez nas Niemcow, bylo jedynym krajem katolickim, z kto-
rym sasiadowalismy. W owych czasach byto to bardzo wazne. Wspolne wartosci tworzyty solidna
bazg porozumienia. Sojusz z tym panstwem byt, wigc, sojuszem naturalnym, a nie egzotycznym, kto-
ry mogt si¢ rozpas¢ za lada powiewem wiatru historii. To, co w 1683 roku uczynit Sobieski byto rze-
czq nie tylko logiczna, ale i najrozsadniejsza w tamtych okoliczno$ciach. On i d6wczesne pokolenie
Polakow zrobili to, co nalezy. A ze kilkadziesiat lat pozniej doszto do rozbioréw Polski? Wini¢ trze-
ba za to nie jego, ale ludzi zyjacych w ostatnich dekadach XVIII wieku” 114,

To chyba jest najlepsze podsumowanie catej dyskusji.

112 por. R. Sikora, Bitwa pod Wiedniem odmienita bieg historii, http://historia.wp.pl/title, Bitwa-
pod-Wiedniem-odmienila-bieg-historii,wid,16877159,...

113 Tbidem.

114 Tbidem.
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5.ROLA MEDIOW I PROGRAMOW NAUCZANIA
W KREACJI SADOW I MITOW NA TEMAT BITWY POD WIEDNIEM.

Przy okazji 300-lecia bitwy pod Wiedniem, TVP nakrgcita w 1983 roku, bardzo
dobry (jak na tamte czasy) fabularyzowany dokument ,,Na odsiecz Wiedniowi”, w re-
zyserii Lucyny Smolifiskiej i Mieczystawa Sroki. W filmie wystapili wybitni (nie-
zyjacy juz dzi$ niekiedy) polscy aktorzy'!>. Obraz zostal wyprodukowany zapewne
pod wptywem popularnej niegdys i bardzo dobrej merytorycznie, dokumentalnej se-
rii francuskiej ,,Les grandes batailles de histoire” (Wielkie bitwy historii), emitowanej
w Polsce od potowy lat 70. XX w. Do dzi$ jeszcze scenariusz tego filmu i warto$¢ hi-
storyczna broni si¢ bardzo dobrze, a jego walory edukacyjne, mimo pewnych archa-
izmow technicznych (co jest nieuchronne z uwagi na staty postep w tej dziedzinie)
sa nadal wysokie. Przede wszystkim pozbawione sa czgsto niemadrych, wzigtych nie
wiadomo skad watkow i zdarzen w scenariuszu, nie majacych odniesienia do rzeczy-
wistych wydarzen. Wynika to réwniez z postgpujacej ignorancji i kulturowego ,,row-
nania w dot”, tak samych realizatoréw, jak i do checi zrownania si¢ z coraz nizszym
poziomem intelektu tzw. masowego widza i osiagnigcia wysokich wskaznikow ,,0gla-
dalnosci”.

Te ostatnie, to dosy¢ widoczne wady wspomnianego wyzej filmu Renzo Marti-
nellego, z czego zdaje sobie sprawe nawet jego sam jego producent. W wywiadzie sta-
ra si¢ przekona¢, ze nie jest to film historyczny, a jedynie ,,przygodowy, w konwencji
fantasy, nakierowany na wysoka ogladalno$¢”!'6. W innym miejscu moéwi on o filmie
przygodowym, ktory ma odnies¢ si¢ do wspotczesnej sytuacji Europy”, a takze ,,opo-
wiedzie¢ o bitwie, ktora ocalita Europe przed islamizacja™!'!”. Dzi$, jego zdaniem,
film spetnia funkcj¢ nowoczesnej ,,Biblii ubogich” (Biblia pauperorum). To dowodzi
jednak, ze rozpowszechniana dzi§ opinia o spoteczenstwie XXI wieku, jako ,,spote-
czenstwie wiedzy” jest ferowana mocno na wyrost.

Obraz Martinellego wszgdzie na $wiecie, takze 1 w Polsce spotkat si¢ z ogrom-
na fala niezadowolenia. Zawodowi krytycy lub fani kina okreélili go ,,najgorszym fil-
mem 2012 roku”. Wytykali rezyserowi ewidentna stabo$¢ fabuty, dialogdéw, widocz-
ne potknigcia techniczne, daleko idacy mistycyzm, przypisanie zbyt duzej roli bratu
Marco d’Aviano, czy natrgtny dydaktyzm katolicki i zbytni krytycyzm wobec isla-

115 Por. Na odsiecz Wiedniowi, http://www.youtube.com/watch?v=fSRLCU7EwBY. W filmie wy-
stapili m.in. Jerzy Binczycki (jako krol Jan III Sobieski), Anna Dymna (Maria Kazimiera d’Arquien-
Marysienka), Jerzy Trela (Kara Mustafa), Franciszek Pieczka (Ibrahim pasza), Karol Strasburger (Karol V
Lotarynski), chan Murad Girej (Leonard Andrzejewski). Jako material ilustracyjny wykorzystano m.in.
fragmenty takich filmow fabularnych jak ,,Pan Wotodyjowski”, ,,Potop”, czy ,,Ojciec Krolowej”.

116 por, Bitwa pod Wiedniem nie jest filmem przygodowym — WPROST, http://www.wprost.pl/
ar/35164/Bitwa-pod-Wiedniem-nie-jest-filmem-historycznym/.

117 por. Producent: ,,Bitwa pod Wiedniem” to film przygodowy, a nie historyczny, http://dzieje.pl/
film/ producent-bitwa-pod-wiedniem-film-przygodowy-nie-historyczny.
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mu'!8. Przyktadowo, Joanna Ostrowska na tamach portalu Interia.pl nie szczedzita
stow krytyki za jego ,,natr¢tnie katolicka” 1 ,,antymuzulmanska wymowe”, brak poli-
tycznej poprawnosci, czy gloryfikacje postaci Polaka-katolika”!!'®. Jedynie nieliczne
glosy, podkreslajace wlasnie zwrdcenie uwagi na wspodtczesne zagrozenie Europy ze
strony islamu miaty charakter pozytywnej oceny'?°, W kazdym razie, rzeczony film
dokumentalny L. Smolinskiej i M. Sroki, mimo lat, ktére uptynetly od jego powsta-
nia, swym poziomem mocno jak si¢ okazuje, odstaje dzi$ na korzy$¢ od podobnych,
wspotczesnych produkcji filmowych. Podobnie jak i odstaje od ,,nowoczesnych me-
tod nauczania”, niekiedy do$¢ mialkich i plytkich intelektualnie, a stosowanych po-
wszechnie przy realizacji obecnych lekcji szkolnych, ktérych tematem jest Jan III
Sobieski i jego wyprawa pod Wieden, o czym nizej.

W nastgpnych latach watek bitwy wiedenskiej i dyskusja o jej roli, takze udzia-
tu w niej wojsk krola Jana i jego politycznej celowosci pojawiala si¢ niejednokrot-
nie w réznym konteks$cie. Przypomnienie o obl¢zeniu Wiednia i wiktorii 1683 roku
pojawilo si¢ zwlaszcza w konteks$cie wydarzen z 11 wrzeénia 2001, rozpatrywanych
jako element ,,zderzenia cywilizacji” i odwiecznej walki chrzescijanstwa, czy cywi-
lizacji zachodniej z islamem. Kolejnym impulsem byto wydanie przez znana dzien-
nikarke wloska, Oriang Fallaci (zm. 2000) jej kilku ksiazek w ktorych wskazywata
na problem tzw. ,,Eurabii” i stale rosnacej obecnosci fizycznej 1 kulturowej muzutma-
néw w Europie, ktére jej zdaniem stanowig ogromne niebezpieczenstwo cywilizacyj-
ne dla kontynentu!?!.

W roku 2006 $wiatowe media, a zwtaszcza polskie obiegta wiadomo$¢ o projek-
cie filmowym dotyczacym nakrgcenia obrazu o bitwie pod Wiedniem, za astrono-

118 Na temat negatywnych ocen filmu R. Martinellego por. m.in. ,,Corriere della sera”: kontrowersje
wokot filmu ,,Bitwa pod Wiedniem”, http://wiadomosci.wp.pl/drukuj/html?wid+15159409; Z. Pietrasik,
Blamaz pod Wiedniem, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/film/1531039,1recenzja-filmu
-bitwa...; D. Kuzma, [DVD] ,.Bitwa pod Wiedniem”: vanitas vanitatum..., http:/film.onet.pl/recen
zje/dvd-bitwa-pod-wiedniem-vanitas-vanitatum/hb114; R. Blaszczak, ,,Bitwa pod Wiedniem”, Renzo
Martinelli, http:/kafeteria.pl/ kultura / bitwa-pod-wiedniem-renzo-martinelli-a_5364; S. Adamkiewicz,
Bitwa pod Wiedniem-historyczna wtopa roku?, http;//histmag.org/Bitwa-pod-Wiedniem-historyczna-
wtopa-roku-7124; Bitwa pod Wiedniem jest najgorszym filmem tego roku, http://www.filmweb.pl/film/
Bitwa+tpod+Wiedniem-2012-617280/discussion/BITWA....

119 por. J. Ostrowska,, Bitwa pod Wiedniem”: nawet wilkotaki ratuja chrzescijanstwo, http:/film.in
teria.pl/ recenzje/ news/ bitwa-pod-wiedniem-nawet-wilkolaki-ratuja-chrze...

120 por, K. Kratiuk, Pozytywnie o ,Bitwie pod Wiedniem”, http://www.pch24.pl/pozytywnie-o-
bitwie-pod-wiedniem,6712,i.html?print=1.

121 0 pogladach Oriany Fallaci na temat rosnacej obecnosci muzutmanéw w Europie i niebezpie-
czenstw z tym zwiazanych, a zwlaszcza zagrozen cywilizacyjno-kulturowych, t.zw. ,,polityki brzucha”
oznaczajacej istotne zmiany w demografii znacznej czgsci kontynentu na korzys¢ wyznawcow islamu
i procesu starzenia si¢ ,,rdzennych Europejczykow”, a zawartych w jej ksiazkach wydanych na przetomie
XX 1 XXI w. (,,Wsciektos¢ i duma”, ,,Sita rozumu” 1 ,,Wywiad z samq sobq. Apokalipsa”, takze thumaczo-
nych na polski w latach 2003-2004), problemie ,,Eurabii”, por. w ostatnich latach m.in. D. Wybranowski,
Mit wielkiego zwycigstwa pod Poitiers (732/733) jako ocalenia Zachodu przed podbojem muzulmanskim
a wspolczesny problem ,,Eurabii” — ,,Europy w cieniu Potksigzyca” [w:] Mity historyczno-polityczne —
wyobrazenia zbiorowe — polityka historyczna. Studia i materiaty, red. E. Ponczek, A. Sepkowski, Torun
2012, t. 11, s. 155-156, 161-162.
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miczna wreez sumg (jak na realia filmu polskiego) 120 milionow ztotych, ktore wy-
tozy¢ mial m.in. polski biznesmen, Wojciech Biatek. Ten projekt nosit tytut roboczy
Victoria, a jedna z gldwnych rol miat zagra¢ jeden z najwybitniejszych aktorow i re-
zyserow kina swiatowego — Mel Gibson, ktory miatby tez zajaé si¢ rezyseria cato-
$ci'??. Scenariusz filmowy pod ta sama nazwa napisat Cezary Harasimowicz, a calo$¢
zostata wydana w formie ksiazkowej w 2007 roku, tam takze w zamieszczonej przed-
mowie wypowiedziat si¢ W. Biatek, przyszly (niedoszty) sponsor tego filmu na temat
jego wrazen z obchodow polsko-austriackich 300-lecia bitwy w Wiedniu i koniecz-
nosci opowiedzenia tej historii jezykiem filmowym na nowo. Nawiazal takze do jego
zdaniem istotnego zwiazku pomigdzy zwycigstwem z 1683 roku, a zniszczeniem wiez
World Trade Center przez islamskich terrorystow z Al-Kaidy w 2001 roku'?3.

Trzeba jednak przyznac, ze historyzm i realizm tego scenariusza i ksigzki C. Ha-
rasimowiczaitak jestjednak daleko lepszy, niz przyszty obraz filmowy R. Martinellego.
Autor wprowadzil tez watek pigknej chrzescijanskiej branki, Blanki Lorentz (bgda-
cej typem O6wcezesnej ,,kobiety wyzwolonej” 1 dominujacej, zgodnej z politycznie po-
prawna obecnie wyktadnia i wspotczesna moda filmowa), w ktoérej zakochat sig sam
wielki wezyr!?4. Mozliwe takze, ze C. Harasimowicz, chcial napisa¢ scenariusz do ty-
powego filmu przygodowego, z ,,absolutnie niezbednym” obecnie, a rozbudowanym
watkiem romansowym, jedynie ,,opartym na motywach” bitwy wiedenskiej. Zaleta
tej ksiazki sa odniesienia do rzeczywistych wydarzen i dobrze napisane sceny batali-
styczne. W przypadku jednak wielu innych tworcow wydaje si¢ jednak, ze zbyt cz¢sto
ponosi ich wena tworcza, a zapominaja, ze rzeczywiste wydarzenia sa same w sobie
cickawe i stanowia gotowy material na scenariusz, anizeli szukanie jakich§ niepraw-
dopodobnych pomystow i watkow, czgsto kompletnie sztucznie wymyslonych, a cza-
sem bedacych dowodem na niewielkie talenty scenarzystow lub rezyseréw, ktdrzy
chca btysna¢ wilasng inwencja (ktorej czasem niestety brak) i np. wsparciem ,,zela-
znych” zasad politycznej poprawnosci w obsadzie.

Natomiast na kartach wspomnianej ksiazki C. Harasimowicza, Kara Mustafa jest
postacia iScie demoniczna, ktéra ma réwniez przemozny wplyw na samego sulta-
na Mehmeda IV. Otwarcie mowi on wtadcy osmanskiemu nie tylko o zamiarze zdo-
bycia Wiednia, ale i w niedalekiej przyszto$ci i samego Rzymu (ostrze naszego mie-
cza musi Sciq¢ Zlote Jabtko), a nawet pokazowego $cigcia papieza [Innocentego XI]
jako duchowego przywodcy ,,niewiernych”. Podobny sad wyrazony w ksiazce wy-
danej w duzym nakladzie moze, cho¢ nie musi ugruntowa¢ kolejny mit. W rzeczy-
wistos$ci, suttan dowiedziat si¢ o zmianie kierunku wyprawy dopiero w jej trakcie,
a decyzja Kara Mustafy byta w istocie samowola, za ktéra w obliczu spektakularne-
go fiaska potem przyszto mu zaptaci¢ wlasnym zyciem w Belgradzie. Wezyr opowia-
da sultanowi Mehmedowi takze o tym, ze bazylika Piotrowa w przysztosci postuzy

122 Por. Mel Gibson zagra Jana III Sobieskiego w polskim filmie?, http://www.filmweb.pl/news/Mel-
Gibson-zagra-Jana-III-Sobieskiego-w-polskim...

123 por. C. Harasimowicz, Victoria. Venimus, vidimus, Deus vicit”, Warszawa 2007, s. 5-9.

124 Thidem, s. 150 i n., 229-230.
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Jjako stajnie dla jego koni'?®. Chyba jedna z ciekawszych postaci jest tu Polak, wy-
stepujacy w ksiazce jako ,,Franz Kultz”, w rzeczywisto$ci majacy swoj pierwowzor
we Franciszku Kulczyckim, zaufanym emisariuszu Sobieskiego, cztowickowi zna-
jacemu turecki i tatarski (co pozwalalo mu w przebraniu przechodzi¢ przez osman-
skie linie oblgzenia), a potem mito$nikowi i propagatorowi picia zdobytej w obozie
osmanskim kawy w Wiedniu!?®. Bylo to takze mozliwe, dzieki watpliwej lojalno-
sci wzgledem Osmanow sit lennikdéw chrzedcijanskich — Wolochéw i innych, ktorzy
wspierali swych tureckich panéw na tym odcinku oblezenia tylko z koniecznoéci'?’.

Pomyst na podobny film nie doczekat si¢ ani wowczas, ani potem realizacji, a tym
bardziej uczestnictwa w nim samego Mela Gibsona. Okazalo si¢ jednak niecbawem
w ostatnich latach, ze sztuka filmowa zostanie wystawiona na cigzka probe, a umiejet-
no$¢ nakrgcenia dobrego, a zarazem wiarygodnego i logicznie spdjnego filmu histo-
rycznego, ktorego tematem bytaby odsiecz Wiednia w 1683 roku jest kompletnie ,,nie
do zrobienia” dla wspotczesnych tworcow, tak scenarzystow, jak i rezyserow, a powo-
dem nie sa kwestie finansowe (bo nader chetnie niefrasobliwie marnowane sa bardzo
znaczace pieniadze na filmy stabe, tre$ciowo i artystycznie kompletnie chybione, za
to ,,postgpowe w tresci”’). Tu takze przyczyna jest niewielka wiedza, zupetna ignoran-
cja, czy nieche¢ do stuchania glosow konsultantow, ktorzy by¢é moze sa w stanie cza-
sem przekona¢ producenta i tworcow do takich elementow jak strdj, czy uzbrojenie
z epoki. Natomiast juz nie do historycznosci fabuly i jej zwiazku z rzeczywisto$cia,
czy sposobu myslenia i mowy (by¢ moze ich zdaniem, ,,zbyt nudnej” ,,niezrozumiatej
dla wspotczesnych mtodych ludzi” i,,trudnej w odbiorze™). W obecnych czasach takie
wybitne obrazy i klasyka kina wojennego jak ,,The Longest Day” (Najdtuzszy dzien),
,»A Bridge too Far” (O jeden most za daleko), czy ,,Tora, Tora, Tora!” chyba miatyby
obecnie mate szanse na powstanie.

Dzi$, zdaniem filmowcow, widzowi nalezy wszystko ,,uwspotczesni¢”, lub ,,przy-
blizy¢ wspotczesnemu widzowi” (tj. masowemu), tak by jedynie w taki sposob uswia-
domi¢ mu ,,przesztos$¢”, lub jakas nieokreslona ,,dawnos¢” co jest klasyczna intelektu-
alng droga donikad, bo ma ukaza¢ $wiat niemal taki sam jak dzi$, tylko ludzi inaczej
ubranych. Jakakolwiek ,,archaizacja” jezyka uzywanego przez postacie filmowe, wo-
bec dzisiejszego ubostwa jezykowego, jakie niesie wspotczesna edukacja, czy ukaza-
nie $wiata zbyt odmiennego od znanego, takze sa tu gleboko ,,niewskazane”, bo tylko
niepotrzebnie tworzg brak zrozumienia i tzw. dysonans poznawczy, zwtaszcza u mlo-
dych ludzi.

Niewatpliwie jednak rézne dyskusje 1 kontrowersje, (a przy okazji takze asumpt
do kreacji nowych mitéw ,,wiedenskich”) ulegly wzmozeniu zwtaszcza w drugiej de-
kadzie XXI wieku, gdy pojawita si¢ sprawa przygotowan, a nastgpnie premiery wspo-
mnianego filmu Renzo Martinellego. Przegladajac plany metodyczne lekcji historii
w szkotach réznych szczebli, trzeba niestety zaznaczy¢, ze obecni metodycy i na-

125 Tbidem, s. 17- 21.
126 Tbidem, s. 93 i n., 130-132. O tej postaci szerzej por. m.in. J. Wimmer, op. cit., s. 252-253.
127 por. O. Forst de Battaglia, op. cit., s. 213.
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uczyciele wykorzystuja, niestety, wspomniany film wloskiego rezysera, jako ,,zale-
cang” pomoc dydaktyczna!?%. W sieci sa takze dostepne rozne plany i konspekty lek-
cyjne, czy poradniki metodyczne w tej mierze'?. Sa one dosyé zréznicowanej jako-
$ci i zawarto$ci merytorycznej. Nie umniejszajac chwalebnych zamiarow, czy intencji
bardziej skutecznego odwotania si¢ do wyobrazni i dotychczasowej wiedzy uczniow
podczas lekcji, rzeczony film, ale tez prezentowane przez niektorych autorow/autorki
w zamieszczonych w sieci konspektach, ¢wiczenia daja wiedz¢ nader powierzchow-
na, ptytka, a niekiedy nawet i zadna, tak o samej bitwie pod Wiedniem, jak i o epo-
ce, w ktorej si¢ ona rozegrata. Jest tez oczywiste, ze podobne obrazy shuiza utrwalaniu

128 podobne metody dydaktyczne i film Renzo Martinellego jako kolejna pomoc w edukacji dla
uczniow i1 materiat dla przeprowadzenia zaje¢ lekcyjnych prezentuje zbior najprawdopodobniej majacy
zwiazek z tworcami rzeczonego obrazu, jako sponsorami. Por. Bitwa pod Wiedniem. Materialy dla szko-
ty podstawowej, gimnazjum i szkot ponadgimnazjalnych, Wydawnictwo Nowa Era [2012?]. Materiat je-
dynie trochg i w detalach jest zréznicowany pod wzgledem szczebla nauczania. Podstawowym zrodtem
wiedzy dla uczniéw jest podrecznik szkolny ,.Sladami przeszlosci 2 i strony od 246-253. Cze§¢ wstep-
na w/w zbiorku to bardzo krotka charakterystyka kilku glownych postaci z filmu (Jan III, Kara Mustafa,
Karol Lotarynski, Eleonora Lotarynska , Marco d’Aviano, cesarz Leopold Habsburg, wraz z podaniem na-
zwisk grajacych ich aktorow (w kolejnosci: Jerzy Skolimowski, Enrico Lo Verso, Antonio Cupo, Alicja
Bachleda-Curus, F. Murray Abraham, Piotr Adamczyk). Stosunkowo niewielki, czy bardzo skrotowy opis
wydarzen historycznych zamiescita dr Anna Ziemlenska. Poza tym, uczniowie moga zapoznacé sig¢ z in-
formacja na temat husarii (z ilustracjami), charakterystyka pochodzenia rodu Sobieskich, samego Jana II1
jako ,krola-Sarmaty” (tu takze niewielka charakterystyka tego, czym byt sarmatyzm pod wzgledem stro-
ju, kultury, ale tez i zjawiska ,,anarchii szlacheckiej”). W zaleznosci od szczebla i rodzaju szkoty, uczniom
przydzielane s krotkie zadania w rodzaju sporzadzenia drzewka decyzyjnego, uzupehien tekstow, itp.
Pomoca dydaktyczng jest takze bardzo niewielki objgtosciowo fragment opisu czaséw bliskich bitwie
pod Wiedniem, autorstwa zmartego prof. Zdzistawa Zygulskiego jun., pochodzacy z zeszytu jego au-
torstwa, dotyczacego odsieczy Wiednia, wydawanego w ramach znanej przed laty serii popularnonau-
kowej ,,Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego”, t. IL, nr 32, Krakéow 1994. W omawianym zbiorku ,,Bitwa
pod Wiedniem. Materiaty...” znalazt si¢ takze dos¢ niewielkich rozmiarow wywiad z rezyserem filmu,
R. Martinellim, ktory jednak nie wnosi zbyt wiele do poznania uwarunkowan historycznych wyprawy
wiedenskiej, a raczej jest ttumaczeniem ,,$miatej” i ,,nowoczesnej” wizji jego filmu.

129 Ty przykladem moze byé konspekt lekcji do przeprowadzenia w klasie VI szkoly podstawo-
wej. Jego autorka jest Anna Kotodziejczak z Centralnego Gabinetu Edukacji Filmowej. W czgsci wstgp-
nej zostaly sprecyzowane cele lekeji, polegajace na okresleniu dat zdobycia Kamienca (1672), bitwy
pod Chocimiem (1673) i bitwy pod Wiedniem (1683). Uczen ma je okresli¢ na tasmie chronologicznej,
a oprocz tego zdefiniowac pojecia: ,,oblgzenie”, ,,odsiecz”, ,,suttan”, ,husaria”, ,,janczar”, ,,wielki wezyr”,
»islam”. Ma takze krotko omowic¢ przyczyny wojen polsko-tureckich za Sobieskiego, wskaza¢ na ma-
pie tereny gdzie te wojny si¢ toczyly i kluczowe miejsca z nimi zwigzane: Kamieniec, Chocim i Wieden.
Dalszym etapem lekcji jest przyporzadkowanie w krotkim tescie Kara Mustafy, Leopolda Habsburga,
Marka z Aviano, Jana III Sobieskiego, Eleonory Lotarynskiej i suttana Mehmeda IV do wtasciwego opi-
su charakterystycznego dla tej postaci. To zadanie jest przeznaczone nawet az do pracy zespotowej, a nie
indywidualnej (sic!), tj. dopiero potaczone sity kilku uczniéw moga da¢ odpowiedz, a raczej nie sam po-
jedynczy uczen. W czgsci koncowej kazdy z uczniéw otrzymuje krotki, bo kilkuzdaniowy tekst do uzu-
pelnienia, ktory jest nastgpnie oceniany przez nauczyciela. Uczen dostaje rowniez do wykonania pracg
domowa, w ktorej ma napisac krotki list Sobieskiego do krolowej Marysienki po zakonczeniu bitwy. Maja
si¢ w nim znalez¢ takie elementy jak: data i miejsce wydarzenia, jego krotki opis i osoby biorace w nim
udzial. Por. 12 wrzesnia 1683 roku — wiktoria wiedenska, http://edukacjafilmowa.pl/materialy-edukacyj-
ne/scenariusze-zajec/item/70-bitw... Mozliwe, ze pomystodawcy tego zadania nie wiedza, ze podobne li-
sty napisat sam Jan III do swej Zony, ktore potem nawet zostaty wydane drukiem...
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w $wiadomosci masowej mitdw, potprawd, a nawet ewidentnych zmyslen scenarzy-
stow i rezysera.

Na pewno znacznie lepszym pod wzgledem merytorycznym i wiernosci wydarze-
niom historycznym bylby uzyty tu, jako pomoc, wspomniany wyzej film dokumen-
talny z 1983, Mieczystawa Sroki i Lucyny Smolinskiej, obecny na portalu YouTube.
Pytanie jednak, czy dla wspotczesnego ucznia, bedacego produktem Facebooka,
Twittera 1 innych portali spoteczno$ciowych, cztonka ,,spoteczenstwa sieci” (inter-
netowej), posiadacza supernowoczesnego smartfona, iphone’a, tabletu, itp., podob-
ny film nie bylby ,,zbyt nudny”, ,.,trudny” i mato zrozumiaty pod wzgledem uzywane-
go jezyka i terminologii?! Kto wie, czy podobne problemy nie zaistnialyby réwniez
i dla obecnej generacji mlodych nauczycieli, bedacych przeciez takze czgSciowo pro-
duktem pseudoreform o$wiatowych ostatnich dekad i fatalnego systemu studiow.
Zapewne tylko pewna cze$¢ z nich wie (lub nie) o istnieniu podobnego filmu ,,az
sprzed 30 lat”, podobnie jak i znaczacej literatury fachowej problemu, zwlaszcza tej
nieco starszej... Podkresli¢ nalezy natomiast, ze zwycigstwo pod Wiedniem i postac
Jana III Sobieskiego, jako jednego z gtdéwnych jego tworcow, stata si¢ podstawa do
projektu ustawy Sejmu RP, ktora miata uczci¢ w 2013 roku 330 rocznicg tych wyda-

rzen!39,

6. ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy:

— Poczatkowo gtownym celem wyprawy armii Kara Mustafy byly jedynie dwie
twierdze i miasta w habsburskiej cze$ci Wegier: Jawaryn (Gyor) i Komarno (Komarom)
oraz wydatne wsparcie sit antyhabsburskich kurucow Emeryka Thokolyego operuja-
cych na terenie Gornych Wegier (obecnej Stowacji). Zgromadzone sity w wysokos$ci
ponad 100 tysiecy wojsk réznych formacji w zupetnosci si¢ do tego nadawaty, jako
realizacja tego etapu dziatan, czy fazy podboju.

— Decyzja o marszu na Wieden bylta efektem jednostkowego rozkazu wielkie-
go wezyra, poczatkowo bez wiedzy i pozwolenia suttana Mehmeda IV, ktory przy-
jal postawe wyczekujaca wobec dalszego rozwoju wypadkow. Wiadca ten miat pro-
sty wybor — w razie ewentualnego sukcesu Kara Mustafy musiatby go nagrodzié,
mimo zmiany przez niego decyzji o gldéwnych celach wyprawy. Jednak w razie niepo-
wodzenia miat doskonaty pretekst do tego, by definitywnie pozby¢ si¢ zbyt ambitne-
go 1 pysznego dostojnika. Osmanski serdar ponosi tez catkowita odpowiedzialno$¢ za
znaczace rozszerzenie dziatan armii suttanskiej i koniecznos$¢ podjecia wyczerpujace-
go oblgzenia. Nie byt on jednak tylko, jak sugeruja kronikarze osmanscy cztowiekiem
zbyt zadufanym w sobie i pysznym, w domysle ghupim i upartym. Widoczna przewa-

130 por, Ustawa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia...2013 r., 1132-uchwata.doc-Sejm RP,
http://aula.sejm. gov.ph/Druki7ka.nsf/ 0/.../File/1132-uchwata.doc.
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ga liczebna sit osmanskich stwarzata realna perspektywe poddania miasta, zwlaszcza,
ze wcale nie byla pewna odsiecz w takiej formie i rozmiarach, jaka przybyta we wrze-
$niu 1683 roku.

Przypisywany Kara Mustafie przez wspotczesnych XVII-wiecznych intelektuali-
stow 1 pisarzy, czy poetOw zamiar ,ruszenia na Rzym” (owo ,,Czerwone Jabtko”)
skonczyt sig, na szcze$cie, wobec dalszego rozwoju wydarzen jedynie strachem, kto-
ry znalazt odbicie w 0wczesnej literaturze i publicystyce politycznej. Rowniez wy-
nikat wowczas z ogromnej obawy przed straszliwymi skutkami ekspansji tureckiej,
ktora towarzyszyta wielu mieszkancom chrzescijanskiej Europy, zwlaszcza od XVI
wieku. Zostaty one wzmocnione w roku 1683 dos¢ realng woéwczas perspektywa zdo-
bycia Wiednia przez armi¢ wielkiego wezyra i obawa przed dalszymi, spodziewanymi
etapami wielkiej ofensywy przeciwko Zachodowi. Pojawiajace si¢ potem i obecnie,
w pierwszych latach XXI wieku opinie o podobnym pomysle, sa obecnie kolejnym
elementem wzmozenia ,,nastroju zagrozenia” przed islamem w literaturze pigknej
i w filmie. Mimo groznych zapowiedzi samego wielkiego wezyra, czy wielkiego za-
myshu, tkwiacego w samej ideologii osmanskiego ekspansjonizmu, przeszkoda byty
twarde realia. W rzeczywisto$ci, armia osmanska, nawet przy zatozeniu, ze Wieden
zostanie zdobyty, nie byta w stanie ,,natychmiast” ruszy¢ na Itali¢ (a tym bardziej zdo-
by¢ Rzymu) w szybkim czasie, ani z uwagi na posiadane $rodki, czy wreszcie, trud-
ne do pokonania w 6wczesnych uwarunkowaniach trudnosci logistyczne i aprowiza-
cyjne.

— Brak dostatecznej ilosci cigzkich dziat oblezniczych (baljemezow) i kolubryn
nie odbierat catkowicie zwycigstwa Kara Mustafie z uwagi na obecno$¢ doskonatych
inzynierow tureckich, majacych wiedzg na temat prowadzenia dziatan obl¢zniczych
1 znaczna liczbe minerdéw 1 artylerzystow. Innymi stowy, 6w brak cigzkich batjeme-
zO6wi innych typow, mogt jedynie odsunaé zdobycie habsburskiej stolicy w czasie,
bo postepy w dziataniach oblezniczych rekompensowaty z powodzeniem (mimo po-
noszonych strat) podktadane miny i tadunki. Czy w ogole armia nie miata tego typu
armat? Tylko kronikarz Silahdar Mehmed aga pisze o ich zupelnym braku, bo juz
Husein Hezarfenn i Defterdar Sary Mehmed pasza wspominaja o jakiej$ nieznanej
liczbie cigzkich dzial-baljemezow, ktore zostalty uzyte podczas oblgzenia. Podobnie
jak wczesniej suttan Sulejman I, ktéry takze nie zabrat ze soba armat o odpowiednim
wagomiarze, Kara Mustafa liczyt na efekt psychologiczny wynikajacy z samego fak-
tu pojawienia si¢ wielkiej armii tureckiej pod Wiedniem i przekonaniu o braku realnej
mozliwosci znaczacej odsieczy z Rzeszy. Kompletnie osmanski wodz nie liczyt si¢
takze z pojawieniem ponad 20-tysigcznych sit Jana III, tak szybkim tempem ich kon-
centracji i jeszcze szybszym, bo 10-dniowym marszem z potludnia Rzeczypospolitej
na teren Austrii.

— Twierdzenia ukrainskiego historyka, Tarasa Czuchlyba, o bardzo istotnej roli
wojsk ,,ukrainskich” w odsieczy 1683 roku , czy nawet w domysle, ewentualne szu-
kanie przez niego iunctim z pdzniejszymi ,,Ukraincami”, jak udowodnit Radostaw
Sikora (i inni historycy) jest jedynie asumptem do kreacji kolejnego mitu, nie majace-
go rzeczywistych podstaw naukowych.
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— Podawane przez niektorych XVII-wiecznych, cytowanych wyzej autordw, licz-
by ponad ,,200 tysi¢cy Turkow” pod murami Wiednia, sa do$¢ przesadzone. Znacznie
blizsze prawdy sa ustalenia Jana Wimmera, Zbigniewa Wdjcika, Otto Forsta de
Battaglii, Simona Millara, oscylujace miedzy 140/60, a 115 tysiacami sit armii Kara
Mustafy na samym poczatku wyprawy. Ten putap zostat potem ostabiony przez wy-
dzielenie sit oblegajacych Jawaryn, korpusu wspierajacego kurucow na pdinoc od
Dunaju (np. Preszburg) i same straty w ludziach wynikajace z przedtuzajacego si¢ ob-
lgzenia. Podczas prob zatrzymania wojsk przybylych z odsiecza w dniach 11-12 wrze-
$nia, na polu bitwy efektywnie walczylo juz znacznie mniej Osmanoéw, bo nieco po-
nad 70 tysigey (50-60 tys. bezposrednio, okoto 20 tys. nadal prowadzito oblgzenie),
co byto porownywalne z rozmiarami wojsk koalicji chrzescijanskiej.

— Wymieniana obecnie liczba ,,300 tysigcy Turkéw pod Wiedniem” jest jedynie
dodatkowym elementem filmowej promocji obrazu w rezyserii Renzo Martinellego
wBitwa pod Wiedniem” (2012) i jest niekiedy bezkrytycznie powtarzana w mediach,
jednak bez znajomosci zrodet, czy fachowej literatury problemu. Jednak ta informa-
cja, podobnie jak i inne, czgsto nieprawdziwe, lub bedace jedynie pomystem scena-
rzysty, maja dzi§ znaczna szansg, by ulec utrwaleniu w $wiadomosci potocznej, z racji
tego, ze wspomniany film we fragmentach jest wykorzystywany w polskich szkotach
jako pomoc dydaktyczna.

— Opisujac oblezenie Wiednia, znaczna czg$¢ autorow marginalizuje dziatania
wojsk Karola Lotarynskiego oraz towarzyszacych mu sit Hieronima Lubomirskiego,
wage bitew pod Preszburgiem i Bisambergiem, badZz niemal zupeinie je pomija.
Zwycigstwa nad sitami tureckimi i kurucami na terenie Goérnych Wegier daty istotny
efekt psychologiczny dla wzmocnienia morale i wolg¢ oporu zatodze Wiednia. Poza
tym, byly one bardzo istotna czgscia znacznie szerszych operacyjnie dziatan ,,bi-
twy pod Wiedniem”. Ewentualna klgska wojsk habsburskich oznaczataby wydatne
wzmocnienie pozycji Emeryka Thékdlyego na terenie Goérnych Wegier i poza tym
obecnos¢ Turkéow u potudniowych rubiezy Rzeczypospolite;j.

— Zastrzezenia na temat celowosci i sensu polskiego wsparcia dla Habsburgdéw
pod Wiedniem zostaly oméwione wyzej. Z uwagi na zaistnialg sytuacj¢ i uwarunko-
wania, decyzja Jana III o odsieczy byla jak najbardziej zasadna. Czy potrzebne nato-
miast byly pdzniejsze polskie dzialania, tj. Parkany i Ostrzyhom, ktére takze otwo-
rzyly Austriakom droge dla zajecia osmanskiej czesci Wegier? To pytanie pozostaje
do dzi$ otwarte.
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ABOUT SOME MYTHS, INACCURACIES
AND CONTROVERSIES CONCERNING
THE TURKISH EXPEDITION TO VIENNA (1683)

DARIUSZ WYBRANOWSKI

Summary

In this article the author has analysed some myths, controversies and inaccuracies concerning the ge-
nesis, course and results of the armed expedition by Grand Vizier Kara Mustapha Pasha against Vienna in
1683. Some of them came into existence almost immediately after the victory at Vienna John I1I Sobieski,
others were created or retained for various reasons? later, especially in the Polish literature of the sub-
ject. A part of them, for example the question of Ottoman Army of 300 000 came into being only in our ti-
mes under the influence of the film “The Day of Siege: September 12th 1683” (2012) directed by Renzo
Martinelli. The problem of the more realistic assessment of the proportion of strength of the Ottoman and
Christian armies is also considered by the author.

One of the main purposes of this publication is also the analysis of the media and film image of the
Battle of Vienna and the place of the Battle in the Polish curriculum?? in our times as among others, a fac-
tor and a reason for creating new myths and inaccuracies connected with it. The article is an attempt to
answer some research questions and some hypotheses on the basis of such written sources asthe Turkish
chronicles and the available literature of the subject.The author makes an attempt to establish the main
aim of the expedition and the personal responsibility of Grand Vizier for making a decision to change the
direction of the expedition. One of the main themes analysed in the publication is a dispute about the ade-
quate preparations of the Turkish army to besiege Vienna. I deal with the problem of the presence or ab-
sence of a heavy siege artillery, and the rationale behind the way the Turkish army conducted its milita-
ry actions

Therefore, did the Grand Vizier expect resistance, how were his forces prepared the capture the ca-
pital of the Habsburg, or what factors did influence his operations? One of the problems discussed in this
text, is Kara Mustapha’s real potential, and quite controversial “expedition against Rome” after the possi-
ble capturing Vienna as the aim of the Ottoman ideology. The next part of the article I discuss the issue
of appropriateness of the John III Sobieski’s decision to hasten to the relief of the besieged Vienna. This
problem has been as an object of disputes and polemics, in the 21th Century. The author views the Battle
of Vienna not only as an armed clash of in a local geographic context, but also as a bigger military opera-
tion which took place in the Upper Hungary (present Slovakia),included the Battle of Pressburg (present
Bratislava) and the Battle of Bisamberg near Vienna. I aim to show the importance of these facts for the
victory at Vienna as well.








