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Za jeden z najwazniejszych aspektow butgarskiego odrodzenia narodowego na-
lezy uzna¢ walke o uniezaleznienie Cerkwi od patriarchatu Konstantynopola, ktora —
jak to stwierdzit Georgi Minczew — byta w praktyce ,.konfliktem politycznym ubra-
nym w cerkiewne szaty“!. W Imperium Osmanskim, w ktérym instytucje religijne
(millety) stanowily nieodtaczna czg¢$¢ administracji panstwowej, autokefalia oznacza-
ta w praktyce autonomig polityczna oraz mozliwo$¢ realnego reprezentowania swo-
ich intereséw przed organami centralnymi. Dlatego tez butgarski ruch cerkiewny od
lat czterdziestych XIX wieku stat si¢ jedna z gtownych form walki narodowowyzwo-
lenczej Bulgaréw. W dazeniach do uzyskania niezawistos$ci koscielnej, mtode elity
byty w stanie poswigci¢ bardzo wiele — nawet swoj wielowickowy zwiazek z prawo-
stawiem. W ten sposob narodzit si¢ ruch unicki, dazacy do zwiazania narodu butgar-
skiego z Ko$ciotem katolickim.

Zainteresowanie unia wsrod Bulgarow byto $ci§le zwiazane z postacig Dragana
Cankowa?. Urodzil si¢ on dnia 8 listopada (28 pazdziernika starego stylu) 1828 roku

1 G. Minczew, ,, Watykarnscy szpiedzy” i zdrajcy narodu w XIX wieku w Bulgarii, w: Obraz zdrajcy
i szpiega w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, Warszawa 1999, s. 106.
2 Zob. M. KoBauesa, /Jpacan LJanxos: obujecmeenux, nonumux, ouniovmam 0o 1878, Codust 1982.
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w Swisztowie, gdzie tez odebral podstawowe wyksztatcenie. W 1840 roku otrzymat
stypendium od generalnego gubernatora Odessy i rozpoczat studia w tamtejszym se-
minarium, a od 1847 roku kontynuowat je w Kijowie. Po ich zakonczeniu w 1850
roku wyjechat do swojego brata Kirjaka do Wiednia, gdzie przekonat si¢ o ,,prze-
pasci kulturowej“, jaka dzielita $wiat wschodni od zachodniego. Powrociwszy do
Butgarii, do rodzinnego Swisztowa, z pozytywistycznym zapatem postanowit otwo-
rzy¢ drukarni¢ i przystapi¢ do rozpowszechniania mysli europejskiej wsrod swo-
ich rodakow. Korzystnie na ten projekt wptywala prozachodnia atmosfera panuja-
ca w miescie, ktora byla zwiazana z osiadtymi tam po Wiosnie Ludow polskimi oraz
wegierskimi emigrantami®. W otworzeniu drukarni pomagat mu zreszta Klemens
Przewtocki, byty zotierz Legionu Siedmiogrodzkiego, wowczas bedacy na ustugach
Hotelu Lambert*. Poczatkowo Cankow zwrdcil sig takze o pomoc do konsula brytyj-
skiego w Swisztowie, jednak po odmowie, wykorzystat zwiazki Przewtockiego z la-
zarystami®, by zyska¢ dofinansowanie od Francuzéw na realizacje projektu. Wysitki
te spetzty na niczym — Wysoka Porta odmoéwita wydania zgody na zatozenie drukar-
ni, argumentujac swoja decyzj¢ rzekomym sprzeciwem mieszkancow Swisztowa wo-
bec tych planow®. W praktyce byto to zwigzane ze specyfika tureckiej cenzury, ktora
nie dopuszczata do powstawania prowincjonalnych osrodkow wydawniczych, a da-
zyta do koncentracji drukarni w stolicy imperium, gdzie tatwiej byto je kontrolowaé’.
Dlatego tez jeszcze tego samego roku Cankow przenidst si¢ do Konstantynopola.
Wykorzystujac swoje kontakty z Francuzami oraz Hotelem Lambert, objat sta-
nowisko nauczyciela jezyka bulgarskiego w prowadzonej przez lazarystow szko-
le w Bebeku (dzielnicy Konstantynopola), ktéra przez Ludwika Widerszala zosta-
ta uznana za ,,najwazniejszy o$rodek kultury zachodniej w Turcji” w tym okresie®.
Ostatecznie w 1856 roku Cankowowi, przy wsparciu Michata Czajkowskiego?, uda-

3 L. Widerszal, Butgarski ruch narodowy 1856—1872, Warszawa 1937, s. 109.

4 7. Klejn, Proby stworzenia polskich przyczétkow militarno-politycznych na Batkanach w XIX w.,
,,Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 2005, t. 40, s. 15.

5 Zgromadzenie Ksigzy Misjonarzy zostalo zalozone w 1625 roku przez $w. Wincentego a Paulo.
Poczatki lazarystow byly zwigzane z misjami ludowymi wérdd poddanych francuskiej rodziny Gondi, po-
siadajacej rozlegle ziemie w okolicach Lyonu. Szybko rozszerzyli dziatalno$¢ o inne obszary: w 1638 roku
zatozyli placowke we Wioszech, w 1643 roku w Tunezji, w 1646 roku w Irlandii i Algierii, w 1648 roku na
Madagaskarze, a w 1651 roku w Polsce. W 1783 roku, po kasacie jezuitow, przejeli ich misje w Imperium
Osmanskim oraz w Chinach. Lazarysci byli najaktywniej dziatajacym zakonem wsrdéd prawoslawnej
ludnosci butgarskiej. Zob. P. Stafford, Fugene Boré and the Bulgarian Catholic Movement, ,,Vincentian
Heritage Journal®, 1996, vol. 16, no 2, s. 198.

6 W. J6zwiak, Pismiennictwo polskiej misji unickiej na terenie Bulgarii w drugiej polowie XIX wie-
ku, Krakow 2008, s. 63.

7 A. Nowosad, Wladza i media w Bultgarii, Krakoéw 2008, s. 95-100.

8 L. Widerszal, op. cit. s. 51.

9 W tym okresie Czajkowski nie byt juz zwiazany z Hotelem Lambert, a dziatat w Turcji na wtasna
reke. Pod koniec lat czterdziestych XIX wieku, po tym jak zalamata si¢ krotkotrwata wspotpraca Polakow
z Neofitem Bozwelim i Itarionem Makariopolskim, przyjat on islam i porzucit oboéz Czartoryskiego. Zob.
J. Chudzikowska, Dziwne Zycie Sadyka Paszy. O Michale Czajkowskim, Warszawa 1982; B. CMmoxoBcka-
[erpoBa, Muxaun Yaiikosecku — Caowk Ilawa u Bvacapckomo Bwspascoane, Codpus 1973.
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fo sig zrealizowac¢ plan otworzenia drukarni, ktora miescita si¢ w podziemiach klasz-
toru San Benedetto w dzielnicy Galata w Konstantynopolu. Pod koniec tego roku za-
inicjowat takze zatozenie Bulgarskiej Wspodlnoty Literackiej, ktora pretendowata do
roli ogdélnobutgarskiej instytucji naukowej. Cankow uczestniczyt w wydawaniu cza-
sopisma ,,Broszury Bulgarskie® (,,bbparapcku kamxunmu®, 1858—1862), poswigconego
gléwnie problematyce walki o niezalezna Cerkiew, noszacego charakter antyrosyjski.
Jego redaktorami byli przedstawiciele stronnictwa turkofilskiego ruchu cerkiewnego,
m.in. Gawril Krystewicz i Todor Burmow. Cankow szybko zrezygnowat ze wspot-
pracy z Bulgarska Wspolnota Literacka oraz ,,Broszurami Bulgarskimi i pod wpty-
wem kontaktéw z lazarystami oraz Hotelem Lambert postanowitl sformowaé wia-
sne stronnictwo w ramach ruchu cerkiewnego, ktore zaktadato Sciste wspotdziatanie
z Kos$ciotem katolickim.

W kwietniu (marcu) 1859 roku Cankow zalozyt wilasna gazete ,,.Butgaria“
(,,berrapus), ktora byta wydawana z pewnymi przerwami do marca 1863 roku. Na
jej tamach publikowali zwolennicy grekokatolicyzmu (m.in. zwiazany z miastem
Burgas Dimityr Brakatow czy dr Georgi Mirkowicz) oraz lazarysci (przede wszyst-
kim ojciec Jean-Claude Faverial), a sam tygodnik byt uznawany za organ Kongregacji
Propagandy Wiary w Butgarii'®. Poczatkowo gazeta wyrazata swoje poparcie dla za-
warcia unii z Rzymem w sposob bardzo zawoalowany, skupiajac si¢ na krytyce pa-
triarchatu Konstantynopola, zwalczaniu wptywow rosyjskich wsréd Bulgarow oraz
propagowaniu rozwoju szkolnictwa na wzor zachodni. Zawierata jednak pewne tresci
prokatolickie, ktore z cata moca zostaty ujawnione dopiero w lipcu 1859 roku, czy-
li po zawarciu unii w Kukuszu'!. Wtedy tez ,,Bulgaria” zaczela otwarcie podkreslac,
ze Rzym moze zaoferowaé Butgarom to, do czego dazy ruch cerkiewny — niezalezny
Koscidt z wytaniana przez nardd hierarchia, edukacje w jezyku bulgarskim oraz za-
konczenie zwierzchnictwa patriarchatu Konstantynopola nad Bulgarami'2.

Kukusz (gr. Kilkis) to mata miejscowos¢ znajdujaca si¢ na obszarze Macedonii
na potnoc od Salonik, ktora w XIX wieku byla zamieszkala gléwnie przez lud-
no$¢ bulgarska. Wedlug statystyk osmanskich z 1873 roku we wsi zyto 1170 rodzin,
w tym 5235 Bulgaréw, 115 muzutmanéw oraz 40 Roméw!3. Pod koniec lat czter-
dziestych XIX wieku mieszkancy Kukuszu popadli w konflikt z greckim wtadyka
Meletiosem, zagorzatym przeciwnikiem butgarskiego szkolnictwa oraz liturgii w je-

10 Czeé¢ artykutéw podpisanych przez Cankowa byta autorstwa lazarystow, ktére nastgpnie thuma-
czono na j¢zyk butgarski. Zob. [arpuapx Kupun, IIpuroc kem yruamemeomo 6 Maxedonus cied Oceo-
booumennama eotina (1879-1895), Cous 1968, s. 112.

1 por., L. Widerszal, op. cit., s. 110.

12 ,bearapus®, r. 1, nr 16, 11.07.1859, s. 3; ,,bearapus®, r. 1, nr 17, 18.07.1859, s. 1-2.

13 4 report from Koukoush about the introduction of the Bulgarian language into the schools and
into the churches of the town from May 1858, w: Macedonia. Documents and Materials, ed. V. Bozhinov,
L. Panayatov, Sofia 1978, s. 19; . ﬁopnaHOB, Maxeoonus u Odpuncko. Cmamucmuka Ha HaceleHuemo
om 1873 2., Codus 1995, s. 160-161; Kukusz byt zamieszkany gtéwne przez ludno$¢ butgarska takze na
poczatku XX wieku. Wedhug statystyk opracowanych przez Wasita Kynczowa, w 1900 roku 7 tys. sposrod
7,75 tys. jego mieszkancow zadeklarowato sig jako Bulgarzy. Zob. B. Keuuos. Maxeoonus. Emnoepaghus
u emamucmuxa, Codusi, 1900, s. 164.
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zyku cerkiewnostowianskim. W 1848 roku patriarchat wyznaczyt go na biskupa po-
leninskiego, by przeciwdziata¢ rozwojowi ruchu cerkiewnego w Macedonii, a przez
swoja dziatalno$¢ antybulgarska wiadyka byt nazywany ,,Szalonym Miletim” (,,[demn
Mwietn”). W Kukuszu opor przeciwko biskupowi zorganizowal przewodnicza-
cy miejscowej rady cerkiewnej Nako Stojanow Staniszew. Szybko stat si¢ faktycz-
nym inicjatorem rozwoju butgarskiego szkolnictwa oraz ruchu przeciw patriarchato-
wi Konstantynopola w catym regionie!“. Z jego inicjatywy w sierpniu 1857 roku do
wsi przybyli dziatacze odrodzeniowi Dimityr Mitadinow oraz Rajko Zinzifow, ktérzy
przystapili do organizacji miejscowej szkoty z jezykiem butgarskim!®. Projekt spo-
tkal sig¢ z protestem Meletiosa, ktory zagrozit jego autorom ekskomunika i rozpoczat
dziatania, majace doprowadzi¢ do zamknigcia placowki. W Kukuszu doszto do wy-
stapiefr, w czasie ktorych obok haset poparcia dla szkoly Mitadinowa, pojawity sig
takze zadania zastapienie Meletiosa bulgarskim duchownym oraz wprowadzenia li-
turgii w jezyku cerkiewnostowianskim'6. Wobec braku ustepstw ze strony zaréwno
wiadyki, jak i patriarchatu, w 1859 roku Nako Staniszew wyszed! z inicjatywa przy-
jecia unii z Ko$ciotem katolickim.

Inicjatywataniepojawilasi¢zprdzni. Wspomniani wezesniej lazary$cibyli aktywni
w Kukuszu juz od lat czterdziestych XIX wieku. Wykorzystujac atmosferg panujaca po
ogtoszeniu reform tanzimatu w 1839 roku, francuscy misjonarze z Augustem Bonettim
na czele zalozyli dwie placowki: w Salonikach (1841) i w Bitoli (1854), z ktoérych kie-
rowali swoja dziatalno$cia na obszarze catego wilajetu salonickiego!”. Lazary$ci za-
oferowali mieszkancom Kukuszu rozwiazanie ich probleméw z Meletiosem poprzez
uni¢. Rezultatem rozméw migdzy Bonettim a Staniszewem byta petycja wystana do
Rzymu dnia 22 (12) lipca 1859 roku, w ktorej Butgarzy z Kukuszu wyrazili gotowo$¢
do przyjecia unii, uznali papieza Piusa [X za glowe Kosciota powszechnego i oglosi-
li zerwanie zaleznosci od patriarchatu Konstantynopola. Rownocze$nie sformutowa-
li warunki przej$cia na unig, czyli: zachowanie wschodnich zwyczajow oraz obrzad-
ku, poszanowanie dla liturgii w jezyku cerkiewnostowianskim, wytanianie hierarchii
przez wiernych oraz powstanie sieci szkot z jezykiem butgarskim jako wykladowym,
w ktérych nauczycielami zostaliby butgarscy duchowni'®. Papiestwo przystato na te
warunki, a wiesci o wydarzeniach w Macedonii odbity sig szerokim echem wsrod but-

14 K. llankapes, Mamepuanu 3a evspaxcoane na tvrcapuunama ¢ Maxedonus. Heusoadenu sanuc-
ku u nucma, pexa. Y. Tonopos, H. XKeues, Copust 1984, s. 455-470.

15 1. Munanunos, ITucmo do 6pams Pobesu u cunose om 25 aszycm, w: bpams Munaounosu — npe-
nucka, pea. H. Tpaiinos, Codust 1964, s. 36-37; K. Upeuek, Hcmopus na 6vrcapume: ¢ nonpagku u 0o-
oasxu om camus asmop, pen. I1. X. Ilerpos, Codust 1978, s. 60.

16 C. Panes, Makedonus u Bvreapckomo evspasicoane, T. 1-2, pen. K. Kapakauarnos, 11, Bumspcku,
Coodus 2013, s. 117.

17 B. Muponcka-Xpucroscka, Yuujamcrxomo dsuvicerse 6o Maxedonuja o XIX eex, w: Chrzescijan-
ski Wschod i Zachod. Formy dialogu, wzory kultury, kody pamieci, red. W. Jozwiak, 1. Lis-Wielgosz, Po-
znan 2012, s. 68—69.

18 boarapus®, r. 1, nr 25, 12.09.1859, s. 1; T. XKeues, bvreapckusm Beauxoen unu Cmpacmume
ovaeapcku, Copust 1975., s. 51-61.
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garskiej diaspory w Konstantynopolu, ktory stanowit centrum ruchu cerkiewnego'®.
Wigkszo$¢ bulgarskich dziataczy cerkiewnych widziata w unii niebezpieczenstwo
rozbicia jedno$ci narodowej Butgarow i zrodio konfliktow wewngtrznych, ktore osta-
bityby dazenia do uniezaleznienia struktur koscielnych od hierarchii greckiej. Nie wy-
obrazano sobie takze porzucenie prawostawia, traktowanego jako religii narodowej?’.
Tymczasem grupa dziataczy skupiona wokot Cankowa oglosita poczatek nowej epoki
w historii Bulgarii, a unia zostala przez nich okrzyknigta ,,trzecim chrztem narodu”?!.
,Bulgaria” stawiata mieszkancéw Kukuszu za wzor i uznata akt z 1859 roku jako po-
czatek realizacji jej programu walki o niezalezna Cerkiew??.

Reakcja patriarchatu Konstantynopola na uni¢ w Kukuszu byta btyskawiczna.
Pod naciskiem Rosji, ktora traktowata jednos¢ prawostawia jako gwarant swoich
wplywow na Potwyspie Batkanskim, w pazdzierniku 1859 roku doszlo do odwota-
nia Meletiosa z funkcji biskupa poleninskiego — zastapiono go Bulgarem Partenijem
Zografskim?3. Patriarchat spodziewat sie, ze w obliczu ustepstwa dojdzie do porzuce-
nia unii przez ludno$¢ Kukuszu i uspokojenia sytuacji w regionie. Okazalo si¢ jednak,
ze pod przywodztwem nowego wihadyki ruch cerkiewny ulegt intensyfikacji. W bi-
skupstwie poleninskim dochodzito do wypgdzen kolejnych greckich duchownych,
wprowadzania liturgii cerkiewnostowianskiej, otwierania nowych szkot z jezykiem
bulgarskim, a nawet palenia greckich ksiag w Dojranie. W odpowiedzi na te dziatania
w 1861 roku Partenij zostatl aresztowany, jednak po ingerencji rosyjskiego ambasado-
ra Aleksieja L.obanowa-Rostowskiego uwolniono go po dwoch latach. Po ponownym
objeciu biskupstwa do grona jego przeciwnikdéw dotaczyty nie tylko tureckie wiadze
lokalne, z ktorymi popadt w konflikt wokot budowy dzwonow koscielnych, ale tak-
ze mieszkancy Kukuszu, ktorzy trwali przy unii i oskarzali wtadyke o nadmierny fi-
skalizm. Mimo wsparcia ze strony przedstawicieli ruchu cerkiewnego zostal odwota-
ny z petnionej funkcji i przeniost si¢ do Konstantynopola, gdzie kontynuowat swoja
dzialalno$¢ na rzecz bulgaryzacji Cerkwi?*,

Ostatecznie, po burzliwych wydarzeniach z poczatku lat sze$édziesiatych
XIX wieku wielu mieszkancow Kukuszu pozostato przy grekokatolicyzmie, mimo

19 Diaspora butgarska w Konstantynopolu ksztattowata sie od poczatku XIX wieku. Do stolicy
Imperium Osmanskiego przenosili si¢ glownie kupcy, rzemieslnicy oraz przedstawiciele mtodej inteli-
gencji. W omawianym okresie liczyta ona okoto 20-30 tys. Bulgarow. Zob. H. I'enueB, Bwreapckomo
Buvspascoane, Copust 1995.s. 205.

20 C. PaueB, Makedonusi u buvreapcro..., s. 118; L. Widerszal, op. cit., s. 113.

2l Wedtug ,,Butgarii” pierwszy chrzest mial miejsce w 886 roku, a drugi w 1204 roku, kiedy krol
Katojan zawart unig z Kosciotem katolickim. Zob. ,,bearapus®, r. 1, nr 25, 12.09.1859, s. 1-2.

22 Bearapus®, r. 1, nr 37, 5.12.1859, s. 1.

23 Partenij Zografski zastynat takze jako pisarz oraz filolog. Byt zwolennikiem standaryzacji bul-
garskiego jezyka literackiego na podstawie dialektow zarowno wschodnich — butgarskich, jak i za-
chodnich — macedonskich (Kpamra cnasencka epamamuxa, 1859). Publikowal na tamach czasopism
,,Broszury Butgarskie“, ,,Macedonia®“ oraz ,,Gazeta Carogrodzka“. Zob. R. Sendek, Jezyk macedonski,
w: Stowianskie jezyki literackie, red. B. Oczkowa, E. Szczepanska, T. Kwoka, Krakow 2011, s. 235-236;
[Marpuapx Kupumn, op. cit., s. 20-21.

24 C. Paues, Makedonusi u bwvreapcro..., s. 120-121; K. Upeuek, op. cit., s. 587.
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przeciwdziatan ze strony patriarchatu, ruchu cerkiewnego oraz dyplomacji rosyjskie;j,
a takze pdzniejszego zatamania si¢ idei unii koscielnej wérod Butgarow. Jeszcze na
poczatku XX wieku wérdéd miejscowej ludnosci znajdowat si¢ znaczacy odsetek lud-
nosci unickiej?>:

Tabela 1. Ludno$¢ chrzescijanska w miejscowosci Kukusz w 1905 roku

Ludnos¢ Liczebnos¢ %
Prawostawni (egzarchat) 9712 93,75
Unici 592 5,71
Prawostawni (patriachat) 40 0,40
Protestanci 16 0,15

Razem 10360 100

Zrédto: D. M. Brancoff, La Macédoine et sa Population Chrétienne, Paris 1905, s. 98.

Unia w Kukuszu pokazala, ze wiaczenie do konfliktu cerkiewnego Kosciota
katolickiego moze okazaé si¢ przelomowe w toczacym si¢ sporze. O ile dla obozu
Cankowa przyjecie unii byto metoda sama w sobie do uzyskania niezaleznej hierar-
chii duchownej, to inne stronnictwa ruchu cerkiewnego zaczety wykorzystywaé — jak
to okreslat Tonczo Zeczew?° — ,.karte¢ unicka“ do szantazowania Grekéw i Rosji, jako
swoiste ostrzezenie, ze w razie niespetnienia butgarskich zadan, dojdzie do schizmy
w Cerkwi prawostawnej. Poczatkowe rezultaty tej taktyki okazatly si¢ niezwykle sku-
teczne. Doszto do wyznaczenia na wtadyke poleninskiego Partenija Zografiskiego,
uzyskania wsparcia od Petersburga dla ruchu cerkiewnego, realnego rozwoju szkol-
nictwa w jezyku butgarskim oraz upowszechniania liturgii cerkiewnoslowianskiej
w biskupstwie poleninskim. Wydarzenia z Kukuszu jednak byly dopiero zapowie-
dzig intensyfikacji ruchu unickiego wsrod Bulgaréw na poczatku lat sze§édziesiatych
XIX wieku.

W Wielkanoc 1860 roku jeden z najwazniejszych dziataczy ruchu cerkiew-
nego Itarion Makariopolski podczas odprawiania liturgii w cerkwi $w. Stefana
w Konstantynopolu rozpoczat wypowiada¢ stowa modlitwy za patriarche, ktorej jed-
nak krzyczacy wierni nie pozwolili mu dokonczy¢. Biskup pod ich naciskiem zastapit
imig patriarchy Cyryla VII imieniem sultana Abiilmecida I. Za przyktadem Itariona
poszli duchowni na terenie catej Butgarii, a on sam zostal obwotany gtowa schizma-
tyckiej Cerkwi. Doszto faktycznie do otwartego buntu duchowienstwa butgarskiego
przeciw patriarchatowi Konstantynopola. Po potepieniu schizmy przez grecka hie-
rarchig, wsrod bulgarskiej diaspory Konstantynopola i dzialaczy narodowych zapa-

25 7 racji sporzadzenia ponizszych statystyk przez sekretarza egzarchatu bulgarskiego Dimitra Mi-
szewa, mozna spodziewac sig, ze dla celoéw propagandowych zawyzono liczbg wyznawcow prawostawia,
a zmniejszono unitow.

26 G. Simeonova-Konach, ,, Pascha Bulgarska“, Unia i jej konteksty konstantynopolitariskie w bada-
niach prof. Tonczo Zeczewa, w: Chrzescijarnski Wschod i Zachéd..., s. 34.
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nowato powszechne przekonanie, ze nie dojdzie do ugodowego rozwiazania sporu
bulgarsko-greckiego i nalezy szuka¢ innych drég uzyskania niezaleznosci kosciel-
nej. Tymczasem rozwdj wydarzen w Kukuszu potwierdzit hasta gtoszone na tamach
,»Bulgarii“ 1 nastapit wyrazny wzrost zainteresowania grekokatolicyzmem. Poprzez
wspoOlprace z Kosciotem katolickim nie tylko chciano uniknaé bezplodnych targow
z opornymi Grekami, wspieranymi dodatkowo przez Rosjg, ale liczono takze, ze narod
zblizy si¢ do ,,cywilizacji europejskiej”. O ile na prowincji model zachodnioeurope;j-
ski byt obcy i sprzeczny z tradycja patriarchalnej wsi, to dla diaspory, funkcjonujacej
w kosmopolitycznym Konstantynopolu i majacej od lat styczno$¢ z roznymi pradami
ideowymi, byt on w pewien sposob atrakcyjny?’. Do tego liczono, ze Bulgarzy, po-
zbawieni do tej pory realnej reprezentacji przed Wysoka Porta, uzyskaja poteznych
opiekunéw w postaci Paryza, Wiednia oraz Rzymu?®.

Rownoczesnie papiestwo, zachgcone poczatkowymi sukcesami w Kukuszu zde-
cydowalo sig na rozszerzenie dziatalnosci misji wsréd Butgardw, ktore miaty dopro-
wadzi¢ z czasem do katolicyzacji catego narodu. W projekt zaangazowali si¢ zardw-
no lazary$ci, wspierani przez dyplomacje francuska, jak i Hotel Lambert?”. Kierownik
Agencji Polskiej w Konstantynopolu, ktérym od 1857 roku byl Wtadystaw Jordan,
zywo zainteresowat si¢ ruchem unickim oraz przekonywat ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego, ze katolizacja Bulgarow, a co za tym idzie — odcigcie ich od wptywow
rosyjskich i trwale zwiazanie z Zachodem, jest mozliwa. Jak wspomniano wcze$nie;j,
dzigki Polakom doszto do wspodtpracy migdzy Cankowem a lazarystami i klaszto-
rem San Benedetto. Nalezy takze podkresli¢, ze zarowno Czartoryski, jak i zwigza-
ny z nim Wiadystaw Zamoyski, wspierali finansowo wydawanie ,,Butgarii®, ktéra po-
czatkowo borykata si¢ z powaznymi problemami finansowymi, a Jordan uzyskat od
wladz tureckich zwolnienie periodyku z optat pocztowych, co utatwito jego rozpro-
wadzanie po catym imperium®’. Jednak Polonia turecka nie miata jednolitego sta-
nowiska wobec koncepcji zawarcia unii. Jordan chciat ja wykorzysta¢ do ostabienia
wplywow rosyjskich wsrod Butgarow, dla Zamoyskiego rozpowszechnianie katolicy-
zmu miato wymiar czysto religijny, natomiast Michat Czajkowski wspierat inne nur-
ty ruchu cerkiewnego w dazeniach do uzyskania prawostawnej autokefalii 1 sprzeci-
wiat sie grekokatolicyzmowi?!.

Pod koniec 1860 roku pojawila si¢ szansa, ze do ruchu unickiego dotaczy Itarion
Makariopolski. Poczatkowo ,,Butgaria® krytykowata bunt biskupéw z Wielkanocy
1860 roku, zarzucajac im, ze nie mieli wystarczajaco duzo odwagi, by doprowa-

27 ,boarapus®, r. 1, nr 3, 11.04.1859, s. 1; ,,bearapus®, r. 1, nr 6, 1.05.1859, s. 1.

8K, Upeuexk, op. cit., s. 583-584; L. Widerszal, op. cit., s. 116—118; XKeues, op. cit., s. 137-146.

29 B. Dziewialtowski-Gintowt, Rozwdj ruchu unickiego na ziemiach macedonskich i jego rola
w dzialaniach na rzecz odrodzenia arcybiskupstwa ochrydzkiego w II potowie XIX wieku, w: Religijna
mozaika Batkanow, red. M. Walczak-Mikotajczakowa, Gniezno 2008, s. 89.

30 Na przyktad w kwietniu 1860 roku Czartoryski przekazat 20 tys. piastrow na wydawanie ,,Bu-
garii”. Zob. L. Widerszal, op. cit., s. 119.

3L\, Jozwiak, Pismiennictwo polskiej misji..., s. 65.
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dzi¢ kwestig cerkiewna do konca?. Jednak znacznie bardziej krytyczny okazal sie
wobec Ifariona organ rusofilskiego nurtu ruchu cerkiewnego ,,Gazeta Carogrodzka‘
(,,[lapurpanacku BectHuk”), ktdra otwarcie odcigta si¢ od wydarzen wielkanocnych.
Osamotnienie biskupa makariopolskiego, atakowanego ze strony dziataczy umiarko-
wanych, patriarchatu Konstantynopola oraz Rosjan postanowit wykorzysta¢ Cankow.
Do spotkania migedzy nimi doszto w pazdzierniku 1860 roku, w czasie ktérego re-
daktor ,.Butgarii* zaproponowat biskupowi objecie funkcji gtowy przysztego butgar-
skiego Kosciota grekokatolickiego. Itarion wstepnie zgodzil si¢ na przystapienie do
ruchu, jednak nie dotrzymat danego stowa i tuz przed zawarciem aktu unii wycofat
swoje poparcie’?.

W grudniu 1860 roku putkownik Jordan zaaranzowat rozmowy mig¢dzy zwolen-
nikami unii z Cankowem na czele a Paulo Brunnonim, przedstawicielem papiestwa
w Imperium Osmanskim. Redaktor ,,Butgarii® wyrazit cheé ,,powrotu narodu butgar-
skiego na tono Kosciota katolickiego®, bedaca reakcja na ,,zbrodnie schizmatyckiej
hierarchii greckiej przeciwko Butgarom®. Zbrodnie te, zdaniem Cankowa, naruszaly
prawa przyshugujace im na mocy historii oraz postanowien hatt-i humayun z 1856 ro-
ku?4. Réwnoczesnie zwolennicy grekokatolicyzmu postawili konkretne warunki pa-
piestwu, ktore w duzej mierze opieraly si¢ na petycji mieszkancow Kukuszu z lipca
1859 roku, aktach unii florenckiej z 1439 roku oraz unii zawartych przez Rusinow,
Ormian oraz Rumunéw siedmiogrodzkich. Stronnictwo Cankowa oczekiwato powo-
ania niezaleznego arcybiskupstwa z hierarchia wytaniana przez nardd, poszanowania
wschodnich tradycji, obrzadku oraz obyczajow, gwarancji liturgii w jezyku cerkiew-
nostowianskim oraz stworzenia warunkow dla rozwoju bultgarskiego szkolnictwa.
Liczono takze, ze papiestwo wplynie na dyplomacje francuska, by ta wspierata inte-
resy butgarskie przed Wysoka Porta — w pierwszej kolejnosci Paryz miat podjaé kroki,
by nowy Koscidt unicki zostat uznany przez administracje turecka za odrebny millet.
Rownocze$nie Cankow potepit schizmatycka Cerkiew z Itarionem Makariopolskim
na czele, okreslana jako ,,bulgarska Cerkiew fanariocka®, ktorej zarzucit trwanie
w herezji oraz realizacje wylacznie interesow czorbadzich®. Do podpisania aktu
unii doszto dnia 18 (30) grudnia 1860 roku z udzialem m.in. Paulo Brunnoniego,
Cankowa, dr Georgiego Mirkowicza, Dimitra Brakatowa, Manota Iwanowa (repre-
zentanta butgarskich cechow rzemieslniczych w Konstantynopolu), archimandrytéw
Josifa Sokolskiego i Makarija Sawowa, diakona Rafaita Popowa oraz putkownika
Wiadystawa Jordana®’. Papiez Pius IX zatwierdzit powstanie nowej wspdlnoty gre-

32 Bwarapus®, r. 2, nr 55, 9.04.1860, s. 2-5.

3 ,Przeglad Poznanski”, t. 30, 1860, s. 586; R. Crampton, Bulgaria, Oxford 2008, s. 74; L. Widerszal,
op. cit.,s. 121-123.

34 Bwarapus, r. 2, nr 92, 23.12.1860, s. 1.

35 K. Upeuex, op. cit., s. 584.

36 nbbirapus®, r. 2, nr 92, 23.12.1860, s. 1-2; Tre$¢ aktu unii w jezyku polskim zob.: ,,Przeglad
Poznanski”, t. 30, 1860, s. 584-585.

37 Liczba podpiséw ztozonych pod aktem unii byta zawyzana przez propagandg katolicka. Hieronin
Kajsiewicz twierdzil, Ze zostat on poparty przez okoto 2 tys. Bulgaréw. Georgi Sawa Rakowski na famach
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kokatolickiej juz 22 (10) stycznia 1861 roku, a jego odpowiedz wyraznie nawiazywa-
ta do encykliki In suprema Petri Apostoli Sede z dnia 6 stycznia 1848 roku’®.

Akt unii spotkat si¢ z ostra krytyka ze strony innych nurtéw ruchu cerkiewnego.
Jeszcze tego samego dnia dziatacze umiarkowani oglosili protest przeciwko zwolen-
nikom grekokatolicyzmu, ktérych uznano za ,,ktamcow, bezboznikow, ludzi skom-
promitowanych i pozbawionych charakteru”. Podczas nabozenstwa z okazji Nowego
Roku 1861 Todor Burmow, owczesny redaktor ,,.Broszur Bulgarskich®, wyglosit
w cerkwi §w. Stefana w Konstantynopolu ptomienna przemowg, w ktorej uznat przy-
jecie grekokatolicyzmu za faktyczne odtaczenie si¢ od narodu butgarskiego, a takze
przekonywat, ze wydarzenia z grudnia 1860 roku sa wynikiem jezuickich podstgpow
oraz przekupstw>’. Na tamach ,,Dunajskiego Labedzia“ (,,JlynaBcku neben’), redago-
wanego przez Georgiego Sawe Rakowskiego, pojawily si¢ takze zarzuty kierowane
przeciwko Polakom oraz Hotelowi Lambert. Oskarzono ich o probe podzielenia na-
rodu oraz ztosliwie radzono, by najpierw rozwiazali swoje wlasne problemy, a dopie-
ro potem zajeli sig butgarskimi*’. Prowincja byta podzielona — w Starej Zagorze czy
Sliwenie doszto do manifestacji przeciwko unii, a w Wielkim Tyrnowie czy Tulczy
wyrazano gesty poparcia dla Cankowa®*!.

Pierwszym zadaniem dla dziataczy unickich byto wyznaczenie zwierzchnika no-
wopowstatego Kosciota. Poczatkowo brano pod uwage jednego ze schizmatyckich
biskupéw — przede wszystkim Itariona Makariopolskiego, ale takze Awskentiusza
Weleskiego czy Paisija Wraczanskiego. Jednak Zzaden nie popart unii — jedynie wia-
dyka weleski wystal na rozmowy z Brunnonim swojego pomocnika, Rafaita Popowa.
Ostatecznie Cankow zaproponowat t¢ funkcje¢ mniej liczacym si¢ biskupom schizma-
tyckim. Przywoddca ruchu unickiego bral pod uwage m.in. Doroteja Sofijskiego (za-
dat wysokich sum pienigdzy, dzigki ktorym moglby pokry¢ diugi, bedace efektem
jego uzaleznienia od hazardu i hulaszczego trybu zycia), Makarija Sawowa (borykat
si¢ z alkoholizmem) czy biskupa pomocniczego archieparchii Iwowskiej Spirydona
Litwinowicza*?. Ostatecznie wybor padl na archimandryte Josifa Sokotskiego®,

,,Dunajskiego Labgdzia” twierdzit, ze nie przekroczyta ona setki. Badacze, m.in. Bartosz Dziewiattowski-
Gintowt czy Rastistaw Terzioski, podaja, ze liczba ta wynosita 120 osob. Por. H. Kajsiewicz, O unii
buigarskiej. Rys historyczny, Paryz 1863, s. 43—44; | Jlynascku neben™, r. 1, nr 20, 2.02.1861, s. 6;
B. Dziewialtowski-Gintowt, op. cit., s. 89; P. Tepsuocku, Omuowenue pyccxou ouniomamuu K yujam-
cmey u kamoauyusmy 6 Maxedonuu (emopaja nonosuna XIX eexa), w: The National Idea as a Research
Problem, red. J. Sujecka, Warszawa 2000, s. 219.

38 H. Kajsiewicz, op. cit., s. 48; ,,boarapus, r. 2, nr 107, 5.04.1861, s. 1, 9-10; ,,Przeglad Poznanski”,
t. 31, 1861, s. 388; T. XKeues, op. cit., s. 119-136.

39 Marpuapx Kupun, op. cit., s. 211.

40 JlyHaBcku neden”, r. 1, nr 24, 7.03.1860, s. 1.

41 L. Widerszal, op. cit., s. 125-126.

42 Ibidem, s. 123-125, 127, 130.

43 Josif Sokotski (1786-1878) w wieku dwudziestu lat wstapit do monasteru trojanskiego,
w 1826 roku zostal wyznaczony na igumena meskiego klasztoru w Katoferze. W 1832 roku z inicja-
tywy Josifa rozpoczgto budowg monastyru na wzgérzu Sokota, nieopodal wsi Etyra (obecnie jest to
dzielnica Gabrowa), od ktorego tez klasztor zyskal swoja nazwg, a archimandryta przydomek. W latach
1839-1846 Sokotskiemu udato si¢ zorganizowac takze zenski monastyr w Gabrowie, dzisiaj juz nieistnie-
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ktory przeszedt na grekokatolicyzm pod wplywem jednego z gabrowskich dziata-
czy unickich, Nikoty Sapunowa. W listopadzie 1860 roku archimandryta przybyt do
Konstantynopola, a rodowisko Cankowa szybko uznato go za najbardziej odpowied-
nig osobe do objecia godnosci zwierzchnika bulgarskich unitow. Kandydatura ta spo-
tkata si¢ z licznymi atakami ze strony innych nurtéw. Wedlug Rakowskiego, przed
przyjeciem §lubow monastycznych Josif byt rozbojnikiem, dziatajacym w Starej
Ptaninie, ktéry ze zrabowanych pieni¢dzy miat zatozy¢ Klasztor Sokotski, traktujac
to jako pokute za grzechy mtodosci*t. Badacz dziejow Gabrowa Petyr Conew uznat
ten zarzut za niemozliwy, podkreslajac, ze zostat on sformutowana jedynie, by oczer-
ni¢ pierwszego arcybiskupa grekokatolickiego®. Propaganda antyunicka wykorzy-
stywala przeciwko Sokotskiemu takze fakt, ze byt pétanalfabeta, co jednak nie prze-
szkodzito mu zapisa¢ si¢ w dziejach Bulgarii jako aktywny dziatacz o$wiatowy*®.
Pojawily si¢ rowniez zarzuty, ze Josif w praktyce nie rozumial nawet na czym polega
unia, nie pojmowat r6znicy migdzy katolicyzmem a prawostawiem, a jego zaangazo-
wanie po stronie Cankowa wynikato jedynie z nienawisci do Grekéw (co w sumie nie
odbiegatoby od tendencji panujacej w calym ruchu)*’.

Dnia 15 (27) marca 1861 roku bulgarska delegacja zlozona z Cankowa, Mir-
kowicza, Josifa Sokotskiego oraz diakona Rafaita Popowa wyruszyta do Rzymu na
uroczyste wyznaczenie pierwszego butgarskiego arcybiskupa grekokatolickiego oraz
zatwierdzenie unii. Po tygodniowym rejsie, dotarli do Wiecznego Miasta i zostali za-
kwaterowani w nalezacym do lazarystow Monte Citirio, a dnia 26 marca (7 kwietnia)
Bulgarzy zostali przyjgci przez papieza Piusa IX. Doszto do uroczystego wyswigce-
nia Josifa Sokotskiego na zwierzchnika butgarskich unitéw. Po audiencji, delegacja
zostata oprowadzona po bibliotekach i muzeach watykanskich, a nastgpnie odbyt si¢
uroczysty obiad w towarzystwie Ojca Swigtego. Podczas rozméw poruszono tematy
m.in. utworzenia seminarium duchownego na ziemiach butgarskich, sporzadzania do-
kumentacji w jezyku bulgarskim czy projektu zorganizowania szkoty dla najlepszych
ucznidéw w Konstantynopolu®®. Papiez zadeklarowat, Ze o ile butgarska wspolnota
grekokatolicka ustabilizuje si¢ na poziomie przynajmniej pigciu biskupow oraz 5 tys.
wiernych, to archidiecezja zostanie przeksztatcona w patriarchat*’.

jacy. Co cieckawe, w 1836 roku w szkole dzialajacej przy klasztorze sokolskim jako nauczyciel pracowat
Neofit Bozweli. Zob. I1. Llonues, 43 obwecmeenomo u kynmypro murnaio Ha Iabposo, ladbpoo 1996,
s. 628-633.

44 Nymasckn neGen”, r. 1, nr 29, 11.04.1861, s. 1.

45 1. Lonues, op. cit., s. 628.

46 JyHaBcku nebden’, r. 1, nr 29, 11.04.1861, s. 1; I1. Ilonues, op. cit., s. 632; B. KapaBviues, Hsaxou
bGenedicxu 6bpxy auuHocmma na nopeus. ynuamexu apxuen. Hocugy Coxoncxu, http://dveri.bg/3acu3, [do-
step: 06.12.2013].

47 L. Widerszal, op. cit.,s. 130-131.

48 Bwarapus®, r. 2, nr 104, 15.03.1861, s. 9; . bearapus*, r. 3, nr 109, 20.04.1861, s. 1-2; ,,Przeglad
Poznanski”, t. 31, 1861, s. 387-389.

49 H. Kajsiewicz, op. cit., s. 50; K. Nitkiewicz, Bulgarski Kosci6l sui iuris, w: Misja bulgarska
Zmartwychwancow: 150 lat w stuzbie Kosciolowi i spoleczenstwu, red. W. Misztal, W. Mleczko, Krakow
2013, s. 119-120.
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Ruch unicki odnosit kolejne sukcesy. Dnia 13 (1) czerwca 1861 roku suttan
Abdiilmecid I wydat berat uznajacy Josifa Sokotskiego za — cytujac za thumaczeniem
umieszczonym na tamach ,,Butgarii” — ,,butgarskiego patriarche (sic!) oraz papieskie-
go namiestnika Bulgarow, ktorzy zjednoczyli si¢ z Rzymem*>°, W praktyce dokument
przyznat bulgarskim unitom status odrgbnego milletu wraz z mozliwoscia bezposred-
niego reprezentowania interesdéw nowej wspolnoty przed Wysoka Porta’!. Wsparcie
dla grekokatolikéw ze strony administracji tureckiej nalezy odczytywac jako dazenie
do ostabienia ruchu cerkiewnego w mysl zasady devide et impera, ale takze jako efekt
dziatan francuskich dyplomatow i agentow Hotelu Lambert przy Wysokiej Porcie.
Suttanski berat z czerwca 1861 roku oznaczal faktycznie zrealizowanie programu
Cankowa™?.

Na poczatku 1861 roku unia cieszyta si¢ wielka popularnoscia wérdéd Bulgarow.
W duzych miastach Butgarii naddunajskiej (Plowdiwie, Widyniu, Wielkim Tyrnowie,
Starej Zagorze, Swisztowie, Szumenie), ale przede wszystkim na ziemiach macedon-
skich oraz trackich zaczgty formowac si¢ liczebne gminy grekokatolickie. Juz na po-
czatku 1861 roku pigcédziesiat wiosek z okolic Salonik wystato do Konstantynopola
delegatow, deklarujac gotowo$¢ przyjecia unii. W Skopju praktycznie wszyscy prawo-
stawni Bultgarzy przeszli na grekokatolicyzm. Centrami unii w Macedonii byly takze
Bitola oraz Kukusz. W Tracji najwigcej grekokatolikow zamieszkiwato Adrianopol’3.
Liczbe butgarskich unitéw na poczatku 1861 roku szacuje sie na okoto 14,5 tys.>*

Misjonarze katoliccy byli jednak §wiadomi, ze gtdéwna przyczyna przyjmowania
grekokatolicyzmu przez Butgaréw byly pobudki ekonomiczne oraz cheé zrzucenie
podlegtoséci wobec znienawidzonych Grekow. Dlatego tez generat zakonu lazarystow
Eugéne Boré odciat si¢ od bulgarskiego ruchu unickiego, co zamanifestowal nieobec-
nos$cig podczas podpisywania aktu z grudniu 1860 roku. Francuscy misjonarze kryty-
kowali mieszanie spraw politycznych i religijnych, za co obwiniali w pierwszej kolej-
no$ci Polakow z Hotelu Lambert. Migdzy tymi dwoma srodowiskami w omawianym
okresie trwat konflikt wokot praw whasnosciowych do Adamopola (tur. Polonezkdy),
co dodatkowo wptywato na nieche¢ migdzy lazarystami a agentami Czartoryskiego,
a co za tym idzie — do butgarskiej unii koscielnej, ktora lazarysci traktowali jako ko-
lejng intryge Polakéw. Zupehie inne stanowisko zajat arcybiskup ormianski Berdos

30 Warto zwroci¢ uwage, ze w thimaczeniu beratu na jezyk butgarski Cankow postuzyt sig stowem
,,patriarcha co mijato si¢ z prawda i co nalezy uznac za zabieg czysto propagandowy.

SU Hvimepamopcxu Gepam daden na n. sucoxonpeocesuencemeo 2. Hocugp Coxoncku, 6vreapexu
nampuapx u anocmoincku Hamecmuux om 1 tonu 1861, ,,boarapus, r. 3, nr 1, 11.06.1861; Wczesniej bul-
garscy unici byli reprezentowani przez arcybiskupa ormiansko-katolickiego Berdosa Hassuna.

52 C. Ennpos, Apxuenucnon Andaiceno Jacysene Pouxanu — Hana Hoan XXIII u ucmopuueckume
KopeHu na Ovieapckama yHus, ,, XpUCTUSHCTBO U KynTypa”, 2013, 1. 12, 6p. 7, s. 6.

33 Sprawa buigarska, cz. 2, Grodzisk 1862, s. 2-3; L. Selimski, Bulgarski ruch unijny a Po-
lacy, w: Unia Brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, red. R. Luzny,
F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994, s. 423; B. Muposcka-XpucToBcka, op. cit., s. 70.

54 Sprawa buigarska, cz. 1, Grodzisk 1862, s. 5-6; ,Przeglad Poznanski”, t. 31, 1861, s. 387;
,,Przeglad Poznanski”, t. 35, 1863, s. 247; L. Widerszal, op. cit., s. 125.
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Hassun, ktory, mimo politycznego charakteru przedsigwzigcia, zywo zaangazowat si¢
we wspieranie dziatan Cankowa™.

Unia szybko jednak znalazta si¢ w odwrocie. Poczatek drastycznego spadku po-
pularnosci grekokatolicyzmu wsrod Butgarow wiaze si¢ z tajemniczym zniknigciem
arcybiskupa Josifa Sokotskiego, ktory 18 (6) czerwca 1861 roku niespodziewanie
opuscit Konstantynopol®®. Okazato sie, ze znalazt si¢ na rosyjskim statku, ktérym od-
ptynat do Odessy, a nastgpnie trafit do Kijowa. Archimandryta powr6cit do prawosta-
wia i osiadl w Lawrze Peczerskiej, w ktorej pozostal do konca swojego zycia, poswig-
cajac si¢ gtéwnie naukom przyrodniczym>’.

Zniknigcie oraz konwersja Sokolskiego wciaz budzi wiele kontrowersji. Pierwsza
z wersji wydarzen — przyjeta przez srodowiska katolickie — zaktadata, ze zwierzch-
nik butgarskiej Cerkwi unickiej zostat podstgpem zwabiony na statek, a akcja zosta-
a zorganizowana przez ambasadora rosyjskiego Aleksieja L.obanowa-Rostowskiego
i przedstawicieli stronnictwa rusofilskiego ruchu cerkiewnego: Najdena Gerowa oraz
Petko Raczewa Stawejkowa. Ten drugi miat udac¢ si¢ do Sokotskiego w dniu porwania
zinformacja, ze sultan chce przenies¢ siedzibe arcybiskupstwa unickiego do Wielkiego
Tyrnowa. Nieswiadomy niczego Josif, zamiast do dawnej stolicy Butgarii, zostat wy-
wieziony na ziemie rosyjskie®®. Jednak prezentowany przez katolikdw przebieg wy-
darzen zawiera wiele niescisto$ci. Przede wszystkim wraz z Sokolskim znikngty szaty
liturgiczne, insygnia, berat suttanski z czerwca 1861 roku oraz kasa nowego Kosciota.
Jesli arcybiskup zostat podstgpem zwabiony na okret, a Swiadkowie wykluczyli po-
rwanie przy uzyciu sily>’, to czemu mialby zabraé ze soba praktycznie caly maja-
tek wspoélnoty grekokatolickiej? Dlaczego tez Sokotski miatby zaufa¢ Stawejkowowi,
znanemu dzialaczowi cerkiewnemu i przeciwnikowi unii, Ze ma zosta¢ przeniesio-
ny do Tyrnowa? Wersja dobrowolnego porzucenia grekokatolicyzmu wydaje si¢ by¢
bardziej prawdopodobna, szczeg6lnie, ze powroty duchownych unickich do prawo-
stawia byly zjawiskiem czgstym takze w pozniejszych okresach, nie miaty one nic
wspolnego z porwaniami czy przymusem, a najczesciej z przekupstwem ze strony ro-
syjskiej badz ze zwyczajnym rozczarowaniem nowym Kosciolem. Nawet na tamach
prounickiej ,,Butgarii oraz w broszurach katolickich z gorycza przyznawano, ze Josif

55 H. Kajsiewicz, op. cit., s. 51; L. Widerszal, op. cit., s. 120-121, 124; J. Latka, Adamopol — Polska
wies nad Bosforem, Warszawa 1981, s. 58—63; P. Stafford, op. cit., s. 202-204.

56 Przeglad Poznanski”, t. 35, 1863, s. 264; C. Enawspos, Apxuenucnon Andoiceno [icysene...,
s. 6-7.

57 R. Crampton, op. cit., s. 76.

S8 H. Kajsiewicz, op. cit., s. 53-54; Sprawa buigarska..., cz. 1, s. 2-3; B. Dziewialtowski-Gintowt,
op. cit., s. 89; W. Jozwiak, Rzym — Bulgaria. Historia kontaktow i drogi do unii, ,,Zeszyty Historyczno-
Teologiczne. Rocznik Zmartwychwstancow”, 1999, t. 5, nr 4-5, s. 104; C. EnxbpoB, Kamonuyume
6 bvneapus (1878—1989). Hemopuuecko uscnedsane, Codus 2002, s. 55; L. Widerszal, op. cit., s. 132;
P. Stafford, op. cit., s. 204; Pojawily si¢ nawet opinie, ze Sokolski do konca zycia pozostat w glebi du-
szy unita. Zob. J. Schaeffer, Historia misji bulgarskiej Zgromadzenia Zmartwychwstania Pana Naszego
Jezusa Chrystusa, ,,Zeszyty Historyczno-Teologiczne. Rocznik Zmartwychwstancow”, 1999, t. 5, nr 4-5,
s. 161.

39 Bwarapus“, r.3,nr 1, 11.06.1861, s. 1-2.
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Sokotski porzucit grekokatolicyzm i dobrowolnie opuscit Konstantynopol za pienia-
dze zaoferowane mu przez Rosjan®. Tak wigc, bardziej prawdopodobna wydaje sig
by¢ wersja wydarzen zakladajaca, ze Stawejkow ztozyt wizyte Sokotskiemu, lecz nie
oszukat go, tylko zaprosit na spotkanie z ksigciem Lobanowem-Rostowskim. W ro-
syjskiej ambasadzie otrzymat ofert¢ powrotu do wiary prawostawnej i udania si¢ do
Odessy wraz z catym archiwum bulgarskiego Kosciota unickiego. Z powodu braku
paszportu, ambasada rosyjska wreczyla mu listy $wiadczace o tym, ze wiezie kore-
spondencje dyplomatyczna®!. W ten sposob najprawdopodobniej przebiegto zniknig-
cie Sokolskiego.

Ucieczka Josifa Sokolskiego urosta do symbolu kryzysu w bulgarskim Kosciele
unickim, ktory utrzymat si¢ wtasciwie az do konca lat sze$¢dziesiatych XIX wie-
ku. Klopoty grekokatolikow zwigzane byly z atakami ze strony patriarchatu Kon-
stantynopola, Rosji, ruchu cerkiewnego oraz ludnos$ci prawostawnej, a takze z pro-
blemami finansowymi, konfliktami wokol wyznaczenia nastgpcy Sokolskiego oraz
odstepstwami od unii wérdd duchowienstwa.

Grecy, Rosjanie oraz dziatacze cerkiewni, bedac pod wrazeniem poczatkowych
sukcesow ruchu unickiego, przeprowadzili szeroka akcj¢ propagandowa przeciwko
Kosciotowi grekokatolickiemu. Wykorzystywanie stereotypowego wizerunku ,,chu-
dego, bezbrodego, z6ltego niczym $mier¢ jezuity“®?, utozsamianego z katolicyzmem,
okazato si¢ niezwykle skuteczne w ksztattowaniu postaw antyunickich w spoteczen-
stwie prawostawnym®. Nowa wspolnota zaczeta by¢ wyraznie represjonowana — jej
cztonkom odmawiano korzystania ze studni, zwalniano z pracy, wstrzymywano po-
zyczki, utrudniano tworzenie odrebnych ksiag cywilnych, a nawet dopuszczano si¢
aresztowan oraz pobi¢ grekokatolickich ksigzy®4. Do przemocy wobec ,,zdrajcow na-
rodu” nawotywata ,,Gazeta Carogrodzka”:

Ludzie, ktorzy napadli na unickiego popa Jorgi, godni sa pochwaty; podiug naszego mniemania po-
winni go byli zabic¢, bo skoro unici dla interesu oszukuja ludzi spokojnych, to ci z gorliwo$ci o wiarg
ojcow, sity przeciw nim uzy¢ powinni. (...) Bijcie wigc Bulgarzy i Grecy, bijcie tych uwodzicieli na-
rodu i zabijajcie gdziekolwiek ich napotkacie! Zabojstwo takie za wiarg, za rzecz najdrozsza w swie-
cie, znajdzie przebaczenie u Boga65 .

0 Ibidem; H. Kajsiewicz, op. cit., s. 53—54; Od 1862 roku Sokolski pobierat pensje od rzadu rosyj-
skiego w wysokosci 700 rubli rocznie, ktora zostata podwyzszona w 1868 roku do kwoty 1000 rubli. Zob.
I1. Lonues, op. cit., s. 638.

61 »JyHaBcku neben”, r. 1, nr 38, 21.06.1861, s. 2; M. Walczak-Mikotajczakowa, Pismiennictwo ka-
tolickie w Bulgarii. Jezyk utworow Il potowy XVIII wieku, Poznan 2004, s. 164; K. Dopierata, Emigracja
polska w Turcji w XIX i XX wieku, Lublin 1988, s. 225; I1. Llonues, op. cit., s. 637-638; R. Crampton, op.
cit., s. 715-76.

62 JlyHaBcku neden™, r. 1, nr 13, 6.12.1860, s. 2.

9 G. Minczew, op. cit., s. 116-117.

04 H. Kajsiewicz, op. cit., s. 53; ,,Przeglad Poznanski”, t. 35, 1863, s. 247.

5 Za: Sprawa bulgarska..., cz. 1, s. 11-12.
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Rownoczesnie patriarchat Konstantynopola, stosujac polityke kija i marchewki,
postanowil p6j$¢ na ustgpstwa wobec ruchu cerkiewnego 1 wznowi¢ w lutym 1861
roku rozmowy z jego umiarkowanymi dziataczami®®. Podobnie swoje stanowisko
wobec niezaleznosci Cerkwi butgarskiej zmienita Rosja, ktora znacznie bardziej oba-
wialta si¢ perspektywy katolicyzacji Potwyspu Batkanskiego niz rozpadu jednos$ci
prawostawia w regionie. Podobnie jak unia w Kukuszu, wydarzenia z 1860 roku zo-
staly wykorzystane przez ruch cerkiewny jako narzedzie nacisku na hierarchi¢ grecka
oraz Petersburg. Akcja antyunicka byla hojnie wspierana finansowo przez Rosjan®’,
co gwarantowalo jej skutecznos¢, szczegolnie w obliczu ciaglego borykania sig z bra-
kiem pienigdzy Kosciota grekokatolickiego.

Unici byli catkowicie zalezni od datkow naptywajacych z zewnatrz®8, ktore —
wbrew hastom o bogactwie Zachodu, propagowanym na famach ,,Bulgarii“® — cze-
sto nie wystarczaly nawet na biezace funkcjonowanie Ko$ciota (sprawowanie litur-
gii, wysyltanie misjonarzy na prowincje, prowadzenie kancelarii, utrzymanie szkot).
Na poczatku 1863 roku w kasie wspolnoty, oproéznionej w lipcu 1861 roku przez
Sokolskiego, nie bylo w ogole pieniedzy’®. W miastach oraz na wsiach, ktorych
mieszkancy zdecydowali si¢ przystapi¢ do unii, brakowato infrastruktury koscielne;.
W Plowdiwie wspolnota kupowata wszystko na kredyt, a wobec braku $wiatyn ob-
rzedy pogrzebowe odprawiano w mieszkaniu zmartego’!. W Skopju, gdzie wtadci-
wie cata ludno$¢ bultgarska przeszta na grekokatolicyzm, jeszcze w 1863 roku nie
byto planéw budowy kosciota’?. Z wiosek w Tracji naptywaty do Konstantynopola
listy z prosbami o zalozenie §wiatyn oraz przystanie duchownych’?. Nawet najszyb-
ciej rozwijajaca si¢ gmina w Adrianopolu, w ktérym wierni sami wyszli z inicjaty-
wa ustanowienia podatku w wysokosci 10 piastrow od domu, alarmowata o swoich
problemach finansowych’*. Samo zorganizowanie sktadek w$rod unitéw nie mogto
zagwarantowa¢ normalnego funkcjonowania Kosciota — najczesciej na grekokatoli-
cyzm przechodzili najubozsi, ktérzy chcieli uwolni¢ si¢ od ucisku finansowego wia-
dykoéw oraz czorbadzich”. Duchowienstwo greckie regularnie utrudniato pobieranie
datkow, a nawet odnotowano przypadki ich przejmowania przez prawostawnych po-
pow’® Wieczny brak pieniedzy miat istotny wptyw na kondycje butgarskiego ducho-
wienstwa unickiego.

66 K. Upeuex., op. cit., s. 583-585.

67 Sprawa butgarska..., cz. 2, s. 1; ,,Przeglad Poznanski”, t. 35, 1863, s. 246.

8 Przede wszystkim datki naptywaty od Kongregacji Propagandy Wiary, rzadu francuskiego oraz
wiernych Kosciota katolickiego — sktadki zbierano m.in. w Krakowie czy wsrod diaspory bulgarskiej
w Paryzu. Zob. ,,bearapus®, r. 3, nr 110, 6.05.1861, s. 2-3.

9 Bearapus, r. 1, nr 39, 19.12.1860, s. 1.

70 Sprawa bulgarska..., cz. 2,'s. 10~11.

7! Sprawa bulgarska..., cz. 1, s. 10.

72 Sprawa bulgarska..., cz. 2, s. 2.

73 Ibidem, s. 3.

74 Ibidem, s. 7.

75 Ibidem, s. 4-5.

76 Sprawa bulgarska..., cz. 1, s. 6-9; H. Kajsiewicz, op. cit., s. 50.
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Od poczatku istnienia butgarskiego Kosciota unickiego dochodzito do czgstych
odstepstw duchownych od grekokatolicyzmu i ponownego wiazania si¢ z Cerkwia
prawostawna. Opisany wczesniej przypadek Josifa Sokolskiego nie nalezat do wy-
jatkow. W 1861 roku uni¢ porzucili pop Teodor, dzigki ktoremu grekokatolicyzm
stat si¢ niezwykle popularny wsrod Butgaréw w Adrianopolu, a takze archimandryta
Makarij Sawow, uczestnik uroczystosci podpisywania aktu unii z grudniu 1860 roku
oraz jeden z kandydatoéw na stanowisko pierwszego arcybiskupa nowej wspolnoty’’.
Obydwa;j zostali przekupieni przez Rosjan — pop Teodor otrzymat za powr6t do pra-
wostawia 80 tys. piastrow’8. Podobnie przedstawiala si¢ historia wladyki sofijskiego
Dorotija, ktéry przeszedt na uni¢ po pozbawieniu go biskupstwa w zwiazku ze skan-
dalami obyczajowymi. Jednak gdy dowiedziat si¢ o wszystkich problemach finan-
sowych Kosciota oraz braku pomocy z Zachodu, powrdcit do prawostawia, a za po-
wstrzymanie pieciu kandydatéw na ksigzy od wyjazdu do Rzymu otrzymat swoje
stanowisko z powrotem’?. Kazdy z butgarskich duchownych, ktéry uznat poczatkowo
unig, oczekiwatl polepszenia swojego statusu majatkowego oraz nominacji na stano-
wisko biskupie, a tego nowopowstaty Koséciol nie mogt zagwarantowac. Tymczasem
druga strona sporu chg¢tnie nagradzala tych, ktorzy zdecydowali si¢ porzuci¢ greko-
katolicyzm®°.

Poczatkowo na pomoc przy formowaniu nowej hierarchii unickiej liczono ze stro-
ny bulgarskich wspdlnot katolickich z obszaréw Bulgarii naddunajskiej: z biskupstwa
nikopolskiego oraz wikariatu ptowdiwsko-sofijskiego. Napotkano jednak na opor
tamtejszych duchownych wobec przyjmowania rytu wschodniego®!. Okazato sig¢ to
istotnym problemem przy wyznaczeniu nast¢pcy Josifa Sokotskiego, ktorym poczat-
kowo miat zosta¢ Petyr Arabadzijski z wikariatu ptowdiwsko-sofijskiego. Odmoéwit
on zmiany obrzadku i zadeklarowat cheé¢ pozostania w swojej parafii. Ostatecznie
na nowego arcybiskupa wyznaczono polskiego duchownego, dziatajacego do tej
pory na ziemiach chorwackich — Franciszka Malczynskiego. Nominacja byta decyzja
Rzymu, w praktyce nie skonsultowano jej z Bulgarami. Spotkata si¢ ona z otwartym
niezadowoleniem ze strony wiernych, ktorzy domagali si¢ wyznaczenia rodaka albo
przynajmniej osoby, zaznajomionej z realiami butgarskimi®2. Dopiero w 1865 roku
Malczyniski zostat zastapiony przez dawnego diakona Awkentija Welewskiego —
Rafaita Popowa, znanego z krytyki zarowno swojego poprzednika, jak i polskiego za-
angazowania w bulgarski ruch unicki®3.

W wyniku wszystkich tych probleméw doszto do wycofania si¢ $wieckich dzia-
taczy narodowych ze wspierania unii, w tym samego autora catego przedsigwzigcia —

77 Bearapus“, r. 3, nr 2, 19.06.1861, s. 1.

78 Sprawa bulgarska..., cz. 2, s. 6.

7 H. Kajsiewicz, op. cit., s. 60.

80 Ibidem, s. 52.

81 . Selimski, op. cit., s. 424; K. Nitkiewicz, op. cit., s. 120-122.

82 W. Jozwiak, Rzym — Bulgaria. Historia..., s. 105; Idem, Pismiennictwo polskiej misji..., s. 66.

83 List do ojca Hieronima Kajsiewicza (Rzym, 5 maj 1866), w: P. Semenenko, Listy o misji bulgar-
skiej, red. M. Traczynski, Rzym 1998, s. 21-22; L. Widerszal, op. cit., s. 155-156.
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Dragana Cankowa. Od poczatku ruch unicki byt niejednolity, a osoby w niego zaanga-
zowane kierowaly si¢ réznymi motywacjami: dla mtodego Todora Ikonomowa byta to
okazja do rozpoczecia kariery politycznej, cechy rzemie$lnicze z Manotem Iwanowem
na czele traktowaty go jako narze¢dzie do rywalizacji z czorbadzimi i fanariotami na
polu gospodarczym, dla wigkszos$ci duchownych byta to droga do awansu w hierar-
chii koscielnej badz wzbogacenia sig, wlasciwie tylko Cankow oraz Mirkowicz wi-
dzieli w nim formg walki narodowej. Wszyscy dziatacze uniccy byli zgodni, co do
jednego — wiasciwie nikt, oprocz misjonarzy katolickich, nie traktowat grekokatoli-
cyzmu w kategoriach religijnych. Juz w czerwcu 1861 roku doszto do rozbicia obozu,
kiedy decydujaca rolg¢ zdobyl w nim Manot Iwanow, pozbawiajac Cankowa statusu
lidera®*. Rozczarowany redaktor ,,Butgarii” w lipcu opuscit Konstantynopol i wyje-
chat do Adrianopola, gdzie dziatal na rzecz uzyskania §rodkéw dla miejscowej gmi-
ny grekokatolickiej. We wrze$niu spotkat si¢ tam z Petko Raczewem Stawejkowem,
ktory przekonat go do odstapienia od wspolpracy z Kosciotem katolickim. W za-
mian zagwarantowano mu posade¢ nauczyciela w Trjawnie (nieopodal Gabrowa) oraz
pokrycie dlugéw, co zostato sfinansowane przez ksigcia L.obanowa-Rostowskiego.
Redakcja ,,Butgarii” zostata zamknigta, jednak Cankow szybko wycofal si¢ z umo-
wy 1 juz w kwietniu 1862 roku powrocit do Konstantynopola, gdzie udato mu si¢
wznowié¢ druk gazety®. Rok pozniej Cankow ponownie opuscit stolice imperium.
Byt rozczarowany marginalizacja ruchu, ktopotami finansowymi wspdlnoty, wybo-
rem Malczynskiego na nast¢pcg Sokotskiego, a takze brakiem wyraznego wsparcia
ze strony $wiata zachodniego®®. Ostatecznie zostat urzednikiem w wydziale pasz-
portowym w rodzinnym Swisztowie. Co ciekawe, po powstaniu panstwa bulgarskie-
go w 1878 roku Cankow stat si¢ jednym z najbardziej zagorzatych rusofili na but-
garskiej scenie politycznej oraz konsekwentnym obronca protektoratu rosyjskiego
w Bulgarii®’.

Wraz z marginalizacja unii w$rod Butgaréw, takze Hotel Lambert wycofal sig z jej
wspierania, nie widzac juz mozliwosci realizacji swoich celéw politycznym na tym
polu. Od wrze$nia 1861 roku Wtadystaw Jordan zaczat skupia¢ si¢ przede wszyst-
kim na sprawach kaukaskich — ponowna proba powiazania interesoOw polskich z but-
garskimi zakonczyta si¢ porazka, a wraz z nig zamknat si¢ ostatni epizod dzialalnosci
Hoételu Lambert na Potwyspie Batkanskim®®,

W drugiej potowie 1861 roku praktycznie nic nie pozostalo z entuzjazmu wo-
kot unii z poczatku roku. Butgarski Ko$ciot unicki ograniczyt si¢ w praktyce do jed-

84 L. Widerszal, Bulgarski ruch narodowy..., s. 113.

85 boarapus®, r. 3, nr 14, 11.09.1861, s. 1; ,,bearapus®, r. 4, nr 1, 16.04.1862, s. 1.

86 W. Jozwiak, Pismiennictwo polskiej misji..., s. 80-81; Iarpuapx Kupun, op. cit., s. 294.

87 [poepamu, npospamuu doxymenmu u ycmasu na Gwvpoicoasnume napmuu ¢ Bwieapus 1879-
1918, pen. B. Huxonoga, 1. Caznos, Codust 1992, s. 365-371; J. Grzegorzewski, Rok przewrotow. Bui-
garya 1885-1886, Lwow 1900, s. 109-111.

88 J. Skowronek, Polacy jako partnerzy polityczni na Batkanach w latach trzydziestych-piecdziesiq-
tych XIX wieku, w: Wielka Emigracja i sprawa polska a Europa (1832—1864), red. S. Kalembka, Torun
1971, s. 98.
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nej parafii w Konstantynopolu, dwoch w Tracji Adrianopolskiej, dwoch (okresowo
trzech) w Macedonii, lacznie — kilkudziesieciu popow i kilku tys. wiernych®. Greko-
katolicyzm nie odegrat juz roli w historii butgarskiego odrodzenia narodowego.

Podsumowujac, w oczach Butgaréw unia koscielna byta przede wszystkim narzg-
dziem w ich dazeniach narodowowyzwolenczych i walce o prawa polityczne. W du-
zej mierze Rzym byt postrzegany jako kolejne mocarstwo, ktore starato si¢ budowaé
swoje wpltywy w pograzonym w kryzysie Imperium Osmanskim. Praktycznie zaden
dzialacz narodowy nie traktowat unii w wymiarze religijnym — nawet duchowni unic-
cy, jak chociazby Josif Sokolski, prawdopodobnie nie rozumieli podstawowych roz-
nic teologicznych migdzy prawostawiem a katolicyzmem. Koncepcje przyjecia gre-
kokatolicyzmu byly efektem rozczarowania wspotpraca z Rosja (ktore nastapito po
jej przegranej w wojnie krymskiej), a wrecz aktem desperacji — sojuszem z jednym
z wrogow (jak tradycyjnie byli postrzegani ,tacinnicy”), by zwalczy¢ innego wro-
ga (patriarchat Konstantynopola). Po latach, w 1910 roku w wywiadzie przeprowa-
dzonym przez Iwana Sziszmanowa z Cankowem, byty redaktor ,,Bulgarii” stwier-
dzil, ze ,,unia byla idea zrodzona z rozpaczy™*°. Czesto wykorzystywano ja do innych
celow niz polityczne: pomnozenia majatku, awansu w hierarchii koscielnej, w kon-
fliktach z naduzyciami wtadz duchownych (co najlepiej obrazuje unia w Kukuszu)
czy w rywalizacji ekonomicznej (w przypadku cechow z Manolem Iwanowem na
czele). Jednak , karta unicka” odegrata przede wszystkim istotna role w rozwoju ru-
chu cerkiewnego oraz niewatpliwie przyczynita si¢ do jego sukcesu w 1870 roku,
kiedy powstal autokefaliczny egzarchat butgarski. Taktyka wykorzystania unii jako
formy szantazu wobec Rosjan oraz Grekow, jako grozby rozbicia jednosci Kosciota
prawostawnego okazala si¢ niezwykle skuteczna w walce o niezalezno$¢ koscielng
Bulgaréw. Natomiast utworzenie autokefalii jest przez czg$¢ badaczy uznawane za
»~faktyczny poczatek nowozytnego panstwa butgarskiego”, a wrecz bulgarska ,,pan-
stwowo$¢ przed panstwem™ 1.

89 H. Kajsiewicz, op. cit., s. 53—54.

90 G. Simeonova-Konach, op. cit., s. 38-39.
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“AN IDEA BORN FROM DESPERATION™.
THE ROLE OF THE UNIATE MOVEMENT
IN THE BULGARIAN NATIONAL REVIVAL

KRZYSZTOF POPEK

Summary

The idea of a union between Bulgarians and the Catholic Church played an important role in the
19th centiry Bulgarian Church Movement against the patriarchate of Constantinople (which was one of
the most important part of the National Revival). The Uniate Movement was founded by Dragan Tsankov,
who started to propagate the idea of westernization of Bulgarians in the newspaper “Bélgariya” with the
cooperation of the French missionaries from the Congregation of the Mission and the Polish emigrants
from the Hotel Lambert. The first effort to realize the idea of the church union took place in Kukush in
1859, but it had only a local scale. After that event, “Balgariya” started to openly promote the concept of
the connection between Bulgarians and the Catholic Church, which would lead to the independence from
the Greek hierarchy. In December 1860 Tsankov and the representative of the Papacy in Constantinople
Paulo Brunnoni signed the act of the nationwide church union. Initially the Greek Catholicism was ex-
tremely popular in Bulgaria — in the beginning of 1861 there were 14,5 thousand members of the new
Church. However the mysterious disappearance of the first Uniate archbishop Josif Sokolski led to the
crisis of this community. The fast collapse of the Church was connected with the financial problems, at-
tacks from Russia, Greeks and the Bulgarian Church Movement, the low morale of the new formed priests
and the conflicts around the election of a successor of Josif Sokolski. As a result, in 1861 the Uniate
Movement was abolished, even Tsankov abandoned the idea of the relation between Bulgarians and the
Catholic Church. However, the union from 1860 played an important role in the history of the Bulgarian
Revival — it contributed to the emergence of the Bulgarian exarchate (1870), which was a decisive step in
the Bulgarian fight for political rights in the Ottoman Empire.





