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Analiza osmanskiej spuscizny spotecznej i politycznej na Batkanach byta 1 jest
obiektem licznych studiow. Ze wzgledu na stopien ztozonosci problemu oraz fakt,
ze spoteczenstwa panstw batkanskich staraly si¢ jak najszybciej zrzuci¢ dziedzictwo
osmanskie, nie mozna wyprowadzi¢ wnioskéw jednoznacznych. W podjetym tema-
cie oméwiona zostanie recepcja elementdw osmanskiego dziedzictwa politycznego
w systemie rzadow w panstwach batkanskich po uzyskaniu niepodlegtosci.

Wybitna badaczka dziejow Batkanéw Maria Todorova stusznie stwierdza, ze
réznice wsrod balkanskich spoteczenstw wykluczaja mowienie o jednej spusciznie
osmarnskiej, ale mozna méwic o skupisku pewnych ,,ciagtosci” juz po secesji panstw
batkanskich?. Trzeba unika¢ generalizacji i pamigta¢ o duzym miedzyregionalnym
zrdéznicowaniu. Rodza si¢ pytania zarowno o bezposredni, cho¢ krotkotrwaty, wptyw
dziedzictwa osmanskiego na system rzadéw Butgarii, Serbii, Grecji, jego kontynuacje
w formie spotecznych postaw i relacji z wlasnym panstwem, jak i o przyktady prze-

! Tekst powstat w ramach grantu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki UMO-2011/03/B/
HS3/01453.

2 M. Todorova, The Ottoman Legacy in the Balkans (in:) Imperial Legacy. The Ottoman Imprint on
the Balkans and The Middle East, ed. C. Brown, New York 1996, s.53.



138 MIROSLAW DYMARSKI

trwania w systemach politycznych panstw batkanskich ducha osmanskiej spuscizny.
Nalezy bowiem pamigtac o tradycji oralnej, w ktorej przechowata si¢ przez pokolenia
pami¢¢ o osmanskiej tyranii, a materialne dowody obecnosci Turkéw na Balkanach
ciagle o nich przypominaty (twierdze, meczety).

Podejmujac zagadnienie dziedzictwa osmanskiego w systemie rzadow, nalezy si¢
skupi¢ na tych, ktére mozna zdefiniowa¢ jako continuum, cho¢ czas ich trwania byt
rozny, ale jednoczesnie moga by¢ efektem dhuzszej tradycji i jej transmisji do nastep-
nych wiekow przez juz istniejace systemy. Nalezy jednak pamigtac, ze proste odwzo-
rowanie tureckiego systemu rzadow mogto odbywac si¢ w przedziale jednego pokole-
nia, gora dwoch. Pamig¢ ludzka odnosi si¢ do obrazéw i sytuacji utrwalonych, jednak
w miar¢ uptywu lat do§wiadczenia poprzednich pokolen nie stanowia juz punktu od-
niesienia.

Klimat spoteczny na Batkanach musiat sprzyja¢ trwaniu systemu rzadow podob-
nego do osmanskiego, ktorego jednak wigkszo$¢ mieszkancow krajow batkanskich
juz bezposrednio nie do§wiadczyta. Mozemy zatem mowi¢ o czasowym oddzialtywa-
niu osmanskiego systemu rzadow na losy wolnych panstw batkanskich, ale procesy
nie byly rownolegte we wszystkich krajach, a ich odmienny przebieg byt uzaleznio-
ny od momentu uwolnienia si¢ od tureckiej dominacji, a nie nastgpowato to w tym sa-
mym czasie.

Jedna z cech osmanskiego systemu rzadéw byta niespotykana w zachodniej Eu-
ropie pozycja stosunkowo wolnego chtopstwa, ktora winna by¢ identyfikowana jako
turecka spuscizna, z powodu polityki, jaka stosowali wtadcy Turcji osmanskiej po-
czawszy od XIV wieku. Zgodnie z islamskim prawem i praktyka ziemia zdobyta na
,niewiernych” — w tym wypadku Batkany — byla w dyspozycji panstwa, czyli de fac-
to sultana, zabezpieczona dla ich chtopskich uzytkownikow?. W ten sposob imperium
osmanskie chronito chtopa przed ,,moznymi”. Turcy po podboju Batkanéw zacho-
wali dotychczasowy system agrarny i w losie tych ludzi niewiele si¢ zmienilo®, jako
ze do obowiazkow suttana nalezato traktowanie poddanych ,,zyczliwie i sprawiedli-
wie”, zgodnie z utrwalong tradycja®. Chlopi odgrywali wazna rolg, tak wcze$niej,
jak 1 pdzniej. Z pozoru wydawac si¢ moze to pordéwnanie za niewtasciwe, ale podo-
bienstwa sa istotne. Punktem wyjscia musi by¢ pozycja wladcy oraz tzw. klasy rza-
dzacej. Osmanowie stworzyli, wedtug jednej z teorii, idealna monarchie absolutna’.

3 J. Haldon, The Ottoman State and the Question of the Autonomy. Comparative perspectives (in:)
New Approaches to State and Peasant in Ottoman History, ed. H. Berktay, S. Faroghi, London 1992,
s. 57.

4 H. Inalcik, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire. Essay on Economy and
Society, Bloomington 1993, s. 144.

3> M. Marinkovi¢, The Shaping of the Modern Serbian Nation and of Its State under the Ottoman Rule
(in:) Disrupting and Reshaping Early Stage of Nation-Building in the Balkans, ed. M. Dogo, G. Fran-
zinetti, Ravenna 2002, s. 38.

P F Sugar, Southern Europe under Ottoman Rule 1354-1804, Seattle-London 1977, s. 33.

7 H. Inalcik, Meaning of Legacy (in:) Imperial Legacy. The Ottoman Imprint on the Balkans and The
Middle East, ed. C. Brown, New York 1996, s. 20.
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Wytworzenie elity rzadzacej w ich panstwie byto wypadkowa prawa islamskiego oraz
polityki suttanéw. Trzeba uwzgledni¢ dwa zatozenia czgsto podnoszone w studiach
nad panstwowym systemem osmanskim: 1) panstwo nie chronito stabilnej, tradycyj-
nej, warstwy tureckiej szlachty i w konsekwencji nie bylo tradycyjnej panstwowej
elity rzadzacej, 2) brak pierwotnej wlasnosci ziemi w potaczeniu ze znaczna pozy-
cja niewolnikow w panstwie, takze pochodzacych z devsirme, oznaczal, ze nie istnia-
fa klasa arystokracji, jako ogniwa posredniego pomigdzy przewaznie chtopska raja
a panstwem, uosabianym przez sultana. Oznaczato to takze, iz panstwo uzyskiwato
niezbedne produkty rolne bezposrednio od chtopow przez swoich poborcoéw, oni wige
byli wytwdrcami, byli niezbgdni, nie za$ feudatowie, nie na nich bowiem spoczywat
obowiazek zapewnienia zywnosci krajowi®.

Przeto imperium osmanskie byto na swoj sposob egalitarne, ze wzgledu na ist-
nienie stosunkowo wolnego chtopstwa oraz jedynie elity panstwowej, rekrutujacej
si¢ zarowno z tradycyjnej, lecz stabej politycznie warstwy szlachetnie urodzonych,
jak 1 niewolnikéw, promowanych przez sultana, ktérych rola w panstwie osman-
skim byta bardzo znaczaca. Do tej elity nalezy jeszcze zaliczy¢ askeri — wojskowych
— jako jedyna po$rednia grupg spoteczng migdzy chiopstwem a sultanem’. Moze
si¢ to wydawac paradoksem, cho¢ nie w panstwie osmanskim, ale pobor niewol-
nikéw powoli dostarczat Turcji osmanskiej establishmentu, nowej klasy rzadzace;j,
chociaz tradycyjna klasa nadal rywalizowata z niewolnikami o pozycj¢ spoteczna.
Egalitaryzm z czasow tureckich stat si¢ rowniez podstawa tadu spotecznego w pan-
stwa batkanskich.

Chtopi stanowili w panstwach batkanskich ,,s61 ziemi”, byli interesariuszami po-
lityki panstwa 1 partii politycznych, stad nowe wtadze przejely od suttana zasadg sto-
sunku do chtopow, najliczniejszej warstwy spolecznej. Byta w niej kluczowa rozni-
ca miedzy Batkanami a Europa Zachodnia i Srodkowa. Dla sit politycznych w Serbii
i Bulgarii chilopi stali si¢ nie tylko celem zabiegéw politycznych, ale byli réwniez
punktem odniesienia dla reform w kraju. Wtadza i klasa polityczna musiaty liczy¢ si¢
z faktem, Ze najliczniejszym wyborca jest chtop, ze wszystkim konsekwencjami jego
postawy spotecznej i kondycji duchowej. Bowiem paradoksalnie mieli oni glgboko
zakorzeniony wrogi stosunek do zmian, co nalezy uzna¢ za bezposrednie dziedzictwo
osmanskie. Imperium osmanskie przez wieki si¢ nie zmieniato, zar6wno w Anatolii,
jak 1 na Batkanach, co utwierdzato ludno$¢ w panstwach batkanskich, ze stan nie-
zmienny jest wlasciwy, stuzacy spoleczenstwu, niemal doskonaty. Politycy zabiegali
o poparcie chtopow starajac si¢ przekonywacé, ze ich tradycyjne wartosci, whasnie dla-
tego, ze sa tradycyjne, nie sa gorsze niz zmiany modernizacyjne w innych panstwach
Europy. Mozna by¢ tradycyjnym, glgboko konserwatywnym, bo to nie umniejsza
wartosci, witalnosci i sity, a nawet ja wzmacnia przez wierno$¢ tym wartosciom —
ludzie sa przez to mniej ,,grzeszni’ niz inne narody, bardziej od nich po ludzku war-

8 Ten utrwalony poglad jest kwestionowanych przez niektorych badaczy np. J. Haldon, op. cit.,
s. 54.
9 Ibidem, s. 55.
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tosciowi. Zrodzita si¢ nawet specyficzna postawa, ktora emanowata strachem przed
zmianami. Jeden z postéw serbskiej Partii Radykalnej na posiedzeniu Skupsztyny
w 1903 r. stwierdzil: ,,Wielu jest u nas piSmiennych. Poki w kraju byto mniej pi$mien-
nych poty chodzit po nim Chrystus, a odkad zyskaliSmy wigcej pismiennych spadta
na nas klatwa10.

Pojawienie sig, wige, pierwszych idei modernizacyjnych wraz z przybyciem z za-
granicy pierwszych elit serbskich (precani ksztalceni gtéwnie w Wiedniu i Paryzu)
czy bulgarskich (wyksztatceni w Rosji) nie pociagneto za sobg zmiany w nastawie-
niu spotecznym, ba, zbudowato rodzaj muru migdzy waska elita panstwowa a rzesza
niepis$miennego chtopstwa na Batkanach. Za fundamentalna, bowiem, warto$¢ w wy-
miarze spotecznym i politycznym uznawano patriarchalno-kolektywistyczny chtopski
egalitaryzm. W pismie ,,Nedeljni pregled” w 1908 r. Jovan Jovanovi¢ pisat, ze ,,Srbija
je demokratska zemlja bez nikakvih drustvennih, ekonomskih i religijskih suprotno-
sti”, wyrazajac tym powszechne polityczne my$lenie!!. Takie pojmowanie tadu spo-
lecznego byto wezesniej ugruntowane polityka wiadz tureckich, gdyz bardziej gwa-
rantowatly one kolektywne prawa milletom (wspolnotom religijnym) niz jednostkom,
stad pozniejsza budowa nowoczesnych panstw, szczego6lnie w Serbii 1 Butgarii kon-
centrowata si¢ zdecydowanie bardziej na kolektywizmie niz na obywatelskosci i pra-
wach jednostki'2.

Spoteczne dziedzictwo osmanskie, a wigc istnienie de facto wolnych chtopow,
braku arystokracji, stabej burzuazja i obecnosci silnie scentralizowanego panstwa
bylo niewatpliwie wazne dla rozwoju systemu rzadow w panstwach batkanskich po
uzyskaniu przez nie niepodlegloéci. Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy elementem
continuum, migdzy imperium osmanskim a nowo powstatymi panstwami batkanski-
mi, 1 najpowszechniej wymienianym, sa silne rezimy powstate w panstwach batkan-
skich: suttanizm, autokratyzm, autorytaryzm. Brak tradycji demokratycznych, niski
poziom kultury politycznej, stabos$¢ prasy, jako czynnika opiniodawczego, w niewy-
ksztatconym, ubogim spoteczenstwie wszystko to sprzyjato rodzeniu sig¢ takich rezi-
mow, jako nasladownictwa rzadow tureckich lub im podobnych, w ktorych rola spo-
leczenstw byta podrzedna.

Dominujaca warstwa chtopska w panstwach batkanskich do pewnego stopnia de-
terminowata poczynania wtadzy publicznej. Przywddcy polityczni musieli kierowaé
si¢ w swych poczynaniach interesem tej warstwy spolecznej i formami propagan-
dy dla niej zrozumiatymi, jesli chcieli zachowa¢ przywodztwo. Typ propagandy, jak
i cele byly oczywiscie zindywidualizowane, dostosowane do miejscowych warun-
koéw. Dla ks. Mitosza Obrenovicia, pierwszego serbskiego wiadcy, chtopi byli zaréw-
no celem jego polityki, jak i jej ofiarami. Miltosz nie znal innego systemu poza osman-

100, Popovié-Obradovi¢, Kakva ili kolika drzava. Ogledi o politickoj i drustvenoj istoriji Srbije XIX
i XX veka, Beograd 2008, s. 330.[ttum. autora]

11D, Stajonovié, Recepcija ideala slobode jednakosti i bratsva (w:) Srbija u modernizacijskim pro-
cesima 19. i 20 veka. 3. Uloga elita, ed. L. Perovi¢, Beograd 2003, s. 84.

12'B. Cresanonh, Homumuuxa xynmypa u xynmypuu udenmumemu y Cpouju u na Banxany, Hm
2008, s. 221.
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skim i byt gotowy uzyé wszelkich $rodkow, by taki system realizowaé!3. Polityczny
rozwdj Serbii powoli ewoluowat, ale system rzadow ks. Mitosza byt wzorowany ,,na
rzadach osmanskich bez Turkéw”'4. Jeden z jego wczesnych serbskich biografow
wprost pisal, ze ks. Mitosz przejat despotyzm od Turkow. Urzednicy w jego kance-
larii posiadali tytut ,,ksiazecy stug”, potrafit ich wybatozy¢ a nawet zabic, jesli byt
z nich niezadowolony. Okrutny, bezwzgledny wobec poddanych — ale wszak wol-
nych chlopéw — traktowal ich wedle wzorca suttanskiego, bowiem zachowywat si¢
jak ,,wschodni despota” czy ,,maly sultan”!>. Mitosz nasladowat suttana w stroju, za-
chowaniu, mial nawet rodzaj haremu, ztozonego z dziewczat z jego majatkow ziem-
skich!®. Z jednej strony starat kreowa¢ sig¢ na obronce chtopéw, dobrodzieja, z drugiej
za$ tupit podatkami, ktére uwazat — podobnie jak sultan — za swoje osobiste docho-
dy. Aby zdoby¢ pieniadze nie przebierat w $rodkach!”. Jak pisal jeden z badaczy, czy
byly to posiadtosci czy ztote dukaty, jesli tylko stangty na jego drodze zagarniat je bez
skruputéw, stad m.in. ks. Mitosz byt najwiekszym posiadaczem ziemskim w Serbii'®.
Jednak najwigkszy dwczesny przeciwnik polityczny ks. Milosza, Toma Vuci¢ Perisi¢,
mial opini¢ rownie zta: demagog, porywczy, intrygant, oszust, krwiopijca, rozbdj-
nik!®. W podobny sposéb jak Mitosz zachowywat si¢ jego syn ks. Michat, ktory stwo-
rzyt z kolei ,,biurokratyczny despotyzm”, skupit wladz¢ w swoim reku, zlikwidowat
niezalezno$¢ urzednikdéw (po poprzednich rzadach ustavobraniteli 1842-1858), a ce-
chy takiego despotyzmu przetrwaty do XX wieku?’, Wedtug Slobodana Jovanovicia
ks. Mitosz i Michat reprezentowali ten sam typ wiadzy, byli absolutystami, ktorzy
koncentrowali panstwo we wiasnych osobach?!.

Nie brak opinii, ze rezim ustavobraniteli byt rdwnie autorytarny, oligarchiczny
i orientalny, i organizowat swoja wtadzg, jako ekskluzywna grupe, klike urzednikow,
ktéra ,,zarzadzata” spoteczenstwem, a nie rzadzita w jego imieniu. Jej pomystowosé
w dreczeniu ludzi - wedtug jednego z badaczy - czesto przekraczata wzory tureckie??.
Podobnie nieco zachowywali si¢ kilkadziesiat lat pdzniej krol Milan Obrenovic i jego
syn Aleksander I, ktorzy dochody skarbu serbskiego trwonili na wtasne wydatki, nie
zwracajac uwagi na potrzeby spoteczne i Zrddlo, z ktoérego pochodzity pieniadze.
Wspotczesni obserwatorzy krytycznie oceniali takze wladcg Czarnogory Mikotaja 1.

13 M. Marinkovi¢, op. cit.,s. 43.

14 M. Palairet, Rural Serbia Reshaped and Retarded 1739-1914, (in:) Disrupting and Reshaping,
s. 80.

15 B. Jlpopuukosuh, Kapaxmeponozuja Jyzocrosena, Beorpan 1939, s. 861-862.

16 K.H. Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History. Selected Articels and Essays,
Lieden-Boston-Koln 2002, s. 462.

7R, CrojanueBuh, Murow Obpenosuhi u mwezoso 006a, beorpan 1966, s. 397; P. Pavlovich, The
Serbians: the Story of a People, Toronto 1988, s. 126.

18 p Pavlowich, The Serbians, s. 126.

19°B. lsopuukosuh, Kapaxmeponozuja Jyzocrosena, s. 875-876.

20 C. Joanowuh, [pyea enada Munowa u Muxauna, Beorpan 1933, s. 467-468.

21 bidem, s. 461.

22 1. Despotovié, Srpska politicka moderna. Srbija u procesima politicke modernizacije 19. veka,
Novi Sad 2008, s. 61.
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Jego rzady byly catkowicie poza kontrola spoteczna, a tytut ,,gospodara”, pana, od-
dawat ducha relacji monarcha-poddani. Brytyjski dyplomata Henry Beaumont ze
zgorszeniem wspomina wydatki z okazji jubileuszu pigcdziesigciolecia panowania
Mikotaja I Petrovicia w 1910 r. Samo upigkszenie stolicy panstwa Cetinje kosztowa-
to wigcej niz roczne wydatki Czarnogory na edukacje®.

Czy elity serbskie, butgarskie i greckie mogly wprowadzaé sobie znane modele
panstwa do $wiadomosci ludzi (chtopow), ktorzy znali panstwo represyjne i krucha
symbiozg codziennego zycia migdzy ludem a takim panstwem?

Jednakowoz wspdlne dziedzictwo dato niekiedy bardzo rézne wyniki w erze post-
osmanskiej. Przyktadem moze by¢ pozycja polityczna chtopstwa, wysoka w niepod-
legtej w Bulgarii, a jednoczesnie relatywnie staba w Serbii, chtopstwa raczej ,,potul-
nego”, przyttoczonego, a takze w odniesieniu do czasu, kiedy chtopstwo to stato si¢
polityczne aktywne w koncu XIX wieku. Nalezy zaznaczyé, ze chlopstwo butgarskie
zdobylo swoja silniejsza niz w Serbii pozycjg polityczna dzigki wydarzeniom w ostat-
nim ¢wieréwieczu XIX wieku. Po krwawej wojnie rosyjsko-tureckiej 1877/78, utwo-
rzeniu Ksigstwa Bulgarskiego 1 ucieczce masy tureckich posiadaczy ziemskich, but-
garscy chlopi znaczaco wzmocnili swdj stan posiadania. Zagarngli ziemi¢ Turkow
i uzyskali przez to silniejsza pozycj¢ niz w sasiedniej Serbii. Ich aktywno$¢ poli-
tyczna stata si¢ bardziej widoczna, a jej przejawem byto utworzenie w 1900 roku
Butgarskiego Narodowego Zwiazku Chiopskiego.

W zwierciadle osmanskiego systemu rzadéw odbijata si¢ antypanstwowa posta-
wa chlopstwa serbskiego, butgarskiego i greckiego. Przetrwata wielowiekowa trady-
cja rewolt zdesperowanych chtopow, ktore mialy charakter antyturecki, ale byly tez
z ducha antypanstwowe, gdyz caly aparat ucisku miat charakter wtadzy panstwowej,
suttanskiej. Wiazato si¢ to z organizacja panstwa osmanskiego, do$¢ luzng generalnie,
cho¢ u jego steru byta centralna monarchia absolutna. Jednak centrum byto ,,daleko”,
chtopi nie odczuwali jego sily ani bliskosci, a cho¢ ucisk podatkowy i represje zandar-
merii tureckiej byty bardzo dotkliwe, to panstwa jako takiego nie znano. Pozwalato to
trwa¢ w formach zamknigtych, patriarchalnych, kolektywistycznych wspdlnot. Kiedy
wigc nastato narodowe panstwo centrum wiadzy zblizyto si¢ do ludu i jej surowos¢
mogta by¢ odczuwana bardziej dotkliwie, niz za czasow tureckich. Panstwo kojarzyto
si¢ z zmiana (modernizacja — urzedy, policja, stuzba wojskowa, wtadza lokalna), tym-
czasem imperium osmanskie byto konserwatywne, trwato unikajac reform lub wpro-
wadzalo je z niechgcig 1 opdznieniem, czgsto pod przymusem, zatem trwanie w do-
tychczasowej organizacji zycia spotecznego uwazano za rzecz naturalng, oczywista
i cenna, 1 w jakim$ sensie panstwo osmanskie byto znane, cho¢ obce. ,,Swoje”, naro-
dowe panstwo chlopi traktowali z taka sama wrogo$cia i podejrzliwoscia, jak osman-
skie. Brak chtopow w tworzeniu narodowego panstwa to efekt anarchii dziedziczonej
z okresu osmanskiego. Chlopi nie stosowali si¢ do polecen administracyjnych i igno-

23 E. Roberts, Real of the Black Mountain. A History of Montenegro, London 2007, s. 278.
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rowali wladze?*. Dlatego w XIX wieku idea solidarno$ci wspdlnoty lokalnej, podzie-
lana przez chtopow w Serbii, Bulgarii czy Grecji, miata dla nich wigksze znaczenie
i sens niz idea wspolnoty narodowej czy panstwowej>.

Postrzeganie panstwa i1 wladzy w spoteczenstwach batkanskich bylto obcigzone
okresem tureckiego panowania. Nalezy wyj$¢ od tego, iz pojecie panstwa dla spote-
czenstwa zyjacego w bardzo tradycyjnej strukturze bylto czyms abstrakcyjnym i jedy-
na organizacja przymusu, jaka znali, byta wtadza urzednikow osmanskich, najcz¢sciej
poborcoéw podatkowych, za ktérymi stata turecka zandarmeria. Ucisk podatkowy oraz
czeste i brutalne represje byty najbole$niej odczuwanymi przejawami systemu rzadow,
gleboko zakorzenionymi w pojgciu wladzy. Dlatego by¢ moze na rozwoj ekonomicz-
ny panstw narodowych na Balkanach powaznym cieniem, skutkujacym powolnym
wzrostem lub jego brakiem, ktadt si¢ charakter panstwa tureckiego, ktore najwigksza
aktywnos$¢ wykazywalo w §cigganiu podatkow i wymys$laniu nowych tytutéw ptatni-
czych, paralizujacych zwykta ludzka dziatalnos¢ gospodarcza, dlatego zycie chtopow
na Batkanach to bohaterstwo niewoli, bolu i umierania jak pisat jeden z autorow?°.
W tym miejscu warto moze doda¢, ze dotychczasowego ducha spoteczenstw podbi-
tych przez Turkéw na Batkanach charakteryzowata wyuczona przez wieki niemoc.
Jedna z opinii trafnie wskazuje na istnienie czego$ nieokreslonego, co sktadato si¢ na
istotg¢ postaw zyciowych podbitej ludnosci — kismet (zrzadzenie losu). Wedtug tej niej
niewiara w mozliwo$¢ zmiany swego potozenia redukowala postawy spoteczne do
minimum. W czasach i miejscu tak niepewnym jak Batkany dominowat instynkt prze-
trwania, ktéry wzmagat wérdd ludnosci postawe pasywnosci, a stosunek do wtadz ba-
lansowat miedzy pokora a przebiegloscia. Niewiara w to, ze mozna odmieni¢ swoj
los, ugruntowana przez przemoc i gtoszong wsrdd ludnosci Batkanow istote islamu,
na dhugo zapewnita Turkom pokoj spoteczny, nie liczac buntow chtopskich, beda-
cych wytacznie aktami rozpaczy a nie $wiadomym, zorganizowanym dzialaniem?’.
Vladimir Dvornikovi¢, autor pomnikowych dziel z zakresu socjologii i antropologii
Stowian potudniowych, pisat ponadto o deslawinizacji i orientalizacji kulturowej mas
na Batkanach, jako konsekwencji kilkusetletniej niewoli tureckiej. Nasze zywotne
sity tkwia w cierpieniu biedy i niedostatku — pisat Dvornikovié?s.

Cecha zycia gospodarczego na Batkanach byta pasywnosc¢, nieche¢ do wykracza-
nia poza prace i powtarzalne czynno$ci zapewniajace egzystencjeg. ,,Praca jest naszemu
cztowiekowi troche obca. W pracy widzi on meke i cierpienie, ponizenie (...), $mieré
wszelkiego mestwa i bohaterstwa” — pisal Dvornikovi¢?®. Nie oplacalo si¢ wigcej pra-
cowag, jezeli owoce tej aktywnosci i tak zabieraly wladze osmanskie. Obojetnosé
chtopéw dla nowoczesnych zmian w rolnictwie korespondowata z ich postawa trwa-

24 K. Bozieva Abazi, The Shaping of Bulgarian and Serbian National Identities 1800-1900, Skopje
2007, 48-49

25 Ibidem, s. 46-47.

26 . Dvornikovi¢, Psiha jugoslovenske melanholije, Zagreb 1925, s. 34.

27'W. S. Vucinich, The Ottoman Empire. Its Record and Legacy, Princeton 1965, s. 120-121.

28 B, Jisopuukosuh, Kapaxmeponozuja Jyzocnosena, s. 310.

29 B. Despot, Filozofiranje Vladimira Dvornikovicia, Zagreb 1975, s. 126.
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nia w stanie niezmiennym, tradycyjnym, petryfikowanie istniejacego polozenia, jako
zadawalajacego, bedacego rownowaga pomigdzy konieczno$cia zapewnienia sobie
i rodzinie egzystencji a §wiadomoscia, ze nadwyzke ich pracy najchgtniej zagarng
»dzierzawcy podatkow”, ludzie bezwzgledni, do tego sktonni do naduzy¢. Prowadzito
to do rezygnacji chlopéw z wigkszej produktywnos$ci®?. Progresywnos$é podatkow
w stosunku do Iudzi bardziej aktywnych, a przez to lepiej zarabiajacych, musiata by¢
hamulcem do zwigkszenia wydajnos$ci i pomnozenia produkcji. Przywykli mato pra-
cowaé — glosita jedna z opinii - bo owoce ich pracy zabierat ciemigzca, nie chcieli,
wigc, pomnazaé bogactwa swoim przesladowcom. Utrwalat si¢ kult prostoty, pozo-
stawania w tym, co utrwalone, tradycyjne. Chtopi w Serbii, Grecji, Bulgarii, jak kon-
statuje jeden z obserwatorow, nawet po uwolnieniu si¢ od dominacji tureckiej, odrzu-
cali nowoczesne, racjonalne rozwiazania techniczne w rolnictwie, gdyz nakazywata
im to ,,tradycja™3!.

Na Balkanach najsilniej by¢ moze w catej Europie odczuwato sig proces tzw. dtu-
giego trwania, konsekwencjg¢ braku zmian przez stulecia i utrwalonego przez to kon-
serwatyzmu. Wszelkie, wigc, proby implementacji nowych rozwiazan w systemie po-
litycznym, ekonomicznym czy spotecznym napotykaly czasem zdecydowany opor
spoteczny, a w wigkszej czgsci na obstrukeje, przeczekanie, zachowania typowe dla
spotecznosci bezradnych wobec toczacych si¢ przemian i nie majacych wplywu na
dziatania wladz. Pasywno$¢ spoteczenstwa, wyuczona nie tylko wrogim osmanskim
rezimem politycznym a takze trwalo$cia stosunkéw spotecznych i warunkow zycia,
nie mogta szybko przeksztalci¢ si¢ w aktywno$¢ czy przynajmniej zainteresowanie
sprawami dziejacymi si¢ wokolo. Sceptycyzm i obserwacja poczynan nowych wiadz
to najbardziej rzucajace si¢ w oczy codzienne postawy spoleczne, jako transmisja re-
cepcji systemu rzadow osmanskich do nowych warunkéw.

Rodzenie si¢ nowego systemu rzadow (systemu panstwowego) odbywato si¢
w konwulsjach, ktére wzmacniata gwaltowna che¢ zrzucenia zewnetrznych oznak tu-
reckiego panowania, uczynienia jakiego$ ,,nowego poczatku”, a niemoznoscia ode-
rwania si¢ od roznych przejawow dziedzictwa osmanskiego, tkwiacego w pod$wiado-
mosci, bedacego rodzajem tradycji zakorzenionej na gruncie spotecznym. Tworzenie
nowych form wtadzy politycznej, instytucji politycznych odbywalo sig przez odwzo-
rowywanie i adaptacje europejskich modeli. Kontrastowato to jednak z mentalno-
$cig pierwszych przywodcow politycznych tkwiacych w tradycji tureckiej (a moze
po prostu batkanskiej). W podobny sposob spogladano na lud, ktory ze swym ,,atawi-
stycznym” strachem przed wladzg oraz brakiem swiadomosci, ze moze by¢ podmio-
tem a nie przedmiotem systemu rzadow, pozwalat na petryfikowanie stanu dominacji
i alienacji wladzy. Bunty chlopskie byly aktem rozpaczy a nie wiara w moc ludu, kto-
ry jest w stanie obali¢ zle rzady i stac si¢ suwerenem.

30 B, Jisopuukosuh, Kapaxmeponozuja Jyzocnosena, s. 326.

31 A, Pajc, Yyjme Cupbu! Yysajme ce cebe, Beorpan 2008, s. 17-20. Archibald Reiss byt profesorem
kryminologii z Lozanny, ktory zwiazat si¢ Serbia jeszcze przed I wojna $wiatowa, ksztalcit pozniej bel-
gradzka policj¢ i zmart w Belgradzie w 1929 1.
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Cecha osmanskiego systemu rzadow na Baltkanach, ktéra zachowata najdtuze;j
swoja zywotno$¢, az do konca XX wieku, byla przemoc w zyciu politycznym i gwat-
towne zmiany wtadzy w wyniku uzycia sity, zamachdéw, morderstw itp. Chcac wymie-
ni¢ te cho¢by najwazniejsze zabojstwa polityczne, mozna przedstawié caty przekroj
wydarzen we wszystkich niemal krajach. Juz ks. Mitosz, aby utrzymac¢ przywodztwo
wsrod Serbow okresu powstania w Takowie w 1815 r., kazat zabi¢ Kara Djordje, ini-
cjatora i legendy powstania z 1804 r., ktory potajemnie przybyt do kraju. Zostat on
pojmany i poéwiartowany, a ks. Milosz, chcac zjedna¢ sobie suttana Mahmuda 11,
odestal mu do Stambutu gtowe Kara Djordja, co bylo zwyczajem okrutnym, hanbia-
cym, ale powszechnym na Batkanach®?. Sam ks. Mitosz zostal zmuszony do abdy-
kacji 1 wygnany z kraju w roku 1839. Jego nastepca i syn Michat zaledwie po trzech
latach rzadoéw takze zmuszony do abdykacji. Aleksander Karadjordjevi¢ objal tron
w 1842 roku wraz z rezimem tzw. ustavobranitjeli, ale i on w 1858 zostat zmuszony
do ustapienia i powrocit na tron s¢dziwy ks. Mitosz, ale tylko na dwa lata i po jego
$mierci w 1860 zastapit go ponownie ks. Michatl, ktory sktonno$ci absolutystyczne
odziedziczyt po ojcu, i stat si¢ wladca coraz bardziej znienawidzonym. Zastrzelono
go w Belgradzie w 1868 r. podczas przejazdu powozem przez park. SprawcoOw nie
wykryto®3. Jego nastepca ksiaze, pdzniej krol, Milan — ,,najgorszy sposrod wszyst-
kich despotow” — jak pisat wspolczesny brytyjski obserwator** — zostal zmuszony
do abdykacji, a jego syn ks. Aleksander Obrenovi¢ zostat zamordowany wraz z zona
Draga podczas zamachu patacowego w maju 1903 r. Mord ten doprowadzit do po-
waznych zmian politycznych w kraju. Do wladzy doszla dynastia Karadjordjeviciow
1 pozostata na tronie az do upadku monarchii w Jugostawii. Imiennik ostatniego wtad-
cy z dynastii Obrenovi¢, krol Aleksander Karadjordjevi¢ zginat z kolei zamordowa-
ny w 1934 r. przez separatystdw chorwackich podczas wizyty w Marsylii*>. W sierp-
niu 1860 r. zostal zamordowany w Kotorze, nalezacym wowczas do Austro-Wegier,
ks. Danito I Petrovié, pierwszy $wiecki wladca Czarnogory, ktory zginat z rak emi-
granta politycznego, cztonka jednego z plemion czarnogoérskich. Przyczyna $mier-
ci ksigcia byt narastajacy od poczatku panowania despotyzm, arogancja i brutalno$¢
jego rzadow3e.

W Butgarii najwazniejszy mord polityczny to zabdjstwo premiera Stefana Stam-
bolowa, polityka, ktory odegrat ogromna role w uksztaltowaniu nowoczesnej Butgarii
po roku 1878. Jednak Stambotow swymi autorytarnymi rzadami, zmierzajacymi do
gwaltownej, przyspieszonej modernizacji panstwa zaskarbit sobie wrogos¢ wielu po-
litykow, a przede wszystkim ksigcia Ferdynanda, wiadcy Butgarii. Jego spektaku-
larna $mier¢, juz po ustapieniu z urzedu premiera, byta przyktadem skali nienawisci

32 C. K. Masnosuh, Cpéuja. Hemopuja uza umena, beorpax 2004, s.45.

33 F. Singleton, 4 Short History of the Yugoslav Peoples, Cambridge 1999, s. 95-96.

34 V. Chirol sir, Serbia and Serbs, Oxford 1914, s. 7.

35 M. Exmeunh, JJyeo kpemanmve usmely kiara u opara. Heopuja Cpba y nosom éexy (1492-1992),
Hosu Cayn 2011, s. 199-200.

36 E. Roberths, op. cit., s. 229; G.G. Arnakis, The Near East in Modern Times, vol. I The Ottoman
Empire and the Balkan States to 1900, Austin-New York 1969, s. 254.
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w polityce batkanskiej. Zostal przez przesladowcoéw zaatakowany jadac dorozka uli-
ca Rakowskiego w Sofii i posieckany szabla: odcigto mu dlonie i rozptatano glowe.
Wedtug wielu 6wczesnych opinii byta to zemsta ks. Ferdynanda3’. Sam Stambotow
stwierdzit krotko przed $miercia, ze ksiaz¢ Ferdynand ,,jest moim intelektualnym za-
bojca”, co oznaczato, ze go zniszczyt w oczach bulgarskich elit’®. Rownie hanieb-
ny los spotkat innego butgarskiego premiera Aleksandra Stambolijskiego, przywddce
chtopskiego, ktory rzadzit od wyborow w 1919 r., kiedy jego partia Zwiazek Ludowy
uzyskat wiekszo$¢ w Narodnom Sobraniu. Jego polityka dyktatorskich rzadoéw, nie-
pohamowana energia, fanatyzm, narzucenie drakonskich metod uzdrowienia sytu-
acji kraju po klgsce w 1 wojnie $wiatowej doprowadzity do fali wrogosci przeciw
niemu i zamachu stanu w 1923 r., ktéry skonczy? si¢ ponizajacym zabojstwem but-
garskiego premiera®. Prze$ladowcy z kot wojskowych pojmali go w rodzinnej wsi
i zamordowali, karzac mu wczesniej wykopa¢ sobie grob, a nastgpnie — zwycza-
jem balkanskim — odcigli mu glowe i odestali do Sofii w pudle po herbatnikach!4
Taka dekapitacja — oddzielenia ciata od woli (umystu) — byta najpetiejszym sposo-
bem unicestwienia i ponizenia wroga, sposobem zaczerpnigtym niewatpliwie z tra-
dycji tureckiej. W Grecji krol Jerzy 1 zostat zamordowany w Salonikach w 1913 r.
przez anarchiste, a w 1928 r. w Belgradzie na posiedzeniu Skupsztyny zostat Smier-
telnie postrzelony Stjepan Radi¢, przywddca Chorwackiej Partii Chtopskiej, gtowny
opozycjonista w pierwszej Jugostawii. (A z najnowszych to bez watpienia zabojstwo
premiera Serbii Zorana Djindjicia, zamordowanego we wspotpracy cztonkow policji
i kryminalistow w 2003 r.*1.) Mozna by mnozy¢ przyktady, w ktorych terror indywi-
dualny byt powszechnie uzywang metoda walki z wladza, przy tym z zastosowaniem
czgsto okrutnych form.

Innym przejawem przemocy bylta tzw. przemoc zlecona. Odnosi si¢ to do dzia-
falnosci réznych oddziatéw nieregularnych na Batkanach i uzywania ich do osiagnig-
cia okreslonych celow politycznych. Poczawszy od XV w. Turcy wykorzystywali
bandy, ktore za zotd otrzymywany od wtadz osmanskich zastepowaty wojska turec-
kie w utrzymaniu w ryzach ludno$¢ oraz innych uzbrojonych grup. Hajducy, ludzie,
wokot ktorych narosto wiele legend oraz interpretacji ich pochodzenia, sktadu spo-
tecznego itd., byli wykorzystywani do ttumienia buntow lokalnych spotecznosci. Pod
koniec XVII wieku po odrzuceniu Turkoéw spod Wiednia, zatamat si¢ porzadek na zie-
miach podbitych w Europie Srodkowej i narastal bandytyzm. Porta zaczela zawiera¢
takie porozumienia z hajdukami, jako sila najemna, aby zapewni¢ minimalne bezpie-
czenstwo dla gospodarczej 1 administracyjnej dziatalnosci, i kontrolowac jedne grupy

37 1. UBanos, JIuoepvm Cmambonos, Codus 2014, s. 109.

38 1. HetkoB, Cmpanuyu uz cnomenume mu 3a Cmaméonosa (w:) Cmegpan Cmambonoe kamo peso-
ayyuonep, oobujecmeenux u opacasnuk, Codpust 1921, s. 125.

39 R. Daskalov, Debating the Past Modern Bulgarian History: From Stambolov to Zivkov, New
York-Budapest 2011, s. 123.

WOR.T. Crampton, Aleksnadur Stamboliiski, London 2009, s. 113.

41 D, Paviéevié, Memory, Trust and Fear in Post-Conflict Societas, ,Southeastern Europe” 37 (2013),
s. 182.
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zbojnikéw przeciwko innym 2. Ta jednak epizodyczna rola hajdukéw na stuzbie tu-
reckiej zatarta si¢ w $wiadomosci spotecznej a zdominowata ja ich zupehnie inna rola
przypisana im przez zbiorowa pamig¢¢. Od XVIII w. bowiem hajducy stali si¢ legen-
darnymi wrogami panstwa osmanskiego i przeksztatcili si¢ w symbol osobistej odwa-
gi i oporu przeciwko Turkom w walce o polityczna i religijna wolno$é®. Takim ich
zapamietata mitologia baltkanska**.

Inne grupy, jakie wykorzystywaty wladze osmanskie, to armatole (gr. armato-
loi). Byly to bandy zbrojnych, ktérych przyjgto na turecki zold do reprezentowa-
nia Turkow i kontrolowania niedostepnych terendw na ziemiach greckich, rowniez
objetych dziatalno$cia rozbdjnicza*®. Najbardziej jednak znang forma takiej ,,zle-
conej przemocy” przez Turkow, byly oddzialy baszybuzukéw, przede wszystkim
Czerkiesow, ktorzy stali si¢ czgsto forpoczta wojsk tureckich na terenach Batkanow
objetych buntami czy powstaniami. Czerkiesami nazywano wowczas wszystkie ludy
muzulmanskie Kaukazu (Czerkiesow, Abchazéw, Dagestanczykow, Czeczenow)
wysiedlone w wyniku podboju tych ziem przez Rosje w latach 50. i 60. XIX w.
Lacznie na Batkany przesiedlono ok. 400 tys. Czerkiesow*®, ktorzy byly wykorzy-
stywani do tlumienia buntéw ludnosci chrzescijanskiej, ale nader czesto zajmowa-
li zwykta grabieza.

Stosowanie owej ,,zleconej przemocy”, w konsekwencji do§wiadczen osman-
skich, stalo si¢ powszechne na Balkanach. Na duza skalg stosowaly ja Grecja,
Butgaria i Serbia w walkach o tereny Macedonii, Tracji, Kosowa, Tesalii na przetomie
XIX i XX wieku. Oddzialy greckich andartow, butgarskich komitéw czy serbskich
czetnikéw prowadzity walke z wojskiem i zandarmeria turecka, ale takze pomiedzy
soba, by podporzadkowaé sobie miejscowa ludno$¢ i1 przygotowac grunt pod inkor-
poracj¢ tych ziem do swoich ojczyzn. Transmisja prawa do przemocy do lokalnych
grup dla osiagniecia celu politycznego, stata si¢ dziedzictwem post-osmanskim*’.
Permanentna walka oddzialow partyzanckich z Turkami, i pomigdzy soba, doprowa-
dzita do powszechnej wojny wszystkich ze wszystkimi. Whadze panstw batkanskich
byly bezposrednio lub posrednio zaangazowane we wspieranie oddziatow serbskich,
bulgarskich i greckich w Macedonii, gdyz ich dziatalno$¢ miata by¢ droga do realiza-
cji narodowych celow*®. Generalnie autorzy zajmujacy si¢ stosowanie ,,zleconej prze-

42 J. Gledhill, C. King, Institutions Violence and Captive States in Balkan History (in:) Ottomans
into Europeans. State and Institution Building in South-East Europe, ed. A. Mungi-Pippidi, W. van Meurs,
London 2010, s. 251-252.

43 W.S. Vucinich, The First Serbian Uprising 1804-1813, New York 1982, s. 365-367.

UK. Barkey, Bandits and Bureaucrats. The Ottoman Route to State Centralization, London 1997,
s. 178.

45 Odysseus [C. Eliot], Turkey in Europe, London 1900, s. 77.

46 M. Pinson, Ottoman Colonization of the Circassians in Rumeli after the Crimean War, . Etudes
balkaniques” 1972, nr 3, s. 75.

47 J. Gledhill, C. King, op. cit., s. 250.

4 1. Stawowy-Kawka, Macedonia w polityce paristw batkasnskich w XX wieku, Krakow 1993, pas-
sim.
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mocy”, stwierdzaja, ze budowanie panstwa przez stosowanie przemocy bylto czescia
tradycji osmanskiej adoptowanej na gruncie panstw batkafiskich®.

System rzadoéw osmanskich wptynat niewatpliwie na ksztaltowanie si¢ polityki
w panstwach batkanskich w XIX i XX wieku. Nie nastapito oczywiscie proste kopio-
wanie wzordéw osmanskich, jako ze elity w Serbii, Bulgarii, Grecji probowaty zrzucié
zewngtrzne formy dziedzictwa tureckiego. Zwracano si¢ ku rozwiazaniom politycz-
nym mocarstwa europejskich, ktére wspieral walke narodéw batkanskich o wolnos¢.

Tradycje osmanska nie mozna uznac za catkowicie zta dla spoteczenstw batkan-
skich. Fundamentalnym argumentem bedzie zachowanie w panstwach batkanskich
statusu wolnego chtopstwa, cho¢ politycznie zmarginalizowanego. Nie popadto ono
w jaka$ po6zna formg zaleznosci feudalnej czy neofeudalnej, przeciwnie, chtopi byli
esencja krajow batkanskich, ze wzgledu na catkowicie sptaszczona strukturg spotecz-
na. Z drugiej za$ strony nowe elity panstwowe przyjety dos¢ lekcewazacy do nich sto-
sunek (poza serbska Partia Radykalng Nikoli Pasicia), nie traktowaty chtopa w pelni
za podmiot, cho¢ i on nie ulatwiat sytuacji swoja bierna, obstrukcyjna postawa i trak-
tujac swoje, narodowe panstwo jak wroga.

Najbardziej wyrazistym $ladami osmanskiej tradycji politycznej byly rezimy au-
tokratyczne (z uwzglednieniem roznic definicyjnych migdzy nimi): od ks. Mitosza do
krola Milana w Serbii, i od Stefana Stambotowa po cara Borysa w Bulgarii. Zycie po-
lityczne Batkanow zatrute zostato tradycja okrutnej przemocy w zyciu politycznym,
niekiedy wrecz orientalnym okrucienstwem. To dziedzictwo przesladowato Batkany
do konca XX wieku, i z czasem stalo si¢ sobic wlasciwe — balkanskie.

Tradycja osmanska odcisnegla pigtno na spoteczno-politycznym obrazie panstw
batkanskich XIX, a w pewnym stopniu i XX wieku. System rzadéw formalnie opar-
ty byl na europejskich rozwiazaniach ustrojowych, ale w rzeczywistosci nieefektyw-
nych, ze wzgledu na niski poziom rozwoju spotecznego i takiz kultury polityczne;j.
To z kolei sprzyjato praktyce lekcewazeniu prawa i rozwojowi rzadéw autokratycz-
nych, i w sposéb niezamierzony, utrwalato w §wiadomosci ludzi na Batkanach prze-
konanie, Ze nie sa Europejczykami a jakims$ specyficznym kulturowym tworem po-
miedzy orientem i Europa®’.

49 Ottomans into Europeans. State and Institution Building in South-East Europe, wstep, s. XII.
30 R. Daskalov, Modern Bulgarian Society and Culture through the Mirror of Bai Ganio, ,,Slavic
Review” 2001, vol. 60 (3), s. 531.
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THE RECEPTION OF OTTOMAN SYSTEM OF RULE IN THE BALKAN
STATES IN THE 19TH-20TH C.)

MIROSEAW DYMARSKI

Summary

The article identifies the key elements of the reception of Ottoman rule in the Balkan states in the
19th and 20th centuries. The most prominent element of the continuum and the one most often addressed
in scholarship is the character of the centralized regimes established in the Balkan states defined as sultan-
ism, autocracy, and authoritarianism, resulting from the absence of democratic tradition and an underde-
veloped political awareness and culture. A characteristic feature of the Turkish system was the position of
relatively free peasants, very different from that in Europe. The state did not protect the stable, tradition-
al Turkish nobility and as a result there was no traditional ruling elite and the absence of traditional land
ownership. This specific egalitarianism of the Ottoman period would become the foundation of social or-
der in the Balkan states. As there was no native aristocracy or bourgeoisie, the peasants became the lead-
ing social class also in the Balkan states. Their attitudes, generally traditionally and deeply apprehensive
of change, were likewise influenced by the Ottoman tradition. Over the centuries, the Turkish state had not
changed and this profoundly affected the mentality of Balkan peasants which remained informed by social
conservatism. At the same time, their attitudes towards the state as an institution were hostile and this also
must be seen as a consequence of the influence of oppressive policies of the Ottoman state.

The feature characteristic of the Ottoman tradition which survived in the Balkans the longest, until
the end of the 20th century, was violence as an intrinsic component of political life and power often chang-
ing hands as a result of violence, assassinations, murders, etc. There were many examples of individual
terror which was commonly and often with excessive cruelty waged against the authorities in Bulgaria,
Serbia, Greece.

Another important phenomenon was the so-called contracted violence. It refers to the activities of
various irregular forces in the Balkans and using them to attain political goals. From the 15th century, the
Turks would pay gangs of outlaws to substitute for Turkish regular troops in the task of controlling the lo-
cal population and other armed groups. The hajduks, a class of people whose origin and social background
have been the stuff of legend and subject to many interpretations, were initially hired to extinguish local
rebellions. In the 17th century, the growing brigandage in the Balkans persuaded the Turkish authorities
to commission the /ajduks as mercenaries to provide some level of security to enable administrative and
economic activity From the 18th century, in the Balkan folkloric tradition, the sajduk became a romanti-
cized heroic figure defying unjust laws and fighting against the Ottoman authorities for the people’s polit-
ical and religious freedom. The armatoloi were Greek irregular soldiers commissioned by the Ottomans
to control areas in Greece and the bashi-bazouks in Bulgaria and Serbia.

The practice of resorting to hired violence continued in the Balkans as part of the Ottoman legacy and
became quite common in the Balkan states. Mercenary units were commissioned by Greece, Bulgaria and
Serbia fighting for territories in Macedonia, Thrace, Thessaly, Kosovo, in the late 19th -early 20th century.
The Greek andarts, Bulgarian komits and Serbian Chetniks fought the Turkish army and gendarmerie and
turned against one another to gain control over local populations and territories as a preliminary step be-
fore their prospective incorporation into respective nations. Researchers studying the problem of contract-
ed violence generally agree that resorting to it in the process of nation building was part of the Ottoman
tradition adapted in the Balkan states.








