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Wazrost strategicznego i ekonomicznego znaczenia Zatoki Perskiej byt Scisle zwia-
zany z pojawieniem si¢ w tym rejonie Portugalczykow, ktorzy w XVI wieku dazyli do
uczynienia Indii swoja strefa wptywow. Rozpoczat si¢ wtedy trwajacy dtugie lata kon-
flikt migdzy Portugalia, Holandig i Francja z jednej strony, a Wielka Brytania z drugiej
o przejecie catkowitej kontroli nad tym regionem. Wraz z Portugalczykami w walke
o hegemonig nad Zatoka Perska wiaczyto si¢ takze imperium osmanskie. Za czasow pa-
nowania Sulejmana I (1520-1566) Turcy podbili Arabig i rejon Zatoki Perskiej w celu
powstrzymania zwigkszajacych si¢ wptywow portugalskich. Jednakze z uptywem cza-
su oddzialywanie osmanskie w rejonie zatoki zaczgly male¢, a pozycjg lidera sposrod
wszystkich zainteresowanych panstw w XIX wieku przejgla Wielka Brytania.

Obecno$¢ Brytyjezykéw w tym rejonie imperium osmanskiego Turcy odbiera-
li jako bezposrednie zagrozenie dla wlasnych, szeroko pojetych interesow. Z kolei
Anglicy, ktérzy od poczatku XIX wieku potwierdzili swoja supremacj¢ nad Zatoka
Perska, argumentowali zainteresowanie tym regionem ochrona interesow brytyjskich
w Indiach!. Zrecznie wykorzystali niebezpieczenstwo plynace ze strony piratow, za-

1O stosunkach brytyjsko-osmanskich w catym XIX wieku szerzej zob. A. Malinowski, Europejskie
posiadlosci Turcji w polityce Wielkiej Brytanii (1903-1914), Stupsk 2014, s. 13-40.
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mieszkujacych Wybrzeze Piratow (zwane takze jako Oman Traktatowy lub Wybrzeze
Traktatowe; dzisiejsze Zjednoczone Emiraty Arabskie)?. Piraci ci zapuszczali si¢ az
na Ocean Indyjski, co w polowie XIX wieku zmusito Wielka Brytani¢ do interwen-
c¢ji w obronie zachodnich flot handlowych. Brytyjczycy zniszczyli Ras al-Chajmg, po-
twierdzajac w ten sposdb swe panowanie na morzu. Doprowadzito to do zawieszenia
broni w 1853 roku i Wybrzeze Piratow stato si¢ wybrzezem powierniczym. Wielka
Brytania podpisata rowniez tzw. umowg ochronna z Wybrzezem Piratéw, Omanem,
Maskatem i Bahrajnem, ktéra zawierata klauzulg, iz Zzadna czg$¢ ich terytoriow nie
moze by¢ wlaczana w struktury innego panstwa oraz, co wydaje si¢ by¢ wazniejsze,
zadne z tych panstw nie mogto wchodzi¢ w uklady z panstwem trzecim bez zgody
Anglii. Mozna zatem powiedzieé¢, ze panowanie brytyjskie w rejonie Zatoki Perskiej
opierato si¢ przede wszystkim na niedopuszczaniu innych poteg, w tym Turkéw, do
zajecia tego regionu.

Mimo oczywistej dominacji nad Zatoka Perska, elity brytyjskie traktowaty Porte
jako czynnik zagrazajacy supremacji Londynu. Zgodnie z linia tanzimatu®, w roku
1871 Turcy probowali wzmocni¢ swoja obecno$¢ w zatoce poprzez uniemozliwienie
Anglikom dokonania kolejnych podbojow pdtnocnych szajchatow Zatoki Perskie;,
Iraku i Arabii. Celem ochrony dwu ostatnich rzad osmanski skoncentrowat si¢ przede
wszystkim na regionach Kuwejtu, Hasy, Kataru, Nadzalu (tur. Necdu) oraz Bahrajnu,
usitujac w ten sposob przeciwstawi¢ si¢ rosnagcym wptywom brytyjskim w tym re-
gionie. Postawa osmanska odbierana byta w Londynie za oczywiste naruszenie i za-
grozenie interesoOw brytyjskich, co skutkowato dazeniem do podwazenia autorytetu
Konstantynopola w tym regionie.

Brytyjska obecno$¢ w rejonie Zatoki Perskiej oraz wynikajace z tego zagrozenie
autorytetu i interesow ekonomicznych panstwa tureckiego wynikato z dwoch gtow-
nych przyczyn. Po pierwsze miato to zwiazek z ogdlna linig polityczng prowadzo-
na przez Wielka Brytani¢ w stosunku do Indii 1 Arabii. Po drugie, zwiazane byto ze
wzrostem napigcia w rejonie Zatoki Perskiej, czego nastepstwem byly z biegiem cza-
su pogarszajace si¢ stosunki migdzy Anglia a imperium osmanskim.

Abdiilhamid I w momencie objg¢cia wladzy rzadzil panstwem, ktorego przetrwa-
nie opierato si¢ na gwarancji i poparciu mocarstw europejskich. W tamtym okresie
Wielka Brytania byta zwolennikiem integralnosci terytorialnej panstwa osmanskie-
go. Politycy osmanscy doskonale zdawali sobie sprawg z celow, do jakich dazyty
mocarstwa, jednocze$nie robili wszystko, by unikna¢ udzielenia im bezposredniego
poparcia. Byta to niebezpieczna gra, ktora bezwzglednie staraty si¢ spozytkowac naj-
bardziej zainteresowane kraje. Wykorzystywaty do tego kapital pieni¢zny, dziatalnos¢
konsulatow 1 kupcoéw, misjonarzy i ich statut, jako protektoréw ludnosci chrzescijan-
skiej na terenie imperium. Turcy byli §wiadomi trudnej sytuacji w jakiej si¢ znalezli

2 Wigcej o prowadzonych konfliktach o wptywy w rejonie Zatoki Perskiej w tym okresie zob. J. Zda-
nowski, Emiraty wahhabickie. Z dziejow Arabii w latach 1745-1934, Warszawa 1993, s. 54-58.

3 Na temat reform w Turcji szczegblowo zob. B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa
1972, s. 102-163.
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1 bezustannie szukali sposoboéw na zmiang niekorzystnego potozenia, lecz za czaséw
panowania Abdiilhamida II panstwo osmanskie byto zbyt stabe, by skutecznie prze-
ciwstawi¢ si¢ rosnagcym obcym wptywom na dworze suttanskim. Pragnac utrzymaé
si¢ na tronie sultan poglebiat swoje uzaleznienie od wielkich mocarstw, co w konse-
kwencji doprowadzito do kilku bezposrednich interwencji w wewngtrzne sprawy tu-
reckie, ktore w znacznym stopniu przyczynily si¢ do stabosci Porty.

Wazrost zagrozenia coraz bardziej odczuwalny w tureckich krggach politycznych
zwiazany byt ze zmiana sytuacji migdzynarodowej i polityki brytyjskiej zmierzajacych
do zachowania integralno$ci imperium osmanskiego. Jeszcze po wojnie krymskiej
Wielka Brytania, za zgoda pozostatych wielkich mocarstw, byta gwarantka poszano-
wania interesow tureckich, co w bezposredni sposob przektadato si¢ na utrzymanie
migdzynarodowego status quo. Jednakze widoczna zmiana polityki panstw europej-
skich nastapita podczas kryzysu batkanskiego z lat 1875-1878, gdy Anglicy i pozo-
state mocarstwa bgdace wezesniej w opozycji do Rosji, nie poparty Turcji w zwalcza-
niu ruchéw narodowowyzwolenczych w tej czgsci imperium. Kolejnym czynnikiem
majacym wplyw na zmiang polityki brytyjskiej wobec Turcji byto otwarcie Kanatu
Sueskiego*, bowiem londynskie kregi polityczne doszty do wniosku, iz w powsta-
lej sytuacji integralno$¢ Turcji nabrata drugoplanowego znaczenia. I wreszcie po-
stawa Porty przyczynila si¢ do pogorszenia relacji na linii Londyn-Konstantynopol.
Brytyjska opinia publiczna coraz gtosniej domagata si¢ ukarania Turkéw za okrucien-
stwa, jakich dopuszczali si¢ na ludnosci chrzescijanskiej w Bulgarii i Armenii. Wielka
Brytania od poczatkowego zwolennika integralnosci Turcji powoli zmieniata posta-
we. Brytyjczycy zdali sobie sprawe, ze popieranie jedno$ci panstwa osmanskiego nie
w pelni realizowalo zabezpieczenie swoich intereséw. Lord Salisbury byl sktonny
opusci¢ Konstantynopol i przekaza¢ miasto oraz cie$niny Bosfor i Dardanele w rece
rosyjskie®. Innymi stowy, Salisbury twierdzil, ze popieranie Turcji jako pafistwa bu-
forowego przeciwko Rosji na Bliskim Wschodzie byto bigdem, bowiem od momentu
opanowania Egiptu przez Anglikow, nie istniato bezposrednie zagrozenie z ich strony
interesow brytyjskich w Indiach®. Lord Salisbury, jako zarliwy propagator podziatu
Turcji, byt przekonany o braku mozliwo$ci uzdrowienia wtadzy tureckiej i ponowne-
go pojawienia si¢ na arenie migdzynarodowej Porty, jako rownorzednej potegi’.

Kierunek zmian w polityce brytyjskiej ujawnit si¢ poczatkowo w czasie obrad
konferencji konstantynopolskiej w 1876 roku, a nastgpnie podczas wojny rosyjsko-tu-
reckiej 1877-1878. Kongres berlinski z 1878 roku ukazat tez, ze Anglia, Rosja, Francja

4 Szeroko zob. A. Bartnicki, Egipt i Sudan w polityce Wielkiej Brytanii 1882-1936, Warszawa 1974,
s. 23-74.

5 G. Troeller, The Birth of Saudi Arabia, Britain and the Rise of the House of Saud, London 1976,
s. 7.

K. Karpat, The Politicization of Islam, Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in
the Late Ottoman State, Oxford 2001, s. 146, 178; J. Goldberg, The Foreign Policy of Saudi Arabia, The
Formative Years, 1902-1918, Cambridge 1986, s. 35.

7.C. J. Lowe, The Reluctant Imperialists, British Foreign Policy, 1878-1902, vol. 1, London 1967,
s. 31.
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i1 Austro-Wegry dazyty do podziatu Turcji. Taka sytuacja nie sprzyjata Porcie, bowiem
narazala ja na bezposrednia konfrontacje z wielkimi mocarstwami i z gory stawia-
la na przegranej pozycji. Uwidocznito si¢ to w decyzjach podjgtych podczas obrad,
kiedy odebrano Turcji dwie-piate terytorium z jedna-piata ludnosci. Jednoczesnie,
co wazniejsze pozostawiono Turkow na pastwe losu, w kwestii granic na Batkanach
i Srodkowym Wschodzie. Suttan Abdiilhamid IT byt $wiadom stabosci militarnej swo-
jego imperium i nie byt w stanie skutecznie broni¢ granic swego panstwa®. Dotyczyto
to zwlaszcza obszaru Zatoki Perskiej, gdzie po 1878 roku Brytyjczycy wzmogli swo-
ja dziatalnosé.

W pierwszych latach panowania Abdiilhamida II, zaré6wno sam suttan, jak rowniez
politycy i intelektuali$ci doszli do przekonania, iz polityka prowadzona przez Londyn
wzgledem ich panstwa jest szkodliwa. Nawet wérdd osmanskich anglofilow panowalo
podobne przeswiadczenie. Kamil pasza, oddany anglofil, probujacy doprowadzi¢ do
ocieplenia stosunkéw migdzy obu krajami, wyraznie stwierdzil, iz od czaséw wojny
krymskiej okoliczno$ci ulegly zmianie i na horyzoncie nie rysowato si¢ zadne porozu-
mienie. Zarowno suttan, jak i jego doradcy dostrzegali, ze jesli Brytyjczycy beda swo-
bodnie kontynuowac swoja polityke, moze to doprowadzi¢ do konca rzadow osman-
skich w Europie 1 Bliskim Wschodzie oraz grozi ustanowieniem strefy wplywow,
czego koncowym efektem moze by¢ catkowity rozbior Turcji. Ale 1 Wielka Brytania
nie byla pewna zachowania Porty, bowiem powaznie obawiala sig, iz ta, by nie dopu-
$ci¢ do realizacji planéw angielskich, wejdzie w uktad z Rosja czy Niemcami’.

Sytuacja geopolityczna zmusila sultana do znany kursu politycznego wzglgdem
swoich posiadtosci na wschodzie. W przeciwienstwie do lat ubieglych, Porta coraz
wigksza uwagg skupiata na terytoriach arabskich i w nich upatrywata swojej przyszto-
éci, jako rekompensaty za utracone terytoria w 1878 roku'®. Wraz z poczatkiem pano-
wania Abdiilhamida II znaczenie prowincji arabskich wzrosto na tyle, ze zaczgto im
przypisywac¢ wazna role¢ w Rocznikach (Salnames) i poswigcano duzo wigcej uwagi,
niz pozostatym obszarom. Sultan zmierzat do wzmocnienia swoich wptywow w tych
prowincjach, bowiem zdawat sobie sprawg, ze regiony Arabii, Iraku i Zatoki Perskiej
Brytyjczycy traktowali jako swoja strefe wplywow. Politycy osmanscy byli przekona-
ni, ze Londyn dazyt do podporzadkowania sobie catej Arabii i wiaczenia jej do Indii!l.

Opanowanie Egiptu przez Brytyjezykéw w 1882 roku!? uznano w Konstantyno-
polu za punkt zwrotny w stosunkach migdzy obu krajami oraz jawny przejaw wro-

8 F. A. K. Yasamee, Ottoman Diplomacy. Abdiilhamid II and the Great Powers, 1878-1888, Istanbul
1996, s. 45.

9 Ibidem, s. 33, 34.

10°R. Kumar, India and The Persian Gulf Region, 1858-1907, A Study in British Imperial Policy,
New York 1965, s. 124.

1T, Kuhn, Shaping and Reshaping Colonial Ottomanism: Contesting Boundaries of Difference and
Integration in Ottoman Yemen, ,,Comparative Studies of South Asia and the Middle East”, 2007, vol. 27,
no. 2, s. 319.

12.70b. S. J. Shaw, E. K. Shaw, Historia Imperium Osmanskiego i Republiki Tureckiej, t. 2, Warszawa
2012, s. 304-307.
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giej polityki wzgledem imperium osmanskiego'®. Abdiilhamid II coraz bardziej po-
watpiewal w intencje Anglikow dotyczace terytoriow arabskich. Wielka Brytania
twierdzita, ze zajecie Egiptu miato bezposredni zwigzek z ochrong drogi do Indii po
otwarciu Kanatu Sueskiego. Z kolei Turcy przewidywali, ze za posrednictwem Egiptu
Brytyjczycy przystapia do destabilizacji osmanskich prowincji arabskich. Nie byty
to bezpodstawne obawy, bowiem juz wczesniej, Londyn zachecat ludy zamieszkuja-
ce wybrzeza Morza Czerwonego 1 Zatoki Perskiej do wystapien przeciw wiadzy tu-
reckiej'4.

Jednocze$nie wladze tureckie doszly do przekonania, ze Brytyjczycy beda za-
chegcaé ludy arabskie do dazen separatystycznych oraz powotania konkurencyjnego
kalifatu w Mekce czy Kairze!>. Porta przewidywata, ze Londyn zdota podporzad-
kowac sobie Arabig i Irak i im powierzy przywilej kierowania §wiatem muzutman-
skim!'®. Prognozy sultana i jego doradcéw dotyczace linii politycznej prowadzonej
przez Brytyjczykow w ogdlnym zarysie spehnity si¢ niemal doktadnie. Po 1882 roku
Wielka Brytania podsycata nacjonalizm arabski i promowata ide¢ utworzenia kalifatu
arabskiego. Postugiwata si¢ w tej dziedzinie chrzescijanskimi Arabami jako ideologa-
mi nacjonalizmu arabskiego, a Kair stuzyt jako centrum wydawnicze i kolporterskie
nowo powstajacego ruchu'”.

Brytyjczycy zagrazali posiadtosciom osmanskim w Arabii z czterech gtownych
obszaréw bedacych pod ich wptywami: od zachodu; z Aden od potudnia; od wschodu
z Maskatu i Bahrajnu i od potnocy za posrednictwem plemion Ibn-i Pasida. Zwtaszcza
regiony przybrzezne Arabii uznano, jako dogodne punkty ekspansji wplywow brytyj-
skich. Majac to na uwadze, zwlaszcza Katar i Aden nadawaly si¢ znakomicie do ob-
cej interwencji. Turcy przewidywali, ze gdyby Brytyjczykom udato si¢ przeja¢ kon-
trolg nad tymi i innymi strategicznymi obszarami Zatoki Perskiej (Melka, Ceziret-ul
Ebu Ali, Ebu Zinni i Maskat) z pewnoscia nie zadowoliliby si¢ tymi nabytkami, ale
podjeliby walke o kontrolg nad cata Arabia, bowiem w polityce brytyjskiej stanowita
ona wazny wezet ladowy na drodze do Indii. Wtadze osmanskie zdawaty sobie spra-
w¢ z zagrozen, jakie mogly wyj$¢ z poszczegolnych szajchatow arabskich, zwlaszcza
w rejonie Zatoki Perskiej, do ktorego Anglicy przyktadali wigksza wage, anizeli do
pozostalych obszarow Arabii'®.

Jak juz wspomniano powyzej, na poczatku panowania Abdiilhamida I, Wielka
Brytania nie byta juz sojusznikiem imperium osmanskiego. Zmiana jej polityki ewa-
luowata od popierania integralnosci po catkowity rozbior panstwa tureckiego w przy-

13 E. M. Earle, Turkey, The Great Powers, and the Baghdad Railway, A Study in Imperialism, New
York 1966, s. 195.

14 F. A. K. Yasamee, Ottoman Diplomacy...,s. 111.

15 Tbidem, s. 27.

16 T, Buzpinar, Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdiilhamid II 1877-1882,
,.Die Welt des Islams” 1996, vol. 36, no. 1, s. 64.

17 K. Karpat, The Politicization of Islam..., s. 184.

18 E. F. Anscombe, The Ottoman Gulf> The Creation of Kuwait, Saudi Arabia and Qatar, New York
1997, s. 175.
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padku, gdyby Arabia i Irak dostaly si¢ w strefe wpltywow lub staly si¢ nawet kolonia-
mi brytyjskimi. Nie ulega wigc watpliwosci, ze Anglia miata $cisle skonkretyzowane
plany wzgledem tego regionu polegajace na utworzeniu kalifatu arabskiego. Porta bg-
daca $wiadoma zagrozen ze strony Brytyjczykow, szukata mozliwosci realnego prze-
ciwstawienia si¢ im m. in. poprzez zawarcie nowego sojuszu z innym mocarstwem
gotowym do poparcia jej wewngtrznej integralnosci. Ponadto sultan dazyt do uda-
remnienia planow angielskich przy uzyciu wiasnych srodkow, np. kalifatu i wptywow
muzulmanskich w panstwach zachodnich.

W konteks$cie pogarszajacych si¢ wzajemnych relacji mozna stwierdzi¢, ze wzmo-
zona obecno$¢ Brytyjczykéw w rejonie Zatoki Perskiej byta naturalna konsekwen-
cja ogodlnie panujacej sytuacji. Suttan, gdzie tylko mogl przeciwstawiat si¢ polityce
Londynu. Obszar zatoki byt tego jaskrawym i dobitnym przyktadem. Z drugiej stro-
ny wiadze brytyjskie w Indiach zaktadaty, ze ze wzgledu na stabos¢ militarna i eko-
nomiczng Porta zaakceptuje stawiane jej propozycje rozwiazan w rejonie zatoki. Co
wigcej, obecno$¢ brytyjskich oddziatow wojskowych w potudniowych szajchatach
Zatoki Perskiej, stawiata Turkéw z poinocnej czgsci w bardzo trudnym potozeniu.

Zatoka Perska stanowita jeden z najwazniejszych obszarow, z ktérych mozna byto
poszerzy¢ strefe wptywow na Arabig, Irak i inne tereny panstwa osmanskiego biorac
pod uwage imperializm brytyjski. A z punktu widzenia ekonomicznego rejon zatoki
byt waznym rynkiem zbytu towaréw znad Tamizy. Wielka Brytania pragngta zabez-
pieczy¢ swoj stan posiadania w zatoce i chroni¢ swoje interesy poliyczno-ekonomicz-
ne. Sprzyjato temu samo potozenie zatoki, gdzie nie byto wyraznego podzialu migdzy
ladem a wybrzezem. Poza tym nie istniaty tam granice polityczne jak w Europie, bo-
wiem najwazniejsza rolg odgrywaty tradycyjne wigzy plemienne.

Ingerencja brytyjska w rejonie Zatoki Perskiej miata na celu uniemozliwienie
ewentualnemu rywalowi uzyskania petnej dominacji w tym regionie, a co za tym idzie
przejecia kontroli nad szlakiem do Indii. Dlatego tez obecno$¢ osmanska w Zatoce
Perskiej Brytyjczycy traktowali, jako zagrozenie dla prowadzonej przez siebie polity-
ki, a Konstantynopol uczynili gléownym wrogiem'?.

Biorac pod uwage kategorig strategicznych imperatywdw zainteresowanie bry-
tyjskie Zatoka Perska scisle powiazane byt z Indiami, a zabezpieczenie tego rejonu
stanowito dla Anglikow nadrzedny cel. Lord Curzon, wicekrél Indii w latach 1898-
-1905, zauwazyl, ze brytyjska supremacja w Indiach byta Scisle powiazana z domina-
cja w Zatoce Perskiej i utrata nad nia kontroli niechybne spowodowataby koniec pa-
nowania w Indiach?’. Z tego powodu tak wazna sprawa stata si¢ dla Wielkiej Brytanii
ochrona drogi do Indii, rowniez przed Osmanami. Powszechnie bowiem uwazano,
7e obecnos$¢ innego mocarstwa w rejonie zatoki moze przysporzy¢ rzadom brytyj-
skim w Indiach probleméw z racji bliskosci terytorialnej. Brytyjczycy obawiali si¢
wplywu osmanskiego panislamizmu i ewentualnych reperkusji, jakie mogt on zro-

19 Ibidem, s. 2, 4, 70.
20 M. Yapp, British Policy in the Persian Gulf, w: The Persian Gulf States, A General Survey, red.
C. E. Bosworth i in., Baltimore 1981, s. 82.
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dzi¢ w Indiach?!. Nie tylko ten ruch wywolywat powazne zaniepokojenie Anglikdw.
Sen z powiek spedzata im réwniez mozliwos$¢ zawieszenia handlu niewolnikami, pi-
ractwo, niekontrolowany rozwo6j handlu oraz ochrona swoich interesow w Persji czy
Mezopotamii. Nalezy nadmieni¢, ze Anglicy uczynili z Zatoki Perskiej bramg do
Persji i Mezopotamii, a te obszary swoja strefa wptywow.

Pomijajac polityczne i strategiczne aspekty Zatoka Perska odgrywata wazna role
rowniez ze wzgledu na ogromne korzysci ekonomiczne, jakie przynosita panstwu bry-
tyjskiemu. Poczawszy od XVII wieku obszar ten wraz z cala Arabia odgrywatl istot-
na rol¢ w szybko rozwijajacym si¢ handlu z Indiami. Region ten stat si¢ rynkiem zby-
tu dla produktow brytyjskich oraz odskocznig do pozostatych miejsc w Arabii i Iraku.
Tak wigc aspekt ekonomiczny Zatoki Perskiej zostat $cisle potaczony z ekonomia
atlantycka, gdzie Brytyjczycy posiadali ogromne wplywy.

Wielka Brytania bylta przekonana, ze realizacj¢ swoich imperialnych i strategicz-
nych celow wobec Arabii i Indii moze zrealizowac tylko wtedy, gdy potwierdzi swo-
ja niekwestionowana pozycj¢ hegemona w Zatoce Perskiej. Dlatego tez wody zatoki
uznata za ,,jezioro brytyjskie”. Dbajac o swoje interesy oraz nie dopuszczajac pozo-
statych rywali w te rejony Brytyjczycy, poczawszy od lat 20. XIX wieku, podpisali
kilka porozumien z miejscowymi szajchatami, a na wodach zatoki zakotwiczyli swo-
ja flote wojenna??. Nalezy podkresli¢, iz bezposrednio Anglicy nie okupowali zadne-
go terytorium w zatoce. Czynili to sprytnie przy pomocy lokalnych autonomicznych
szejkow, ktorymi postugiwali si¢ w celu kontroli regionu i nie pozwalali obcym wtar-
gna¢ na swoj teren, co mieli zagwarantowane w zawartych z nimi umowach.

Mimo, iz Anglia czynita wszystko, by nie dopusci¢ pozostatych wielkich mo-
carstw w region zatoki, to jednak odczuwata state zagrozenie ze strony Rosji, Francji,
a przede wszystkim Niemiec, zwlaszcza w koncdéwcece XIX wieku 1 na poczatku
XX wieku??. Rosjanie doprowadzili do tego, ze miedzy Odessa a Kuwejtem plywa-
ly statki pasazerskie, a Buszahrze, Basrze i Bandar Abbas dazyli do powotania swo-
ich konsulatow w mimo, iz w miastach tych nie byto obywateli rosyjskich. Z kolei
Niemcy probowali przenikna¢ na te tereny poprzez czynny udziat w rozbudowie li-
nii kolejowej Berlin-Bagdad**. Wszystkie te i podobne proby Londyn odbierat jako
bezposrednie zagrozenie dla swoich interesow w zatoce i Indiach. PdZniejsze poro-
zumienia z Francja (1904) i Rosja (1907) spowodowaty, iz powaznym zagrozeniem
dla polityki brytyjskiej stanowity Niemcy i sytuacja ta nie ulegnie zmianie az do wy-
buchu I wojny $wiatowej?>. Celem zmniejszenia obcych wptywéw w rejonie Zatoki
Perskiej Wielka Brytania zwigkszyta swoje oddziatywanie na poszczegdlne szajcha-
ty, by w wigkszym stopniu ustabilizowacé swoja pozycje¢ i utwierdzi¢ si¢ w roli hege-
mona na tym obszarze.

21 E. M. Earle, Turkey, The Great Powers..., s. 196.

22 D. Howarth, The Desert King, Ibn-i Saud and His Arabia, New York 1964, s. 31.

23 J. Zdanowski, Arabia Saudyjska, Warszawa 2004, s. 78-80; tegoz, Emiraty..., s. 81-83.

24 Por. A. P. Maloney, The Berlin-Baghdad railway as a cause of world war I, Professional Paper
401, 1984, s. 1-23.

25 G. Troeller, The Birth of Saudi Arabia...,s. 5, 6.
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Inny wymiar miata polityka brytyjska prowadzona w stosunku do imperium
osmanskiego, polegala bowiem na utwierdzeniu swojej pozycji w tym rejonie po-
przez zawieranie nowych porozumien z miejscowymi szejkami. Miaty one zapewnié
im decydujacy i ostateczny glos w przypadku, gdyby miato doj$¢ do przekazania da-
nego terytorium podmiotowi trzeciemu?®. Nalezy podkresli¢, ze od samego poczat-
ku istniata ostra rywalizacja o przejecie kontroli nad tymi rejonami migdzy Wielka
Brytania a Turcja. W przeciwienstwie do pozostatych wielkich mocarstw europe;j-
skich Konstantynopol nie postrzegat siebie jako najezdzcy. Z punktu widzenia osman-
skiego to Brytyjczycy wystgpowali w roli najezdzcy. Jeszcze na dtugo przed czasami
Abdiilhamida II nieoficjalnie postrzegali Angli¢, jako zagrozenie i probowali prze-
ciwstawi¢ si¢ ekspansji brytyjskiej poprzez zwigkszenie swej kontroli 1 wplywow
W tym regionie.

Podobna lini¢ polityczna Turcy stosowali rowniez w stosunku do Jemenu, Trans-
jordanii i Libii, a shuzy¢ miaty ku temu reformy tanzimatu, ktérych gtéwnym celem
miala by¢ konsolidacja imperium, przeciwstawienie si¢ obcym wptywom, zaréwno
na arenie wewngetrznej, jak i migdzynarodowej. Jednocze$nie wyzej wymienione pro-
wincje byly zewngtrznymi granicami imperium osmanskiego i ling obrony przed na-
jazdami agresorow. Realizujac ten schemat polityczny pod wodza gubernatora Bag-
dadu Midhata paszy (1869-1872)>7 w 1871 roku doszto do kampanii wojskowej
skierowanej przeciwko Brytyjczykom, w wyniku ktdrej péinoce szajchaty nad Zatoka
Perska (Kuwejt, Hasa, Katar i Nadzd) zostaty ponownie wlaczone do panstwa osman-
skiego. Po powrocie Midhata paszy do Konstantynopola, Abdiilhamid II kontynuowat
polityke konsolidacji i ekspansji w zatoce, szczegdlnie po dramatycznych stratach na
Batkanach w wyniku wojny z Rosja (1877-1878)%%. Permanentny stan zagrozenia ze
strony tureckiej wisiat nad Anglia az do I wojny $wiatowej, kiedy to Porta wycofata
si¢ z tego regionu.

Elementem, ktory jednoczyt pozostate wielkie mocarstwa i Porte w walce przeciw-
ko Wielkiej Brytanii w tym rejonie byta budowa kolei bagdadzkiej. Pierwszoplanowa
role odgrywali tu Niemcy. Zaangazowanie Berlina w sprawy na Srodkowym Wscho-
dzie nie wynikato tylko ze wzgledow ekonomicznych i ambicjonalnych, ale miato na-
der praktyczny i czysto strategiczny wymiar. Niemcy dazyli w ten sposéb do akty-
wizacji polityki osmanskiej w tym regionie, co miato zakwestionowaé supremacje
brytyjska nad Zatoka Perska. Szeroko posunigta rozbudowa linii kolejowej w kierun-
ku zatoki miata przyczyni¢ si¢ do szybszego transportu wojsk tureckich w te rejo-
ny, co w bezposredni sposob godzito w interesy Anglikow. Dlatego tez w tych zma-
ganiach probowali wszelkich §rodkow, ktore skutecznie mogly powstrzymaé zapedy
Konstantynopola®.

26 R. Kumar, India and...,s. 124.

27 G. Agoston, B. A. Masters, Encyclopedia of the Ottoman Empire, New York 2009, s. 378.
28 M. Yapp, British Policy in..., s. 81; I. Goldberg, The Foreign Policy..., s. 34.

29 R. Kumar, India and...,s. 4;J. Goldberg, The Foreign Policy..., s. 34.
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Jednym ze $rodkéw bylo postugiwanie si¢ lokalnymi liderami jako swoimi pro-
tegowanymi. Wszystko odbywato si¢ na zasadzie ,,pokojowej penetracji”’. Dostojnicy
osmanscy zdawali sobie sprawg z tak prowadzonej przez Brytyjczykow polityki, lecz
ich proby przeciwstawiania si¢ temu na nic si¢ zdaty. Pozostawiajac na boku zakres
znaczeniowy ,,pokojowej penetracji” czy ,,rodzaju wpltywow”, nalezy podkreslic,
iz Anglicy skutecznie korzystali z ustug miejscowych szejkéw w walce z Turkami
o wplywy w rejonie Zatoki Perskiej. Podobny schemat postgpowania mozna byto za-
uwazy¢ w innych czg$ciach imperium osmanskiego, jak np. wykorzystywanie ludno-
$ci wyznania chrzeScijanskiego w roznego rodzaju zamieszkach i wystapieniach anty-
tureckich. W rejonie zatoki przywodcy szajchatéw posiadali szeroko pojgta autonomig
oraz mieli za soba poparcie Brytyjczykow, dlatego tez Porta widziata w nich niebez-
pieczny element grozacy destabilizacja catego imperium. Najwigksze zagrozenie pty-
n¢to z Bahrajnu posiadajacego protekcje Londynu. Ale i w pozostatych szajchatach
oraz szejkach Osmanowie nie mogli do konca polegaé i nie byli pewni ich lojalnosci
(Kuwejt i szejch (tur. seyh) Ibn-i Resid rowniez z poparciem brytyjskim). Wigkszos¢
tureckich mezow stanu byto przekonanych, ze Anglicy udzielali miejscowym szej-
kom szerokiego poparcia i zachgcali ich do wystgpowania przeciw zwierzchniej wta-
dzy Konstantynopola, a ci z kolei z brytyjskim poparciem w tatwy sposéb mogli za-
kwestionowa¢ zwierzchnictwo Porty.

Obszar Zatoki Perskiej, geopolitycznie potozony idealnie, stanowit dla Turkow
osmanskich dogodny punkt, z ktérego mogli kontrolowaé ziemie calego imperium,
a zwlaszcza Arabig. W tym konteks$cie wzmocnienie (przez Brytyjczykow) kazdej lo-
kalnej sity byto postrzegane przez Porte, jako zagrozenie ich zwierzchnosci nad rejo-
nem Arabii. Dotyczylo to zwlaszcza Hidzazu. Blisko$¢ Zatoki Perskiej z Hidzazem
W sposob szczegolny niepokoit Turkdéw zwazywszy na ogromne wpltywy brytyjskie
w tym regionie. Dlatego osmanskie wladze zwierzchnie obawialy si¢ powaznych
konsekwencji, jakie niosta za soba obecnos¢ Anglikow w Hidzazu i pozostatych cze-
$ciach imperium. Nalezy bowiem pamigta¢, ze Hidzaz od wiekéw odgrywat bardzo
wazng rol¢ w umystach Osmandw. Jeden z najbardziej prominentnych reformatorow
okresu tanzimatu, Mustafa Resid pasza zauwazyl, ze imperium osmanskie opierato
si¢ na trzech gtownych filarach. Islam, jako ten najwazniejszy, kalifat jako stuga i pro-
tektor Mekki i Medyny oraz Konstantynopol, jako stolica panstwa. Nie bylo to rzecz
jasna epokowe odkrycie, ale kierowato uwage na internalizacje klasycznych narzedzi
legitymizacji wtadzy oraz przyszto$¢ kraju. Jego wypowiedzi stanowity kontynuacje
klasycznej mentalno$ci osmanskiejC.

W epoce panowania Abdiilhamida II znaczenie Hidzazu gwaltownie wzroslo,
postuzyt on bowiem jako legitymizacja kalifatu osmanskiego i rzadéw osmanskich

30 W ksigzce pt.: Semailname, Taliki-zade Mehmed Kemal el-Fenari, wyrazil poglad, Zze panstwo
osmarnskie opierato si¢ na 20 filarach. Islam, Mekka i Medyna nalezaly do najwazniejszych. Nalezy pa-
migtaé, ze w XVI wieku Turcy osmanscy walczyli z Portugalczykami glownie w obronie Hidzazu. Jak dla
Brytyjczykow ,.klejnotem w koronie” byty Indie, tak dla imperium osmanskiego ,,klejnotem korony kali-
fackiej” (Cevher-i Iklil-i Hilafet-i Seniyye) byt Hidzaz. Zatem utrzymanie zwierzchnictwa nad Hidzazem
byto fundamentalnym obowiazkiem wszystkich kalifow osmanskich.
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w Arabii. Zwierzchnictwo nad Hidzazem intensyfikowato rowniez prestiz Osmanow
wewnatrz imperium, jak i poza jego granicami oraz shuzyto jako instrument do eks-
pansji wptywow religijnych na obszarach nie nalezacych do wyznawcéw islamu. Dla
sultana utrzymanie HidZzazu wraz z kalifatem stanowito zadanie nadrzedne, bowiem
mozna bylo uzy¢ ich w walce z wielkimi mocarstwami oraz zachgci¢ ludno$¢ muzul-
manska zamieszkujaca ich kolonie do zaangazowania si¢ w ruch panislamski3'.

Hidzaz, w kategoriach odlegtosci geograficznych, mienit si¢ jako najwazniejszy
obszar w imperium osmanskim. Watro nadmieni¢, iz granice w Arabii opieraly sig
przede wszystkim na lojalno$ci poszczegolnych ludéw, a nie na wytyczonych liniach
politycznych na mapie. Zatem niewielka zmiana w sojuszach migdzy poszczegdlnymi
ludami mogta doprowadzi¢ do ogromnych zmian na scenie politycznej w catej Arabii.
Bliskos¢ zatoki 1 HidZzazu oraz niepewnos$¢ zwiazana z lojalnos$cia szejkow arabskich
mogacych ulec catkowitym wptywom brytyjskim pomnazata obawy Porty, co do ich
przysztego statusu.

Niemniej Turcy nie byli zupelnie bezbronni, posiadali bowiem kilka linii obron-
nych (Jemen, Syria, a takze Zatoka Perska) zwiazanych z utrzymaniem zwierzch-
nictwa nad Hidzaza. Znaczenie Zatoki Perskiej w zachowaniu przewodnictwa nad
Hidzaza tatwiej zrozumie¢, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze nawet tereny potnocnej
i centralnej Afryki stanowity ,,gtowna lini¢ obrony” panowania nad Hidzaza i Arabia.
Dlatego tez wladze tureckie z uwaga przygladaty si¢ rozwojowi wypadkoéw w rejo-
nie zatoki, ktore mogty mie¢ bezposrednie przetozenie na Hidzaz. Porta byta swia-
doma zagrozen, jakie niosta za sobg obecnos$¢ brytyjska na tym terenie, a przez to
mozliwo$¢ zakwestionowania przez autonomicznych szejkéw rzadow osmanskich
nad Hidzaza. Ich niepokdj wynikat gtéwnie ze zwigkszajacych si¢ wptywow wahabi-
tow z Nadzu, ktorzy na poczatku XIX wieku najechali Hidzazg i sprofanowali §wigte
miejsca muzutmanskie. O tym zdarzeniu osmafiscy politycy nigdy nie zapomnieli®2.

Wasénie i nieporozumienia pomigdzy lokalnymi szejkami w rejonie Zatoki
Perskiej mogly mie¢ bezposredni wptyw na Hidzaz. W rezultacie konflikt mi¢dzy
Ibn-i Residem a Miibarek El-Sabah (Mubarak IbnSabah) ocenionoby, biorac pod
uwage jego nastgpstwa, negatywnie. Gdyby Ibn-i Resid zaatakowal Kuwejt, wow-
czas Wielka Brytania powotlujac si¢ na umoweg z 1899 roku, udzielitaby wsparcia
Kuwejtowi. Z kolei napa$¢ na Miibareka el-Sabaha mogta da¢ Brytyjczykom sposob-
no$¢ do ustanowienia strefy wplywow 1 narzucenia swojej woli pozostatym szejkom.
Sytuacja taka z pewno$cia mialby bezposredni wptyw na Hidzaz. Zdajac sobie z tego
sprawe Porta wydata wyrazny rozkaz gubernatorowi (vali) Basry, by ten zapobiegt
wszelkim tarciom migdzy obu szejkami i nie dopuscil do interwencji brytyjskie;j??.

3LE A. K. Yasamee, Ottoman Diplomacy..., s. 26, 46, 49.

32 K. Karpat, The Politicization of Islam. .., s. 258.

33 J. Zdanowski, Emiraty..., s. 91-97. Podobne obawy zaobserwowano w 1904 roku, gdy doszto
do walki migdzy Ibn-i Saudem a Ibn-i Residem. Wzrost znaczenia Abdiilaziza Ibn-i Sauda (Abd al-Aziz
Ibn Abd ar-Rahman) i jego zmagania z Ibn-i Residem powaznie zaniepokoily Porte, gdyz istniato po-
wazne niebezpieczenstwo zajgcia Mediny przez Abdiilaziza. Wezesniej podbit Qasim, lezace niedaleko
Medyny i Basry, a realna mozliwo$¢ pokonania Ibn-i Resida otwierata mu drogg do Hidzazu. Na podob-
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Brytyjczycy réoznymi sposobami przenikali w rejon zatoki m. in. poprzez dozbra-
janie miejscowej ludnos$ci, handel bronia, zmuszanie ich do dziatania w zgodzie z in-
teresami angielskimi, a do tego wszystkiego uzywali wlasnych statkow, o czym wta-
dze tureckie doskonale wiedziaty oraz zdawaty sobie sprawe, ze tego typu dziatania
moga w znacznym stopniu ostabi¢ ich znaczenie na tym obszarze. W 1887 roku gu-
bernator Basry, Nafiz pasza, informowat rzad w Konstantynopolu, ze Brytyjczycy
czynig wszystko, by przejac kontrolg nad Zatoka Perska. Twierdzit, ze Anglicy postu-
gujac si¢ wszelkimi sposobami i metodami daza do podporzadkowania sobie rejonéw
lezacych wzdtuz wybrzeza, takich jak Bahrajn i Katar. Wielka Brytania z pelnym wy-
rachowaniem prowadzita polityke ,kija i marchewki” w zaleznosci od aktualnie pa-
nujacej sytuacji. Innymi stowy, stosowata metody grozb i nagréd, co w koncowym
efekcie mialo doprowadzi¢ do catkowitego uzaleznienia lokalnych szejkéw, a w na-
stepstwie do wykorzystania ich w walce z Porta.

Osmarnskie elity panstwowe, zarowno te centralne, jak i peryferyjne, byly zywo
zainteresowane znalezieniem $rodkow, z pomoca ktorych mogtyby skutecznie prze-
ciwstawi¢ si¢ polityce brytyjskiej. Istniato kilka ogdélnych zalecen, ktére powinny
byly zosta¢ podjete przeciwko stale narastajacemu zagrozeniu ze strony Londynu.
Wsrod nich mowiono o pozbawianiu stanowisk lokalnych przywodcoéw uciskajacych
ludno$¢, rozprawe z bandami i innymi przestgpcami oraz szeroko pojgta wspolprace
z miejscowq ludno$cia. Turcy rozwazali przy tym wariant ,,reform” Iub ,,sity”. Ta dru-
ga opcja wiazata si¢ z udziatem operacji wojskowych i zmuszania ludzi do dziatania
w zgodzie z interesami imperium osmanskiego i stanowila realne niebezpieczenstwo,
iz przyniesie to odwrotny skutek od zaplanowanego. Za reformami opowiadata sig¢ ad-
ministracja osmanska, argumentujac, ze ich wprowadzenie podniesie rangg i autorytet
panstwa w oczach lokalnych szejkow, a wystanie okretow tureckich na wody zatoki
przyczyni si¢ do ostabienia pozycji brytyjskiej. Jednakze brak srodkéow finansowych
na wystanie statkow oraz sprzeciw ze strony lokalnych przywodcow, zarliwie popie-
ranych przez Brytyjczykow, w znacznym stopniu ostabily pozycje Konstantynopola.
Taki stan rzeczy trwat do konfica ery Abdiilhamida II.

ne nastgpstwa zwrocit takze uwage gubernator (muhafiz) Hidzazu, Osman Nuri pasza, ktory byt przekona-
ny, ze Qasim stanowito gtéwny punkt na drodze do podboju Hidzazu, por. G. Troeller, The Birth of Saudi
Arabia...,s. 8; R. Kumar, India and. .., s. 138.
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ON THE SHORES OF THE PERSIAN GULF.
BRITISH-OTTOMAN RELATIONS DURING THE REIGN
OF ABDUL HAMID II (1876-1909)

ANDRZEJ MALINOWSKI

Summary

The importance of the Persian Gulf region dates back to the 16th century. The strategic salience of the
Persian Gulf increased with the Western (Portuguese) incursions into India in the 16th century. There was
a competition between several Western powers such as Portugal versus Britain, Holland versus Britain and
Britain versus France to gain control over the Gulf. The Ottoman Empire had entered into the scene with
the beginning of the Portuguese interventions to the region. The Ottoman forces conquered Arabia and
the Persian Gulf during the era of the Siileyman I. The influence of the Ottomans had loosened to a great
extent in the following ages. Britain emerged as the winner of the showdown among the Western Great
Powers in the Gulf in the 19th century and subsequently it established its supremacy over the region.

The Anglo-Ottoman relations relations greatly deteriorated with the beginning of Abdiilhamid II's
rule. The British menace to the Ottoman existence in the Gulf was the consequence of the shift in the
British policy aiming at the breakdown and disintegration of the Ottoman Empire. Evidence of the British
threat to the Ottoman presence in the region was that Britain, in principle, did not want any challenge to
its supremacy in the region, so it thwarted all foreign interventions into the Gulf.

The main purpose of this article is an attempt to present the relationship that have occurred between
London and Constantinople during the reign of Abdiilhamid II in this region and showing the effects of
the British policy, which greatly limited the Ottoman sovereignty in the area.





