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The years 1903-1914 should be considered as the most interesting period in the activity of the great power states
in South-East Europe and Near East for a few reasons discussed below. In the final period of the formation of the
antagonistic military-political alliances in Europe, the so called “Concert of Europe” mainly showed a great in-
terest in maintaining the status quo and preventing any conflicts which could occupy their attention. These states
also focused on Turkey and especially on its European dominion.
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Uzywajac teatralnego porownania mozna stwierdzi¢, ze Turcy wstapili jako ak-
torzy na europejska sceng polityczng niemal bezposrednio po przybyciu na Stary
Kontynent, czyli w polowie XIV w. Nie tylko udato im si¢ w stosunkowo krotkim
czasie zupetnie zmieni¢ mapg polityczna Europy Potudniowo-Wschodniej i czg-
sciowo Srodkowej, ale takze stworzyé dobrze funkcjonujace i dysponujace potez-
na sita militarna panstwo, z ktorym liczy¢ musiaty si¢ najwigksze potegi europejskie.
W miarg uptywu czasu rola, jaka odgrywato Imperium Osmanskie, znaczaco si¢ jed-
nak zmieniata, a ostatecznie juz w potowie XIX stulecia zaj¢to ono miejsce wsrod ak-
torow drugiego planu, czy wreez statystow.

Taki stan rzeczy podyktowany byl wieloma czynnikami. W pierwszym rzgdzie
nalezy zwroéci¢ jednak uwage na postepujacy kryzys tureckiego systemu spoteczno-
gospodarczego, nazywanego spahijskim. Proces ten wptywat bezposrednio na finan-
se panstwa, a utrwalajac patogenne zachowania korupcyjne ostabiat jego mozliwosci
ekonomiczne i degradowat aparat urzedniczy. Posrednio wptywat on takze na rozpad
struktury wewngtrznej, potegujac separatystyczne dazenia lokalnych moznowladcow
oraz na stan sit zbrojnych, ktére pozbawione nowoczesnych srodkéw prowadzenia
walki, tracity dystans do innych armii panstw europejskich. Na ten postgpujacy kryzys
w XIX w. natozyt si¢ jeszcze proces budzenia si¢ $wiadomosci narodowej zamiesz-
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kujacych panstwo tureckie ludow, ktory szczegdlnie mocno przebiegatl w jego euro-
pejskich posiadtoéciach. Tym samym Turcja w szybkim tempie stawata sig¢ ,,kolosem
na glinianych nogach”, coraz czg$ciej nazywanym ,,chorym cztowiekiem Europy”,
a z jej stabosci staraly si¢ korzysta¢ wiodace panstwa europejskie, ktore od potowy
XIX w. zwykto si¢ okre§la¢ mianem wielkich mocarstw.

Warto podkresli¢, ze jakkolwiek zaréwno poziom zainteresowania Turcja ze stro-
ny poszczegolnych panstw europejskich, jak i1 jego zakres na przestrzeni czasu ule-
galy zmianom, zawsze kierowaly si¢ one wlasnymi interesami i dazyty do realizacji
partykularnych celow, rzadko uwzgledniajac interesy Wysokiej Porty. Tym samym,
Turcja stala si¢ przedmiotem gry politycznej wielkich mocarstw. Przyczyn takiego
stanu rzeczy szukac nalezy przede wszystkim w procesie dynamicznej industrializacji
Europy. Wiodace panstwa Starego Kontynentu w tym czasie zacz¢ly wkracza¢ w tzw.
er¢ imperialng, a jednym z naczelnych celéw ich polityki zagranicznej stata si¢ roz-
budowa pozaeuropejskich posiadtosci, ktore stanowi¢ miaty zaplecze surowcowe dla
rozwijajacego si¢ przemystu. Taki stan rzeczy bardzo szybko przeksztatcil si¢ w za-
cigta rywalizacje o kolonie lub sfery wptywow, tym bardziej, ze — zwtaszcza te ostat-
nie — lokowane byty w tych czgéciach $wiata, ktére mogly stanowi¢ rownocze$nie do-
godny rynek zbytu dla europejskich towarow.

W wyscigu tym, aczkolwiek w réznych okresach, udzial wzigty wszystkie wiel-
kie mocarstwa, a Turcja i jej posiadtosci staty si¢ jednym z gltéwnych jego elemen-
tow. Podyktowane to byto tym, ze panstwo osmanskie, od kilku stuleci posiadajace
bliskie kontakty z Europa, prezentowato relatywnie wysoki poziom rozwoju cywili-
zacyjnego, a tym samym jawito si¢ jako dogodny rynek zbytu, tym bardziej, ze od lat
30. XIX w. przechodzito skomplikowany proces reform, zwany era tanzymatu, maja-
cy upodobni¢ je do innych krajow europejskich. Istotne znaczenie miat rowniez fakt,
ze Turcja, dzigki swemu potozeniu geograficznemu, kontrolowata wazne szlaki han-
dlowe migdzy Europa i Azja.

Rownie istotna kwestia byta sprawa prestizu na arenie migdzynarodowe;j i rywa-
lizacja o swego rodzaju ,,palme pierwszenstwa” — pozycj¢ hegemona w wymiarze tak
europejskim, jak i ogdélnoswiatowym, ktdra $cisle wiazala si¢ ze wspomniana powy-
zej kwestia ekonomiczng. Zdobycie uprzywilejowanej pozycji wymagato, bowiem,
umiejgtnego blokowania inicjatyw konkurentoéw, a to mozna byto osiagna¢ jedynie
dziataniami natury politycznej. W tym aspekcie Turcja i jej rozlegle terytorium poto-
zone w Europie, Azji i Afryce oraz sprawowana przez nig kontrola nad strategicznym
szlakiem komunikacyjnym z Morza Czarnego na Morze Srodziemne przez Bosfor
i Dardanele, zwracata szczegdlng uwage mocarstw, a dziatania na rzecz zdobycia
przewagi w tym regionie ograniczaty si¢ generalnie do dwoch obszarow. Pierwszym
z nich byly podejmowane przez Wielka Brytani¢ i Francj¢ proby utrzymania inte-
gralnosci terytorialnej Turcji przy jednoczesnym wzmocnieniu wiasnych wplywow
— glownie ekonomicznych — w tym panstwie. Takie dziatania nie tylko dawaly moz-
liwos¢ czerpania znacznych zyskow z wymiany handlowej z Imperium Osmanskim,
ale takze, poprzez utrwalenie tam wtasnych wptywow, blokowania inicjatyw kon-
kurentow w innych newralgicznych rejonach §wiata, np. rosyjskich prob poszerze-
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nia stanu posiadania na Zakaukaziu, w Azji Centralnej i na Dalekim Wschodzie!.
W drugim obszarze lokowaly swoje dzialania mocarstwa o mniejszym potencjale
ekonomicznym, niemogace bezposrednio konkurowa¢ z gospodarkami brytyjska czy
francuska, czyli Rosja 1 Austro-Wegry, a pdzniej takze Wlochy. Dostrzegaty one na-
tomiast mozliwo$¢ realizacji swoich celow w pozbawianiu panstwa osmanskiego
kolejnych prowincji. Stad tez krzyzowanie si¢ interesow mocarstw doprowadzito
ostatecznie do wybuchu tzw. kryzysu wschodniego, ktory — mimo podejmowanych
wielokrotnie prob jego zazegnania — przetrwal praktycznie az do wybuchu I wojny
Swiatowe;j.

Dziesigcioletni okres, zawierajacy si¢ pomigdzy rokiem 1903 a 1913-1914, uzna¢
nalezy za jeden z najciekawszych etapow dziatan wielkich mocarstw wobec Turcji
Osmanskiej, skupiajacy w sobie kilkadziesiat lat ich wcze$niejszy dziatan w tym ob-
szarze. Okres ten podzieli¢ mozna na cztery podstawowe fazy.

Pierwsza z nich, obejmujaca lata 1903-1908, charakteryzuje si¢ pelnym i zgod-
nym dziataniem mocarstw, co podyktowane byto przede wszystkim chgcia zabezpie-
czenia pokoju na Batkanach, ale takze probami zabezpieczenia integralnosci tureckie-
go terytorium i wzmocnienia wlasnych wptywow w tym kraju.

Latem 1903 r. w batkanskich posiadtosciach Turcji, a konkretnie w Macedonii,
rozegraly si¢ dramatyczne wydarzenia, nazywane w historiografii powstaniem ilin-
densko-preobrazenskim. Poruszone okrucienstwami Turkéw dokonujacych pacyfika-
¢ji Macedonii, a przede wszystkim obawiajace si¢ wlaczenia si¢ w konflikt panstw
batkanskich Rosja i Austro-Wegry, wspierane przez pozostate mocarstwa, pod koniec
1903 r. wymogly w Konstantynopolu przyjecie programu reform, ktérego podsta-
wy okreslone zostaty w trakcie rozmow przeprowadzonych w Petersburgu w 1897 r.
Przewidywat on wyznaczenie nowego gubernatora, mianowanie przy tureckich in-
spektorach wilajetoéw komisarzy rosyjskiego i1 austro-wegierskiego, ktorzy czuwaliby
nad bezpieczenstwem ludnosci chrzescijanskiej, reforme zandarmerii w wilajetach:
kosowskim, monastirskim i salonickim pod nadzorem zagranicznej kadry oficerskie;j,
podziat Macedonii na okrggi wedtug granic etnicznych, a takze wiele zmian w admi-
nistracji i sadownictwie, ktore zapewni¢ miaty dostep urzednikow chrzescijanskich
do tych struktur?. Tempo zmian, gtéwnie z powodu oporu wiadz tureckich, byto jed-
nak bardzo wolne, co spowodowato aktywne wlaczenie si¢ w akcje reform takze po-
zostatych mocarstw. Wynikiem wspodlnych dzialan Macedonia zostata podzielona
na sektory, ktorymi zarzadzali, oprécz urzgdnikéw tureckich, oficerowie delegowa-
ni przez mocarstwa. Austro-Wegry objely wilajet kosowski, Wiochy — monastirski,

' A. Malinowski, Europejskie posiadiosci Turcji w polityce Wielkiej Brytanii (1903-1914), Stupsk
2014, s. 25.

2 B. Koskowski, Turcya w Europie, ,,Biblioteka Warszawska”, 1908, t. 4, s. 229-230, H. Batowski,
Panstwa balkanskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju terytorialnego, Krakow 1938,
s. 147, A. Giza, Panstwa batkaniskie wobec kwestii macedonskiej w latach 1878-1918, Szczecin 1998,
s. 81-85; na ten temat takze: N. Forbes, A. J. Toynboe, D. Mitrany, D. G. Hogarth, The Balkans. A History
of Bulgaria, Serbia, Greece, Rumania, Turkey, Oxford 1915, s. 69, H. W. Steed, The Hapsburg Monarchy,
London 1919, s. 228.
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a wilajet salonicki podzielony zostat migdzy pozostate panstwa: sandzak salonicki ob-
jeta Rosja, sereski — Francja, a dramanski — Wielka Brytania. Reorganizacje¢ zandar-
merii powierzono generatowi wloskiemu, ktorego wspiera¢ miata grupa sze$édzie-
sigciu oficeréw pochodzacych z réznych panstw europejskich. Jednoczesnie dodano
przedstawicieli pozostatych mocarstw do juz rezydujacych przy inspektorach wila-
jetow komisarzy rosyjskiego i austriackiego. Zdecydowanie gorzej wygladata kwe-
stia zmian w innych obszarach. Decyzj¢ mocarstw o poddaniu migdzynarodowej kon-
troli finanséw publicznych w Macedonii i dofinansowaniu reform w tej prowincji
przez Turcje, Wysoka Porta odrzucita, motywujac to tym, ze okres$lone przez mocar-
stwa kwoty sg zbyt wysokie, a nadzoér migdzynarodowej komisji nad finansami jest
ingerencja w jej sprawy wewnetrzne i pogwatceniem jej suwerennosci, jakkolwiek
réwnocze$nie podkreslita, ze kwestia reformy finanséw w prowincji sa wazne i pro-
wadzone beda przez bank narodowy. Dopiero kolektywna nota wielkich mocarstw,
w ktorej zagrozity one wtadzom tureckim powaznymi sankcjami ekonomicznymi,
ostatecznie przetamata opor Wysokiej Porty 1 spowodowata zwigkszenie finansowa-
nia reform w Macedonii. ROwnie wolno przebiegaly zmiany w sadownictwie i ad-
ministracji. Poza tym dziatania mocarstw oceniano krytycznie w Konstantynopolu
1 interpretowano, jako mieszanie sig sit postronnych w wewngtrzne sprawy panstwa
tureckiego. Takie prze§wiadczenie rodzito opor czgsci Srodowisk politycznych i osta-
tecznie doprowadzito to w 1908 r. do wybuchu rewolucji mtodotureckiej i przeksztat-
cenia Turcji w kraj konstytucyjny.

Skladane przez nowe wiadze zapewnienia, ze odtad prawa wszystkich obywate-
li beda szanowane, sktonity wielkie mocarstwa do porzucenia akcji reformatorskie;j,
a jednocze$nie powrotu do rywalizacji o sfery wplywow i dzialan na rzecz realizacji
partykularnych intereséw. Chaos, jaki zapanowal w Turcji po zmianie wtadzy, a jed-
noczes$nie rosnace potrzeby finansowe rzadu mtodotureckiego, zabiegajacego o po-
zyskanie §rodkdéw na realizacje wlasnych planow, stwarzat, bowiem, mozliwosci no-
wego utozenia stosunkow gospodarczych 1 politycznych oraz zmiany stosunku sit
w tym obszarze, uksztaltowanego jeszcze pod koniec XIX w. Na dziataniach tych
zawazyly jednak w duzej mierze niejednolite oceny wydarzen, ktére rozegraly si¢
w Turcji. Mocarstwa Trojporozumienia odniosty si¢ do nich ogdlnie negatywnie —
Rosja wrecz wrogo, Wielka Brytania — z lekcewazeniem i pogarda, a Francja — bg-
daca najwigkszym wierzycielem Turcji 1 posiadajaca kontrolg nad tureckim dtugiem
publicznym — z oboj¢tnoscia. Tym samym zaprzepascity one szans¢ na wzmocnienie
swoich wptywow nad Bosforem, a podejmowane w okresie pdzniejszym proby zmia-
ny tej sytuacji, z gory skazane byly na niepowodzenie.

Wigcej uwagi zmianie sytuacji w panstwie osmanskim poswigcili Niemcy, ktorzy
po odrzuceniu przez Francj¢ prosby rzadu tureckiego o pozyczke w 1910 r., udzie-
lity mu kredytu na preferencyjnych warunkach, co niewatpliwie zblizyto Turcj¢ do
Cesarstwa Niemiec i utrwalito pozycje kapitatu niemieckiego w tym kraju, potwier-
dzona juz wczesniej monopolem na dostawy sprzetu wojskowego 1 broni z 1883 r.,
kontraktami na modernizacj¢ armii z 1885 1 1908 r. oraz licznymi koncesjami na bu-
dowy linii kolejowych i wydobycie surowcow. Stworzonych i umocnionych podstaw
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dobrych stosunkéw niemiecko-tureckich nie byly w stanie naruszy¢ nawet dziatania
podjete przez inne mocarstwa Trojprzymierza.

Zwycigstwo rewolucji mtodotureckiej zapoczatkowato nowy, aczkolwiek krotko-
trwaty okres w stosunkach mi¢dzy mocarstwami europejskimi a Turcja, ktérego ramy
wyznaczy¢ mozna na lata 1908-1909. Charakteryzowat si¢ on powrotem do koncep-
¢ji podziatu tureckiego terytorium, zgodnie z wlasnymi interesami. Gloszone przez
komitet ,,Jednosc¢ i Postgp™ hasta odnowy $wietnos$ci panstwa osmanskiego, z duzymi
obawami zostaly przyjete przez Austro-Wegry, gdzie szybko uswiadomiono sobie, ze
zachodzace w Turcji zmiany moga powaznie utrudni¢ realizacj¢ gtdéwnego celu habs-
burskiej polityki zagranicznej, ktérym niezmiennie od potowy XIX w. bylo zapewnie-
nie sobie wygodnego i bezpiecznego szlaku handlowego do portu w Salonikach. Stad
tez informacje naptywajace z Konstantynopola, mobilizowaty rzad austro-wegier-
ski do jak najszybszego rozwiazania kwestii przynaleznosci Bosni i Hercegowiny,
ktora od 1878 r. znajdowata si¢ pod administracja austriacka. Dziatania te zdecydo-
wano si¢ ostatecznie podja¢ nawet bez uzyskania formalnej zgody innych mocarstw,
a zwlaszcza najwigkszego konkurenta na Batkanach — Rosji. Sprawa stawala si¢ tym
pilniejsza, ze z Konstantynopola, formalnego zwierzchnika Boéni i Hercegowiny, za-
czely dochodzi¢ glosy wzywajace przedstawicieli tej prowincji do zajgcia nalezne-
go im miejsca w parlamencie tureckim. Wezwania te spotykaly si¢ z zywym odze-
wem?, a miejscowa ludno$¢ muzutmanska coraz czesciej bojkotowala zarzadzenia
administracji austriackiej*. Wysuwane rownoczes$nie hasta zapowiadajace rewindy-
kacje utraconych terytoriow, stwarzaly zagrozenie, ze Turcja zazada ich zwrotu®, po-
wotujac si¢ na protokdt kongresu berlinskiego z 13.07.1878 r., ktory przewidywat
miedzy innymi, ze okupacja Bo$ni i Hercegowiny bedzie miata charakter czasowy®.
Tymczasem powro6t tej prowingcji pod panowanie tureckie, poza stratami finansowy-
mi’, stawialby monarchi¢ habsburska w niekorzystnej sytuacji w wymiarze zarow-
no mig¢dzynarodowym, jak i wewngtrznym. Stad tez, nie czekajac na dalszy rozwoj
wypadkow w Europie 1 w Turcji, na poczatku pazdziernika 1908 r., inkorporowano
Bosnig i Hercegowing do monarchii habsburskiej. Fakt ten wywotat powazny kryzys
polityczny nazywany bosniackim, ktory omal nie zakonczyt si¢ wybuchem wojny ro-
syjsko-austriackiej. Tylko stanowcza postawa Niemiec sprawita, ze Rosja, pozbawio-
na wsparcia swoich sojusznikow, zrezygnowala z konfrontacji. R6wnoczesnie dyplo-
maci austro-wegierscy starali si¢ jak najszybciej uzyskac porozumienie z Turcja, ktora

3 7. Stefanski, Przesilenie balkanskie, ,Swiat Stowianski”, 1909, t. 1, s. 28.

4 Die grofie Polityk der europdischen Kabinette, 1871-1914; Sammlung der diplomatischen Akten
des Auswirtigen Amtes, hrsg. J. Lepsius, A. Mendelssohn-Bartholdy, F. Thimme (cyt. dalej DGP), t. 26,
Berlin 1922, nr 8978.

5 7. Stefanski, Przesilenie batkariskie, ,,Swiat Stowianski”, 1909, t. 1, s. 28, G. Roloff, Die Entstehung
des Balkanbundes von 1912. Akademische Rede zur Jahresfeier der Hess. Ludvigs-Universitit am 1. Juli
1922, Geissen 1922, s. 6; na ten temat takze: H. Batowski, Parnstwa..., s. 162.

6 T.von Sosnosky, Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866, t. 2, Berlin 1914, s. 186.

7 7. Stefanski, Stosunki agrarne w Bosni i Hercegowinie, ,.Swiat Stowianiski”, 1905, t. 1, s. 285-294
oraz idem, W sprawie agrarnej w Bosni i Hercegowinie, ibidem, s. 385-387.
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zdecydowanie zaprotestowata przeciw aneksji, jakkolwiek w Konstantynopolu zda-
wano sobie sprawe z faktu, ze — przy generalnie biernej postawie innych mocarstw —
szanse przywrocenia status quo ante nie bedq mozliwe. Stad tez rzad turecki, godzac
si¢ ostatecznie na aneksj¢ Bosni i Hercegowiny, zamierzat uzyska¢ w zamian jak naj-
wigksze korzysci. Pertraktacje zakoficzylo podpisanie 26. 02. 1909 r. w Stambule®
traktatu, na mocy ktorego Austro-Wegry rezygnowaty z prawa do okupacji Sandzaku
Nowopazarskiego, a Turcja zaakceptowala nowy stan prawny Bosni 1 Hercegowiny.
Jednocze$nie monarchia habsburska gwarantowala mahometanom wolno$¢ wyznania
i akceptowata zwierzchno$¢ religijna suttana, jako kalifa, ponadto wszystkim opusz-
czajacym terytorium bosniackie zagwarantowano zachowanie prawa do nieruchomo-
$ci i administrowania nimi z terytorium tureckiego. Za pozostajacy na terenie Bo$ni
i Hercegowiny majatek panstwowy Austro-Wegry zobowiazywaly si¢ zaplacic¢ rzado-
wi tureckiemu odszkodowanie w wysokos$ci 2,5 min. funtéw tureckich. Poza tym do-
kument zawieral wiele ustgpstw natury gospodarczej i postanowien wzmacniajacych
prestiz Wysokiej Porty na arenie migdzynarodowej’. Warto jednak dodaé, ze aneksja
jednej z tureckich prowincji przez cztonka ,,koncertu europejskiego”, naruszajac du-
cha traktatu berlinskiego, otwarta droge panstwom batkanskim do szukania mozliwo-
$ci realizacji wlasnych planow kosztem Turcji.

W konteks$cie dziatah prowadzonych przez mocarstwa wobec Turcji, a maja-
cych na celu pozbawienie jej czgéci terytorium, wspomnie¢ takze nalezy o wysitkach
Wioch, ktore w tym okresie przystgpowaly do realizacji idei wzmocnienia swojej po-
zycji w basenie Morza Srodziemnego. Mimo ze dziatania te Wiosi prowadzili za wie-
dza 1 zgoda Ententy, a na skutek nieoficjalnych dziatan dyplomatycznych uwienczo-
nych tajnymi porozumieniami z Trdjporozumieniem z lat 1900, 1902 1 1909 de facto
tylko nominalnie wspottworzyli ,,blok niemiecki”, wybuch wojny wlosko-tureckiej
mogl znaczaco zachwia¢ wpltywami Berlina w Turcji. Potwierdza¢ mogt to fakt, ze
o pomoc rzad turecki zwrdcit sig nie do Niemiec, ale do Ententy. Wielka Brytania nie
zdecydowala si¢ jednak na zadne kroki, a Rosja wystapita jedynie z propozycja me-
diacji w celu jak najszybszego zakonczenia konfliktu. Propozycji tej towarzyszyly
proby wskrzeszenia pomystu stworzenia sojuszu batkanskiego z udziatem Turcji. Idea
ta pojawila si¢ po raz pierwszy latem 1909 r., a proby wdrozenia jej w zycie podjat
owczesny ambasador rosyjski w Konstantynopolu Mikotaj Czarykow.

W tym momencie otwart si¢ takze nowy, trzeci juz etap w stosunkach miedzy
wielkimi mocarstwami a Turcja, obejmujacy okres od 1909 do 1912 r., w ktéorym
gléwny cigzar prowadzonych dziatan ktadziony byt na proby pozyskania Wysokiej
Porty do ewentualnej wspotpracy polityczno-militarnej. Dziatania te prowadzita

8 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplo-
matische Aktenstiicke des Osterreich-Ungarischen Aussenministeriums, ausg. von L. Bittner, A. F. Pri-
bram, H. Srbik und H. Ubersberger, (cyt. dalej: OUA), t. 2, Wien / Berlin 1930, nr 1313. Umowa zostata
ratyfikowana 15.40.1908 r.; ibidem, nr 1522. Rownoczesnie Austro-Wegry formalnie zrzekaly si¢ zagwa-
rantowanego w traktacie berlinskim prawa do okupacji sandzaku Novi Pazar, co ogloszono wraz z aktem
aneksji Bo$ni 1 Hercegowiny. Austriackie garnizony zostaly ewakuowane z sandzaku juz 28.10.1908 r.

2 OUA, t. 1, nr 1061 in.
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w zasadzie wylacznie Rosja, ale poczatkowo cieszyly si¢ one poparciem jej partne-
6w z Ententy — Wielkiej Brytanii!? i Francji!!. Proby przyciagnigcia Turcji do troj-
przymierza dyplomacja rosyjska podjgta kierujac si¢ dwoma kluczowymi czynnika-
mi. Po pierwsze taki alians mogt wyeliminowac niebezpieczenstwo wybuchu wojny
na Batkanach, a po drugie zapewni¢ rosyjskiej flocie wojennej i handlowej swobodg
zeglugi w Ciesninach Czarnomorskich. Ta druga kwestia byta dla rzadu rosyjskiego
szczegblnie wazna. Zakrojone na szeroka skale dziatania dyplomatyczne w tym ob-
szarze, a takze wielokrotnie podejmowane proby nacisku zbrojnego na Turcje juz od
I potowy XIX w., nie dawaty bowiem spodziewanych rezultatow. Tymczasem fakt za-
mknigcia cie$nin dla okretéw rosyjskiej marynarki wojennej bolesnie odczuta Rosja
w 1905 1., kiedy flota czarnomorska nie mogta wzia¢ udzialu w wojnie z Japonia. Fakt
ten utwierdzil Rosjan w przekonaniu, Ze istniejacy status Bosforu i Dardaneli nie tyl-
ko nie odpowiada ich potrzebom, ale jest dla nich wregcz szkodliwy. Poza wzgleda-
mi politycznymi istotng rolg odgrywaty tu takze przyczyny ekonomiczne. Ocenia sig,
ze w pierwszym dziesigcioleciu XX w., §rednio 37% rosyjskiego eksportu kierowano
przez Bosfor i Dardanele, a przed wybuchem I wojny §wiatowej 60-70% wywozone-
go zboza opuszczato Rosje wlasnie przez Cie$niny Czarnomorskie!?.

Stad tez Czarykow podjal bardzo energiczne dziatania'3, na rzecz realizacji pla-
nu, ktéry zaktadat stworzenie sojuszu opartego na szerokich i solidnych podstawach
politycznych i ekonomicznych, ktéry poczatkowo skupia¢ mial Serbig, Butlgarig,
Czarnogoére i Turcjg, a nastgpnie poszerzony mial zosta¢ o Grecj¢ i Rumunig.
Jednoczes$nie Rosja zachowa¢ w nim miata duze wplywy, ktére gwarantowatyby
jej pelna kontrolg nad podejmowanymi przez sojusznikow dziataniami. Wplywy te
utrwalone miaty zosta¢ przede wszystkim poprzez udzielana przez Petersburg pomoc
finansowa.

Do budowy zaktadanego przez Czarykowa sojuszu konieczna jednak byta li-
kwidacja napig¢ i niesnasek panujacych migdzy majacymi go tworzy¢ panstwami.
Pierwszoplanowa kwestia do rozwiazania, jaka stawata przed dyplomacja rosyjska,
byto zblizenie migdzy Serbia i Bulgaria, przy czym Czarykow przewidywat moz-
liwos$¢ nie tylko nawiazania przyjacielskich stosunkow migedzy oboma panstwami,
ale takze wyrzeczenie si¢ przez nie aspiracji do europejskich prowingji tureckich —
Macedonii i Sandzaku Nowopazarskiego'4. Te ambitne plany znalazly jednak uzna-
nie wylacznie w oczach potrzebujacych sukceséw dyplomatycznych ,,mtodoturkow”.

10 DGP, t. 27, nr 9744.

"' DGP, t. 27, nr 9751, 9795, OUA, t. 2, nr 2097.

12 M. Tanty, Rosja wobec wojen batkasskich 1912-13, Warszawa 1970, s. 39, tab. nr 1, H. Batowski,
Ciesniny Tureckie 1911-1936, Warszawa 1936, s. 5-6. W 1910 r. wartos¢ wywozu rosyjskich produktow
przez Cies$niny Czarnomorskie wyniosta 627.000.000 rubli, co stanowilo 43,3% ogdlnej wartosci eks-
portu tego panstwa; por. Miezdunarodnije otnosenija w epochu imperijalizma. Dokumienti iz archivov
carskogo i vriemiennogo pravitielstv 1878-1917, s. 11 1900-1913, Moskwa-Leningrad 1940, t. 21, cz. 1,
nr 374.

13 OUA, t. 2, nr 1839, 1890, t. 3, nr 2951.

14 Zob. OUA, t. 2, nr 1923.
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Pozostali politycy tureccy odnosili si¢ do rosyjskich koncepcji bardzo sceptycznie, nie
wierzac, ze uda si¢ doprowadzi¢ do ujednolicenia stanowisk nie tylko na linii Wysoka
Porta — panstwa batkanskie, ale nawet migdzy samymi panstwami Potwyspu oraz
obawiajac sig, iz w przysztosci Rosja faworyzowaé bedzie innych cztonkoéw sojuszu
kosztem Turcji'>. Rownoczesnie w tureckich kregach politycznych zaczeto sprzeci-
wiac si¢ koncepcjom skierowania ewentualnego sojuszu przeciw panstwom central-
nym, a nawet domagano sig zblizenia do nich!¢. Podobnie sceptycznie odniosty sie do
zabiegdw Czarykowa panstwa batkanskie. Dlatego tez mimo wysitkéw rosyjskiego
dyplomaty plan ten nigdy nie wszedt w fazg realizacji, ale do jego zatozen powrdcono
w 1911 r., niedwuznacznie sugerujac rzadowi tureckiemu, ze w przypadku przeciaga-
jacej si¢ wojny z Wtochami Turcji groza powazne komplikacje na Batkanach. Turcja
jednak konsekwentnie odrzucata rosyjskie propozycje zarowno w obszarze mediacji,
jak i ewentualnego wlaczenia si¢ w prace nad tworzeniem bloku batkanskiego.

Okres bezposrednio poprzedzajacy wybuch wojen batkanskich i pierwszy etap
konfrontacji, to bodaj ostatni przyktad proby kolektywnych dziatan wielkich mo-
carstw wobec Turcji, a zarazem czwarta faza, ktora wyodrebni¢ mozna w kontaktach
pomigdzy nimi a Wysoka Porta. Warto jednak podkresli¢, ze w zwiazku z rozwojem
sytuacji na Balkanach, ta postawa ulegata stopniowej zmianie, by ostatecznie kwestia
turecka przestata odgrywac istotniejsza rolg w polityce europejskie;j.

Wspolne dziatania narzecz ratowania pokoju i status guo'” w Europie Potudniowo-
Wschodniej mocarstwa podjgly dopiero w potowie sierpnia 1912 r. Wynikato to przede
wszystkim z faktu, ze okoliczno$ci powstania i rzeczywiste cele sojuszu batkanskie-
go utrzymywane byty w tajemnicy lub nie byly traktowane powaznie. Stad tez proby
roztadowania napietej sytuacji na Batkanach'® rozpoczety sie 13.08.1912 r. od austro-
wegierskiego memorandum, w ktérym zaproponowano innym mocarstwom wspolny
nacisk na Turcj¢ w kwestii wprowadzenia reform w Albanii i Macedonii. W wszelkie
kwestie z tym zwigzane przedstawiciele ,,koncertu europejskiego” omowi¢ mieli pod-
czas zwolanej specjalnie w tym celu konferencji'®. Plan ten spotkat si¢ z zyczliwym
przyjeciem w Wielkiej Brytanii??, ktéra dodatkowo zaproponowata przedsiewziecie
stanowczych krokow w Konstantynopolu na rzecz zagwarantowania praw pozosta-
tym narodom chrze$cijanskim zamieszkujacym europejskie posiadtosci Turcji oraz
Francji, ktéra przewidywata nawet udzielenie Rosji i Austro-Wegrom specjalnego

15 Skrajni pesymisci twierdzili nawet, iz przygotowywany przez Czarykowa sojusz skieruje sie
ostatecznie przeciw Turcji i doprowadzi do jej rozbioru; O. Bickel, Russland und die Entstehung des
Balkanbundes 1912. Ein Beitrag zur Vorgrschichte des Weltkrieges. Dargestellt vorwiegend auf Grund
des amtlichen Aktenmaterials, Kénigsberg / Berlin 1933, s. 75.

16 OUA, t. 2, nr 1918, DGP, t. 26, nr 9737, 9739, 9743, 9744.

17 B. von Siebert, Diplomatische Aktenstiicke..., s. 533-534.

18 QUA, t. 4, nr 3687, 3712, 3714, M. Semow, op. cit., s. 78, B. von Siebert, Diplomatische
Aktenstiicke zur Geschichte der Ententepolitik der Vorkriegsjahre, Berlin 1921, s. 533-534.

19 B. von Siebert, op. cit, s. 537.

20 Ibidem, s. 538, 553, British Documents on the Orgins of the War 1898-1914, (cyt. dalej: BD),
London 1926, t. 9, nr 715.
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mandatu europejskiego, ktory datby im mozliwo$¢ wspolnego dziatania na rzecz
ograniczenia niepokojow na Batkanach oraz zachowania status quo?'. Stanowisko
to poparte zostalo takze przez Rosje*2. Wkrotce jednak pojawily sig zastrzezenia od-
nosnie realno$ci wprowadzenia tej idei w zycie, co w znaczacy sposob zawazylo na
tempie prac. Watpliwosci, co do mozliwosci wprowadzenia w zycie planu austro-wg-
gierskiego??, nie oznaczaty calkowitego porzucenia przez wielkie mocarstwa prob za-
zegnania wybuchu konfliktu na Batkanach. Na poczatku wrzesnia 1912 r. ster akcji
dyplomatycznej objeta Francja*, a goracym oredownikiem wspolnej akcji mocarstw
w Konstantynopolu i stolicach pafistw batkanskich stat sig rzad rosyjski®®. Jakkolwiek
jednak zaréwno w Londynie, jak i w Berlinie plany rosyjsko-francuskie przyjmo-
wano z duzym zainteresowaniem?®, ani Niemcy, ani Wielka Brytania nie zadekla-
rowaty otwarcie chgci aktywnego wiaczenia si¢ w proby zazegnania konfliktu na
Batkanach?’. W zwiazku z tym dyplomacja rosyjska podjeta decyzje o samodzielnym
dziataniu. W dniu 17.09.1912 roku?® przekazano Turcji projekt daleko idacych reform
w Macedonii?, dzigki ktorym ludno$¢ chrzescijanska w jej europejskich posiadto-
$ciach uzyskaé¢ miata m.in. gwarancje bezpieczenstwa osob 1 mienia, rownos¢ wobec
prawa oraz udziat w administracji lokalnej, odpowiadajacy etnicznemu sktadowi tejze
ludno$ci w poszczegdlnych czesciach panstwa tureckiego®’. Idea ta nie zyskata jed-
nak petnej aprobaty innych wielkich mocarstw, co spowodowato przeciaganie si¢ dys-
kusji, a ich ostatecznym efektem byta nota do panstw batkanskich, wzywajaca je do
zachowania spokoju oraz deklaracja, ze ,.koncert europejski” nie dopusci do jakich-
kolwiek zmian terytorialnych na Batkanach, przekazana 8.10.1912 3!, W dwa dni p6z-
niej przestano rowniez not¢ do Turcji, w ktorej mocarstwa wzywaly ja do przeprowa-
dzenia reform zgodnie z postanowieniami traktatu berlinskiego?. Jednak w zwiazku
z napigciem, jakie panowato w tym czasie w stosunkach migdzy Wysoka Porta a so-
jusznikami batkanskimi, wezwania te pozostaly jedynie pusta litera.

21 B. von Siebert, op. cit., s. 535, 551-552.

22 DGP, t. 33, nr 12104,

23 B. von Siebert, op. cit., s. 546-550, Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis 1911-1914, hrsg.
F. Stieve, Berlin 1926, t. 2, nr 508. BD, t. 9, nr 658, 659, DGP, t. 33, nr 12091, 12093, 12119 QUA, t. 4,
nr 3731, 3766.

24 Austro-Hungarian Monarchy. Ministerium des K. und K. Hauses und des Aussern, Diplomatische
aktenstiicke betreffend die ereignisse am Balkan von 13. August 1912 bis 6. Noveber 1913, Wien 1914,
s. 537, Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 439.

25 R. Poincaré, Geneza wojny swiatowej. Szes¢ odezytow w Paryzu w 1921 1., Krakow 1921, s. 72.

26 Tbidem, s. 73, B. von Siebert, op. cit., s. 538.

27 B. von Siebert, op. cit., s. 536, 546-550, OUA, t. 4, nr 3718, DGP, t. 33, nr 12126.

28 R. Poincaré, op. cit., s. 73.

29 Miezdunarodnije otnosenija..., t. 20, cz. 2, nr 541, BD, t. 9, nr 674, 718, 732, OUA, t. 4, nr 3809.

30 R, Poincaré, op. cit., s. 73, Der diplomatische Schriftwechsel..., nr 402.

3L OUA, t. 4, nr 4009, 4010, 4018, 4019, 4020, A. Krzyzanowski, Wojna batkanska w roku 1912/13.
Odbitka z ,, Przeglqdu Powszechnego”, Krakow 1913, s. 82, H. Batowski, Parnstwa..., s. 188, T. von Sos-
nosky, op. cit., s. 279, W. Schroder, England, Europa und der Orient, Stuttgart 1938, s. 144-145.

32 OUA, t. 4, nr 4024, 4025 4026.
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Jednak pasmo klgsk ponoszonych przez Turcje w trakcie I wojny batkanskiej skto-
nito wielkie mocarstwa do dziatania. Jakkolwiek bez entuzjazmu zareagowaty one na
skierowana na ich rece na poczatku listopada 1912 r. prosbe o mediacj¢ w rozmowach
pokojowych33, nie zamierzaly biernie przyglada¢ sie¢ rozwojowi sytuacji. Szczegdlne
zaniepokojenie budzita mozliwo$¢ ewentualnego wkroczenia armii butgarskiej do
Konstantynopola®*. Zajecie tureckiej stolicy przez Bulgaréw stworzyloby, bowiem,
zupelnie nowa sytuacje polityczna w okolicach ciesnin czarnomorskich. Dlatego tez,
aby zapobiec niekontrolowanemu rozwojowi wypadkow, juz na przetomie pazdzier-
nika i listopada 1912 r. mocarstwa skierowaty w okolice Bosforu, Dardaneli oraz na
Morze Srodziemne eskadry swoich okretow wojennych. Rownoczesnie obawy, kto-
re wywotane zostaty przebiegiem wydarzen na Batkanach, postanowita wykorzystaé
Turcja. Juz 3.11.1912 r. zezwolita okrgtom panstw — sygnatariuszy traktatu berlin-
skiego na wejécie do Dardaneli®3, liczac, ze obecno$¢ flot wielkich mocarstw z jednej
strony powstrzyma Bulgaréw przed podjeciem prob opanowania Konstantynopola,
a z drugiej strony uchroni stolicg przed skutkami ewentualnego buntu zdemorali-
zowanych jednostek tureckich, zgromadzonych w okolicach Stambutu. W zwiazku
z tym migdzy 5. a 19.11.1912 r. do Konstantynopola przybylo tacznie 17 okretow wo-
jennych reprezentujacych wielkie mocarstwa oraz Hiszpanie, Holandie i Rumunig?®.
Z ich zatog utworzony zostal, liczacy ponad 2.500 marynarzy migdzynarodowy kor-
pus pod dowddztwem francuskiego kontradmirata Louisa Dartige du Fourneta, ktory
zajal strategiczne punkty w miesécie. Korpus ten stanowi¢ miat sity rozjemcze na wy-
padek wejscia armii butgarskiej do Konstantynopola’’. Réwnoczesnie jednak mocar-
stwa porzucily lansowana wczesniej ideg nienaruszalnos$ci istniejacego na Batkanach
status quo, podkreslajac jednoczesénie, ze warunkiem podziatu europejskich posiadto-
$ci Turcji jest natychmiastowe wstrzymanie operacji wojennych3®.

Ulegajac tym sugestiom sojusznicy batkanscy zgodzili si¢ na rozpoczgcie nego-
cjacji pokojowych. Jako miejsce obrad wyznaczono Londyn, a wielkie mocarstwa,
jakkolwiek oficjalnie nie uczestniczyly w obradach, staraty si¢ wplywaé na tok roz-
mow tak, aby podejmowane decyzje nie staly w sprzecznosci z ich interesami. W tym
celurowniez w Londynie otwarta swoje obrady konferencja ambasadorow. Warto tak-
ze podkresli¢, ze wspomniana zmiana stanowiska mocarstw odnos$nie status quo na
Batknach w znaczacy sposob zawazyta na przebiegu dyskusji. Potwierdzity to juz

3 OUA, t. 4, nr 4251, 4265, 4268, 2496 i n., Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 546,
Miezdunarodnije otnosenija..., t. 21, cz. 1, nr 146, 170, M. Semow, op. cit., s. 106

34 OUA, t. 4, nr 3879, 4165, B. von Siebert, op., cit., s. 558-559, 563, B. von Siebert, op., cit., s. 565-
-567, Der diplomatische Schrifiwechsel..., t. 2, nr 547, A. Giza, Armia buigarska w dobie wojen bal-
kanskich 1912-1913; w: ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, 1998, t. 39, s. 141, DGP, t. 33,
nr 12364, t. 34, cz. 1, nr 12761, M Tanty, Rosja..., s. 95-95, 98-99 i n., Miezdunarodnije otnosenija..., t. 21,
cz. 1,nr 129, 130, 131 i n., B. von Siebert, op., cit., s. 565-567, H. Batowski, Ciesniny..., op. cit., s. 8.

35 OUA, t. 4, nr 4252, Miezdunarodnije otnosenija..., t. 21, cz. 1, nr 147, 179, 180.

36 B, von Siebert, op., cit., s. 562, J. Gozdawa-Gotebiewski, Od wojny krymskiej do batkaniskiej.
Drziatania flot wojennych na morzach i oceanach w latach 1853-1914, Gdansk 1985, s. 448, przypis 1.

37 J. Gozdawa-Golebiewski, op. cit., s. 118, Miezdunarodnije otnosenija..., t. 21, cz. 1, nr 181, 227.

38 B. von Siebert, op., cit., s. 565-567.
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pierwsze posiedzenia konferencji pokojowej. W ich trakcie okazato sig, ze repre-
zentowane przez strony stanowiska sa diametralnie réozne. Wysunigty przez panstwa
batkanskie plan przewidywat odstapienie przez Turcj¢ wszystkich posiadtosci euro-
pejskich potozonych na zachod od linii Rodosto nad Morzem Marmara — Przyladek
Malarta nad Morzem Czarnym oraz Krety i innych wysp na Morzu Egejskim?®, pod-
czas gdy delegacja turecka za wszelka ceng starata si¢ ograniczy¢ zadania sojuszni-
kéw do minimum. Stad tez w przedstawionych kontrpropozycjach Wysoka Porta kate-
gorycznie odmowita oddania wysp na Morzu Egejskim, kwesti¢ przynaleznosci Krety
i Albanii sugerowata przekaza¢ do rozpatrzenia konferencji ambasadoréw, a godzi-
fa si¢ jedynie na oddanie terendw potozonych na zachdod od Adrianopola, zachowu-
jac jednocze$nie sama twierdze*?. Takie stanowisko Turcji wynikato przede wszyst-
kim z prze$wiadczenia, ze nadal liczy¢ moze ona na poparcie wielkich mocarstw. Te
jednak, w zaistnialej sytuacji*!, nie zamierzaty aktywnie wspiera¢ tureckich koncep-
cji, a wrecz przeciwnie, staraly si¢ przyspieszy¢ zakonczenie obrad konferencji, na-
wet za ceng wigkszych strat terytorialnych Turcji. Kiedy na skutek uporu negocjuja-
cych stron zawista nad rozmowami grozba ich zerwania, mocarstwa 17. 01. 1913 r.
zdecydowaly sig na interwencje*?, zalecajac Turcji zaakceptowanie wigkszo$ci zadan
wysuwanych przez panstwa batkanskie. Wymowne sugestie ze strony ,,koncertu eu-
ropejskiego” sktonity Wysoka Porte do ustepstw*® 1 22.01.1913 . rzad turecki wyra-
zit wolg zawarcia pokoju. Spowodowato to jednak tak gwattowny sprzeciw, ze juz na-
stepnego dnia rzad zostat obalony w wyniku zamachu stanu**. Nowy gabinet, ztozony
glownie z ,,mtodoturkéw”, wycofat si¢ ze ztozonych przez poprzedni gabinet dekla-
racji*® i zwlekat z przestaniem kontrpropozycji*®. Delegaci panstw batkanskich uzna-
li taka postawg Turcji za pretekst do zerwania rozméw, mimo ze wielkie mocarstwa
doradzaty zachowanie spokoju i oczekiwanie na oficjalne stanowisko rzadu tureckie-
go*7. Rownoczesnie jednak nie zamierzaty aktywnie powstrzymywa¢ panstw batkan-
skich przed wznowieniem dziatan wojennych.

Tym niemniej kolejne sukcesy sojusznikow sktonity mocarstwa, chcace uchronié
Turcjg¢ od ostatecznej klgski, do ponownej interwencji. 31.03.1913 r. wreczyty one rza-
dowi tureckiemu note, w ktorej proponowaty posrednictwo w zamian za zgodg na za-
proponowane ustgpstwa na rzecz panstw batkanskich. Przewidywaty one migdzy in-
nymi: przebieg granicy bulgarsko-tureckiej wzdtuz linii Enos nad Morzem Egejskim

39 B. von Siebert, op. cit., s. 563 1 564-565, Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 3, nr 754, 789,
790, 805.

40 DGP, t. 34, cz. 1, nr 12576, 12577, Miezdunarodnije otnosenija..., t. 21, cz. 1, nr 115, 204, Der di-
plomatische Schriftwechsel..., t. 2, nr 544, OUA, t. 5, nr 5453, Der diplomatische Schriftwechsel..., t. 3,
nr 713.

41 7Za takie uzna¢ nalezy kwestie albanska i sprawe dostepu Serbii do Morza Adriatyckiego.

42 OUA, t. 5, nr 5422, 5423, 5424, 5426.

43 DGP, t. 34, cz. 1, 12576, 12577, 12578 i n., OUA, t. 5, nr 5415, 5417, 5419 i n.

44 OUA, t. 5, nr 5509, 5513, 5514, 5536, 5546 i n.

45 H. Batowski, Paristwa..., s. 192.

46 DGP, t. 34, przypis **, s 285, nr 12767, 12772.

47 Der diplomatische Schrifiwechsel..., t. 3, nr 702.
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— Midye nad Morzem Czarnym oraz rozpatrzenie kwestii Albanii i wysp na Morzu
Egejskim*®. Porazona nowymi porazkami Turcja przyjeta proponowane przez mocar-
stwa warunki, a 1.05.1913 r. wznowita obrady konferencja pokojowa w Londynie.
Pertraktacje znowu jednak przebiegaly bardzo wolno i zacigte spory zakonczyta do-
piero interwencja premiera Wielkiej Brytanii, E. Grey’a. Zdecydowana postawa gabi-
netu londynskiego, bedaca wyrazem zniecierpliwienia wszystkich mocarstw, sktonita
ostatecznie strony do zawarcia pokoju. Podpisany 30.05.1913 r. traktat*’ zobowiazy-
wat Turcje¢ do oddania panstwom batkanskim wszystkich swoich posiadtosci europej-
skich, z wyjatkiem Albanii, potozonych na zachod od linii Enos — Midye.

Obrady konferencji w Londynie wskazywaly jasno, ze w zaistnialej sytuacji
Turcja i jej problemy zeszly na dalszy plan w polityce europejskiej. Stabos¢ mili-
tarna, Imperium Osmanskiego, ktora bezlito$nie obnazona zostala w tracie wojny
z Wlochami a naste¢pnie konfrontacji z panstwami batkanskimi sprawita, ze prioryte-
tem dla wielkich mocarstw staty si¢ $cisle ze sobg zwiazane kwestie — wyznaczenia
granic Albanii i serbskiego dostepu do Adriatyku.

Po ogloszeniu przez Albanczykow niepodlegltosci na Potwyspie Batkanskim wy-
tworzyta si¢, bowiem, nowa sytuacja, ktéra zarowno dla Ententy, jak i mocarstw cen-
tralnych stwarzata mozliwos$ci wzmocnienia swych pozycji w regionie. Stad tez juz
podczas pierwszej konferencji londynskiej na przetomie 1912 1 1913 r., w trakcie ob-
rad konferencji ambasadorow, kwestie te zajegty pierwszoplanowe miejsce. Najwigcej
kontrowersji budzita sprawa granic przysztego panstwa albanskiego. Ostatecznie wy-
krystalizowaty si¢ trzy koncepcje. Pierwsza reprezentowali sami Albanczycy, kto-
rzy postulowali objecie granicami ich panstwa wszystkich 4 wilajetow, tradycyjnie
uznawanych za ,,albafiskie”. Jednak zadan tych nie byly w stanie przeforsowac nawet
bardzo przychylnie nastawione do Albanczykéw Wiochy i1 Austro-Wegry. Stad tez
proponowaty one, aby granica nowego panstwa balkanskiego przebiegata wzdhuz do-
tychczasowej granicy czarnogdrsko-tureckiej, obejmujac Skutari na poétnocy, nastep-
nie biegnac na potudnie pozostawi¢ miala po stronie albanskiej m. in.: Prizren, Dibrg
i Ochryd oraz obja¢ znaczna cz¢$¢ Epiru z Janing na potudniu. W opozycji do obu
tych koncepcji stata propozycja wysunigta przez sojusznikow batkanskich 1 popiera-
na przez Rosj¢. Przewidywata ona, ze granice przysztej Albanii przebiega¢ powinny
od ujscia rzeki Mati, nastgpnie na zachdd od Czarnej Driny do Morza Adriatyckiego
w okolicach Zatoki Valonskiej>®, gwarantujac tym samym Serbii dostep do wybrze-
za adriatyckiego. Taki stan rzeczy nie byl jednak do zaakceptowania dla Wtoch,
a zwlaszcza Austro-Wegier. W Wiedniu obawiano sig, ze uzyskanie przez Serbig do-
stgpu do morza wzmocni wplywy rosyjskie w tym rejonie, co stanowi¢ by mogto bez-
posrednie zagrozenie dla austro-wegierskiej floty wojennej stacjonujacej w Triescie.

48 E. C. Helmreich, The diplomacy of the Balkan wars, 1912-1913, Cambridge 1938, s. 327, OUA,
t. 6, nr 6867.

49 J. Rubacha, A. Malinowski, A. Giza, Historia Bulgarii 1870-1915. Materialy zrodtowe z komen-
tarzami, t. 1, s. 113-115, DGP, t. 34, cz. 2, 13270.

S0 DGP, t. 34, cz. 1.
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Dlatego tez napigcie, jakie towarzyszyto rozstrzyganiu kwestii albanskiej, omal nie
doprowadzito do wybuchu konfliktu miedzy Austro-Wegrami a Rosja’'.

Ostatecznie do realizacji przyjgty zostat 22.03.1913 r. projekt, wysunigty przez
Austro-Wegry, ktory stworzyl panstwo albanskie na obszarze dwoch dawnych wi-
lajetow tureckich — szkoderskiego 1 janinskiego. Cztery miesiace p6zniej mocarstwa
uchwalily statut Albanii i uznaty ja za niepodlegte ksigstwo pod ich protektoratem>2.
Jakkolwiek decyzja ta wywotata stanowcze protesty Serbii i Czarnogory, wkroétce zo-
staty one ztamane>>.

Tym samym Turcja znowu zepchnigta zostata do rangi przedmiotu polityki mig-
dzynarodowej, co nie oznaczato, ze nie starano si¢ umacnia¢ wplywow w tym kra-
ju, tym bardziej, ze wzrost napig¢cia migdzy mocarstwami, grozacy wybuchem ogol-
noeuropejskiego konfliktu, motywowat je do podejmowania prob zabezpieczania
najbardziej newralgicznych regionow. Jednym z nich pozostawaly nadal cie$niny
czarnomorskie. W wyniku Il wojny batkanskiej granica butgarsko-turecka zostata
przesunigta do$¢ znacznie na péinoc w pordwnaniu z ustaleniami londynskiego trak-
tatu pokojowego, co niewatpliwie w pewnym sensie zabezpieczalo to newralgicz-
ne miejsce przed ewentualna obca penetracja. W zwiazku z tym kwestia pozyskania
lub wzmocnienia przychylno$ci Turcji stawata si¢ kwestia kluczowa. W dziataniach
na tym polu zdecydowanie wigcej inicjatywy wykazaly mocarstwa centralne, kto-
re wykorzystaly niezdecydowanie Ententy oraz niechetny stosunek do niej Wysokiej
Porty, zrazonej brakiem wsparcia finansowego w okresie wojny z Wtochami. Jesienia
1913 r. w Konstantynopolu pojawita si¢ niemiecka misja wojskowa pod przewodnic-
twem gen. Otto Limana von Sandersa, ktéra zaja¢ si¢ miata reorganizacja tureckiej ar-
mii**. Dzigki temu Niemcy zyskaly nie tylko silny wptyw na turecki korpus oficerski,
ale przejety niemal zupeina kontrolg nad kierunkami tureckiej polityki zagranicznej.
Te niebezpieczna sytuacje starata si¢ opanowaé Rosja, ale podjete przez nia na prze-
tomie 1913 1 1914 r. konsultacje z sojusznikami wykazaty ich catkowity brak zainte-
resowania kwestia statusu cie$nin czarnomorskich®. Tym samym wplywy mocarstw
centralnych w Turcji nie tylko pozostaty nienaruszone, ale ulegty dalszemu wzmoc-
nieniu, a Wysoka Porta przystapita do I wojny swiatowej po ich stronie.

51 M. Tanty, Rosja..., s. 128-131.

52 DGP, t. 34, cz. 2, H. Batowski, Paristwa..., s. 198-202, E. C. Helmreich, op. cit., s. 296.

33 W tym celu Wtochy i Austro-Wegry 8.05.1913 . zawarly tajne porozumienie, w ktorym zobo-
wiazywatly si¢ do wspolnej okupacji terytorium albanskiego, ktora zabezpieczy¢ je miata przed ewentual-
ng obca interwencja; Dokumente aus russischen Geheimarchiven..., op. cit., s. 38-41, na ten temat takze:
Materiali po istorii Franko-russkich..., s. 363, A. Krzyzanowski, op. cit., s. 97-115.

54 A. Malinowski, op. cit., s. 172.

35 BD, t. 10, nr 411.
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Summary

The years 1903-1914 should be considered as the most interesting period in the activity of the great
powers states in South-East Europe and Near East for a few reasons discussed below. In the final peri-
od of the formation of the antagonistic military-political alliances in Europe, the so called “Concert of
Europe” mainly showed a great interest in maintaining the status quo and preventing any conflicts which
could occupy their attention. These states also focused on Turkey and especially on its European domin-
ion. As a result, they jointly conducted reforms in Macedonia or tried to prevent the outbreak of war be-
tween the High Porte and the Balkan allies in 1912. At the same time, the powers did not stop their endeav-
ors to realize their own political or economic aims at the cost of Turkey (e.g. the annexaion of Bosnia and
Hezegovina by Austro-Hungary in 1908, the ocupation of Trypolitania and Cyrenaica by Italy in 1911).
Their aim was to eliminate the influences and block the initiative of their competitors (i.a. the British tri-
al to eliminate German economic influences in Turkey after the Young Turk Revlution). Meanwhile, the
High Porte, which had at their disposal precious natural resources and a key geopolitical position, ap-
peared as a potential military and strategic ally. In consquence, in 1909 there appeared the plan of joining
Turkey to local miliary-politcaly alliances (i.a. the N. Czaykow’s mission). The confluence of all these fac-
tors and the plans of the Balkan states, which at the time tried to realize their national aims, created a very
complicated situation. This situaton precipitaed the outbreak of World War I.





