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Posta¢ Marii Lekapeny — zony cara Bulgarii Piotra (927-969) — jest znacznie lepiej
o$wietlona zrédtowo niz inne matzonki wiadcow I Panstwa Bulgarskiego. Stato si¢
tak dlatego, gdyz byta ona wnuczka cesarza bizantynskiego Romana I (919-944),
a corka Krzysztofa Lekapena. Caryca Maria byla juz przedmiotem wielu naukowych
rozpraw, zwlaszcza historykow bulgarskich, a sposrod innych wskaza¢ nalezy opinie
brytyjskich bizantynistéw Judith Herrin (*1942) i Jonathana Sheparda (*1948). Tym
razem jej zycie stato si¢ podstawa pierwszej w polskiej historiografii (lecz nie polsku)
tak obszernej, wielowatkowej biografii.

Lodzkie srodowisko badaczy historii Bizancjum — z powodzeniem — od wielu juz
lat zglebia tematyke kontaktow butgarsko-bizantynskich w IX 1 X w. Zatem z zainte-
resowaniem wypada powita¢ kolejne studium, tym razem dotyczgce Marii Lekapeny
(w tradycji butgarskiej, Ireny). Autorami pracy sa Zofia A. Brzozowska i Mirostaw J.
Leszka. Ich dzieto sktada si¢ ze wstgpu, o$miu rozdziatéw, dodatku, bibliografii, in-
dekséw i spisu ilustracji. Biografia Marii Lekapeny jest klasyczna proba ukazania
jej zycia 1 proba odpowiedzi na pytania nurtujgce badaczy. Rzecz rozpoczyna si¢ od
przedstawienia (s. 7—16) szerokiej palety zrodet bizantynskich narracyjnych i sfra-
gistycznych. W rozdziale II (s. 17-27) czytelnik zaznajamia si¢ z wczesnym okre-
sem zycia bohaterki i elementami historii rodziny Lekapene, ktora przeciez odgrywa-
ta czolowa role w historii panstwa bizantynskiego w I potowie X wieku. Autorzy nie
przesadzaja o dacie narodzin Marii, gdyz brak na to dowodnego materiatu zrédtowe-
go. Przypuszczaja jednak, ze urodzita si¢ ona pomigdzy 907 a 915 r. Padaja réwniez
pytania o jej edukacje, jej losy w Konstantynopolu, lata spedzone na dworze (922—
927) na dworze dziadka, gdzie mogla zapozna¢ si¢ z zasadami funkcjonowania pra-
wa oraz przyjrze¢ si¢ ceremoniom dworskim. Ten okres w jej zyciu, cho¢ niemozli-
wy do precyzyjnego przesledzenia, mogt okazac sie kluczowy dla wyrobienia w Marii
Lekapenie cech charakteru i mogt si¢ przyczyni¢ do obserwacji funkcjonowania pan-
stwa oraz kierowania nim. Ciekawie jawig si¢ poglady na ten okres w zyciu przysztej
carycy Bulgarii wspomnianych bizantynistoéw J. Herrin i J. Sheparda. Zdaniem na-
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szych Autorow, kluczowym momentem w zyciu Marii Lekapene byt rok 927 i taka tez
nazwe nosi kolejny, trzeci rozdzial ksigzki (s. 29-57). Zostaty w nim poruszone kwe-
stie: dotychczasowych relacji pomiedzy Butgarig a Bizancjum w X w. (s. 29-40), dro-
gi cara Piotra na tron bulgarski po $mierci ojca, Symeona Wielkiego (s. 41-45), wérod
rywalizujacych z nim braci Iwana (Bajana) i Michata, uktadow pokojowych po woj-
nach zmarlego cara z Bizancjum (s. 45-54), spraw zwigzanych z Kos$ciolem i wresz-
cie, §lubem z Marii z Piotrem w 927 roku (s. 55-57). Zdaje si¢ najwazniejszg sprawg
podniesiong w tej czesci pracy jest zwrdcenie bacznej uwagi na przyczyny tego ma-
riazu. Ow §lub, nie tylko dla Autoréw, byt skutkiem traktatow pokojowych pomie-
dzy zwasnionymi pafistwami, ktore zawarto w Konstantynopolu przed 8 X 927 r. Dla
Bizancjum byta to neutralizacja Bulgarii oraz sposoéb na powstrzymanie ekspansjoni-
zmu realizowanego wczesniej przez cara Symeona Wielkiego. Do tematyki zaslubin
Piotra i Marii w Krélowej Miast, Autorzy podchodza osobno w rozdziale IV (s. 59—
69) zadajac kluczowe pytanie, czy byly one docenieniem i honorem dla Butgarii czy
degradacja dla Bizancjum? Osobno Autorzy zajmujg si¢ tytulaturg i nowym statu-
sem Marii, co jest przedmiotem dyskusji w historiografii. Wnioski sprowadzaja si¢ do
konkluzji, ze byto to malzenstwo bez precedensu. Bizantynka tak wysoko urodzono
pos$lubita zagranicznego monarche z sgsiedniego panstwa, z ktérym stosunki na prze-
strzeni ostatnich stuleci byly dotad, mowiac oglednie, nieprzyjazne, wrogie i wywo-
laly szereg prawie niekonczacych si¢ konfliktoéw. Mariaz spotkat si¢ jednak z zainte-
resowaniem na dworach europejskich i wplynat na podniesieniu prestizu butgarskiego
cara (s. 68). W pigtym rozdziale (s. 71-77) mamy okazj¢ przyjrze¢ Marii, jako mat-
ce. Autorzy podnoszg watek trudnosci zrodtowych przy rozwazaniach tej sprawy. Ze
zwigzku Piotra 1 Marii narodzilo si¢ kilkoro dzieci w latach 928-944, w tym Plenimir,
Borys II (969-971) i Roman (978-991) oraz dwie corki. Ci dwaj ostatni, mgscy po-
tomkowie zostali kolejnymi wiadcami Butgarii po $mierci ich ojca. W VI rozdzia-
le (s. 79-97) Autorzy stawiaja oczywiste pytanie, jaka role odgrywala Maria u boku
Piotra na butgarskim tronie? Wprawdzie dtugie panowanie jej matzonka nie bylo tak
burzliwe jak jego ojca, jednak wowczas ujawnily si¢ wewnatrz butgarskie problemy.
Ich $wiadkiem i uczestniczka byta jego zona. Byly to chronologicznie najwazniej-
sze zagadnienia: bunty braci Piotra — Iwana, ktory spiskowatl przeciw bratu, wreszcie
zbieglszy do Konstantynopola, poslubit Armenk¢ oraz réwnie nielojalnego Michata
(zm. 930/931); sytuacja ekonomiczna Bulgarii, ale zdaniem Autordw, istnieja pewne
przestanki, aby sadzi¢, ze nie bylo to jednak tak zte potozenie, jak to dotad ukazywa-
no (s. 87) oraz narastajacy ruch bogomilski (s. 85). Waznymi zrodtami wskazujacy-
mi na pozycj¢ Marii jest ukazany material sfragistyczny (s. 92). W VII, najobszerniej-
szym rozdziale (s. 99—144), Autorzy podjeli rozwazan dotyczacych przeniesienia idei
imperial feminine do $§redniowiecznej Bulgarii. Termin ten wprowadzita do obiegu hi-
storiograficznego J. Herrin (J. Herrin, The Imperial Feminine in Byzantium, ,,Past and
Present” 169 [2000], s. 5-35). Zdaniem Autor6éw, rola carycy Marii nie ograniczata
si¢ tylko do przestrzeni ceremonialnej 1 prywatnej, ale wykraczata poza nig, czynigc
z Marii, rzeczywistg wladczynie, opartg o trzy fundamenty przeniesione ze $wiata bi-
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zantynskiego. Proby asymilacji tej idei w Bulgarii okazatly si¢ pomysine. Autorzy $le-
dzg ewolucje tytulatury cesarzowych od VII do XIII wieku, rzucajg $wiatto na dwor
carycy, bacznie przyjrzeli si¢ zwyczajom, Swigtom cesarskim i udziatowi w $wiec-
kich oraz religijnych ceremoniach. Ich rozwazania nie omingty dziatalnosci dona-
cyjnej carycy, jej filantropii, wptywow politycznych, etc. Druga czg¢$¢ tego rozdzia-
hu zostata poswigcona butgarskiej tytulaturze, pieczeciom oraz insygniom wiadczyni.
Ostatni, VIII rozdziat (s. 146—150) to rozwazania dotyczace przypuszczalnego mo-
mentu $mierci carycy. Sprawa ta nastrecza wiele ktopotow wynikajacych z niejedno-
rodnoéci przekazoéw zrodlowych, ktdre zostaty tu zaprezentowane. Autorzy sadzg, ze
rok 963 to terminus ante quem zycia Marii, ale i nie odrzucaja oni innych koncepcji
zwigzanych z rokiem 960 (s. 146) jako data jej $mierci. W ostatniej czeSci biografii
(s. 151-153), Autorzy nie zgadzaja si¢ z pogladami, aby Maria Lekapene byta agent-
ka intereséw Bizancjum na prestawskim dworze, czego skutecznie dowodza w ko-
lejnych akapitach. Rozprawa jest zaopatrzona w Appendix (s. 155-170) prezentu-
jacy oryginalny, staroruski tekst — Jlamonucey Ennunckuii u Pumckuii oraz przektad
sporzadzony przez Z. A. Brzozowska wraz z komentarzami. Jest to fragment latopi-
su o Marii Lekapenie i carze Piotrze, ktory jest interesujgcy sam w sobie i poswiadcza
wysokie kompetencje Autorki. Cato$¢ zamykajg skroty i bibliografia (s. 171-200), in-
deksy (s. 201-212), dwanascie kolorowych ilustracji oraz osiem rekonstrukcji podo-
bizn monet i pieczgci wykonanych przez Elzbiete Myslinska-Brzozowska. Publikacja
stanowi bez watpienia cenne studium biograficzne. Autorzy, oprocz zrodet, z kto-
rych wydobyli praktycznie wszystko, wykorzystali catg wazna, wielojezyczng lite-
ratur¢ przedmiotu, co przekonuje o Ich starannos$ci i wadze pracy. Wnioski sg trafne,
innym razem ferowane ostrozne lub formutowane zdecydowanie, tak, iz mozna z uf-
noscig wnikngé we fragmenty historii I Panstwa Butgarskiego na najwyzszym pozio-
mie. Z. Brzozowska i M. J. Leszka w podtytule pracy napisali, ze ich bohaterka nie
byta kobietg ani §wigta ani czynigcg zto, co do$¢ dobitnie udowodnili w trakcie swej
narracji. Mimo ze to praca biograficzna, darmo doszukiwac si¢ tablic genealogicz-
nych zwigzanych z bohaterka ksigzki, jednak jest to usprawiedliwione, gdyz gene-
alogie rodow panujacych w Bizancjum byty juz przedmiotem studiow. Szkoda nato-
miast, ze ksigzka tak sprawnie napisana ukazata si¢ tylko w wersji angielskojezycznej.
Oczywiscie, tym sposobem dotrze do szerszej grupy odbiorcoOw na $wiecie, zwlaszcza
bizantynistow, co jest oczywiste i zrozumiate. Jednak wobec nielicznych publikacji
w jezyku polskim na temat Sredniowiecznej Bulgarii, moze warto si¢ zastanowi¢ nad
publikacja tej jakze interesujacej ksiazki w rodzimym jezyku.
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