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RECENZJE

Bojan Miljkovi¢, Cudotvorna ikona u Vizantiji, Vizantolo$ki Institut Srpske
akademije nauka i umetnosti, Beograd 2017, ss. 333.
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Ikona jako wizerunek zajmowala istotne, kluczowe miejsce w systemie aksjologicz-
nym Bizantynczykow. Stala sie przyczyng jednego z najwazniejszych konfliktow we-
wnetrznych w historii Bizancjum!. W 2017 r. otrzymaliémy nowa prace dotyczaca
swigtych wizerunkow w historii oraz kulturze pafistwa Romejow, szczegdlnie w kon-
tek$cie wiary w moce cudotwoércze najstawniejszych bizantynskich ikon. Ksigzka
bedaca przedmiotem niniejszej recenzji jest rozszerzong wersja rozprawy doktor-
skiej Bojana Miljkovicia o tym samym tytule, obronionej w 2012 r. na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Belgradzkiego. Materiat zaprezentowany w monografii
zostat zebrany i opracowany w wyniku prac nad porzadkowaniem zbioréw ikon znaj-
dujacych si¢ w monasterach Chilandar i Karies, ktore prowadzono w latach 2000—
2008. Zainteresowania Autora publikacji to przede wszystkim historia i wyposaze-
nie serbskiego monasteru w Studenicy?, klasztorow na Atosie (Chilandar, Karies
i Watopedia®), a takze postaci $w. Sawy w kontekécie jego wktadu dla rozwoju sztu-
ki prawostawne;j*.

Ksigzka zostata podzielona na trzy gtéwne rozdzialy. Pierwszy (o tytule Arché —
s. 23-52) dotyczy historii powstania kultu ikon, przedstawiajac zrodia hellenistycz-
ne oraz religijne, ktore wplynety na ten fenomen. W kolejnym rozdziale (Ddgma —

1 Spor o ikony bywa wykorzystywany réwniez wspolczesnie jako uzyteczna metafora: A. Doda-
-Wyszynska, Inwazja ikonoklastow. Filozofia przedstawienia Jacques’a Ranciére’a, Poznan 2012, s. 43—
51. Dyskusja teologiczna nad wykorzystaniem niektorych motywow artystycznych w wizerunkach kon-
tynuowana jest do dzi$: Z. Bator, Wspoiczesna ikona Boga Ojca. Nowatorstwo czy herezja?, ,,Teologia
w Polsce” 9/1, 2015, s. 97-108.

2 Cnuxapemeo sanaonoz ynasza y manacmup Cmydenuyy uz 1208/9. 200une, [w:] Tpehajyeocnosencra
KoHGhepenyuja suzanmonoza, beorpan-Kpymesan 2002, s. 183—188; La décoration peinte de [’entrée
ouest de [’enceinte du monastere de Studenica — 1208/09, ,,Cahiers balkaniques” 3, 2000, p. 71-80.

3 Cpnexu nanaeujap uz Bamoneoa, ,,360pHWK panosa BuzanTonmomkor uHcTuTyTa” 49, 2012,
s. 355364, Kapeiickasa boecopoouya Mnekonumamenvruuya. Kpamkaa ucmopus u nepsonaianvhulii 610
(Coauteur avec IOpuii bo6pos), ,,Xunauaapcku 306opauk” 12,2008, s. 183—188; “Ilosecm” o uydomeop-
HUM uKoHama manacmupa Xunanoapa, ,,3orpad” 31, 2006/7, s. 219-228, Xunanoapcka ukona cpnckoz
yapa Cmegana, ,,360pHUK pasosa Busantononxor nacrutyra” 43, 2006, s. 319-348.

4 JKumuja ceemoz Case xao uzeopu 3a ucmopujy cpedmoeexosne ymemuocmu, beorpan 2008,
ss. 265; La vie de saint Sava de Serbie par Domentijan et les cultes des icones athonites thaumaturges de
la Vierge, ,.Byzantion” 78, 2008, s. 304338
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s. 53—86) Autor skupit si¢ na materiale zrodtowym pochodzacym z soboru nicejskiego
w 787 1., zawierajagcym m.in. wiele przekazow o wizerunkach sprawiajacych ,,cuda”.
Ostatni rozdziat (Praksis —s. 87-283) to gtowna cz¢$¢ zaprezentowanego wyktadu, za-
wierajaca kluczowe informacje na temat dziejow poszczegolnych ikon bizantynskich,
dotyczace przede wszystkim przekazoéw o wierze w ,,cudowno$¢” przedstawionych
wizerunkéw. Warto zwrdci¢ uwage na bogatg warstwe ilustracyjng pracy (blisko 150
zdje¢ ikon oraz materialu numizmatycznego i sfragistycznego). Jej mankamentem jest
brak numerowania i spisu zaprezentowanych elementow graficznych. Dziwi to tym
bardziej, ze Autor pamigtat o rozwinigtych indeksach imion i nazw miejscowosci (s.
307-333). Zaprezentowano rowniez podstawowg bibliografi¢ tematu (s. 11-22).

W pierwszej czesci pracy Autor wychodzi ze shusznego zalozenia, ze zeby do-
brze zrozumie¢ fenomen bizantynskiego kultu ikon nalezy uwzgledni¢ wszystkie zro-
dta cywilizacji powstatej nad Bosforem. Nie jest to wylacznie tradycja judaistyczna
oraz chrze$cijanska (cho¢ o niej rowniez wspomina serbski badacz chociazby w kon-
tekscie przykazan Mojzeszowych, Ksigg Powtérzonego Prawa 1 Kaptanskiej, posta-
wy Ananiasza, Miszaela oraz Azariasza), ale rowniez hellenistyczna i rzymska. Autor
wspomniat tutaj liczne formy poganskiego kultu posagow. Jak podkreslit w swojej pra-
¢y, oprocz proskynezy przed wizerunkami bostw, ofiarami krwawymi i bezkrwawymi,
paleniem kadzidet i lamp, istniaty w kultach poganskich takze takie formy uwielbienia
jak uroczyste procesje z posagami (ksoanon) —m. in. Dionizosa i Apollona w Atenach,
Demeter w Hermium (Argolida), Artemidy w Sparcie, czy Zeusa-Amona w Egipcie.
Ostatni z przyktadow jest szczegolnie interesujacy w kontekscie pdzniejszych wierzen
bizantynskich — figura Zeusa-Amona miata poprzez ruchy swej glowy i inne znaki wy-
znacza¢ kierunek marszu procesji. Podobny rytuat wystepowat réwniez w Hierapolis
(Manbidz), gdzie ,,poruszat si¢” posag Apollona. Pojawily si¢ takze poganskie legen-
dy o cudownym ,,ukazywaniu si¢”’ posagéw lub o ich samodzielnym przemierzaniu
ogromnych odlegtosci (jak np. ksoanon bogini Ateny, ktoéry miat si¢ objawi¢ w mie-
$cie jej imienia po prostu bezposrednio ,,z nieba”, posag Wielkiej Kybele, ktora samo-
dzielnie miata przenies¢ si¢ z Pesynuntu do Rzymu, a takze wizerunek Apollona prze-
bywajacy ogromne odlegtosci ,,ptywajac” samodzielnie po morzach). Kolejny istotny
element jaki podnosi w swoim wyktadzie Autor to fakt kopiowania posagéw i przeno-
szenia tych wizerunkow do kolejnych $wiatyn, jak rowniez tworzenia mniejszych wer-
sji figur traktowanych jak amulety (w$rdd przyktadéw wyrozni¢ mozemy Sullg, catuja-
cego przed bitwg zlotg statuetke Apolla Pytyjskiego, ktéra nosit ze sobg na szyi).

Po tym wstepie Autor przeszedt do przyktadow synkretyzmu religijnego obecne-
go w okresie rzymskim. Powotat si¢ tutaj m.in. na zachowane zabytki Dura Europos,
gdzie obok $wigtyn poganskich funkcjonowaty miejsca kultu chrze$cijanskiego i ju-
daistycznego. Wszystkie zdobione byty figuralnie, w podobnym do siebie stylu.
Przedstawienia te r6znig si¢ tematyka (wlasciwg dla kazdej religii), ale nie stylem.
Wspomniat rowniez o przekazach dotyczacych Aleksandra Sewera, ktéry miat w swo-
ich komnatach patacowych specjalne miejsce przeznaczone do modlitw, gdzie oprocz
zwyczajowych wyobrazen znajdowaly si¢ tez figury takich postaci jak Abraham czy
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Chrystus. W tym kontek$cie Autor nie zapomniat o posagu Chrystusa z Cezarei, czczo-
nym réwniez przez pogan, ktory zostat usunigty przez Juliana Apostate (s. 31-34).

Po omoéwieniu najbardziej charakterystycznych przyktadow kultu posagdéw oraz
synkretyzmu religijnego, Autor przeszedl do przyktadéw zdobnictwa figuralnego
w pierwszych wiekach chrzedcijanstwa, m.in. w katakumbach. Dokonujac przegladu
literatury patrystycznej wyszczego6lnit m.in. blizej nieokres$lone przedstawienia w ko-
Sciele w Nazjanzie, ktore datowa¢ mozna na IV wiek, wspomnienie o obrazach (lub
mozaikach) przedstawiajacych meczenstwo sw. Teodora w kosciele z jego relikwiami
w Heraklei Pontyjskiej, a takze wizerunki me¢czenstwa swietej w kaplicy §w. Eufemii
z Chalcedonu. Autor drobiazgowo gromadzi i analizuje wzmianki dotyczace wypo-
sazenia kosciotow w elementy dekoracyjne — poczynajac od bizantynskiej Italii az po
Antiochi¢ 1 Aleksandrig¢ (s. 34-39).

Z drugiej strony badacz przychylit si¢ do tezy, iz ikonoklazm nie byt naglym, re-
wolucyjnym zjawiskiem, ale wynikajagcym z postaw reprezentowanych przez czes$¢
duchownych praktycznie od samego poczatku istnienia chrzescijanstwa. Wéréd au-
toréw jednoznacznie wypowiadajacych krytyczne opinie o oddawaniu czci jakim-
kolwiek wizerunkom wymienit m.in. Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa,
Tertuliana, Euzebiusza z Cezarei’ oraz Epifaniusza z Salaminy®. Przypomniat row-
niez postanowienia synodu w Elwirze, ktoérego kanon trzydziesty szosty zakazywat
przedstawien wizerunkowych w kosciotach (s. 39-44)7. Pierwszy rozdzial konczy
si¢ omdwieniem wczesnobizantynskich apologii ikon, m.in. autorstwa Hypacjusza
z Efezu®. Badacz zajat si¢ pojawiajacymi sie w tym okresie (VI wiek) przekazami
na temat wizerunkow ,,nie uczynionych ludzka reka”, sposrod ktérych za przyktado-
we uznal m.in. Mandylion z Edessy® oraz obraz z Camuliana'®. Oprocz wymienio-

5 D. Budzanowska, Z historii preikonoklazmu. Euzebiusz z Cezarei i jego List do Konstancji (na tle
epoki), ,,Warszawskie Studia Teologiczne” XXVI/1, 2013, s. 63-83.

6 Ks. N. Widok, Udzial Epifaniusza z Salaminy w walce z kultem obrazéw, [w:] Swiete wizerun-
ki w przekazie Dobrej Nowiny, red. idem, Opole 2018, s. 9-36; O. Cyrek, Teologiczne argumenty prze-
ciwnikow i zwolennikow kultu ikon na podstawie niektorych pism Epifaniusza z Salaminy i ,,Mowy”
Jana Damascenskiego dotyczqcej kultu obrazow, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne
Diecezji Rzeszowskiej” 16, 2009, s. 103-114; Epifaniusz z Salaminy, Pisma przeciw obrazom, przekt.
M. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” 2002, t. 42-43, s. 551-565.

7 Wigcej na temat stosunku kosciota do wyobrazen figuralnych w okresie wczesnochrzescijanskim
zob. m.in.: ks. M. Kieling, Kosciof wobec idolatrii na podstawie Dokumentéw Synodéw w latach 50-381,
,,Vox Patrum” 30, t. 55, 2010, s. 275-292.

8 Znanymi polskiemu Czytelnikowi doskonale dzieki: Hypatiusz z Efezu, O kulcie obrazéw
(Symmikta dzetemata I 5), z jezyka greckiego przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzylt ks. J. Nau-
mowicz, ,,Vox Patrum” 11-12 (1991-1992), z. 20-23, s. 429-435.

9 Na temat tego wizerunku w polskiej literaturze bizantynologicznej: M. Tycner-Wolicka, Opowies¢
o wizerunku z Edessy. Cesarz Konstantyn Porfirogeneta i nieuczyniony rekq wizerunek Chrystusa, Krakow
2009, ss. 232.

19 Autor nie odwoluje si¢ tutaj jednak do powszechnie znanej i dostgpnej na ten temat literatury:
C. Mango, The Camuliana Image of Christ, [in:] Art of the Byzantine Empire 312—1453. Sources and
Documents, Toronto 1986, s. 114-115.



346 RECENZIE

nych wyzej przedstawien Autor zajat si¢ analiza dwoch tekstow polemicznych (wo-
bec pogan i Zydow), Jana 11, biskupa Tessaloniki oraz Leoncjusza, biskupa Néapolis.
Szczegolnie drugi z nich uznat badacz za dowdd rozprzestrzeniania si¢ wiary w nad-
przyrodzona moc obrazéw juz w I potowie VII wieku, poniewaz wzmiankowane
w nim zostaly po raz pierwszy wizerunki, ktére obdarzone miaty by¢ mocami wy-
pedzania demon6w oraz leczenia niektorych chorob!!. W narracji Autora pojawit si¢
w tym miejscu kontekst oskarzania w literaturze bizantynskiej Zydéw o wywolanie
ikonoklazmu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢ watpliwa wiarygodnos¢ tych przeka-
zO6w, szczegblnie w przypadku edyktu ikonoklastycznego, ktorego autorem miat by¢
Jazyd II. Abstrahujac od faktu, ze edykt ten nie wprowadzat ikonoklazmu jako ofi-
cjalnej doktryny kalifatu!?, a byl jedynie elementem przesladowan chrzescijan po-
zostajacych pod wtadzg muzutmanska nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie watku
zydowskiego do narracji na ten temat obarczone jest pewnym zatozeniem propagan-
dowym!3. Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze pomimo przedstawienia bogatego ma-
terialu Zrodlowego Autor nie pokusit si¢ o zaprezentowanie jakiejkolwiek typologii

11 Zdecydowanie glebsza analizg tej problematyki niz w prezentowanej ksiazce znajdzie Czytelnik
w polskim artykule: ks. J. Naumowicz. Leoncjusz z Neapolis i jego apologia chrzescijanskich obrazow.
,,Warszawskie Studia Teologiczne”. 7, 1994, s. 89—102. W kontekscie wizerunkow ,,przynoszacych uko-
jenie” i archeologicznych znaleziskach zwigzanych z tematem warto wspomnie¢: M. Szada, Funkcje wi-
zerunkow na wezesnochrzescijanskich dewocjonaliach pielgrzymich — pomigdzy Swietym obrazem a re-
likwig, [w:] 2XOAH. Centrum — Peryferia — Granice, red. S. Banasiak, P. Gumiela, J. Ktos, M. Szada,
wspotpraca Z. Fiotna, E. Kondracka, Warszawa 2012, s. 99—-105.

12 Czg$¢ autorow stusznie zauwaza, ze ikonoklazm islamski nie zostal formalnie wprowadzony, na
pewno za$§ mial zupetnie inny charakter niz ikonoklazm bizantynski: ks. M. Sadowski, Muzutmanska
awersja do sztuki figuratywnej a bizantyjski ikonoklazm. Krotka charakterystyka problemu, ,,Teologia
i Cztowiek. Kwartalnik Wydziatu Teologicznego UMK?” 27 (3), 2014, s. 189-203. W kontekscie ducho-
wym za$ nieformalny zakaz czczenia wyobrazen znalazt swoje uzupetnienie poprzez inne praktyki kulto-
we: M. Micherdzinski, Zbawczy wymiar teokalii w Koranie a ikonoklazm islamu, ,,Analecta Cracoviensia”
46,2014, s. 83-103.

13 Teofanes we fragmentach dotyczacych edyktu ikonoklastycznego Jazyda II czyni centralng posta-
cig cesarza Leona III. Widoczne jest to, gdy potraktujemy jego relacj¢ w latach 6213-6215 jako pewna
cato$¢, zawierajaca ciag logicznie po sobie postepujacych wydarzen: przymusowy chrzest Zydéw wywo-
tujacy wsrdd nich nastroje antybizantynskie, powstanie zydowskiego ruchu mesjanistycznego skierowa-
nego m.in. przeciwko $wigtym wizerunkom, zblizenie si¢ jednego z cztonkéw ruchu do kalifa Jazyda,
wydanie edyktu jako efekt wplywu Zydowskiej sekty mesjanistycznej, powr6t przesigknigtego ideami iko-
noklastycznymi Besera do Konstantynopola i przekonanie Leona do przyjecia obrazoburczych przeko-
nan. Relacje spina klamra tematyczna dotyczaca btedéw Leona. Opisana przez Teofanesa szybka smier¢
Jazyda II tuz po wydaniu edyktu, cho¢ nie wydaje si¢ zgoda z przekazami innych zrodet (przede wszyst-
kim armenskich i egipskich) to jednakowoz moze mie¢ wymiar moralizatorski — autor ,,Chronografii”
przestrzegat w ten sposob wladcow przed mieszaniem si¢ w sprawy doktryny wiary: B. Cecota, Edykt iko-
noklastyczny Jazyda Il w Swietle ,, Chronografii” (AM 6215) Teofanesa Wyznawcy, ,,Byzantinoslovaca” 3,
2010, s. 37-46. Postawa Teofanesa wydaje si¢ by¢ koherentng z ideg pentarchii formutowang przez teolo-
g6w bronigcych kultu ikon, wsérod ktorych dominujaca pozycje¢ uzyskat poglad podwazajacy mozliwosé
cesarskiego wplywu na rozwoj dogmatow i regut koscielnych, zob.: O. Kashchuk, Idea pentarchii jako
rekojmia jednosci kosciola w dobie ikonoklazmu. Stanowisko Teodora Studyty, ,,Vox Patrum” 32 (2012),
s.201-220.
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przekazow dotyczacych obrazow w okresie wezesnochrzescijanskim, a chociazby do-
tychczasowych badan na ten temat'4.

W drugim rozdziale pt. Dogma Bojan Miljkovi¢ skupit si¢ przede wszystkim
na analizie aktéw Il soboru nicejskiego, traktujac je jako istotne zrédio dla pozna-
nia historii powstania kultu ikon w kontekscie ,,czynienia” cudéw. Badacz przedsta-
wil pokrétce chronologi¢ synodu, przede wszystkim jednak omoéwit pojawiajace sie
w aktach soborowych relacje o uzdrowieniach za przyczyng ikon, wypegdzeniach de-
monow, a takze te o nieudanych probach usuwania swigtych obrazéw przez ikono-
klastow (s. 55). Autor dokonat selekcji interesujacego materiatu: o karach spotykaja-
cych muzutmanow za zte traktowanie ikon, obrazach, ktére uzdrawialy od zarazy lub
chorob, piciu wody z fragmentami ikon czy usunigciu bolu zeba lub glowy po przy-
lozeniu do danego miejsca cudownego obrazu.. Wspomniane zostaty rowniez przy-
padki, kiedy ikona ,,wymogta” okre$lonymi dziataniami o nadprzyrodzonym charak-
terze oddanie jej czci, czy tez nawracata tych, ktorzy popadli w herezje lub grzech
cudzotostwa (s. 61-62). Zgodnie z przedstawionymi w ksigzce relacjami ikony wy-
petniaty studnie woda, lampy przed ikonami nie przestawaty ptong¢ mimo braku oli-
wy, a sama oliwa okazywala si¢ doskonalym lekarstwem. Dzigki dziataniu cudow-
nej mirry pochodzacej z ikon chromi zaczynali chodzi¢, a niewidomi odzyskiwali
wzrok. Co wazne, cuda te spotykaly nie tylko chrzeécijan, ale rdéwniez niewierza-
cych, np. Zydow (s. 64-65). Nieco miejsca poswiecit Autor gtéwnym obroficom kul-
tu ikon. Jednakze ten krétki podrozdzial zdominowany zostal przede wszystkim przez
przedstawienie gtéwnych mysli Jana z Damaszku'>. Badacz staral si¢ wyszczegol-
ni¢ te fragmenty z dziel teologa, w ktoérych wspominal on o zdolnosci czynienia cu-
dow przez $wigte wizerunki (s. 66-72). W kolejnym podrozdziale Bojan Miljkovi¢
opisat okolicznosci, ktore doprowadzily do odnowienia ikonoklazmu w poczatkach
IX wieku, wspominajgc m.in. o wygnaniu Teodora Studyty i Nicefora Patriarchy!'®.
Wymieniajgc réznorodne ikonoklastyczne zakazy zwrocit uwage na fakt, iz stano-
wig one ciekawe zrodto dla poznania form kultowych towarzyszacych adoracji $wig-

14 Zainteresowanym tym zagadnieniem Czytelnikom warto poleci¢ chociazby: ks. M. Janocha,
Stowo a obraz: zrodla literackie do dziejow estetyki i sztuki bizantynskiej, ,,Series Byzantina” 2, 2004,
s. 21-41.

15 Niemniej jednak znacznie wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢é w polskich opracowa-
niach, m.in.: P. Feliga, Obrona kultu obrazéw w ,, Trzech mowach apologetycznych przeciwko tym, ktorzy
odrzucajq swiete obrazy” sw. Jana Damascenskiego, ,,Collectanea Theologica” 87 (3), 2017, s. 25-66;
M. Pyc, Chrystologiczna argumentacja w ,, Mowach obronnych przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete ob-
razy” Jana Damascenskiego, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 25, 2011, s. 159-171.

16 Niezrozumiate wydaje sig, dlaczego Autor zdecydowal sie opisa¢ dos¢ doktadnie poczatki drugie-
go ikonoklazmu, skoro we wczesniejszej czesci pracy pomingt kwestie zwigzane z powstaniem pierwszej
kontrowersji obrazoburczej. Temat jest przeciez dos¢ dobrze opisany, kilka reasumpcji dokonano rowniez
w literaturze polskiej: M. Pyc, lkonoklazm i jego argumentacja przeciwko kulturowi obrazow w ostat-
nim z chrystologicznych sporow chrzescijanskiej starozytnosci, ,,Colloquia Theologica Ottoniana”, 1,
2012, s. 23-36; M. Chudzikowska—Wotoszyn, Poczqtki sporéw ikonoklastycznych w Bizancjum, ,,Studia
Elblaskie” 7, 2006, s. 79-89.
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tych wizerunkow przez ikonoduléw, m. in. palenie kadzidet przed ikonami, $piewanie
przed nimi hymndéw, wybieranie ikon na chrzestnych dzieci, mieszanie czastek ikon
z winem 1 chlebem podczas ceremonii najswictszego sakramentu, zastgpowanie iko-
nami ottarza podczas liturgii (s. 72—86). W podsumowaniu rozdziatu Autor formutuje
kilka wnioskow dotyczacych rozwoju kultu ikon w cesarstwie, m.in. sugeruje, ze wia-
ra w cudowng moc wizerunku powstata w I potowie VI wieku, a zjawisko to zwigza-
ne byto przede wszystkim z destabilizacjg sytuacji spoteczno-politycznej cesarstwa,
podziatami religijnymi w tonie kosciota wschodniego, a takze licznymi zagrozenia-
mi zewnetrznymi panstwa.

Ostatni rozdzial pt. Praksis otwiera wstep dotyczacy przywracania kultu ikon od-
nalezionych po okresie ikonoklazmu lub sprowadzonych do cesarstwa po udanych
kampaniach wojennych na wschodzie w drugiej potowie X wieku (s. 87-117). Wérod
przyktadéw takich wizerunkow Autor oméwit m.in. prawdopodobna kopie obrazu
Teotokos z Jerozolimy, ktéra pojawita si¢ w konstantynopolitanskiej Hagia Sophia za
sprawg Leona Madrego, czy ikone wywieziong z Bejrutu w 975 r. przez wojska Jana
Tzimiskesa (s. 87-95). Na kolejnych stronach serbski badacz przedstawit ,,cudowne”
wydarzenia zwigzane z ,,objawieniem” ikony z jeziora Gazourou, nietknictych trzgsie-
niem ziemi wizerunkach ze §wiatyni Teotokos Pege, czy cudownych odnalezieniach
ikon w kosciotach w Blachernach w Konstantynopolu oraz Latomou w Tessalonice
(s. 96—-117). Autor uwaza réwniez, ze wlasnie w omawianym okresie kult ikon zo-
stat w pelni przyjety na dworach bizantynskich cesarzy. Na potwierdzenie swojej hi-
potezy wymienit m.in. przyktad z tryumfu Jana Tzimiskesa, podczas ktorego oddat
on przeznaczone sobie miejsce §wietemu wizerunkowi, zachowanie Bazylego 11, kto-
ry wyszedt naprzeciw wojsk Bardasa Fokasa ,,uzbrojony” w ikong zamiast tarczy, czy
wzmianki Michata Psellosa o zwyczaju noszenia ikon przed wojskiem podczas wy-
praw wojennych (s. 104-106).

Po wstepie nastgpuje metodyczne omowienie najstynniejszych bizantynskich wi-
zerunkow, ktorym przydawano moc nadprzyrodzong. Jako pierwsza wspomniana zo-
stata ikona Chrystusa Antiphonitis. Autor opisal dlugg histori¢ wizerunku, si¢gajaca
czasOw Herakliusza oraz legendy o pozyczce udzielonej przed ikong, ktdra byta trak-
towana jako uczestnik transakcji oraz wierzyciel. Wspomniat o szczeg6lnej atencji,
jaka wigzata z ikong cesarzowa Zoe (1028-1050) oraz o wierze w przepowiadanie
przez obraz przysztosci (w przypadku dobrych wydarzen miat si¢ mieni¢ szczeg6l-
nym blaskiem). Badacz zwrécit uwage na zagadnienie rozprzestrzeniania si¢ kultu na
inne regiony cesarstwa, m.in. odnalazt jego $lady w Sparcie na Peloponezie, w Efezie
i Tessalonice oraz na Cyprze. Bojan Miljkovi¢ nie ograniczyt si¢ jedynie do zrodet pi-
sanych, ale przeanalizowal rowniez material numizmatyczny, np. monety cesarzowej
Zoe z ww. wizerunkiem (s. 117-129).

W kolejnym podrozdziale oméwione zostaly wzmianki dotyczace wizerunku
Matki Bozej Blachernenskiej (Blacherniotissa): o ,,samodzielnym” unoszeniu si¢ za-
ston w kosciele w Blachernach, ,,znakach” skierowanych do cesarza Aleksego by nie
wyruszal na wyprawe przeciwko Normanom, wykorzystaniu wizerunku przez Romana
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Diogenesa podczas ekspedycji wojennych. Autor nie zapomniat o pieczeciach i mo-
netach, gdzie Orantka zostata przedstawiona m.in. na numizmatach Konstantyna
Monomacha, czy Michata VI Stratiotikosa. Serbski badacz przedstawit rowniez krot-
kie omoéwienie historii kopii ikony znajdujacych si¢ w innych o$rodkach bizantyn-
skich, na Rusi, a takze na zachodzie (s. 129-146). Wizerunek Chrystusa na Chalke
opisany zostat przede wszystkim w kontek$cie domniemanego cudu uzdrowienia ce-
sarza Aleksego poprzez katapetazme (zastone) wizerunku, co miato przyczynic si¢ do
budowania kultu obrazu wérdd przedstawicieli dynastii Komnendw, a nastgpnie by¢
kontynuowane w ramach cesarstwa nicejskiego oraz wtadcow z dynastii Paleologow
(s. 146-158).

Na stronach 158-167 Autor przedstawil réznorodne wizerunki (z wykorzysta-
niem materiatlu sfragistycznego) tessalonickiej Teotokos Hagiosoritissa, by nastepnie
przej$¢ do najbardziej znanego przedstawienia bizantynskiego — Hodigitrii (s. 168—
209). W podrozdziale Bojan Miljkovi¢ zaprezentowal m.in. domniemania dotyczace
pochodzenia wizerunku zwiazane z Ziemia Swieta oraz Synajem, a takze dzieje ko-
pii, ktére mozemy odnalez¢ w Rosji, krajach balkanskich, jak rowniez na zachodzie.
Nastepnie przeszedt do historii wizerunku w klasztorze Hodigon, przypisywanych temu
miejscu wydarzeniach nadprzyrodzonych, a takze tradycji procesji z ikong i towarzy-
szacym tej formie czci,,cudom”. Znajdziemy tutaj rowniez wiele informacji na temat
kultu jakim obdarzyli wizerunek przedstawiciele dynastii Komnenéw i Angelosow,
m. in. wykorzystania obrazu podczas obl¢zenia Konstantynopola w 1187 r., a takze
znaczeniu jakie ikonie nadali Paleologowie, taczac kult z podzigkowaniami za zacho-
wanie Miasta w trudnych dla niego momentach. Dla przyktadu Andronik IT odbyt pro-
cesje w podzigkowaniu za pokonanie uzurpatora, zas§ Andronik I1I za zwycigstwo nad
Turkami. Przed ikong jako swiadkiem sktadano roéwniez przysi¢gi zaprzestania dzia-
tan wojennych podczas wojen domowych w XIV wieku. Nic dziwnego, ze kult konty-
nuowano az do ostatecznego upadku Konstantynopola. Wedhlug niektérych relacji wi-
zerunek mial przepowiedzie¢ to wydarzenie — podczas ostatniej tradycyjnej procesji
wtorkowej ulicami miasta w dniu 27 maja 1453 r. ikona ,,nie chciata” ruszy¢ z miej-
sca, a nastepnie podczas peregrynacji doszto do silnego zalamania pogody, tak Ze po-
toki wody omal nie porwaty uczestnikow uroczystosci.

W kolejnym podrozdziale Autor przybliza Czytelnikom ikong¢ Teotoks Kyriotissa,
zarowno w wymiarze kultu osobistego (np. modlitw matki Michata Psellosa w inten-
cji syna), a takze wydarzen o randze panstwowej (np. ,,znakow”’ zapowiadajacych kle-
ske pod Myriokefalon w 1176 r.). Nie brakuje informacji na temat samego wizerunku,
ktory znajdowat si¢ w kosciele obecnie funkcjonujagcym jako meczet Kalenderhane
(s. 210-218). Po przedstawieniu najbardziej znanych ikon cesarstwa, serbski badacz
dokonat opisu pozostatych, juz nie tak stynnych wizerunkéw Matki Bozej i Chrystusa
funkcjonujacych w Konstantynopolu, jak i w innych miastach bizantynskich, m.in.
Teotokos Anthiniotissa z Aten, czy $w. Teodora z Amasei w Koryncie (s. 218-237).

Zakonczeniem rozwazan na temat swigtych wizerunkéw wydaja sie by¢ podroz-
dzialy dotyczace kontynuacji kultuw Cesarstwie Lacinskim (s. 238-250), atakze w pan-
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stwach pozostajacych bizantynskimi juz po ostatecznym upadku Konstantynopola —
w Cesarstwie Trapezuntu i Despotacie Morei (s. 250-256). Szczego6lnie godne pole-
cenia s3 uwagi na temat obrazu Matki Bozej w §wiatyni Chrysokefalos, ktory zostat
otoczony szczeg6lnym kultem z polecenia Andronika I Gidosa, kiedy to udalo si¢ mu
pokona¢ Seldzukow pod Trapezuntem w 1223 r., a takze wizerunku czczonego przez
Aleksego 111 Komnena w klasztorze Sumela.

Za podsumowanie pracy nalezy uzna¢ podrozdziaty, w ktorych Autor opisat r6z-
nego rodzaju okreslenia, epitety stosowane wobec §wigtych wizerunkow (s. 257—
283). Warto przytoczy¢ w tym miejscu interesujgce ustalenia w tym zakresie. Bojan
Miljkovi¢ zasugerowat np., ze wszelkie tzw. epitety poetyczne, przydajace dane-
mu wizerunkowi cechy (taskawy, mitosierny, itd.) wystepuja praktycznie w kazdym
miejscu, gdzie czczona byla jaka$ poszczegdlna ikona. Nie sa one absolutnie zwigza-
ne z konkretnymi wizerunkami lub miejscami. Na podstawie materiatu toponimiczne-
go natomiast mozemy stwierdzi¢ jak wiele bizantynskich miast miato swoje opiekun-
cze ikony (m.in. Ateny, Abydos, Trajanopolis), a takze ukazaé zasigg rozwoju kultu
ikon lokalnych $wietych m.in. w Grecji wlasciwej, na Batkanach i Cyprze, czy w po-
tudniowej czes$ci Azji Mniejszej.

Prace Bojana Miljkovicia nalezy uzna¢ za interesujaca probe podjecia tematu, jed-
nakze obszerno$¢ podjetych zagadnien nie pozwolita Autorowi na uniknigcie wielu
uogodlnien. Dos¢ zaskakujaca jest rowniez konstrukcja pracy. Pierwsze dwa rozdziaty
majg charakter wylacznie szkicow wprowadzajacych, natomiast ostatni zdecydowa-
nie dominuje nad pozostala czgécia ksiazki. By¢ moze szkieletowos¢ dwoch pierw-
szych czeéci wynika z zatlozen zwigzanych z wymaganiami wydawniczymi, jednak-
ze nie zostato to zaznaczone w zadnym miejscu omawianego tekstu. Brakuje réwniez
odpowiedniego wprowadzenia w tematyke trzeciego rozdziatu, cho¢by wstepu meto-
dologicznego, prezentujacego dokonania nauki w zakresie typologii wizerunkow ikon
bizantynskich!”. Warto tez wspomnie¢ o do$¢ ograniczonej bibliografii pracy, szcze-
gblnie przy tak szeroko zatozonym temacie prezentowanego studium, w ktorej nie
uwzgledniono wielu nowych publikacji z zakresu historii sztuki bizantynskiej'®.

Blazej Cecota
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