BALCANICA POSNANIENSIA XXV
Poznan 2018

WIELKIE Z£.O I HEREZJE EUTYCHESA.
WOKOE WATKU PODBOJU DALMACII
W LATOPISIE POPA DUKLANINA

WAWRZYNIEC KOWALSKI
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W 2018 roku mingto trzydziesci lat odkad ukazat si¢ polski przektad Latopisu popa
Duklanina (1988). Ttumacz i redaktor tego wydania Jan Le$ny (1947-1994), juz na
wstepie podkreslat, Ze ocena publikowanego utworu jest niejednoznaczna. Pisal, ze
w historiografii krajow stowianskich rzadko ,,mozna spotka¢ dzieto rownie kontrower-
syjne”, za 0§ naukowego sporu uznajgc wartos¢ zrodtowa tekstu. ,,Obok gltoséw nie-
ktorych historiografow — komentowat LeSny — ktorzy widzg w nim zabytek o duzych
walorach poznawczych do dziejow $redniowiecznych Serboéw oraz ludow i panstw
z nimi sgsiadujacych, nie brak jednoczesnie takich, ktérzy odmawiaja mu wigkszych
warto$ci poznawczych, ktadgc nacisk na jego tendencyjno$é i zmy$lenia™!.

Dyskusja na temat Latopisu trwa nadal. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze przybrata
na sile i dotyczy juz nie tylko samej wartosci zrodtowej, ale tez kwestii kluczowych
zwigzanych z powstaniem zabytku. W czasach Lesnego przyjmowano, ze dzieto zo-
stato napisane w drugiej potowie XII w., a jego autorem byl anonimowy duchow-
ny z Baru, juz w szesnastowiecznej historiografii dubrownickiej okreslany mianem
Docleaty, czyli Duklanina. Gtownym celem powstania Latopisu miato by¢ ideologicz-
ne poparcie praw diecezji w Barze w jej sporze z biskupami Raguzy?. Tibor Zivkovié
(1966-2013) niemal dekadg¢ temu stwierdzit jednak, ze cze$¢ tych zalozen nie wytrzy-
muje krytyki i, zwigzana w duzej mierze z historiograficzng tradycja, nie znajduje po-
twierdzenia w samym tekscie. Zivkovié przekonywat, ze utwér powstat pod koniec
XIII lub na poczatku XIV w.> Choé nie potrafil tej daty przekonujgco uzasadni¢, po-
kazal, ze dotychczasowe dowody przemawiajace za wezesnym datowaniem Latopisu
roOwniez opierajg si¢ tylko na poszlakach. Paradoksalnie dzi§ na temat tego, kto i kie-
dy napisat to dzieto, wiemy wiec mniej niz przed trzydziestu laty*.

Sprobujmy wyjasni¢, czym wilasciwie jest utwor zgodnie z historiograficzng tra-
dycja nazywany Latopisem popa Duklanina. Pod tym tytulem kryje si¢ zrodto nar-
racyjne, przedstawiajace dzieje fikcyjnego stowianskiego wtadztwa, jakie rozciggac
si¢ miato w Sredniowieczu na terenach wspotczesnej Chorwacji, Czarnogory, Bosni,

1 J. Le$ny, Wstep, w: Historia Krélestwa Stowian, czyli Latopis Popa Duklanina, thum. i oprac. idem,
Warszawa 1988, s. 5. [Wydanie zawiera tylko tzw. redakcj¢ tacifiska Latopisu].

2 Ibidem, s. 34-44; V. Mogin, Uvod, w: Ljetopis popa Duklanina, red. idem, Zagreb 1950, s. 11-36;
F. Sisi¢, Uvod. O Letopisu Popa Dukljanina, w: Letopis Popa Dukljanina, red. idem, Beograd—Zagreb
1928, s. 26-47. Tam tez dalsza, obszerna literatura dotyczaca dyskusji o autorstwie i czasie powstania
dzieta.

3 T. Zivkovié, Gesta regum Sclavorum, Beograd 2009, t. 2, s. 373-378. Podobnie datowal zabytek
rowniez Ljubomir Jovanovi¢: O letopisu popa Dukljanina, ,,Godisnjak — Srpska kraljevska akademija”,
15 (1901), s. 224-225. Slavko Mijuskovi¢ natomiast twierdzil, ze dzieto jest nawet mlodsze i powstato
w wieku XV: Predgovor, w: Ljetopis popa Dukljanina. Uvod, prijevod i komentar, red. idem, Beograd
1988, s. 91-93.

4 Pojawita sie nawet hipoteza, ze Latopis w swej tacinskiej formie bytby falsyfikatem sporzagdzonym
przez Mauro Orbiniego na bazie starszych przekazow i spreparowanych tekstow: S. Bujan, La ,, Chronique
du prétre de Dioclée”. Un faux document historique, Reveue des études Byzantines, 66 (2008), 1, s. 5-38;
eadem, Orbinijevo izdanje ,, Ljetopisa popa Dukljanina”: povijesni falsifikat, ,,Radovi — Zavod za hrvat-
sku povijest”, t. 43 (2011), s. 65-80.
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Serbii, a nawet czgsci Albanii. Znane sg dwie podstawowe redakcje tekstu: tacinska
i chorwacka. Ta ostatnia, nazywana tez czasem Kronikg chorwackg do$¢ wiernie po-
wiela informacje pierwszych 23. rozdziatow redakcji tacinskiej, niektore jej fragmen-
ty wskazuja na kontaminacj¢ tekstu, stad tez najczesciej przyjmuje sie, ze chorwac-
ka wersja jest ttumaczeniem z taciny. Nie zawiera ona watkow z okolic Dubrownika,
Trawunii i Dukli, prezentuje natomiast perspektywe chorwacka. Duklaninem mo-
zemy zatem nazywac tylko anonimowego autora rozbudowanej o watki potudnio-
wej Dalmacji tacinskiej wersji. Jesli jednak rzeczywiscie napisat on swoje dzieto
w Barze, w jego poczatkowych partiach musial positkowac si¢ przekazami z pdino-
cy: z Chorwacji i Splitu. Autor redakcji chorwackiej te wtasnie rozdziaty zdecydo-
wat si¢ przetltumaczy¢, opierajac sie, albo na dziele Duklanina, albo na jakims$ wspo6l-
nym, niezachowanym tacinskim zrédle. Warto odnotowac istotng réznice: tam, gdzie
autor tacinskiej wersji postuguje si¢ pojeciem ,,Stowian”, w tekscie chorwackim kon-
sekwentnie pojawiaja si¢ pochodne wyrazow ,,Chorwat” i ,,Chorwaci”. Rowniez za-
konczenie redakcji chorwackiej jest zupetnie inne — utwor wienczy rozbudowana opo-
wies¢ o zabojstwie krola Zvonimira, ktdrej brak w tacinskiej wersji.

Sytuacj¢ komplikuje jeszcze sposob, w jaki zabytek przetrwal do naszych cza-
sOW. Za najstarszg uwaza si¢ redakcje tacinska, ktora zachowata si¢ dwoch rekopi-
sach (watykanskim 1 belgradzkim) pochodzacych z potowy XVII w. Pot wieku wcze-
$niej, wlaczone w 1601 1. w jego Krdlestwo Stowian, ukazato si¢ wloskie thumaczenie
Mauro Orbiniego oparte na niezachowanym dzi$ rekopisie (lub rekopisach) roéznia-
cym sig nieznacznie od wyzej wymienionych manuskryptow tacinskich. Slady po re-
dakcji chorwackiej ciaggng si¢ nieco dalej. Jej rekopis zostat najprawdopodobniej od-
naleziony przez Dmine Papalicia w domu Juraja Markovicia z rodu Kaciciow ok.
1500 r. w jednej starej ksiedze zapisanej ,,pismem chorwackim”. Papali¢ sporza-
dzit z niej kopig, na podstawie, ktoérej Marko Maruli¢ w 1510 r. przygotowat tacin-
ski przektad — w wieku XVI najczeéciej powielang wersje Latopisu. Jako ze rekopis
Papalicia zaginat, najstarszy wglad w chorwacka lekcje tekstu zyskujemy dzigki od-
pisowi, jaki w 1546 r. wykonat Jerolim Kaleti¢. Poréwnujac ttumaczenie Marulicia
z tekstem znanym z tego manuskryptu, mozemy spostrzec, ze w r6znig si¢ one w kil-
ku istotnych szczegotach i nie jest pewne, ktoremu z wyzej wymienionych nalezatoby
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy. Zauwazmy, ze zadna znana redakcja
tekstu nie jest starsza niz wiek XVI. Pierwszym niepodwazalnym dowodem obecno-
$ci Latopisu w obiegu literackim byt prawdopodobnie dopiero fragment kroniki Adrei
Dandolo z potowy XIV w., w ktorej w blizniaczy, co w tacinskiej redakcji Latopisu,
sposob opisano podziat Dalmacji’. Najwcze$niejszg za§ wzmianke o samym dziele

5 Andreae Danduli Venetorum ducis Chronicon Venetum, oprac. E. Pastorello, Rerum Italicarum
Scriptores, t. 12, cz. 1, red. L. A. Muratori, Bologna 1938, s. 156. Zob. T. Zivkovié, op. cit., s. 127. Za
wezesniejszym uzyciem fragmentow Latopisu w pismiennictwie regionu przemawiaja tylko pewne cechy
nazewnictwa miejsc i zbieznos¢ imion. Temat podobienstwa wybranych fragmentow Latopisu i kroniki
Tomasza Archdiakona zostanie omowiony nizej.
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Docleaty znajdziemy dopiero w komentarzach Ludovicusa Tuberona z pierwszej po-
towy XVI w.6

Dzieje stowianskiego krolestwa na kartach tacinskiego Latopisu popa Duklanina
rozpoczynaja si¢ w momencie inwazji. Duklanin w ten sposob zarysowat jej tto:

Kiedy w miescie Konstantynopolu panowat cesarz Anastazjusz, ktory siebie i wielu innych splamit
herezjami Eutychesa, a w Rzymie zasiadatl papiez Gelazy, gdy w tym samym czasie jasnieli [w wiel-
kiej $wigtosci] w Italii Germanus biskup i Sabin biskup Canossy oraz czcigodny maz Benedykt na
Monte Cassino, pojawit si¢ od stron poéinocnych nardéd zwany Gotami, lud dziki i niecokielzany, kto-
rym rzadzili trzej bracia, synowie jakiego$ krola Senulada o nastgpujacych imionach: pierwszy Brus,
drugi Totila’, trzeci za$ Ostroil®.

Jak kontynuowat dziejopis, mtodsi bracia ruszyli nastgpnie ze swymi ludzmi na
poludnie. Wspdlnie podporzadkowali sobie Panoni¢ i wkroczyli do krainy zwanej
Templana. Na wie$¢ o tym krol Dalmatynczykow, wezwawszy na pomoc kroéla Istrii,
ruszyt Gotom naprzeciw. Chrzescijanscy wladcy zatrzymali si¢ z wojskiem w pobli-
zu obozu Gotow. Osiem dni trwaty starcia zbrojne, ostatniego dnia stoczono krwawg
bitwe. Chrzescijanie poniesli klgske, zginagt krol Istrii, a krol Dalmatynczykow uciekt
do swojej siedziby w Salonie. O wyniku bitwy, jak informowat dziejopis, zdecydowat
wyrok bozy, wobec ktorego nikt nie odwaza sie zapytaé, dlaczego tak jest, podpowia-
da on jednak, ze barbarzyncy zwyci¢zyli by¢ moze dlatego, poniewaz jakies wielkie
zto kryto sie wsréd chrzescijan®. Nie wiemy, czym byto owo ,,ukryte zto”. Nie wiemy
tez, jaka mogta by¢ funkcja wczeéniejszej wzmianki o ,.herezjach Eutychesa”, ktory-
mi splami¢ si¢ miat cesarz Anastazjusz. Oba fragmenty speiniajg podobng role, uka-
zujac zepsucie, ktore toczyto kraje chrze$cijan w momencie zaatakowania ich przez

¢ Lvdovici Tvberonis Dalmatae abbatis Comentarii de temporibvs svis, t. 1-2, red. V. Rezar, Zagreb
2001, s.87; polski przektad: Ludwik Touberon de Crieva, Pamigtniki o czasach moich, red. P. Wrdbel,
J. Bonarek, Krakow 2016, s. 150—151. Zob. tez: P. Wrobel, Dubrownicki benedyktyn Ludwik Tuberon
De Crieva (Crijevic) i jego zarys dziejow Turcji w pamigtniku politycznym « Commentarii de temporibus
suisy», Balcanica Poznaniensia, 21 (2014), s. 51-62.

7 Forme Totila, obecng rowniez w przektadzie Le$nego, zastosowano na okre$lenie postaci zna-
nej z tradycji dalmackiej. W odniesieniu do innych tradycji i historycznego wodza Gotéw uzyto formy
Totyla.

8 Historia Krélestwa Stowian..., s. 61-62. Polskie tlumaczenie fragmentéw Latopisu poda-
no w przektadzie Lesnego. Pominigto jednak wprowadzone przez niego pod wplywem sugestii Sigicia
emendacje, w tym wypadku zamiang imienia Senulad na Svevlad. Oryginat tacinski: Regnate in urbe
Constantopolitana imperatore Anastasio, quie se et alios multos Eutychiana haeresi maculaverat, Romae
vero praesiente Gelasio papa, eo tempore praeclaruerunt [multa sanctitate] in Italia Germanus episco-
pus et Sabinus Canusinae sedis episcopus atque venerabilis vir Benedictus apud Cassinum montem, exit
quoque gens septentrionali a plaga, quae Gothi nominabantur, gens ferox et indomita, cui errant tres fra-
ters principes, filii regis Senuladi, quorum nomina sunt haec: primus Brus, secundus Totila, tertius vero
Ostroyllus, za: Ljetopis popa Dukljanina, red. V. Mosin, s. 40. [Dalej: Ljetopis... Wszystkie cytaty tacin-
skie i chorwackie podano wedlug wydania Vladimira MoSina]

9 Historia krolestwa Stowian..., s. 62-63. Lat: et Dei iudicio, cui nemo audet dicere, cur ita faciat,
quia forte aliguod magnum peccatum latebat in Christianis, za: Ljetopis..., s. 41.
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plemiona gockie. Dzigki temu Goci staja si¢ w opisie wykonawcami bozego planu.
Czy jednak te tajemnicze uwagi taczy ze sobg co$ wigcej? W niniejszym artykule po-
staram si¢ wykazac, ze nawigzanie do herezji Eutychesa nie byto przypadkowe, a jego
zwigzek z grzechem wérdd poddanych krolow Dalmatynczykow i Istrii mogt by¢ sil-
niejszy 1 bardziej skomplikowany, niz si¢ poczatkowo wydaje.

W redakeji chorwackiej Latopisu brak jakiejkolwiek wzmianki o herezji euty-
chianskiej. Nie padto w niej rowniez imi¢ cesarza. Piszac o czasach gockiego na-
jazdu, autor tej wersji wprowadza narracj¢ zdaniem: Kraljujuci cesar u gradi basili-
Jji cesarstva'®, gdzie okre$lenie miasta mogloby stanowi¢ znieksztatcone tlumaczenie
tacinskiego urbs Constantopolitana''. Cho¢ wigkszo$¢ réznic pomigdzy obu redak-
cjami nalezatoby zrzuci¢ na karb podobnie niedoktadnego odtworzenia tekstu przez
chorwackiego tlumacza, to pewne zmiany mogty zosta¢ wprowadzone celowo. Z re-
dakcji chorwackiej wynika, ze Goci przybyli nie z pétnocy, lecz ze wschodu, odmien-
nie przedstawiono tez w niej etapy najazdow Totili 1 Ostroila: najprvo pridosta na
kraljestvo ugarsko i kralja pobise i obujase kraljestvo. I potom toga pojdose napri-
da i pojdose u Trnovinu'?. Co wazne w kontekscie dalszych rozwazan, wedtug autora
tej redakcji, Totila przed uderzeniem na Dalmacj¢ pokonal wegierskiego krola i prze-
jal wladze nad jego panstwem. Kontynuowal wiec podbdj niejako z pozycji wiadcy
Wegier.

Warto takze odnotowac¢ rolg, jakg w obu wariantach odgrywata Salona. W teks-
cie facinskim czytamy, ze krol Dalmatyficzykow mial w tym miescie swa siedzibe,
a w obliczu kleski z garstkq wojéw zbiegt do miasta swego Salony'3. Takze w redakcji
chorwackiej wspomniano, ze kralj dalmatinski... pribivase u cudnom i velikom gradu
Solinu'. Podczas gdy z wersji facinskiej nie dowiemy si¢ wiecej o losach dalmatyn-
skiego krola, z redakcji chorwackiej wynika, ze kralj Dalmacije s malo vitezi smrtnom
ranom ranjen ubize i bi prenesSen u slavni i cudni grad Solin, u kom gradu bi za vece
dan opéeni pla¢ i tuga neizrecena'>. Podobne wyrdznienie Salony w przywolanych
wersjach podania podkresla¢ mogiby enigmatyczny wers zaczerpniety z tacinskie-
go przektadu redakcji chorwackiej, sporzadzonego przez Marulicia. W ttumaczeniu
okreslono jednego z pozniejszych krolow chorwackich, Bladina, stowami Salonarum
rex'®. Tytul ten pojawit si¢ jednak tylko przektadzie. Jako Ze nie dysponujemy rekopi-

19 Ibidem, s. 40.

11 F. Sigié, op. cit., s. 423. V. Mogin, op. cit, s. 38, przyp. 3.; T. Zivkovi¢, op. cit., s. 70.

12 Tbidem, s. 40. W ttumaczeniu Marulicia — Tarnovia. Pojawienie si¢ tej tajemniczej nazwy, odpo-
wiednika Templany w redakcji lacinskiej, byto przez Siicia uznawane za zwykla pomytke kopisty: op.
cit., s 422-423. Zivkovi¢ wyjasniat ja jako echo po znieksztalconej nazwie Troi: Trinovantum: op. cit.,
s. 80-81. By¢ moze Trnoving trafniej bedzie powiazac¢ z brzmieniem jednej z lekcji Kroniki wegiersko-
polskiej, zob. nizej.

13 Historia krélestwa Stowian..., s. 63; Lat: evasit autem cum valde paucis militibus et aufugit in ci-
vitatem suam Salonam, za: Ljetopis..., 42.

14 Tbidem, s. 40.

15 Ibidem, s. 42.

16 Regnvm Dalmatie atque Croatie gesta..., s. 38. Zob.: T. Zivkovi¢, op. cit., s. 106.
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sem, z ktorego Maruli¢ skorzystat, trudno jest oceni¢, czy nie mamy w tym wypadku
do czynienia ze zmiang, ktdra on sam wprowadzit.

Watpliwo$ci zwigzane z miejscem i czasem powstania Latopisu, trudno$¢ w do-
ktadnym okresleniu zalezno$ci pomiedzy jego redakcjami oraz prawdopodobna obec-
no$¢ niezachowanych zrodet narracyjnych, na ktorych dziejopis zwany Duklaninem
mogl oprze¢ swoj przekaz, kazg poszukaé $wiadectw obecnosci dalmackiej trady-
cji o grzechu chrze$cijan i1 inwazji Gotow w innych $redniowiecznych zrodtach pisa-
nych.

Opowies¢ o upadku Salony przekazat w potowie XIII w. Tomasz Archidiakon
w dziele Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Co ciekawe, row-
niez on podboj Dalmacji wiazat z postacia wodza Totili i twierdzil, ze barbarzyncy
przybyli z potnocy. Okolicznosci inwazji kronikarz zarysowywat nastepujaco: Mowi
sie, ze Salona zostala zniszczona w czasach Gotow, ktorzy pod wodzq Totili opusci-
li krainy Teutonii i Polski'?. Dalej wyja$niat on kwesti¢ stowianskiego osadnictwa na
ziemiach otaczajacych Split: Wraz z Totilg przybyto z terenow Polski siedem lub osiem
plemion szlachetnego pochodzenia zwanych Lingonami (Lingones). Widzqc, ze kraina
Chorwacji nadaje sie dla nich do zasiedlenia, poniewaz nieliczni mieszkancy w niej
pozostali, poprosili i otrzymali jg od swego wodza'®. Przed tym opisem Tomasz kre-
slit wizerunek Salony, jako miasta grzechu i zepsucia, w ten sposob czynigc z Gotow
wykonawcoéw bozej kary. Relacje Archidiakona i obu wersji Latopisu tacza wigc:
wspomnienie o grzechu i najezdzie Gotoéw, jako jego nastepstwie, imi¢ wodza bar-
barzyncow, podobienstwo trasy ich pochodu oraz rola, jaka odegrata w cytowanych
narracjach Salona. Na podstawie tych zbiezno$ci uczeni twierdzili, ze Tomasz mu-
siat znaé opowies¢ zawarta w Latopisie'®. Ferdo Sisi¢ (1869-1940) uznat ten zwia-
zek za pewny 1 nie wahat si¢ nawet w swoim wydaniu zrédlowym poprawi¢ nazwe
Templany na Teutonie, upodobniajac szlak gockich podbojéw znany z tacinskiej re-
dakcji Latopisu do tekstu Archidiakona®’. Wahania zwigzane z datowaniem Latopisu
nie pozwalaja dzi$ jednak stwierdzi¢, kto ewentualnie miatby t¢ opowies¢, od kogo za-
pozyczy¢. Co wigcej, wiele istotnych elementow obie narracje odréznia: Duklanin nie
wiedzial o Lingonach, Archidiakon za$ nie wspomniat o trzech braciach, dla pierw-
szego opowies¢ o Gotach stanowita prolog dynastycznego wywodu, w dziele drugie-

17 Gothorum tempore, qui Totila duce de partibus Teutonie et Polonie exierunt, dicitur Salona fuisse
destructa, za: Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum Atque Spalatinorum Pontificum/
Archdeacon Thomas of Split History of the Bishops of Salona and Split, oprac. O. Peri¢, red. D. Karbic,
M. Matijevi¢ Sokol, J. R. Sweeney, Budapest — New York 2006, s. 34.

18 Venerant de partibus Polonie, qui Lingones appellantur; cum Totila septem vel octo tribus nobil-
ium. Hi videntes terram Chroatie aptam sibi fore ad habitandum, quia rari in ea coloni manebant, pe-
tierunt et optinuerunt eam a duco suo, za: ibidem, s. 36. Na temat Lingondéw: L. Spychalta, ,, Lingones”
Tomasza ze Splitu. Wegierska nazwa Polakow (lengyen/lengyel) czy jej potudniowostowianski odpowied-
nik (Lendel [Lenden])?, [w:] Z badan nad historig S‘lqska i Europy w wiekach srednich, red. M. Golinski,
S. Rosik, Wroctaw2013, s. 173-215.

19 Oméwienie pomystéw na temat tych powigzan: Historia krélestwa Stowian..., s. 26.

20 F, Sisié, op. cit., s. 294, przyp. 5.
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go za$ podanie dopehniato histori¢ upadku miasta wzorowang na biblijnym motywie
Sodomy i Gomory?!. Na podstawie podobienstw obu przekazéw mozemy natomiast
stwierdzi¢, ze istniata jaka$ dalmatynska tradycja dotyczaca upadku Salony zwigzana
z Gotami (i Totila w szczegdlnosci), poswiadczona najpozniej w potowie XIII w., kie-
dy Archidiakon pisat swoja kronike.

Wiele wskazuje na to, ze wlasnie nad Adriatykiem nalezatoby szukac korzeni po-
dania na temat podboju Chorwacji, ktére przechowata Kronika wegiersko-polska® po-
chodzaca najprawdopodobniej z pierwszej potowy XIII w.2* Anonimowy autor opisat
w niej miedzy innymi czyny krola Wegréw Aquili, nazywanego tez wezesniej Atyla?*.
Wiadcy temu ukazat si¢ aniol, przekazujac boski nakaz zemsty na poddanych, kto-
rzy w Chorwacji i Sklawonii®®> podstepnie zamordowali swojego krola Kazimierza.
Aquila odstepuje od zamiaru zdobycia Rzymu i wybrzezem, przez Alpy Karynckie?®,
przeprowadza swoje wojska do granic Chorwacji. Tam, w trwajacej osiem dni bitwie,
rozprawia si¢ z ksigzetami Chorwacji i Sklawonii, nastgpnie decyduje si¢ przekroczyé
Drawg i zamieszka¢ na urodzajnej ziemi po drugiej stronie rzeki, sam bierze za zong
corke ksigcia Stowian?’, a swoich ludzi swata ze Stowiankami i Chorwatkami?®.

Juz Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) zauwazyt, ze opisy najazdu w Kronice
wegiersko-polskiej 1 u Duklanina wyr6znia podobienstwo, ktore sugerowatoby, ze ich
autorzy korzystali z jakiej$ wspolnej tradycji na ten temat®®. Gdy zestawimy te prze-
kazy, okaze si¢, ze mozemy wyrdzni¢ trzy charakterystyczne elementy w prezentacji

21 Na ten temat: N. Ivi¢, Domisljanje proslosti: kako je trinaestostoljetni splitski arhidakon Toma na-
pravio svoju salonitansku historiju, Zagreb 1992, s. 99-105.

220 podobienstwie fragmentow Kroniki wegiersko-polskiej do chorwackiej redakcji Latopisu:
R. Grzesik, Sources of a Story About the Murdered Croatian King in the Hungarian-Polish Chronicle,
,Povijesni prilozi”, 24 (2003), s. 97-104.

23 R. Grzesik, Wstep, w: Zywot sw. Stefana krola Wegier, czyli Kronika wegiersko-polska, thum.
i oprac. idem, Warszawa 2003, s. 19 [dalej: Zywot...]; idem, Ksigze wegierski Zonaty z cérkq Mscistawa
Halickiego. Przyczynek do problemu czasu i miejsca powstania Kroniki wegiersko-polskiej, ,,Kwartalnik
Historyczny”, 1995, 34, s. 23-35. Cho¢ datowano tez kronike¢ na okres wczesniejszy: W. Ketrzynski,
O Kronice Wegiersko-Polskiej (Vita sancti Stephani Ungaro-Polona), Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci.
Wydzial historyczno-filozoficzny, Krakow 1897, s. 365-392; zob. R. Grzesik, Kronika wegiersko-pol-
ska..., s. 5-19, gdzie znajduje si¢ streszczenie dyskusji 1 bogata literatura.

24 Kronika wegierskopolska, oprac. S. Pilat, MPH, t. 1, wyd. A. Bielowski, Lwow 1864, s. 496.

25 Pozostawiam nazwe Sclavonia w tej formie. W kontekscie zaprezentowanego nizej poréwnania
nie jest pewne, czy chodzi o Stawonig, czy o szerzej rozumiane obszary zamieszkale przez Stowian poza
wiaéciwg Chorwacja. Zob.: R. Grzesik, (Zywot..., s. 59, przyp. 37) twierdzit, ze mowa jest o Stawonii, lecz
przywotuje odmienng propozycj¢ Martina Homzy postulujacego szersze znaczeniu terminu.

26 Znane sg dwie redakcje Kroniki: dtuzsza i krotsza, a ich wzajemna relacja nie jest do konca ustalo-
na: R. Grzesik, Zywot..., s. 37-38, idem, Kronika wegiersko-polska..., s. 21-26. W rekopisie redakcji krot-
szej, beda to ,,Alpy Tyranckie”: Dehinc prtransiuit alpes tyrancie, za: ibidem, s. 58, przyp. 34. R.Grzesik
przypuszczat, ze Tyrancia moze by¢ nawigzaniem do nazwy Dniestru — Tyras. By¢ moze w tym fragmen-
cie nalezaloby szukac zroédet wspomnianej juz, zagadkowej Trnoviny/ Tarnovii z redakcji chorwackie;j.

27 Lub otrzymat od ksigcia Stowian cérke ,,tegoz pokolenia”, zob: Zywot..., s. 60, przyp. 39.

28 Tbidem, s. 56—60.

29 C. A. Macartney, The Medieval Hungarian historians, Cambridge 1953, s. 178.
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stoczonych wtedy bitew. W kazdej: walki toczyly si¢ przez osiem dni, podkreslano, ze
o rezultacie starcia zdecydowat sam Bog, przedstawiono rowniez podobne okoliczno-
$ci, w jakich pokonani chrzescijanie byli tapani w niewole.

W Kronice wegiersko-polskiej bitwe opisano nastgpujgco:

...et fecerunt conflictum magnum octo diebus: traddit autem eos Deus in manum Aquilae regis
propter regnum eorum Casimirum, quem tradiderunt, et turpiter occiderunt: caesi sunt autem
Sclavi et Chrvati, alii fugerunt, alii in captivitatem ducti sunt®’.

Czemu odpowiadatby fragment w tacinskiej redakcji Latopisu popa Duklanina:

Octavo vero die omnes hinc inde hristiani, et gentiles, armati exierunt, et commissum est magnum
proelium ab hora diei tertia, usque ad vesperam, et Dei iudicio, cui nemo audet dicere, cur ita faciat,
quia forte aliquod magnum peccatum latebat in Christianis, victoriam Gothi crudeles habuerunt,
ceciditque pars Christianorum et interfectus est rex Istriae, et multa milia hominum Christianorum in
ore gladii mortua sunt et plurima captiva ducta sunt®'.

Mozemy tez zacytowa¢ chorwacka redakcje¢ Latopisu, aby przekonac sig, ze dwa
z trzech elementéw pozostaty w jej brzmieniu zachowane, natomiast w miejsce bra-
nych w niewole chrzescijan pojawiaja si¢ w tym opisie ,,pozabijani Chorwaci’:

I tako osmi dan Kkrstjane i receni pogane oruzase se i opravise na re¢enu rvanju, i poceSe boj osmi
dan meju sobom, pokli se stase s jutra prija tri deri po vecernjoj bise se tvrdom i nemilostivom rvan-
jom jednakim bojem meju sobom (...) Dali u jedan ¢as, tomu nitkor ne sumnjece, nere po volji ono-
gaj, komu nitkor ne more re¢i, zasto takoj ucini, oni Goti nemilostivi dobise, je da si kroz niki
grih, koji tada u krstjaneh pribivase; i prez izma bi pobijena strana krstjanska i ubijen bi kralj istri[ja]
nski i mnogo tisu¢ krstjani po dobitju bi pod ma¢ obraéeno i vele Hrvat bi pobijeno’2.

Rowniez podkreslenie roli stotecznego miasta zdaje si¢ pochodzié z jednego zro-
dta. W kazdym z wymienionych przekazow naprzeciw barbarzyncow stajg dwa pod-
mioty: w jednym przypadku krélowie Dalmatynczykow i Istrii, w drugim za$ ksia-
zg¢ta Chorwacji 1 Sklawonii. Autor Kroniki wegiersko-polskiej nie jest zreszta pewny
ilu wladcow Stowianie wiasciwie posiadali. Pisat, ze Aquila, decydujac si¢ na za-
$lubiny, otrzymat za zone corke ksigcia Stowian (princeps Sclauorum)’®. Nastepnie
wspomnial jednak jakiego$ krola Sklawonii i Chorwacji nadmorskiej, odnotowujac
pod koniec opisu podboju, bez zwigzku z reszta fabuty, ze ,,upodobat on sobie mia-
sto, ktore zwie si¢ Splitem™3*. W $redniowieczu nazwe starozytnej Salony oraz zato-

30 MPH, t. 1, s. 497 [wszystkie podkreslenia wprowadzone przez autora artykutu].

31 Ljetopis..., s. 41-42.

32 Tbidem.

3 MPH, t. 1, s. 497. Lub otrzymat od niego ,,corke tego [stowianskiego] pokolenia”, Zywot..., s. 40,
przyp. 39.

3# Zywot..., s. 60. W krotszej redakcji Kroniki brak tego fragmentu (ibidem, s. 60, przyp.39). Lat:
Rex vero Sclavoniae et Chrvatiae circa mare delectabatur in civitate quae Sipleth dicitur, za: MPH, t. 1,
s. 498.
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zonego pozniej w ruinach patacu Dioklecjana miasta stosowano czesto zamiennie™>.

Split pojawit si¢ wiec w tym miejscu nieprzypadkowo, bytby w kronice ekwiwalen-
tem Salony z dzieta Duklanina. To wlasnie wzmianka o Salonie konczy narracj¢ o bi-
twie w obu redakcjach Latopisu. Jak juz wspomniano, tam wtasnie ukryt si¢ krol
Dalmatynczykow po poniesionej klgsce.

Czy wegierskiego Attylg-Aquile z dalmackim Totyla-Totilg taczyé moze co$ wig-
cej niz podobienstwo imion? Sktonnos¢ do mylenia obu dwoch postaci byta w $re-
dniowieczu dos¢ powszechna. Gotfryd z Viterbo, na przyktad, nazywatl Attyle wo-
dzem Wandaloéw, Totyle za§ wodzem Hunow3°. List Beli IV do Rzymu z 1254 .
przypominat o podbojach Totyli, w sposob, ktory nalezatoby wigza¢ z historycznym
Attyla’7. Przyktady na takie utozsamienie znajdujemy przede wszystkim we Wioszech
i na Wegrzech, ale mozna wyszukaé je poza tym obszarem. Na ziemiach polskich, na
przyktad, autor Kroniki wielkopolskiej twierdzit, ze Attyle, nazywano tez Tylg3s.

Badajacy poczatkowe partie Latopisu Stanoje Stanojevic (1874—1937), stwierdzit, ze
imie Totili, wiadcy Gotow, ktory pustoszyt wybrzeze Adriatyku, moglo by¢ echem tego
rodzaju utozsamienia’®. Podaniowego Totile (zwlaszcza w relacji Latopisu, w mniej-
szym stopniu u Tomasza Archidiakona) trzeba by postrzega¢ jako postaé, ktora kumu-
lowata w sobie cechy i czyny historycznego Totyli oraz Attyli, jako legendarnego wo-
dza Wegrow, ale tez Stowian. Co ciekawe w sposob swiadomy Attyli nie wiazat z Totila
sam Duklanin, ktéry w swoim dziele wspominat ich obu: Totile, w omawianej juz sytu-
acji podboju ziem nadadriatyckich, oraz nieco dalej Attyle, wegierskiego wiadce, ktore-
go odpart stowianski krol Tomislav*,

Zaréwno w opowiesci zawartej w Kronice wegiersko-polskiej, jak i w obu redak-
cjach Latopisu zwyciestwo najezdzcodw bylo wynikiem grzechu najechanych, jednak

35 M. Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo, Split 2002, s. 231 i n; L. Kuncevié, Mit
o Dubrovniku. Diskursi identiteta renesansnog grada, Zagreb Dubrovnik 2015, s. 75 i n., tam réwniez
o podobnych procesach przejmowania (i konstruowania) przez $redniowieczne miasta dalmackie trady-
cji antycznych.

36 Thotila rex Hunnorum, sive Athila rex Wandalorum Belam germanum ... peremit, za:Gotifredi
Vitebiensis Speculum regum, red. G. Waitz, MGH S8, t. XXII, ed. G. H. Pertz, Hannoverae 1872, s. 85.
Zob. rowniez: Quellen und Forschungen zur dltesten Geschichte der Stadt Florenz, wyd. O. Hartwig,
cz. 1, Marburg 1875, s. XVII-XVIII. Otto Hartwig omawia przyktady utozsamienia dwoch barbarzyn-
skich wodzow i konsekwencje tego zjawiska w ramach tradycji florenckie;j.

37 Totila in exemplum veniat, qui ex parte Orientis ad Occidentem veniens subiugandam, in medio
regni Hungariae sede suam principaliter collocauit, za: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis, red. G. Feyé, t. IV,, cz. 2., Budae 1829, s. 222.

38 Chronica Poloniae maioris, s. 7. Za: B. Kiirbis, Wstep, w: Kronika Wielkopolska, ttum. K. Abgaro-
wicz, Krakow 1965, s. 44, przyp. 25. Kiirbis omawia rolg, jaka w upowszechnieniu si¢ motywu odegrat
Marcin z Opawy. O fabularnych powigzaniach Attyli i Stowian w $redniowiecznym dziejopisarstwie zob.:
R. Grzesik, Attyla a Stowianie. Przyczynek do wyobrazen o kontaktach hunsko-stowianskich w srednio-
wiecznych zrodlach narracyjnych, ,,Roczniki Historyczne”, 59 (1993), s. 33-42.

39'S. Stanojevi¢, O prvim glavama Dukljanskog Letopisa, ,,Glas — Srpska kraljevska akademija.
Drugi razred”, 126 (1927), s. 93—101.

40 Ljetopis..., s. 58.



62 WAWRZYNIEC KOWALSKI

tylko opowies¢ o podbojach Aquili jest w tym wzgledzie spojna i nie ukrywa natury
przewinienia — wedtug kronikarza miato nim by¢ krélobojstwo. Sekwencja zdarzen
prezentuje si¢ wiec nastepujaco:

1. Panujagcy w Chorwacji 1 Sklawonii krol Kazimierz zostaje zamordowany
przez wlasnych poddanych

2. Bog wysyta Aquilg, jako wykonawce swej woli, by pomscit Kazimierza

3. Rozgrywa si¢ trwajgca osiem dni bitwa, ksigzeta Chorwacji i Sklawonii zo-
staja pokonani

4. Aquila zeni si¢ z corka ksiecia Stowian, swoich ludzi zaslubia ze Stowiankami
i Chorwatkami

5. Krol Sklawonii i Chorwacji nadmorskiej obiera Split za swa siedzibg

Porzadek zdarzen w obu redakcjach Latopisu prezentuje si¢ odmiennie, mimo po-
dobienstwa opisu bitwy, kilka watkow (np. zaglubiny) w ogoéle si¢ w nich nie pojawia.
Z zadnej nie dowiadujemy si¢ tez wprost, czym byt grzech, ktory zdecydowat o zwy-
cigstwie Gotow. W tym kontekscie redakcja chorwacka wyraznie si¢ jednak od tacin-
skiej r6zni — podobnie jak Kronika wegiersko-polska zawiera ona opowies¢ o zaboj-
stwie chorwackiego krola. Nie byt nim jednak Kazimierz, lecz Zvonimir, a legenda
0 jego $mierci stanowi zwienczenie tej wersji Latopisu.

Na temat powigzan miedzy Kronikg wegiersko-polskq, a chorwacka wersja
Latopisu popa Duklanina pisano juz wcze$niej*!'. Przypuszcza sie, ze tradycja o kro-
lobojstwie mogla trafi¢ na teren Wegier wlasnie z Chorwacji. Mozliwe, ze imi¢ Ka-
zimierz pojawito si¢ w tekscie, zastgpujac imi¢ jakiego$ lokalnego wiadcy, ktérym
moglt by¢ Kredimir®?. Brygida Kiirbis uznata, ze wptyw takg zmiane w narracji Kroniki
wegiersko-polskiej wywarla polska tradycja o Kazimierzu Odnowicielu®.

Podanie o $mierci Kazimierza, ktore przechowata kronika, bytoby najstarszym za-
chowanym §ladem ksztattowania si¢ tradycji o zabojstwie chorwackiego wtadcy przez
wlasnych poddanych. W pozostatych wariantach watek ten byt zwigzany z postacia
kréla Zvonimira, przez Sredniowieczng historiografie chorwacka czesto niestusznie
uwazanego za ostatniego ,,rodzimego” wtadce**. Pochodzaca prawdopodobnie z XIV

41 Zob.: R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska..., s. 82-90; idem, Sources of a Story About the
Murdered Croatian King... — tam dalsza literatura przedmiotu.

42 Ibidem, s. 83-84. Brygida Kiirbis uznata, ze wptyw na taka zmiane w narracji Kroniki wegier-
sko-polskiej wywarla polska tradycja o Kazimierzowi Odnowicielu: B. Kiirbis, Studia nad ,, Kronikg wiel-
kopolskq”, Poznan 1952, s. 140-141. Sladem tego procesu moze by¢ specyficzna forma w redakcji krot-
szej dzieta, gdzie miano trezimir nalezatoby identyfikowa¢ whasnie z KreSimirem.

43 Ibidem.

4 Przeglad literatury zwigzanej z tematem m. in.: D. Nemet, Smrt hrvatskog kralja Zvonimira —
problem, izvori i tumacenja, ,Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Zagrebu”, (41) 2009, 1, s. 73-92; J. Bratuli¢, Legenda o kralju Zvonimiru, w: Zvonimir — kralj hrvast-
ki. Zbornik radova, red. 1. Goldstein, Zagreb 1997, s. 235-241; M. Drmac, Legenda o Zvonimirovoj smr-
ti, ,,Motrista. Casopis za kulturu, znanost i drustvena pitanja”, 2012, 6465, s. 124-138; S. Gunjaca, Uz
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Iub XV w. chorwacka redakcja Latopisu popa Duklanina jest prawdopodobnie pierw-
szym znanym utworem, ktory aczyl motyw krolobojstwa wiasnie ze Zvonimirem.
Podobna opowie$¢ zostata zanotowana w anonimowej Kronice splickiej datowanej
nawet na wiek XIV#, w kontynuacji kroniki Tomasza Archidiakona, znanej jako
Historia Salonitana maior*®, prawdopodobnie z poczatku XVI w. i w Chronicon bre-
ve regni Croatie Ivana Tomasicia z drugiej potowy tegoz wieku®’.

W kazdej z wymienionych realizacji watku $mierci Zvonimira pojawialy si¢
wspolne elementy: motyw krucjaty, ktorej niechetni byli poddani wladcy, podobny
schemat zabojstwa krola czy nastepujaca po nim wegierska interwencja. Podanie w tej
formie stanowi¢ mogto zamknietg cato$¢ i w przeciwienstwie do wzmianki Kroniki
wegiersko-polskiej nie bylo taczone z watkiem inwazji barbarzyncéw na Chorwacje
i Dalmacje. Opowies$¢ o Zvonimirze, wienczaca chorwacka wersje Latopisu, rowniez
stanowi zwarty, wyrozniajac si¢ w obrebie cato$ci watek, lecz, co zagadkowe, takze
wcezesniejsze fragmenty tej redakcji charakteryzuje pewne podobienstwo do wybra-
nych elementéw opowiesci o zemscie Aquili w Kronice wegiersko-polskiej: osiem dni
walki, Salona, jako stolicg kréla Dalmacji oraz ukryty po stronie chrze$cijan grzech.
Mozliwe, ze cho¢ nastepstwo zdarzen ulegto w tekscie redakeji chorwackiej zakto-
ceniu, to koncowy opis zabojstwa Zvonimira, stanowit wlasnie wytlumaczenie kary,
ktora na Chorwatow spadta.

Ryszard Grzesik zauwazyl, ze skapa charakterystyke przejecia kraju przez
Wegrow po $mierci Zvonimira w omawianej redakcji Latopisu cechuje zbiezno$é
z opisem Kroniki wegiersko —polskiej, w ktérym uzasadniano najazd Aquili*®. Wersy:
1 imise kralja Belu za gospodina, jere svoga bise ubihu prez krivine, i po recenom
kralju ugarskomu Hrvati bise podloZeni od volje u nevolju*®, odpowiadatby stowom:
tradidit autem eos Deus in manus Aquilae regis proptem eorum Casimirum, quem tra-
diderunt, et turpitem occiderunt™.

Czy znajdziemy miedzy obu tekstami wigcej tego typu podobienstw? Jak wspo-
mniat autor Kroniki wegiersko-polskiej: ci, ktorzy zdradziecko zabili krola Kazimierza,

novi izvor o smrti kralja Zvonimira, ,Mogucnosti”, 1961, 2, s. 161; S. Gunjaca, Kako i gdje je zavrsio
hrvatski kralj Dimitrije Zvonimir, s dodatkom: O grobu kralja Zvonimira na Kapitolu kod Knina, ,,Rad
Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti”, 288 (1952), s. 205-324; idem, Uz novi izvor o smr-
ti kralja Zvonimira, ,Moguénosti”, 1961, 2, s. 158—165; H. Morovi¢, Novi izvori o nasilnoj smrti kralja
Dimitrija Zvonimira, ,Mogu¢nosti”, 1960, 10, s. 830-838,

4 M. Kurelac, Povijesni zapis nazvan «Anonimna Kronika» u rekopisu Naucne biblioteke u Zadru,
«Historijski zbornik», 23-24 (1970-71), s. 363-374. Omowienie framentu poswigconego $mierci Zvo-
nimira D. Nemet, op. cit., s. §1-82.

46 Historia Salonitana maior, oprac. N. Klai¢, red. J. Tadi¢, Beograd 1967, s. 110-112.

47 Fragment za: Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, oprac. N. Klai¢, Zagreb 1972, s. 75;
D. Nemet, op. cit., s. 82—83. Wladca nosi w niej imi¢ Zorobel, co stanowi¢ by mogto slad wptywu zro-
det wegierskich.

48 R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska, s. 89.

4 Ljetopis..., s. 68.

S0 MPH, t. 1., 5. 497.
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uzasadniali swéj czyn stowami: ,,Zaden krol nigdy nie bedzie [panowal] nad nami,
lecz sami bedziemy sie rzadzi¢™!. W chorwackiej redakcji Latopisu przewrotne po-
dobienstwo do tych stow wykazuje klgtwa umierajgcego Zvonimira, aby ,,niewier-
ni Chorwaci” nigdy juz ,,nie mieli pana mowigcego ich jezykiem, ale podlegali obcej
mowie2. Autor tej narracji wspomina zresztg wielokrotnie o tej negatywnej cesze
Chorwatow, ktora nie pozwalata im doceni¢ dobrego wtadcy. W czasie opisu buntu
Seislava przeciwko wtasnemu ojcu, Radoslavowi, pisat, ze wraz z uzurpatorem prze-
wrotu dokonali ,,niewierni Chorwaci”, ktdrzy vazda su bolji bili prid strahom i pito-
miji pod silom, nere vladani dobrotom dobrimi>>. Do tych wydarzeh nawigzat pdzniej
opisujac okolicznosci §mierci Zvonimira, nazywajac Chorwatéw przekletymi przez
Boga i (zn6éw) niewiernymi®*. Dziejopis twierdzit tez, ze dobry krol Zvonimir nie jest
dla Chorwatdw zasto oni ne ée biti dobrotom dobiti, da, bolji su pod strahom™.

Uzbrojeni w wiedze na temat przypisywanych Chorwatom cech, wroémy raz jesz-
cze do opisu bitwy stoczonej przez chrzescijan z Gotami. Zauwazmy, ze w wariancie
chorwackim nie jest jasne, po ktorej stronie staneli Chorwaci. W tacinskiej redakcji
Latopisu Goci, ktorzy podbili Dalmacje, osiedlaja si¢ w niej i w pewnym momen-
cie stajg si¢ Stowianami. Zdanie: Id est Gothi, qui et Sclavi>® pojawilo sie przy opisie
panowania kroéla Bladina i od tego momentu Goci znikaja z kart lacifiskiego tekstu.
Formuly tej brakuje jednak w lekcji chorwackiej, nie jest wigc powiedziane, ze au-
tor tej wersji uznawat Chorwatow za potomkow Gotow. Co wigcej thtumaczenie tacin-
skiego: et multa milia hominum Christianorum in ore gladii mortua sunt et plurima
captiva ducta sunt’’, ktore pojawia si¢ w opisie bitwy, przetozono jako: i mnogo tisu¢
krstjani po dobitju bi pod mac obracéeno i vele Hrvat bi pobijeno®®, co sugeruje, ze
w drugim z przywotanych cytatow Chorwaci mogli wystgpowacé w walce po chrzesci-
janskiej stronie. Wyjasniatoby to naturg grzechu, ktory w czasie bitwy kryt si¢ wérod
przegrywajacych. Bylby on zwigzany z tymi cechami charakteru Chorwatow, ktore
w tekécie chorwackiej redakcji dadzg o sobie zna¢ jeszcze kilkukrotnie. Pomimo za-
burzenia sekwencji zdarzen, poczatkowy najazd i koncowe przejecie wladzy przez
Belg I, ktory wkroczyt do Chorwacji, by pomsci¢ Zvonimira, sa ze soba potaczone
jako powtodrzenie tej samej historii, ktorg najkonsekwentniej realizowal autor Kroniki
wegiersko-polskiej.

51 Zywot..., s. 57. Lat: nunquam rex erit super nos, sed nos ipsi regnabimus, za: MPH, t. 1, s. 497.

52 prokle tadaj nevirne Hrvate i ostatak njih bogom i svetimi njegovimi, i sobom, i nedostojnom
smrtju njegovom, i da bi vec¢e Hrvati nigdar ne imali gospodina od svoga jazika, nego vazda tuju jaziku
podlozni bili, za: Ljetopis..., s. 62.

33 ...i progna [Seislav] dobroga kralja oca svoga s nevirnimi Hrvati, koji vazda su bolji bili prid stra-
hom i pitomiji pod silom, nere viadani dobrotom dobrimi, za: ibidem, s. 67.

4 _.bogom prokleti i nevirni Hrvati ki ne mnoga prija dase pomo¢ hudobnomu sinu dobroga njih go-
spodina Radoslava iz kraljestva njegova izgnati, za: ibidem.

35 Tbidem.

36 Ibidem, s. 46.

57 Ibidem, s. 42.

38 Tbidem.
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Inaczej w redakcji tacinskiej, gdzie brak podania o Zvonimirze. Pojawia si¢ w niej
co prawda historia zamordowanego krola Vladimira, okoliczno$ci jego $mierci sg jed-
nak zupelnie inne, a sam motyw nie daje si¢ w zaden sposob powigza¢ z omawia-
nym zestawem watkow. Jak juz wspomniano, ekwiwalentem Chorwatow w redakcji
lacinskiej Latopisu sa Stowianie, ci za$§ byli potomkami Gotow, nie byli wiec obar-
czeni grzechem, ktory zadecydowat o przebiegu rozstrzygajacej bitwy. Duklanin ni-
gdy nie przedstawiat Stowian w tak negatywnym $wietle, w jakim kilkukrotnie sta-
wiat Chorwatow autor chorwackiej redakcji. W przeciwienstwie do niego Duklanin
nie pisat swej historii, by pokaza¢ dzieje upadku rodzimego krélestwa. Nie jest wiec
wykluczone, ze imi¢ cesarza Anastazjusza i nawigzanie do herezji Eutychesa, ktora
»splamit siebie i innych”, weszlo w obreb tej opowiesci, wiasnie po to, by wytluma-
czy¢ fragment, w ktérym mowa jest o grzechu chrzescijan. Ta ostatnia wzmianka sta-
nowila wazny element tradycji o najezdzie Totili na Chorwacje i Dalmacje. Duklanin
powielit ja, opierajac si¢ na jakim$ chorwackim przekazie, piszgc jednak w rejonie
oddalonym od miejsca, w ktorym opowies¢ sie ksztattowata. Sprawy chorwackie nie
stanowity dla niego gtownego przedmiotu zainteresowan, dostosowat wiec historie
do pragmatycznych celéw wiasnej narracji, opiewajacej dzieje stowianskiego krole-
stwa. Przenosit jego geograficzng lokalizacj¢ z potnocy, z Chorwacji, stopniowo na
potudnie, do Trawunii, Dukli i w okolice Dubrownika. Historia podbojoéw Totili i jego
brata, mogta by¢ dla niego i jego czytelnikéw niejasna, dlatego we wstepie sam dzie-
jopis lub jaki$ pozniejszy interpolator dodal wzmianke o herezji cesarza, ktora skazié
mogta rowniez chrzeécijanskich krolow Dalmatynczykow i Istrii, jak wynika z opi-
su pozniejszych wydarzen bedacych do pewnego stopnia cesarskimi sojusznikami
lub poddanymi. Jesli przyjmiemy, ze chorwacka redakcja stanowita ttumaczenie tek-
stu lacinskiego Latopisu, lub jakiego$§ wspolnego nieznanego zrodla, ktdre w przy-
blizeniu odpowiadatoby pierwszym 23. rozdziatom tacinskiej redakcji, wyjasniato-
by to réwniez, dlaczego u znajacego lepiej tradycje chorwackiego translatora brak
wzmianki o Eutychesie, pojawit si¢ natomiast (lub zostal zachowany) motyw zabdj-
stwa Zvonimira jako watek z zwigzany z bitwa, grzechem i historig upadku chorwac-
kiego krolestwa.
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