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Islam, dopuszczajacy mozliwo$¢ posiadania jednocze$nie czterech zon, dawat
wladcom osmanskim wigksze szanse uprawiania polityki poprzez zwiazki rodzinne,
niz wladcom chrzescijanskim. Element ten byt do$¢ czesto przez nich wykorzystywa-
ny, zwlaszcza w pierwszych dwoch wiekach istnienia panstwa Turkow Osmanskich.
Badanie rzeczywistego charakteru i funkcji matzenstw pierwszych wladcow osman-
skich z przedstawicielkami innych rodzin panujacych, w szczegolnosci chrzescijanka-
mi, nie jest sprawa prosta. Po pierwsze zrddta na ten temat sa bardzo skape i pochodza
czesto z pdzniejszego okresu, na ogdt z czasdéw, gdy zjawisko to juz nie wystgpowa-
to, a zastapita je calkowicie instytucja rozbudowanego haremu sultanskiego'. Po dru-

! Okreslenia harem sultana uzywamy tutaj i w catym artykule w znaczeniu potocznym, oznaczaja-
cym wydzielona dla kobiet czg$¢ patacu wladcy muzutmanskiego wraz jej mieszkankami, tworzacymi
zorganizowana hierarchiczng instytucj¢. Wypada jednak wspomnie¢, ze w rozumieniu islamu wszystkie
kobiety znajdujace si¢ pod opicka mgzczyzny stanowily jego harem. Ich status bywat rézny (matka, ofi-
cjalne Zony, niezamegzne siostry, corki, konkubiny, zaktadniczki, stuzace, niewolnice). Nie wszystkie jed-
nak kobiety stanowiace harem pierwszych wladcow osmanskich, zamieszkiwaty w haremie - instytucji
i podlegaty wszystkim rygorom wspolnotowego zycia. W takim sensie rozumie¢ nalezy podawane ponizej
informacje, na temat poszczego6lnych matzonek, ze nie byly wlaczone do haremu. Niewatpliwie tez harem
sultanski w sensie instytucjonalnym ewoluowatl i w XIV czy na poczatku XV wieku musiat wygladac ina-
czej niz w XVI-XVIII wieku, a dopiero z tego ostatniego okresu pochodza bardziej doktadne informacje
na temat jego organizacji. Harem pierwszych wtadcow osmanskich byt w wigkszym stopniu instytucja ro-
dzinng. Na temat haremu zob. L. P. Peirce, The Imperial Harem. Women and Sovereingty in the Ottoman
Empire, New York — Oxford 1993. Autorka jednak zdaje si¢ nazbyt czgsto w odniesieniu do tej wczesnej
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gie wokot tych matzenstw narosta legenda, naznaczona symptomem ofiary, ktora za-
korzenita si¢ bardzo silnie takze w naukowej literaturze historycznej. Podjecie, mimo
tych trudnosci, proby wyswietlenia zjawiska kontraktowych matzenstw politycznych
jest istotne nie tylko ze wzgledu na ich rolg w ksztaltowaniu sceny politycznej, ale
takze na ich rol¢ w ksztaltowaniu si¢ relacji migdzykulturowych.

Zaczely sig one juz w poczatkowym okresie rozwoju panstwa osmanskiego. Emir
Orchan (1326-1361) mial az trzy zony pochodzenia chrze$cijanskiego®. Jeszcze za
zycia ojca, poslubit on Holoferng (Holofirg), corke Michata — bizantynskiego zarzad-
cy Belokomy (obecnie Bilecik) i wladcy Yarhisar. Wedtug legendy pigkna Holoferna,
ktéraw 1299 roku wychodzita za maz, miata zosta¢ zabrana prosto sprzed ottarza przez
Osmana i oddana za zon¢ dwunastoletniemu wowczas Orchanowi. Niewiadomo, jak
to bylo naprawdg, niewatpliwie jednak poslubienie Holoferny przez mtodego nastep-
ce Osmana miato uprawomocni¢ aneksj¢ terytoriow nalezacych do jej ojca. Pamigtaé
nalezy, ze beylik Osmana byl wowczas niewielkim panstwem, zaledwie wyzwala-
jacym si¢ spod wtadzy seldzuckich ilchanow, i rozpoczynat dopiero swa ekspansjg.
Nawiazanie stosunkow rodzinnych umozliwito ojcu Holoferny funkcjonowanie w ra-
mach nowego panstwa. Wiadomo, ze przeszedt on na islam i do $mierci sprawowat
wladze¢ na swych terytoriach. Do realnego zawarcia matzenstwa Orchana i Holoferny,
ktoéra po przyjeciu islamu otrzymata imi¢ Niliifer Hatun (Pani Lilia Wodna), musia-
o doj$¢ jednak raczej nie wezesniej niz w potowie drugiego dziesigciolecia XIV wie-
ku. Wskazywalyby na to daty urodzin ich dzieci: Sulejmana (jesli istotnie byt jej sy-
nem, bo to nie jest pewne) — 1316, Sultana — 1324 i Murada — 1326°. Matzenstwo to
zapewnito Orchanowi wspolprace polityczna tescia, ktory zreszta tez przeszedt na is-
lam 1 zostat, jako jego wasal, zarzadca okregu czasowej stolicy — Yarhisar, a wigc bar-
dzo bliskim i z pewnoscia zaufanym wspotpracownikiem. Holoferna — Niliifer Hatun
rowniez przyjela islam*. Miata ogromne wpltywy w pafstwie osmanskim, zwlaszcza
po tym, jak w 1360 roku przejat wtadzg jej syn — Murad 1. Wprawdzie szczyt wply-
wow matek sultanskich (walide sultan) miat nastapi¢ pdzniej, niemniej jednak juz
woweczas traktowane byly z najwyzsza powaga i szacunkiem.

Najbardziej zagadkowa sposrod zon Orchana jest Asporcza. Niewiele o niej wie-
my. Uchodzi ona powszechnie za corke cesarza bizantynskiego Andronika III, co jed-
nak bylo fizyczna niemozliwoscia. Andronik III, urodzony w roku 1298, musiatby

epoki odwotywac si¢ do przyktadow z czasow pozniejszych. Nowe zupetnie podejscie do tematu prezen-
tuje wydana po raz pierwszy w 1995 roku praca Ahmeda Akgiindiiza, Isldm hukukunda kélelik-cariyelik
miiessesesi ve Osmanli’da harem, ktory wyraznie wigze uksztattowanie si¢ haremu sultanskiego, jako in-
stytucji, z budowa patacu Topkapi w Stambule. Praca niestety ukazata si¢ wylacznie w jezyku tureckim.

2 A. Akgiindiiz, S. Oztiirk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, Istanbul 2011, s. 47. Autorzy
ci wymieniaja cztery malzonki Orchana, ktore miaty by¢ poslubiane w nastgpujacej kolejnosci: Nilifer
Hatun, Asporga Hatun, Teodora Hatun i Eftandise Hatun, corka Mahmuda Alpa. Trzy pierwsze byty chrze-
scijankami, jednak tylko Teodora pozostata przy religii chrzescijanskiej.

3 Miinir Atalar, Osmanli padisahlari, ,,Ankara Unv. Héhiyat Fakiiltesi {slam Ilimleri Enstitiisii
Dergisi”, Ankara 1981, C XXIV, s. 430 — http://dergiler.ankara.edu.tr (dostgp 1.06.2011). Wedtug
A. Akgiindiiza i S. Oztiirka jeden z synéw miat na imig nie Sultan a Kasem — op. cit. s. 47.

4 A. Akgiindiiz, S. Oztiirk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 43.
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ja sptodzi¢ w kotysce, albo najlepiej jeszcze przed swym urodzeniem, niewatpliwie
bowiem byta juz matzonka syna Osmana w roku 1310, kiedy to urodzit si¢ ich syn
— Ibrahim®. Zastanawiajace tez, ze o matzenstwie cesarskiej corki milcza zupeknie
kroniki bizantynskie. Przeszta na islam, co raczej niespotykane wérdd bizantynskich
ksigzniczek, nawet nie znamy jej chrzescijanskiego imienia. Kondycja Bizancjum,
mimo problemoéw, nie byta w tym czasie tak zta, by ktorykolwiek cesarz mogt wydaé
corke za mato jeszcze znaczacego syna tureckiego beja i nawet nie zabezpieczy¢ jej
odpowiedniej pozycji 1 wyznania. Wszystko to sktania do postawienia w watpliwos¢
cesarskiego pochodzenia Asporczy.

Kolejna, trzeciag matzonka Orchana byla cérka antycesarza bizantynskiego Jana
VI Kantakuzena, ktora poslubit w roku 1346. Matzenstwo to miato umocni¢ przymie-
rze Jana VI z emirem Orchanem. Powinowactwo rodzinne traktowano bardzo powaz-
nie. Sojusz polityczny utrzymat si¢ do czasu abdykacji Kantakuzena w 1354 roku,
a nawet dhuzej, gdyz pozniej Orchan wielokrotnie udzielat pomocy zbrojnej synowi
Jana Kantakuzena — Maciejowi.

Mimo malzenstwa z islamskim wtadca, Teodora pozostata chrzescijanka. Jako
najmtodsza z malzonek niewatpliwie wywierata wptyw na Orchana, ktéremu uro-
dzita przynajmniej jednego syna Halila. Po abdykacji Jana VI Kantakuzena, pojawi-
fa sig¢ szansa, ze syn Teodory umozliwi pokoj, a moze i sojusz pomigdzy cesarzem bi-
zantynskim Janem V a Orchanem. Sprawil to pewien incydent, ktory wydarzyt sig
w 1357 roku na Morzu Czarnym. Dziesigcioletni Halil, ktory otrzymat juz swoj na-
dzial wokot Izmitu i Gemliku, zostat wzigty do niewoli przez korsarzy greckich czy
genuenskich w czasie wyprawy na ryby. Porywacze odwiezli go do Fokei nad Morzem
Egejskim, ktorej grecki zarzadca Kalopat zatrzymat go i zazadat okupu w wysoko-
$ci 100 000 solidow. Wtadca turecki zwrocit si¢ wowczas do cesarza bizantynskiego
z prosba o interwencje¢ w tej sprawie. Jan V zaplacit zadany okup i Halil przywieziony
zostat do Konstantynopola. Jak to si¢ czgsto zdarzalo w tej epoce, cesarz zaaranzowat
matzenstwo Halila ze swa rowniez dziesigcioletnia corka Irena, notabene po matce
bliska kuzynka tureckiego ksigzatka. OczywiScie miata to by¢ inwestycja politycz-
na. Cesarz podobno osobiscie odwiozt mtoda parg do Izmitu i przekazal Orchanowi
z zyczeniem, aby uczynil Halila swoim nastepca®. Szybka $mieré Orchana w mar-
cu 1361 roku uniemozliwila realizacjg tego projektu, szans¢ w walce o wtadze¢ mo-
gli mie¢ jedynie jego starsi i bardziej do§wiadczeni synowie. W wyniku dhugotrwa-
lej wojny domowej i fizycznej likwidacji wszystkich swoich braci, w tym réwniez
Halila, zwycigzyt ostatecznie Murad pochodzacy z matzenstwa Orchana z Niliifer
Hatun’. Teodora, po $mierci meza i utracie syna, powrocita do Bizancjum.

5 Miinir Atalar, Osmanli padisahlari, s. 430.

6 K. Umbep, Ocuancrkama umnepuja 1300-1481, Cromje 2002, s. 31. Aurel Decei pisze, ze Halil byt
ulubionym synem Orchana, przewidywanym na jego nastgpcg — A. Decet, Istoria Imperiului Otoman pind
la 1656, Bucuresti 1978, s. 38.

7 F. Babinger, Nilufer Khatun, w: The Encyklopedia of Islam — New edition, t. VIII, red. P. Bearman,
Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel and W. P. Heinrichs, Leiden 1995, s. 43.
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Murad I kontynuowat tradycje ojca i rowniez budowat sojusze z chrzescijana-
mi umacniajac je matzenstwami. Wedtug A. Akgiindiiza i S. Oztiirka jego matzonka-
mi byty: Giilgicek Hatun, Maria Tamara Hatun, Melek Pasa Hatun, i dwie malzonki
nieznane z imienia. Dwie malzonki miaty pochodzi¢ z Bulgarii: Maria Tamara i dru-
ga nieznana z imienia®. Na temat tej drugiej nie mamy wlasciwie zadnej wiadomosci,
najprawdopodobniej nie zostala poslubiona w sposob formalny na zasadzie kontraktu.
Wigcej wiadomo natomiast na temat Marii Tamary, zwanej tez Kerg Tamara. W 1371
roku serbscy Mrnjavcevicie przystapili do budowy sojuszu antytureckiego, czyniac tez
prawdopodobnie zabiegi o wiaczenie do niego Bulgarii, w ktorej wladze, po $mierci
Iwana Aleksandra, przejat jego najmtodszy syn — Iwan Szyszman. Mimo faktyczne-
go rozpadu Bulgaria mogta jeszcze wydawac si¢ dos¢ silnym panstwem, dlatego tez
wyeliminowanie jej z ewentualnego sojuszu antytureckiego musiato by¢ dla Murada
istotne. Liczne zrodta odnotowaty, ze po $mierci Iwana Aleksandra (zm. 23 02 1371),
do jego nastepcy, Iwana Szyszmana, przybyto poselstwo tureckie z prosba o reke jego
siostry, Kery Tamary, dla Murada I°. Car butgarski poczatkowo odméwit, dopiero po
pewnym czasie zgodzil si¢ na to malzenstwo i proponowany uktad pokojowy!'°.

Kera Tamara byla corka cara Iwana Aleksandra z pierwszego matzenstwa
z Teodora I, corka hospodara wotoskiego Basaraba I'!. Urodzita si¢ prawdopodob-
nie ok. 1340 roku, bowiem w roku 1355 byta juz zong butgarskiego wielmozy, despo-
ty Konstantyna. Malzonka Kery Tamary nie nalezy myli¢ z despota Konstantynem
DragaSem, jak to do$¢ czgsto bywa w literaturze. W 1371 roku Kera Tamara liczyla
sobie okoto trzydziestu lat i byta juz wdowa. Mimo Ze nie byta juz pierwszej mtodo-
$ci byta podobno bardzo urodziwa. Murad takze nie byt wowczas mtodziencem, miat
juz bowiem 45 lat. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze cel tego malzenstwa byt przede
wszystkim polityczny'2. Najprawdopodobniej nie byto tez z tego matzenstwa dzieci,
a przynajmniej zadne nie pozostato dhuzej przy zyciu.

Po zawarciu matzenstwa z Muradem, Kera Tamara zachowata religi¢ chrzesci-
janska. W pomianniku cerkwi bultgarskiej, tzw. Boritowym synodyku, zapisana zosta-
fa: ,,Wieczna pamig¢¢ Kery Tamary, corki cara Iwana Aleksandra, wielkiej pani mat-
zonki wielkiego emira Murada, ktora zostata mu oddana dla bultgarskiego rodu. A ta,
jak odeszta tam, zachowata prawostawna wiarg, oswobodzita swoj rod, zyta dobrze
i prawowiernie opuscila ten $wiat.” (thum. 1. C.)!3. Na podstawie kolejnosci zapisow
w tymze zrodle nalezy wnioskowac, ze carewna butgarska zmarta wczesniej od swe-
g0 meza, wezesniej niz pierwsza matzonka Iwana Szyszmana, a wigc najp6zniej oko-
o potowy lat osiemdziesiatych XIV stulecia. Pochowana zostata w grobowcu rodziny
osmanskiej w Brusie, jednak bez atrybutéw tradycyjnych dla wyznawcoéw islamu.

8 A. Akgiindiiz, S. Oztiirk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 51.

% L. Chalcocondiles mylnie twierdzi, ze byta to cérka Szyszmana z matzenstwa z Zydowka —
L. Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, Bucuresti 1958, s. 41.

10 1. Trorrommxues, Buvieapcekama anonumua xponuka, om XV ex, Bemnxo ToproBo 1992, s. 81.

1 Y. Boxwunos, Acenesyu(1186-1460) ceneanoeus u npoconozpagus, Codust 1985,s. 1511214,

12 Tamze, s. 214-218.

13 11, Jlyituens, M3v cmapama 6vieapeka knusicnuna, ku. 2, Copus b. d. [19447], s. 163.
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Polityczne malzenstwa z chrzescijankami kontynuowat rowniez Bajezid 1. Gdy
objat tron miat on juz kilka malzonek pochodzacych z Azji Mniejszej'4, poSlubienie
kolejnej, Serbki, nie byto prawdopodobnie jego inicjatywa. Po bitwie na Kosowym
Polu (15 06 1389) sytuacja polityczna Serbii stala si¢ bardzo skomplikowana, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze ksigzg Lazar nie miat dorostych synow, a wielu byto
pretendentéw do schedy po Nemaniciach. Uwazajacy si¢ za suzerena Serbii Zygmunt
Luksemburczyk poparl na tron serbski Vuka Brankovicia. Przeciwstawita si¢ temu
energiczna matzonka Lazara, Milica, ktora podjeta walke o tron dla swoich nielet-
nich synow. Nie jesteSmy w stanie z cata pewnoscia powiedzieé, czy poparcie we-
gierskie dla Vuka Brankovicia byto reakcja na poddanie si¢ Milicy nast¢gpcy Murada
I, Bajezidowi I, czy tez odwrotnie. W kazdym razie jesienia 1389 roku wkroczy-
ta do Serbii armia wegierska, a Milica udata si¢ na dwor suttana Bajezida, by prosi¢
g0 o pokdj 1 przymierze, oferujac mu zarazem reke swej najmtodszej corki Olivery.
Decyzja wydania za maz serbskiej prawostawnej ksigzniczki za muzulmanskiego
emira podjgta zostata z petna akceptacja serbskiego patriarchy i catego zgromadze-
nia najwyzszych serbskich duchownych. ,,aby zostato uratowane chrzescijanskie sta-
do od wilkéw, ktore na niego czyhaly” — pisat Konstanty Filozof'>. Uktad pokojowy
z Turkami oraz prawdopodobnie jednoczesnie malzenstwo Olivery zawarte zostaty
w potowie 1390 roku'.

Z politycznego punktu widzenia matzenstwo to spehito swoja rolg. Wbrew dos¢
czgsto powtarzanym stereotypowym pogladom o upadku panstwa serbskiego po bi-
twie kosowskiej, przez dwanascie lat trwania malzenstwa Olivery z Bajezidem pozy-
cja Serbii wobec Turcji nie ulegta istotnej zmianie i nic nie wskazuje, by miata to by¢
wylacznie pozycja podporzadkowanego wasala. Obydwa panstwa zwiazane byty §ci-
stym sojuszem polityczno-wojskowym i obydwa z niego korzystaty. Przy pomocy tu-
reckiej Stefan Lazarevi¢ podporzadkowywat sobie przeciwnikéw politycznych i po-
wigkszat terytorium swego panstwa, przytaczajac do niego m. in. Kosowo. Wojska
serbskie udzielaly Bajezidowi pomocy przeciw rozmaitym wrogom, takze przeciw
chrze$cijanom i nie byta to pomoc pozorowana. Niewatpliwie rodzinny zwiazek miat
w tych dziataniach znaczenie istotne.

14 Wedtug A. Akgiindiiza i S. Oztiirka Bayezid I miat tacznie 5 zon: Germyanli Devlet Sah Hatun,
Devlet Hatun, Hafsa Hatun, Sultan Hatun i Maria (Olivera, Despina) Hatun - A. Akgiindiiz, S. Oztiirk,
Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 69.

15 na Gu GuIO CIAceHO XPUCTOMMEHHTO CTago OX BYKOBA, KOji Cy ra Kiamu” — Koncrantum
dunozod, Ilosecm o cnosuma (Crazanuje o nucmenex) - Kumuje oecnoma Cmegana Jlazapesuha,
Crapa cpIcKa KIbIDKEBHOCT y 24 Kibure, Kibura 11, npunarohaBame Ha caBpeMeHH CPIICKH je3uk Jlazap
Mupxkosuh; penakiuja npesona 'opaana Josanosuh; npup. Topaana Josanoswuh, [Tpocsera - Cpricka Kebu-
JKeBHa 3a1pyra, beorpax, 1989 — tekst dostgpny na stronie http://www.rastko.rs/knjizevnost/liturgicka/
konstantin-zitije_desp_stefana c.html (dostgp: 3. 11.2013).

16 Hemopuja cpnexoe napooa, 1. 1,xu. 2, 5. 49-50; J. V. A. Fine, The Late Medieval Balkans: A Critical
Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest, Michigan 1987, s.412. Wedlug niektorych
jednak matzenstwo Olivery i pokdj mialy zosta¢ zawarte dopiero w 1391 r. — H. I'msben, O. Illapanosuh,
C. Josuheruh JoB, Ilpunyesza Onusepa, 3a6opaswena cpncka Kneeursa, beorpan 2009, s. 57.
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Sama Olivera, przynajmniej do czasu, tez chyba nie mogta narzekaé¢ na swoj los.
Podobnie jak niegdy$ Kera Tamara, matzonka Murada, zostata ceremonialnie poslu-
biona matzonka Bajezida'”. Wiele wskazuje na to, Ze matzenstwo jej, mimo roznicy
kultur, byto udane. Matzonek pozwalat jej na kultywowanie religii chrze$cijanskie;j,
nie mieszkata tez stale w haremie. Miata wiasny dom i dwor, niewykluczone, ze przy-
najmniej cze¢$ciowo ztozony rowniez z chrzescijan. Najprawdopodobniej jednak, jako
matzonka islamskiego wtadcy, przebywajac w jego patacu, musiata stosowac si¢ do
obowiazujacych tam zasad islamu'®. Nie miala z Bajezidem synéw, w kazdym razie
takich, ktorzy przezyli na tyle dlugo, by zostali odnotowani w zrodtach, wiadomo na-
tomiast, ze miala corke.

Niektorzy przypisuja jej duzy wptyw na meza i sugeruja, ze stata si¢ ona jego ulu-
biona zona. Chrzescijanstwo nie zabrania alkoholu, wigc w jej domu byto zapewne
weselej, niz u innych matzonek Bajezida. Kronikarze tureccy mieli jej wrecz za zte, ze
rozpijata meza, co jednak podaja w watpliwo$¢ wspotczesni badacze, takze tureccy!®.
Laonic Chalcocondyles, Konstanty z Ostrovicy, a za nimi Orbini i inni kronikarze eu-
ropejscy odnotowali, ze towarzyszyta mezowi w wyprawach wojennych i znajdowata
si¢ w obozie tureckim w czasie stynnej bitwy pod Ankara w 1402 roku, podczas ktorej
razem z me¢zem trafita do niewoli Tamerlana. Podobno Tamerlan, chcac ponizy¢ swe-
go jenca, kazal jej ustugiwac sobie przy stole i to w niekompletnym stroju, co miato
spowodowac samobdjcza Smieré¢ Bajezida, ktory na widok ponizenia swej matzonki
i wlasnej bezsilno$ci poczal thuc glowa o zelazny pret klatki, w ktorej go trzymano?®.

Informacje pochodzace z kronik europejskich budza liczne watpliwosci wspot-
czesnych historykow, jako niezgodne ze zroédtami wschodnimi. Kronikarz wypraw
Tamerlana Ali Szaraf ad Din odnotowal, Ze po zwycigstwie wojska mongolskie zdo-
byly Brusg i wzigty do niewoli matzonke Bajezida z dwoma jego synami zamknigta
w wiejskim domu w Yeniseher, jak rowniez corkg wladcy Bagdadu Ahmeda Dzalayra,
zargczong z synem Bajezida, Musa?!. Ten sam kronikarz dalej pisze jednak, ze syno-
wie Bajezida i jego zona Destina, corka europejczyka Lausa, ze swoja corka 1 wszyst-
kimi domownikami zostali p6zniej zaprezentowani Tamerlanowi??. Destina to nie-
watpliwie przekrecenie od Despina, czyli despotéwna, a Laus to nikt inny jak Lazar.

17 Jb. Crojanosuh, Cmapu cpncku podocnosu u nemonucu, Cp. Kapnosru 1927, s. 136.

18 Tak chyba nalezy rozumie¢ tekst Szaraf ad Dina, ktory najpierw pisze, ze matzonek pozwolit za-
chowac jej wiarg, a zaraz potem, ze w saraju Bajezida zostala zmuszona do przyjecia islamu Histoire de
Timur-Bec, connu sous le nom du grand Tamerlan, empereur des Mogols & Tartares. En forme de journal
historique de ses victoires & conquétes dans |’Asie & dans I’Europe. Ecrite en persan par Cherefeddin
Ali ... Tr. en francois par feu Monsieur Pétis de la Croix ... Avec des notes historiques, & cartes
geographiques, vol. 4, Paris, A Des Hayes 1722, s. 35. O tym, ze pozostata chrzescijanka wiemy tez
zreszta z innych zrodet.

19 A. Akgiindiiz, S. Oztiirk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 69-73.

20 Pamietniki janczara czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy, wyd. I. Lo$, Krakow 1912,
s. 44; M. Opbun, Kpawvescmso Crosena, beorpan 1968, s. 103; L. Chalcocondyles, Expuneri istorice,
trad. si ed. V. Grecu, Bucuresti 1958, s. 107.

21 Histoire de Timur-Bec, s. 26.

22 Tamze, s. 34-35.
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Wprawdzie ojciec Olivery nie nosit nigdy tytulu despoty, a i brat, Stefan Lazarevi¢,
otrzymat go od 6wczesnego wspoélcesarza Jana VII juz po bitwie ankarskiej, niemniej
jednak piszacy w latach czterdziestych - pigédziesiatych XV wieku kronikarz stoso-
wat nomenklaturg czaséw sobie wspotczesnych, gdy Oliverg rzeczywiscie tak okre-
slano, a malzonka panujacego wowczas suttana Murada II byla kolejna Serbka, tym
razem rzeczywista despotéwna.

Bazujac gtownie na kronice Szarafa ad Dina, a wlasciwie jej mato precyzyjnym
siedemnastowiecznym francuskim thumaczeniu, uznano informacje pochodzace z eu-
ropejskich zrodet za wielce watpliwe, podkreslajac, ze Bajezid i jego rodzina trakto-
wani byli przez Tamerlana z pelnym szacunkiem?. Jednak tak krytykowane infor-
macje Konstantego z Ostrovicy, Leunclaviusa czy Orbiniego znajduja potwierdzenie
w zrédiach wschodnich i to pierwszorzednych. Do takich nalezy niewatpliwie dzie-
o Ibn Arabszacha Dziwy przeznaczenia, czyli opowiesci o Timurze. Autor, z pocho-
dzenia Syryjczyk, jako chtopiec trafit do niewoli wielkiego zdobywcy, a p6zniej przez
wiele lat mieszkat i uczyt si¢ w Samarkandzie, niewatpliwie, wigc, wiele wydarzen
znal 1 pamigtat z autopsji. Byt tez cztowiekiem bardzo wysoko wyksztatconym i by-
walym w $wiecie?*. Swoja prace na temat Timura napisat w roku 1436. Nie jest to
zreszta ani typowa kronika, ani typowa biografia, intencja autora bylto raczej pokaza-
nie osobowosci Timura. Wzajemne relacje migdzy zwycigzca a zwycigzonym znako-
micie si¢ nadawaty do tego typu przedstawien.

W $wietle relacji Ibn Arabszacha Tamerlan z jednej strony ceremonialnie oka-
zywal wielki szacunek Bajezidowi, z drugiej strony jednak naigrawal si¢ z niego.
Migdzy innymi pewnego razu zaprosit go na ucztg w towarzystwie kobiet. Byto ciem-
no, dlatego dopiero po pewnym czasie zaproszony jeniec zorientowat sig, ze kobieta-
mi, z ktérymi si¢ zabawiano, byly jego wtasne zony i natoznice. Miala to by¢ zemsta
Tamerlana za to, ze wczesniej w jednym ze swoich listow Bajezid odgrazat mu sig, ze
bedzie $wigtowal swe zwycigstwo z jego zonami®. Wydarzenie to miato bezposred-
nio wptynaé na depresj¢ i gwaltowne pogorszenie si¢ stanu zdrowia Bajezida, u kto-
rego odezwaly si¢ wszystkie dawne przypadtosci i pootwieraty si¢ dawne rany. Ibn
Arabszach potwierdza takze te informacje, ktére moga wydawac si¢ najbardziej fanta-
styczne, mianowicie o zamknigciu Bajezida w ostatnim okresie zycia do zelaznej klat-
kiijego $mierci w niej na oczach Tamerlana, objasniajac, ze Tamerlan mial wozi¢ po-
konanego przeciwnika w zelaznej klatce dlatego, ze tak samo on niegdy$ postapit ze
zwycigzonym Szapurem?®. Mozliwe tez, ze byt to $rodek zapobiegawczy przed ewen-

23 H.Tussen, O. Llapanosuh, C. Jopuhesuh Jos, Ilpunyesa Onusepa, 3a60pasmena cpncka Kneaura,
s. 102-103.

24 Biografia Ibn Arabszacha zob. R. D. McChesney, 4 Note on the Life and Works of Ibn ‘Arabshah,
w: History and Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East. Studies in Honor of
John E. Woods, Wiesbaden 2006, s. 205-249.

25 Yion Apabmax, Mcemopus amupa Temypa, Tamkent 2007, s. 188.

26 Tamze, s. 196. Interesujace, ze Marian Matowist, ktory takze korzystat z ibn Arabszacha, lecz
w wydaniu angielskim, stwierdzil, ze informacje o trzymaniu Bajezida przez Timura w zelaznej klatce nie
maja pokrycia w zrodtach — M. Matowist, Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1991, s. 76.
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tualna ucieczka Bajezida w czasie podrozy. Wyglada tez na to, ze sytuacja Bajezida
i jego rodziny w niewoli pogarszala si¢, w miarg jak pogarszata si¢ sytuacja panstwa
osmanskiego, ktore pograzone w chaosie wojny domowe;j utracito kontrole nad wigk-
szoscia swych prowincji w Azji Mniejszej.

Smier¢ Bajezida znéw zmienita jednak sytuacje i wiekszo$¢ jego najblizszych
zostata z niewoli wypuszczona. Wérdd nich znalazta si¢ rowniez Olivera, ktéra jesz-
cze w 1403 roku wrocita do Serbii. Zdaniem niektorych badaczy wypuszczenie jej
z niewoli bylo zwiazane z polityczna wolta jej brata, Stefana Lazarevicia, ktéry zbli-
zyt si¢ do Bizancjum, znajdujacego si¢ w dobrych stosunkach z Tamerlanem. Nie
jest jasne czy Olivera zostala uwolniona za okupem czy bez. Zyta jeszcze w Serbii
przez ponad czterdziesci lat, cieszac si¢ duzym szacunkiem. Przez wiele lat mieszka-
ta w Belgradzie, a po $mierci brata i przekazaniu tej twierdzy Wegrom, przeniosta si¢
prawdopodobnie na dwor swego siostrzenca, Jerzego Brankovicia w Smederewie. I tu
jednak nie mogta zatrzymac si¢ dtugo, gdyz w 1439 roku Smederewo zostato na 5 lat
zajete przez Turkow. Nie wiadomo gdzie mieszkata w ostatnich latach swego zycia,
czesto podrozowata, zwlaszcza do Dubrownika. Utrzymywata bliskie kontakty z sio-
stra Jelena Bal$i¢ 2do voto Hrvatini¢. Jelena umierajac w 1442 roku zapisata jej w te-
stamencie ikong oprawna w ztoto i perty oraz 200 dukatoéw, ktore miaty by¢ przezna-
czone na wspomnienie jej duszy oraz sieroty. W dniu 9 lipca 1443 roku pelnomocnik
Olivery, Radivoj Siglic, odebral rzeczy zapisane jej przez siostre?’. Jest to ostatnie
$wiadectwo na temat Olivery jako osoby zyjacej. Miata wowczas okoto 71 lat. Zmarta
prawdopodobnie krotko po tej dacie, nie wiadomo gdzie, nie wiadomo tez gdzie zo-
stata pochowana?®.

Walka o wladzg w panstwie osmanskim po bitwie ankarskiej spowodowata,
ze chrzescijanscy sojusznicy stali si¢ dla licznych synow Bajezida bardzo pozada-
ni. Pierwszym, ktory szczegdlnie blisko zwiazat si¢ z chrzeécijanami byt Sulejman.
Zrezygnowat on z oblgzenia Konstantynopola prowadzonego przez 10 lat przez
jego ojca, zwrocit Bizantynczykom niektore tureckie zdobycze, migdzy innymi
Thessalonikg, uczynil europejski Adrianopol stolica swego panstwa, nie rezygnu-
jac jednak z walki o Brusg przy pomocy europejskich gtéwnie sojusznikow. Sojusz
Sulejmana z Bizancjum w 1409 roku przypieczgtowany zostal jego malzenstwem
z krewna cesarza. Wedtug Leonika Chalkokondylesa miata ona pochodzi¢ z genuen-
skiego rodu Doria?’. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak informacja dobrze
zorientowanego w rodzinnych koligacjach Paleologéw Georgiosa Sphrantzesa, ze
byla to corka despoty Morei, Teodora I Paleologa®®. Niestety, nic konkretnego o niej
nie wiemy. Zapewne po zamordowaniu me¢za przez brata Mus¢ w lutym 1411 r. po-
wrocita do Konstantynopola. Nie wiadomo czy miata dzieci. Z pewnoscia nie byt jej

2T H. Twswen, O. Illapanosuh, C. Josuhesnh Jo, ITpunyesa Onusepa, 3a6opasmwena cpncka Kue-
eurva, s. 204.

28 C. HoBakswh, Cpou u Typyu XIV u XV eexa, beorpan 1968, s. 298-301; H. I'msben, O. Llapanosuh,
C. Josuheruh JoB, Ilpunyesza Onusepa, 3a6opasmwena cpncka Kneeursa, s. 186.

29 L. Chalcocondil, Expuneri istorice, s. 114.

30G. Sphrantzes, Memorii 1401-1477, Bucuresti 1966, s. 227.
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synem syn Sulejmana, Orchan, ktory przy pomocy bizantyjskiej podjat po $mierci ojca
walke o wladze, zostatl jednak schwytany przez Muse i o$lepiony?!. Niewykluczone
natomiast, ze jej potomkiem w pierwszym lub drugim pokoleniu byt inny Orchan, za-
mieszkujacy w Bizancjum w potowie XV stulecia — bezposrednia przyczyna konflik-
tu, ktory doprowadzit do zdobycia Konstatntynopola przez Mehmeda 1132,

Musa, mniej wigcej w tym samym czasie, co Sulejman, a moze nieco wczesniej,
ozenil si¢ z corka hospodara wotoskiego Mirczy Starego. Uroczyste zaslubiny po-
przedzity $cisty sojusz polityczny Musy z Mircza, ktoéry umozliwit temu pierwszemu
podjecie walki o panowanie w panstwie osmanskim?®3. Nie znamy imienia tej corki
Mirczy, nie wiemy tez, jakie byly jej losy po klgsce i §mierci matzonka, zapewne wroé-
cita do rodzinnego domu, podobnie jak druga chrzescijanska matzonka Musy, row-
niez nieznana z imienia, naturalna corka Carlo Tocco, wladcy Kefalinii i czgsci te-
rytoriow albanskich. Ojciec jej, po zwycigstwie Musy nad Sulejmanem, sam poczat
intensywnie zabiega¢ o wzgledy zwycigzey, oferujac mu reke swej corki, a gdy ten
zostatl jego zigciem, korzystat z protekcji tureckiego pretendenta. Oczywiscie tak dtu-
g0, jak dlugo Musie udato si¢ utrzymac przy wtadzy i zyciu. Czy matzenstwo to mia-
to charakter kontraktowy trudno powiedzie¢, nie mamy dostatecznych wiadomosci
na ten temat. Zadna ze stron nie mogla wowczas pochwali¢ si¢ na tyle silna pozycja,
by dyktowa¢ warunki. Najprawdopodobniej cérka Carla Tocco, jako matzonka Musy,
przeszia na islam. Po $mierci pierwszego megza, corke Carla Tocco wydano ponownie
za maz za Hamze pasze, pozostata wiec w $rodowisku islamskim?>4,

Ostateczny zwycigzca w walce o tron osmanski, Mehmed I, wspotpracowat glow-
nie z panstwami azjatyckimi, dlatego tez zapewne, jako jedyny z wczesnych witad-
cOW tego panstwa, nie zawieral matzenstw z chrze$cijankami. Jego syn i nastgpca
Murad II powrocit do aktywnej polityki europejskiej, jednym z elementéw tej poli-
tyki bylo matzenstwo z chrzescijanka Mara Brankovié¢. Cztery jego matzonki Amina
Hatun, Yeni Hatun, Hiima Hatun, Tacunissa Halime Hatice Hatun byty corkami lokal-
nych wladcow matoazjatyckich i muzutmankami od urodzenia®®, aczkolwiek istnieja
watpliwos$ci czy wszystkie one byly rzeczywiscie oficjalnie poslubione. Najwigksze
watpliwosci w tym wzgledzie budzi Hiima Hatun, matka Mehmeda II, ktéra nie byta
kobieta wysokiego rodu. Mara byta jedyna chrzescijanka poslubiona przez Murada,
a takze najprawdopodobniej najmtodsza jego matzonka. Dojscie do skutku tego mat-

31 Tamze; L. Chalcocondil, Expuneri istorice, s. 117.

32 D, M. Nicol, Konstantyn XI ostatni cesarz Bizancjum, thum, i komentarz M. Dabrowska, Gdansk
2004, s. 50-51.

33 M. Nesri, Djihanumma. Tarih-i al-i Osman, w: Cronici turcesti privind Tarile romdne, vol. 1, ed.
M. Guboglu, M. Mehmed, Bucuresti 1966, s. 115.

34 D. M. Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479: A Contribution to the History of Greece, Cam-
bridge 1984, s. 181-182 - http://books.google.com 12 08 2011; E. Zachariadou, Les Tocco: seigneurs,
vassaux, otages, renegats, “Gamer”, 1, 1(2012), s. 13-14 - http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/66/1680/
17909.pdf.

35 A. Akgiindiiz, S. Oztiirk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 84.
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zenstwa podyktowane byto przede wszystkim trudng sytuacja Serbii i nastapito naj-
prawdopodobniej z inicjatywy serbskie;.

Nagta bezpotomna $mier¢ despoty Stefana Lazarevicia w lutym 1427 roku posta-
wila panstwo serbskie w niezwykle trudnej sytuacji. Wprawdzie zmarly despota juz
znacznie wezesniej desygnowat na swego nastgpceg siostrzenca — Jerzego Brankovicia,
ktory zreszta bedac woéwczas jedynym zyjacym dorostym meskim potomkiem Lazara
nie miat wewnatrz kraju konkurentéw, zmuszony byl jednak pozyska¢ akceptacj¢ sa-
siednich potgg i kontynuowaé trwajaca wojng z Turcja. Przychylnos¢ Wegier po-
zyskano jeszcze za zycia Stefana Lazarevicia, zawierajac porozumienie w tej spra-
wie. Obejmujac rzady Jerzy Brankovi¢, zgodnie z umowa w Tacie, zwrocit Wegrom
Belgrad 1 kilka innych twierdz, ktére jego poprzednik otrzymal od Zygmunta
Luksemburczyka. Wprawdzie dostat za to inne wielkie majgtnosci na Wegrzech, jed-
nak granice despotowiny zostaty powaznie uszczuplone, a co wigcej, odpadt od niej
Belgrad, petniacy funkcje drugiej stolicy. Jeszcze wigksze straty poniesli Serbowie na
potudniu. W chwili $§mierci Stefana Lazarevicia wojska Murada II oblegaty ostatnia
wigksza twierdze, jaka pozostata jeszcze w rekach serbskich — Novo Brdo. Wkrotce
w wyniku zdrady dostata si¢ w r¢ce tureckie twierdza Golubac, potozona w pdtnoc-
no-wschodniej czesci kraju, a wojna o nig, podjeta przez Wegry, zakonczyta si¢ nie-
powodzeniem. Dla Serbii oznaczato to znaczne rozciagnigcie frontu wojny z Turcja
Osmarnska 1 oskrzydlenie z dwoch stron. W 1428 roku Turcy opanowali Krusevac.
Panstwo serbskie praktycznie pozbawione zostalo twierdz, a jego wtadca — stolicy.

Cala ta sytuacja zmusita nowego despote serbskiego do nawiazania negocjacji po-
kojowych z Muradem II. Warunki pokoju byty tym razem bardzo cigzkie dla Serbii,
ktora obcigzona zostata podwyzszonym haraczem (z 40 000 do 50 000 florenow rocz-
nie) przy znacznie zmniejszonym terytorium i podporzadkowana politycznie wladcy
osmanskiemu. Jedyne, co udato si¢ Brankoviciowi wynegocjowaé, to zgoda na budo-
we nowej siedziby, co pozwolito mu w krotkim czasie zbudowaé Smederevo®®. Cena
za t¢ zgode miato by¢ malzenstwo jego starszej corki, Mary, z Muradem I1.

W 1428 roku, gdy zawierano to porozumienie’’, byta ona jednak za mtoda na mat-
zenstwo (urodzita si¢ prawdopodobnie ok. 1418 1.), a rodzice tez nie spieszyli si¢ z od-
daniem corki. Pig¢ lat pozniej Murad poczat wyraznie nalega¢ na realizacj¢ umowy,
ale i tym razem jeszcze skonczyto si¢ na uroczystych zargczynach. Dopiero 4 wrze-
$nia 1436 roku odbyla si¢ w Smederewie uroczysto$¢ zaslubin®®. Najdokladniejszy
opis tego wydarzenia dat kronikarz osmanski z XV stulecia Asik Pasazade:

Syn Wilka3® ustyszawszy to, ponownie wystat posta z licznymi podarunkami. Ponadto powiedziat:
,,Posag mojej corki jest przygotowany, przyslij ludzi, aby odprowadzili Twoja niewolnicg”. Pasza

36 M. Cnipemuh, Jecnom Bypalh Bpanxosuli u nezoso doba, Beorpan 1999, s. 140.

37 M. St. Popovi¢, Mara Brankovié. Eine Frau zwischen dem christlichen und dem islamischen
Kulturkreis im 15 Jahrhundert, Mainz und Ruhpolding 2010, s. 35-36.

38 L. Stojanovié, Srpski rodoslovi i letopisi, Glasnik Srpskog Uéenog Drustva, 53, Beograd 1883,
s. 85.

39 Vilkoglu — syn Wilka, tak kronikarz nazywa Jerzego Brankovicia, syna Vuka Brankovicia.
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spotkat si¢ z postem i uznajac sytuacje pasza powiedziat do padyszacha: ,,Panie trzeba odebrac¢”.
Padyszach takze powiedzial: ,\Niech tak si¢ stanie”. Wreszcie wystal do Ishak Beya ze Skopja,
Hadim Reyhan age i Ozbek age. Liczni ludzie przybyli z nimi do Skopje. Nastegpnie udali si¢ we
wlasciwe miejsce, do Smedereva. Gdy pozostawato im kilka dni drogi, syn Wilka wystat im naprze-
ciw druzby niewiernej ksigzniczki. Niezwykta goscinnos¢ i godne wesela przysmaki zjednoczyty lu-
dzi w Smederevie. Po tym, jak przyniesiono wspaniate przysmaki z kuchni, policzono posag i dano
spis Ozbek adze. Syn Wilka powiedzial: ,,Tego posagu nie daje mojej corce, lecz w catosci daje go
padyszachowi. Jesli on zechce moze da¢ go swojej niewolnicy, a jesli zechce moze takze da¢ go in-
nym niewolnicom”.

Krotko potem jego corka pojechata do padyszacha do Adrianopola. Gdy suttan przybyt do Adrianopola
nie $wigtowat zadnego wesela. Nawet powiedzial: ,,Mam robi¢ wesele dla corki ptacacego daning
niewiernego sipahiego?” Gdy doniesiono padyszachowi, co syn Wilka powiedziat odnosnie posagu,
powiedziat: ,,Jak mogtbym zabra¢ sobie posag jego corki i odda¢ go innym moim niewolnicom, jesli
nie mam odpowiedniego podarunku dla mojej niewolnicy?” Nic nie wzial i oddat caty posag panny
mtodej z powrotem. Przez chwilg zatrzymat ja u siebie, ale potem odestat ja do Brusy, Padyszach na-
tomiast powrécil do Adrianopola®.

Trudno powiedzie¢ jak dalece informacje tureckiego kronikarza, piszacego pot
wieku po tych wydarzeniach, odzwierciedlaty rzeczywisto$¢. Jak wynikatoby z tego
przekazu, poczatki matzenstwa Mary byly trudne. Raczej nie wzbudzila ona zainte-
resowania me¢za jako kobieta. Murad traktowal matzenstwo z nia wytacznie w kate-
goriach politycznych, przynajmniej na poczatku. Nie jest tez jasne, czy posag, ktory
Brankovi¢ miat odda¢ do wytacznej dyspozycji suttana, byt istotnie jedynym zabez-
pieczeniem dla jego corki. Inne Zrédta, o ktérych nizej, zdaja si¢ Swiadczy¢ o tym, ze
nie. W kazdym razie Murad wydawat si¢ zaskoczony decyzja tescia, uznal jednak, ze
przyjecie tego posagu oznaczatoby dla niego obowiazek zabezpieczenia zony majat-
kiem podobnej wartosci, a na to nie byt przygotowany. Niezaleznie jednak od tego,
czy malzonka sultana dysponowataby swoim posagiem, czy tez wianem otrzymanym
od mgza istotne jest to, ze miata mozliwos$¢ samodzielnego dysponowania tym ma-
jatkiem.

Bardziej wiarygodne, bo wspoélczesne zrodto, stanowi relacja Jana Stojkovicia
z Raguzy. Pisat on, ze despotowna otrzymata ogromny posag w wysokos$ci nie mniej-
szej niz 400 000 dukatow w pieniadzach oraz przedmioty osobiste i $rodki na utrzy-
manie dworu o warto$ci nie mniejszej niz 200 000 dukatéw, nie liczac podarunkow

40 Dostepne mi byly dwa teksty tego fragmentu kroniki. Pierwszy — to uwspolczeséniony tekst turec-
ki (Asik Pasazade, Osmanogullari’nin Tarihi, ed. K. Yavuz, M. A. Yekta Sarag, Istanbul 2003, s. 194),
trudno zrozumialy, zdaniem specjalistow z licznymi opuszczeniami i bledami. Drugi — to wydanie nie-
mieckie Richarda Kreutela (R. F. Kreutel, Vom Hirtenzelt zur Hohen Pforte. Friihzeit und Aufstieg des
Osmanenreiches nach der Chronik ,, Denkwiirdigkeiten und Zeitldufte des Hauses ,, Osman *“ von Derwisch
Ahmed, genannt Asik — Pasa — Sohn, Graz — Wien — Kéln 1959, s. 169-170), znacznie tatwiejsze do zro-
zumienia, jednak w poréwnaniu z tekstem tureckim zawiera ono liczne uproszczenia i opuszczenia catych
fragmentow tekstu. Dlatego tez za podstawe przyjetam, mimo calej jego niedoskonatosci, tekst turecki,
positkujac si¢ miejscami tekstem niemieckim i korzystajac z pomocy prof. Henryka Jankowskiego, za
ktora Mu serdecznie dzigkujg.
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dla urzednikéw tureckich*!. Dubrownicki dominikanin obawiat sig, ze dzieki posago-
wi serbskiej matzonki Murad I1 zdota podbi¢ Europe. Oczywiscie, jesli wierzy¢ temu,
co pisal Asik Pasazade, ze sultan zrezygnowat z posagu, te obawy uznaé by naleza-
Yo za nieuzasadnione, jednak nie do konca. P6zniej, gdy juz jako wdowa Mara wraca-
ta do kraju, zwrécone zostaty Serbii dwa okregi Toplica i Dubocica. Najczg$ciej in-
terpretowano to w ten sposob, ze byly to ziemie, ktore sultanka otrzymata w posagu.
Jednak autor najnowszej i niewatpliwie najlepszej monografii na temat Mary, Mihajlo
St. Popovi¢, zwrocit uwage na to, ze ziemie te znajdowaly si¢ w rgkach tureckich
jeszcze na kilka lat przed matzenstwem despotowny i ze znajdowaly si¢ tam wazne
oérodki kultu chrze$cijanskiego*?. W tym kontekscie wydaje sig¢ bardziej prawdopo-
dobne, Ze terytoria te stanowily w istocie nie posag, lecz wiano suttanskiej matzonki,
a to z kolei mogloby znaczy¢, ze przynajmniej czgs¢ posagu Mary trafita ostatecznie
w rece Murada 1 zwlaszcza, ze z czasem jej relacje z mgzem znacznie si¢ ocieplity.

Jednym z elementoéw kontraktu matzenskiego, niezaleznie czy byt on spisany,
czy tylko ustny, byta kwestia wiary. Podobnie jak jej chrzescijanskie poprzedniczki,
Mara mogta zachowa¢ swa wiarg 1 byta aktywna w sprawowaniu opieki nad chrze-
$cijanskimi sanktuariami na terenie Turcji Osmanskiej. Dla Murada, ktory bardzo po-
waznie traktowal ide¢ Swigtej wojny za wiarg, tez musiala to by¢ sytuacja trudna.
Zupehie nie wiemy, jak rozwigzywano te kwestie od strony ceremoniatu religijne-
go. Wiadomo, ze zar6wno Mara, jak wczesniej Olivera wychodzity za maz przy pet-
nej akceptacji cerkwi, ktora nie mogta ich naktania¢, by zyty w grzechu. Mozna wigc
przypuszczaé, ze przed ich wyjazdem odbywata si¢ jednostronna religijna ceremo-
nia zaslubin. Zapewne ten fakt, jak tez wesele wyprawione Marze przez ojca, mo-
gly mie¢ wptyw na rezygnacj¢ Murada z uroczystosci weselnych, zwtlaszcza, ze is-
lam ich nie wymaga*®. Z drugiej strony jednak niektorzy kronikarze bizantyfscy, jak
np. Dukas, wbrew temu, co pisat dziejopis turecki, wspominaja o uroczystoSciach
weselnych Mary takze w Adrianopolu. Panna mtoda miata przyby¢ tam w towarzy-
stwie dwoch swoich braci Grzegorza (Grgura) i Stefana. Po zakonczeniu uroczy-
sto$ci, Grzegorza obdarowano i odestano do ojca, Stefan natomiast pozostal jeszcze
przez wiele lat, jako zaktadnik**.

Choc¢ czgsto pisano pdzniej, ze ojciec musiat oddac¢ corke w niewolg, to jednak
nie nalezy tego rozumie¢ dostownie. Mara nie byla niewolnica w haremie i nie byta
w nim zamknigta, cho¢ mogta tam tez okresowo pomieszkiwaé. Oczywiscie mia-
Ta wolnosci tyle, ile mogla mie¢ kobieta zamgzna wysokiego rodu w $wiecie islam-
skim, ale tez przeciez, jako chrzescijanka nie podlegata wszystkim prawom szarijatu.

41 Jan z Raguzy, Konstantynopol, 17. 11. 1436 — J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et am-
plissima collection, vol. 29, Paris 1904 (Graz 1961), s. 664 i inne wydania — cyt. za M. St. Popovi¢, Mara
Brankovic, s. 52-53.

42 M. St. Popovi¢, Mara Brankovié, s. 62-63.

43 Nie znaczy to jednak, ze takie uroczystosci si¢ nie odbywaly. Np. uroczystosci z okazji pierwszego
matzenstwa Mehmeda II, wyprawiane przez tegoz Murada I, trwaly ponad dwa miesiace.

44 Ducas, Istoria turco-bizantina 1341-1462, Ed. V. Grecu, Bucuresti 1958, s. 258-260. Dukas pisze
wprawdzie, ze obaj bracia Mary zostali odestani do kraju, skadinad wiemy jednak, ze Stefan pozostal.
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Najprawdopodobniej miata wlasny dwor, na utrzymanie ktérego otrzymata $rodki od
ojca, a zapewne tez wlasny dom lub domy. Utrzymywata kontakt z bra¢mi, prowadzi-
ta korespondencj¢ z ojcem.

Laonik Chalkokondyles twierdzit, ze pigkna i inteligentna Mara rychto pozyska-
ta mito$¢ i szacunek matzonka, a takze miata na niego duzy wptyw. Jesli istotnie tak
bylo, to byt to jednak dos¢ dtugi proces pozyskiwania wzgledow meza i umacniania
pozycji na jego dworze. Niewatpliwie na przebieg jej zwiazku z Muradem musiaty
wplywaé skomplikowane stosunki serbsko-tureckie. A poczatkowo uktadaly si¢ one
zle. Zaledwie niecate dwa lata po zawarciu malzenstwa doszto do ostrego konflik-
tu migdzy ojcem a me¢zem Mary. Jego przyczyna nie jest do konca jasna. Jesli wie-
rzy¢ Konstantemu z Ostrowicy gtdéwnym powodem konfliktu miato by¢ wybudowa-
nie w Smederewie nie mieszkalnego zamku 1 klasztoru, jak przewidziano w umowie,
lecz fortecy®. Na to natozyla sie jednak jeszcze niezbyt udana kampania Murada I1
prowadzona przeciw Wegrom w roku 1438 i odmowa despoty osobistego przyby-
cia na dwor sultana, na ktory zostat wezwany. Niewykluczone, ze corka powiadomi-
a go o zamiarze aresztowania, jak to stato si¢ w przypadku wezwanego rownoczesnie
hospodara woloskiego Wlada Dracula®. Nie udalo jej si¢ jednak zapobiec atakowi
Murada II na Serbi¢ i opanowaniu przez niego w 1439 roku Smederewa oraz catej
niemal despotowiny. Musialo to odbi¢ si¢ na jej sytuacji. Kontakty Mary ze $wia-
tem zewngtrznym zostaly ograniczone, nie mogta widywac si¢ z braémi Grzegorzem
i Stefanem, ktorzy znajdowali si¢ w rekach jej meza. Nie udato jej si¢ zapobiec oSle-
pieniu w 1441 roku braci, ktérych przytapano na utrzymywaniu potajemnej kore-
spondencji z ojcem*’. Odegrata natomiast Mara wazna role w zainicjowaniu rozmow
pokojowych migdzy Turcja a Wegrami w roku 1444, nawiazujac za posrednictwem
bazylianskiego mnicha kontakt z ojcem i zapraszajac do podjecia mediacji*®. Warto
przypomnieé¢, ze Murad Il zaproponowat wowczas Wegrom bardzo korzystne wa-
runki pokojowe, a Jerzemu Brankoviciovi zwrocil z powrotem opanowane wcze-
$niej ziemie serbskie. Jeszcze wigkszym sukcesem byta zgoda na utrzymanie przez
Brankovicia tych ziem, mimo zerwania pokoju przez Wegry. Wypuszczeni tez zosta-
li woéwczas na wolnos$¢ oslepieni bracia Mary: Grgur 1 Stefan.

Mara nie miata z Muradem zadnego potomstwa i nigdy nie byta w ciazy, co skto-
nito niektorych do przypuszczen, ze matzenstwo nie zostato skonsumowane®. Jak

45 Pamietniki janczara, s. 51.

46 V. Ciociltan, Intre sultan si imparat: Vlad Dracul in 1438, Revista de istorie, 29, 1976,11,s. 1767-
-1770.

47 Wedtug Konstantego z Ostrovicy Mara dowiedziata si¢ o rozkazie o$lepienia braci juz po jego wy-
daniu. Natychmiast udata si¢ do me¢za i zdotata go przekonac¢, by zmienit zdanie i rozkaz odwotal. Murad
1T wystat gonca z odwotaniem rozkazu oslepienia szwagrow, ten jednak przybylt zbyt pdzno i rozkaz sul-
tana wykonano. Rozezlony sultan kazat za to pozbawi¢ wzroku wykonawce wyroku. - Pamietniki jan-
czara, s. 51-52.

48 Chronica Ragusina Restii item Joannis Gundulae, ed. S. Nodilo, Zagrabiae 1893, s. 289; M. Spre-
mic, Despota serbski Jerzy Brankovic i bitwa pod Warng 1444 roku, Balcanica Posnaniensia. Acta et stu-
dia, t. VIII, Poznan 1997, s. 41.

9 G. Sphrantzes, Memorii, s. 358-359.
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bylo w rzeczywistosci oczywiscie nie wiemy, nie wiemy tez, co byto przyczyna bez-
ptodnosci Mary i jej generalnej niechgci do matzenstwa.

Georgios Sfrantzes podaje, ze gdy po $mierci Murada zaproponowano jej matzen-
stwo z Konstantynem XI Paleologiem, p6zniejszym ostatnim cesarzem bizantynskim,
miata podobno odpowiedzie¢, ze Slubowala nie wychodzi¢ wigcej za maz, jesli Bog
wyzwoli ja z poganskiej niewoli’’, mogt to by¢ wybieg dyplomatyczny umozliwia-
jacy delikatng odmoweg niechcianego matzenstwa. Mara byta osoba bardzo religijna,
przy tym jednak $wiatowa. Podobnie zachowata sig, gdy kilka lat p6zniej probowano
ja wydac¢ za maz za glosnego kondotiera Jana Jiskre i w tym wypadku kategorycznie
odmowita®!. Niemniej jednak za bardzo trafng uzna¢ nalezy uwage M. Popovicia, ze
z propozycjami matzenskimi zwracano si¢ nie do samej Mary, lecz do jej rodzicow,
a Jerzy Brankovi¢ w 1451 roku nie mial Zadnego interesu w nawiazywaniu bliskiego
zwiazku z Bizancjum>2.

Przebywajac w patacu sultanskim Mara poznata inng zong Murada, Hiima Hatun,
matke Mehmeda I1. Po jej $mierci w 1449 roku zostala ,,matka zastepcza” pozniejsze-
go wielkiego Zdobywecy. Niektorzy wreez uwazali ja mylnie za matke wielkiego sut-
tana. Do takiego stwierdzenia mogt sktania¢ fakt, ze relacje Mary i jej wychowanka
byly do konca zycia bardzo dobre, mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze byta
ona jedyna kobieta, ktéra Mehmed rzeczywiscie szanowal. W niektorych dokumen-
tach okreslat ja grzeczno$ciowo mianem ,,matki”, co jednak nie oznaczato matki bio-
logiczne;j.

Natychmiast po $§mierci m¢za Mara wrocita do rodzinnego domu, ten jednak by-
najmniej nie okazat si¢ oaza spokoju. Rodzinny konflikt byt wprawdzie przyttumiony
dopoki zyt wiekowy Jerzy Brankovi¢, jednak natychmiast po jego $mierci, 24 grud-
nia 1456 r., ujawnit si¢ gleboki rozdzwigk pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami ro-
dziny, ktora generalnie podzielita si¢ na dwa stronnictwa na tle tak politycznym, jak
1 majatkowym. Nastepca Jerzego, jego najmtodszy syn Lazar, byt zwolennikiem ak-
tywnej polityki wobec Turcji, prowadzonej w sojuszu z Wegrami, w czym wspiera-
ta go matzonka Helena Paleolog i brat Stefan. Ostroznos$¢ w polityce tureckiej dora-
dzata wdowa po zmartym despocie, Irina Kantakuzina, jej brat Tomasz Kantakuzen,
swego czasu bardzo wptywowy na dworze serbskim, Mara oraz jej najstarszy brat $le-
py Grzegorz, ktdry zreszta nie mogt si¢ pogodzi¢ z odsunigciem go od tronu. Nowy
wiadca serbski probowal wywieraé presj¢ na matke, by ta oddata mu caty ojcowski
majatek i jak si¢ wydaje byt to najpowazniejszy powod sporu rodzinnego>>.

Po nagtej $mierci Iriny Kantakuziny, ktorej przyczyne upatrywano w otruciu,
cztonkowie jej stronnictwa poczuli si¢ niepewnie i jeszcze tej samej nocy zdecydowa-
li si¢ na ucieczke z kraju. Suttanka-wdowa zwrdcita si¢ wowczas o pomoc do swego

30 G, Sphrantzes, Memorii, s. 360-361.

Shp, hyk, apuya Mapa, Uctopujcku Yaconuc, 25-26, 1976-1978, s. 66-67; M. Cnpemuh, /Jecnom
‘Bypalh Bpankosuh, s. 493-494.

52 M. st Popovié¢, Mara Brankovié, s. 89.

33 G. Sphrantzes, Memorii, s. 109; M. Jlackapuc, Busanmucke npunyese y cpedneeexosnoj Cpouju,
Beorpan 1927, s. 105-106.
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wychowanka. Mehmed II podarowat jej kilka majetnosci na terenie Macedonii: Ezeba
(Jezewo), Marabintzion (Mravince) i Doxompus zamieszkalych niemal w 100% przez
ludnos$¢ chrzescijanska, w ktérych znajdowaty sig tez wazne osrodki kultu chrzesci-
janskiego, w tym siedziba biskupia®*. Mara opiekowala si¢ tymi o$rodkami i niewat-
pliwie wywierala wptyw na obsadg stanowisk cerkiewnych w Turcji Osmanskie;.
Mehmed II konsultowat z nig swa polityke personalna w odniesieniu do cerkwi, bez
watpienia jej poparciu zawdzigczal swe stanowisko patriarcha konstantynopolitanski,
Dionizy?>. Bardzo wiele zawdzigczaja jej rowniez athonskie monastery: Hilandar i $w.
Pawta. Wprawdzie autentyczno$¢ dokumentu, w ktérym zapisywala ona na rzecz tych
klasztoréw daning, jaka placit Serbii Dubrownik za Ston, jest sprawa dyskusyjna’®, to
jednak faktem jest niewatpliwym, ze klasztory te otrzymywaly od Mary bardzo duze
wsparcie, zapisata im praktycznie caty swoj majatek. Klasztor §w. Pawta otrzymat od
Mary cenng relikwig cesarzy bizantyjskich Dary medrcow ze Wschodu. Przypuszcza
sie powszechnie, ze relikwie te Mara otrzymata od Mehmeda II°7. Istnieje tradycja, ze
jako jedna z nielicznych kobiet zostata ona wpuszczona na Swieta Gore i odwiedzita
serbskie klasztory, jednak jednoznacznych dowodow zrodtowych na to, jak dotad, nie
ma. Aktywno$¢ Mary na polu religijnym byta tak szeroka i jest oswietlona tak liczny-
mi zrédtami, ze stanowi odrgbny temat wykraczajacy poza ramy tego artykutu, temat
zreszta poruszany przez licznych badaczy>®.

Mara byla tez osoba aktywna politycznie. W latach 1469-1475 wraz ze swa sio-
stra Katarzyna hr. Cilly posredniczyta w negocjacjach wenecko-tureckich®®. Zmarla
14 wrzeénia 1487 roku w swym majatku Jezewie, gdzie tez zostata pochowana®’.

Ostatnim wtadca osmanskim, ktory zawarl kontraktowy zwiazek malzenski
z chrze$cijanka byt Mehmed I1. Wedlug danych, podanych przez cytowanych juz tu
wielokrotnie A. Akgiindiiza, S. Oztiirka, Mehmed II miat Zeni¢ si¢ az siedmiokrot-
nie, a zonami jego miaty by¢: Gulbahar Hatun, Gulsah Hatun, Sitti Mukrime Hatun,
Cigek Hatun, Helena Hatun, Ana Hatun i Alexias Hatun. Trzy ostatnie byly chrzesci-
jankami: Helena byta corka despoty Morei Dymitra Paleologa, Anna — corka cesarza

S4M. Popovié¢, Mara Brankovic¢, s. 122-127.

55 Tamze, s. 153-155.

56 G. Jovanovié, O poveli carice Mare od 15 aprila 1479 godine, Zbornik Matice srpske za filologi-
ju i lingvistiku, 2007, vol. 50, 6p. 1-2, s. 328. Autorka tego artykutu za R. Cuk stoi na stanowisku auten-
tycznosci dokumentu.

57 Casa Xunaunpan, Ceema [opa, beorpan 1898, s. 281-282.

S8 G. Ostrogorski, Komitisa i svetigorski monastiri, ,,Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta”, 13,
1971, s.221-256; M. Zivoj inovié¢, Komitisa u svetlosti novih dokumenta, ,,Zbornik Radova Vizantoloskog
Instituta”, 41, 2004, s. 279-291; P. hyk, Hapuya Mapa, passim; A. Foti¢, Despina Mara Brankovié and
Chilandar: between the Desired and the Possible, w: Medjunarodni naucni skup Osam vekova Hilandara.
Istorija, duhovni zZivot, knjizevnost, umetnost i architektura, red. V. Kora¢, Beograd 2000, s. 93-100;
M. Popovi¢, Mara Brankovi¢, s. 134-164 i in.

59 Bogaty material dokumentowy na ten temat z archiwdéw weneckich drukuje: M. Popovié¢, Mara
Brankovié, s. 165-190.

0 F. Babinger, Z dziejéw imperium Osmanéw, s. 174.
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Trebizondy, a Alexias — ksiezniczka bizantyjska®!. Jednak, jak sie zdaje, mamy tu do
czynienia z pomytka.

Jedyna matzonka Mehmeda II, co do ktorej mamy pewno$é, byta poslubio-
na w 1460 roku siedemnastoletnia wowczas Helena, corka despoty Morei, Dymitra
Paleologa i Teodory Asen. Poslubienie Heleny bylo jednym z warunkow uktadu, na
mocy ktérego Dymitr zdat sie na taske Mehmeda 11°2. Podobnie jak poprzedniczki,
Helena pozostata przy chrzescijanstwie, mieszkata w odrgbnym domu i miata wia-
sny dwor. Jak wykazuja wezesniejsze przypadki, fakt odrebnego zamieszkania suttan-
skich matzonek — chrzeScijanek nie musiat oznaczaé braku konsumpcji matzenstwa,
aczkolwiek Franz Babinger sugeruje, ze Mehmed II unikat kontaktu z Helena w oba-
wie, by ta nie podata mu trucizny®. Nic nie wiadomo na temat dzieci Heleny, ktora
zmarta juz w 1467 roku w czasie zarazy panujacej w Stambule. Swoje klejnoty po-
darowala patriarchatowi konstantynopolitanskiemu. Smier¢ Heleny oznaczala usta-
nie zwiazkdéw rodzinnych. Jeszcze w tym samym roku sultan odebrat jej rodzicom
liczne dobra, ktore im nadat wczesniej na wyspach Enos, Lemnos, Imbros, Thasos
i Samotrake.

Do matzenstwa Mehmeda II z corka cesarza Trebizondy Dawida Komnena,
Anna, nigdy ostatecznie nie doszto, cho¢ jej ojciec w krytycznym momencie utra-
ty panstwa wystepowat z takq propozycja. Rzekoma corke cesarza bizantynskiego,
Aleksis, w ogole trudno zidentyfikowa¢ z jakakolwiek znana skadinad osoba z rodu
Paleologdow, a juz tym bardziej z samym Bizancjum, biorac pod uwagg fakt, ze dwaj
ostatni cesarze Jan VIII i Konstanty XI byli bezdzietni.

Konkludujac:

W okresie ksztaltowania si¢ Imperium Osmanskiego wtadcy osmanscy, podob-
nie jak wladcy europejscy, uprawiali polityke matrymonialng zawierajac kontraktowe
malzenstwa polityczne takze z corkami wladcow chrzescijanskich. Malzonki - chrze-
$cijanki nie byty na ogét zmuszane do przyjmowania islamu. Ich status $ci§le okresla-
ta zawarta przez me¢za z rodzicami lub bra¢mi intercyza, ktora zapewnialta im prawo
do zachowania religii, $Srodki na utrzymanie wtasnych domow i dworow, a takze za-
chowanie wysokiego statusu. Poczatkowo malzenstwa te, jak i zwigzane z nimi sto-
sunki rodzinne, traktowano bardzo powaznie i nie nalezy upatrywa¢ w nich wylacz-
nie sposobu czy przejawu wasalizacji, najczesciej przynosily one obustronne korzysci
polityczne. Z czasem, w miarg¢ poglebiania si¢ dysproporcji w mozliwosciach mili-
tarnych Turcji Osmanskiej i panstw chrzescijanskich na Balkanach, stawaly si¢ one
elementem politycznego nacisku, nie oznaczato to jednak odchodzenia od zasad kon-
traktu. Likwidacja Bizancjum i panstw batkanskich spowodowata odejscie suttanow
od polityki matzenstw kontraktowych z chrzescijankami, a p6zniej w ogole rezygna-
cje z matzenstw kontraktowych. Po opanowaniu Azji Mniejszej i Batkanow stracity
one catkowicie racjg bytu.

61 A, Akgiindiiz, S. Oztiirk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 93.
02 G, Sphrantzes, Memorii, s. 111-119.
63 F. Babinger, Z dziejéw imperium Osmanéw, s. 187.
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CHRISTIAN WIVES
OF THE TURKISH SULTANS POLITICAL MARRIAGES
IN THE OTTOMAN EMPIRE IN THE 14" AND THE 15" CENTURY

Summary

During the formation of the Ottoman Empire, the Ottoman rulers, similarly to the European rulers
pursued a policy of the matrimonial contract, when entering into political marriages with the daughters of
the Christian rulers. Christian wives were not forced to convert to Islam. Their status was clearly defined
by a marriage settlement signed by the parents or brothers of a future husband. This contract provided fe-
males with the right to retain their religion, their means of sustenance to maintain their homes and man-
sions, as well as high status. Initially, these marriages and the related family relationships were treated
very seriously, and one should not consider them to be only a manifestation of vassalization, they usual-
ly brought mutual political benefits. With time, with growing disproportions in the military capabilities of
the Ottoman Empire and the Christian states in the Balkans, they became a part of political pressure. This
did not mean, though, a departure from the principles of marriage contracts. The abolition of the Byzantine
Empire and the Balkan countries caused a withdrawal from the policy of the sultans’ marriage contracts
with Christian females, and later, a complete resignation from marriage settlements. After the conquest of
the Balkans and Asia Minor, they lost their purpose.






