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W opracowaniach poswigconych Czarnogorze podkresla sig, ze lata 1878-1912,
a wigc okres od formalnego, migdzynarodowego uznania czarnogoérskiej suwerenno-
$ci na Kongresie Berlifiskim! do wybuchu I wojny batkanskiej, stanowity absolutnie
wyjatkowy moment w dziejach tego batkanskiego panstwa. W okresie tym Czarnogora
byta, bowiem, nie tylko faktycznie niepodlegla i za taka oficjalnie w $wiecie uznawa-
na, ale tez, jesli nie liczy¢ zatargdéw i potyczek granicznych z oddziatami albanskiej

I Rozw6j Czarnogory przed 1878 r. i jej droge do faktycznej, a nastepnie miedzynarodowo uzna-
nej niepodleglosci, scharakteryzowano najlepiej w dwoch pracach: B. Pavievi¢, Sazdanje crnogor-
ske nacionalne drzave 1796-1878 (Istorija Crne Gore, ured. D. Borozan, knj. 4, t. 1), Podgorica 2004
i R. M. Raspopovi¢, Diplomatija Crne Gore 1711-1918, Podgorica-Beograd 1996. Tekst traktatu kon-
cowego Kongresu Berlinskiego, zawierajacego m.in. uregulowania dotyczace Czarnogory, w: Balkanski
ugovorni odnosi 1876-1996. Dvostrani i visestrani medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drza-
vnim granicama, politickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim manjinama, t. 1 (1876-1918), prir.
M. Stojkovi¢, Beograd 1998, s. 117-162; Protocoles du Congres de Berlin, [w:] La question albanaise
dans les actes internationaux de I’epoque imperialiste, t. 1 (1867-1912), pér. A. Puto, Tirana 1985, s. 156-
-220. Kongresowa decyzja z 1878 r. nie oznaczata automatycznego rozstrzygnigcia wszystkich problemo-
wych kwestii zwigzanych z Czarnogora. Istotna sprawa wytyczenia jej granic rozwigzywana byta jeszcze
po 1878 r. — zob. M. Dymarski, Rozwdj terytorialny Czarnogory w XIX i XX w., a jej polozenie miedzy-
narodowe, [w:] Centrum i peryferie Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksztattowanie sie terytoriow i granic
panstw od Sredniowiecza do wspotczesnosci, pod red. E. Znamierowskiej-Rakk, Warszawa 2011, s. 31-
-48 (szczegoblnie s. 40-42).
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Ligi Prizrenskiej?, nie prowadzita wojen®. Sytuacja ta stwarzata warunki do konsoli-
dacji panstwa, a nastgpnie jego rozwoju.

Z pewnoscia na docenienie zastuguje wysitek, dzigki ktéremu Czarnogdra w ostat-
nich dwoch dziesigcioleciach XIX i pierwszym XX w. przeobrazata si¢ w panstwo
stopniowo przyblizajace si¢ do standardow nowoczesnosci (reformy ustrojowe i ad-
ministracyjne, budowa sily zbrojnej, placowek kultury, etc.*), a takze z zaangazowa-
niem rozwijata relacje polityczne ze §wiatem zewngtrznym (aktywna polityka migdzy-
narodowa Mikotaja I Petrovicia, awans matej Cetyni do rangi do$¢ waznego centrum
dziatan shuzb dyplomatycznych europejskich mocarstw i pafistw batkanskich?).

W formutowanej ex post ocenie czarnogdrskich dokonan z lat 1878-1912, zazna-
czy¢ nalezy jednak, iz panstwu temu, na skutek roznych ograniczen, zar6wno maja-
cych zrodta w uwarunkowaniach wewngtrznych, jak 1 pochodzacych z zewnatrz (po-
lityka batkanska Austro-Wegier!®), nie udalo si¢ wystarczajaco dobrze wykorzystaé
przypadajacych na przetom XIX i XX w. 34 lat pokoju. Czarnogoéra, prowadzaca wtedy
polityke ambitna’, a w niektorych kwestiach wrecz przekraczajaca rzeczywiste moz-
liwosci, nie przedzierzgneta si¢ w tym czasie w panstwo zdolne do utrzymania nieza-
leznosci nawet w sytuacji kryzysu. Nie udato si¢ jej takze zachowac nieposledniej roli
politycznej w niestabilnym regionie. Jej potencjat nie stwarzal dostatecznych gwaran-
cji dla podmiotowego uczestnictwa w budowie wigkszego, jugostowianskiego organi-
zmu panstwowego, a wigc podjegcia si¢ roli, jaka odegrata wigksza i silniejsza Serbia.
Ocena ta jest surowa i ztagodzi¢ mozna ja zapewne watpliwosciami, co do rzeczywi-
stych mozliwosci czarnogorskich dziatan. Za jej przyjgeciem przemawia jednak wzglad
na dwie niezwykle istotne kwestie: a) zta — 1 niewlasciwymi decyzjami Cetyni jeszcze

2 Szerzej: N. Rakodevi¢, Crnogorsko-albanski odnosi 1878-1914. godine, [w:] Srbija i Albanci u XIX
i pocetkom XX veka. Ciklus predavanja, 10-25. novembar 1987., ured. V. Stojancevi¢, Beograd 1990.

3 K. Morrison, Montenegro. A Modern History, London-New York 2009, s. 10; N. Rakocevi¢, Crna
Gora u Balkanskom ratu. Nacionalni, politicki i ekonomski uzroci, [w:] Prvi Balkanski rat. Okrugli sto
povodom 75. godisnjice 1912-1987. 28. i 29. oktobar 1987., ured. V. Stojancevi¢, Beograd 1991, s. 17;
M. Lakota-Micker, Czarnogora. Studia nad bezpieczenstwem, Wroctaw 2013, s. 37.

4 F. Sistek, Cernd Hora, Praha 2007, s. 54-57, 61-63; N. Davies, Zaginione krolestwa, Krakow 2010,
s. 526-529; O. Myszor, L. Kolendowski, Sparta Stowianszczyzny: Czarnogorska armia u progu Wielkiej
Wojny, Militaria. Ilustrowany Magazyn Historyczny (wydanie specjalne), 6 (28)/2012, s. 46-59.

5 Zob. F. Sistek, Cernd, s. 57-60; N. Rako&evié, Crna Gora u balkanskom ratu, s. 17-18; U. Ozcan,
A. Temizer, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Karadag’'da Tiirk elgileri ve konsoloslart — The Turkish
Ambassadors and Consuls in Montenegro from The Ottoman Empire to Republic, ingilizce’ye cevi-
ren N. Eyiliboglu, Ankara 2012. Najszerszego ujgcia niniejszych kwestii dostarcza: R. M. Raspopovic,
Diplomatija Crne Gore, s. 314-550.

6 Szerzej: Austro-Ugarska prema Srbiji i ostalim balkanskim drzavama, Bratstvo, br. 25, 5 X 1882,
s. 1; V. Dordevi¢, Crna Gora i Austrija 1814-1894., Beograd 1924; H. D. Schanderl, Die Albanienpolitik
Osterreich-Ungarns und Italiens 1877-1908, Wiesbaden 1971; N. Rako¢evi¢, Crna Gora i Austro-Ugarska
1903-1914, Titograd 1983; V. Corovié, Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u XX veku, Beograd 1992;
A. Mitrovié¢, Prodor na Balkan. Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918, Beograd 1981;
b. Miki¢, Austro-Ugarska i mladoturci 1908-1912, Banjaluka 1983; R. Hall, The Balkan Wars, 1912-
-1913. Prelude to the First World War, London 2000; M. Dymarski, Rozwdj terytorialny Czarnogory,
s. 41-42.

7 N. Rako¢evi¢, Crna Gora u balkanskom ratu, s. 17.
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stopniowo pogarszang — ekonomiczna kondycje czarnogdrskiego organizmu panstwo-
wego oraz b) zle prowadzong przez Czarnogore ,,polityke jugostowianska” (zta ocena
sytuacji politycznej, niewlasciwa hierarchizacja priorytetow i nieadekwatny do zmie-
niajacej si¢ sytuacji bi- i multilateralnej dobor taktyki wspotdziatania z Serbia).

W aspekcie ekonomicznym, 34 lata pokojowej egzystencji niepodleglej
Czarnogory, przypadajace pomigdzy Kongresem Berlinskim a wybuchem I wojny
batkanskiej, okresli¢ nalezy jako kryzysowe. Panstwo czarnogorskie z wielkiego kry-
zysu wschodniego (1875-1878), takze dzigki wlasnemu zwycigskiemu zaangazowa-
niu zbrojnemu, wyszto z powazna zdobycza terytorialna, gdyz podwoito ono swoje
terytorium (rozrost z 4400 km? do 9335 km?)®. Frontowe i dyplomatyczne zwycie-
stwa oraz poszerzenie obszaru panstwa nie staty si¢ jednak bodzcem do rozwoju go-
spodarczego panstwa, ktory przetozylby si¢ na materialny awans spoteczenstwa.
Dotkliwie odczuwany byt niedobér zb6z i spadek poglowia bydta. Kryzys zywno-
Sciowy 1 brak perspektyw rozwojowych tak dla jednostek, jak i catego panstwa, ktore
z czasem zaczglo si¢ coraz bardziej zadtuzac, przyczyniat si¢ do podejmowania przez
wielu Czarnogorcow decyzji o emigracji — gtéwnie do sasiedniej Serbii, wigkszej i za-
sobniejszej, a takze szczegodlnie bliskiej kulturowo oraz do Standéw Zjednoczonych?.
Jak ustalit Novica Rakocevi¢, wedtug danych na dzien 1 V 1912 r., ok. 13 tys. czar-
nogorskich mezczyzn podlegajacych obowiazkowi wojskowemu przebywato poza
granicami Kroélestwa z powodow zarobkowych, co odpowiadato /5 stanu osobowego
czarnogorskiego wojska w jego rozwinigciu mobilizacyjnym!?. Zadluzenie panstwa,
posiadajacego w dodatku ujemny bilans handlowy, byto naprawde duze, za§ mozli-
wosci sptacania zaciagnigtych zobowiazan przedstawiaty si¢ kiepsko. W 1906 r., przy
rocznych wptywach budzetowych rz¢du 2 mln koron, dtugi Czarnogéry w samych tyl-
ko bankach austriackich siggaty kwoty 1, 5 mln koron. Poza nimi ojczyzna Mikotaja |
posiadata jednak jeszcze zobowiazania dtuzne wzgledem Turcji (trzy powazane po-
zyczki z lat 1895-1897) i Witoch!!, a z czasem takze wobec Niemiec. Budzet panstwa
w tej sytuacji ratowano glownie subsydiami rosyjskimi!2. Bezposrednio przed wybu-
chem I wojny batkanskiej Czarnogoéra zagwarantowata sobie roéwniez istotne wspar-
cie finansowe na wydatki wojskowe, a takze pomoc zbrojeniowa ze strony sojuszni-
czej Bulgarii!3. Bez tych kredytow Czarnogora nie bylaby w stanie przystapi¢ u boku

8 Tamze.

9 M. Dymarski, Aspekty ekonomiczne i spoleczne wojen batkarskich, Balcanica Posnaniesia. Acta
et studia, t. XIX: Koegzystencja narodow i kultur na Batkanach, pod red. 1. Czamanskiej i W. Szulca,
Poznan 2012, s. 223.

10 N Rakogevi¢, Crna Gora u balkanskom ratu, s. 19. M. Dymarski podaje liczbg ok. 13,5 tys. ,,mez-
czyzn w wieku wojskowym”, przebywajacych na emigracji zarobkowej w momencie ogloszenia mobili-
zacji poprzedzajacej wybuch I wojny batkanskiej — zob. tegoz: Aspekty ekonomiczne i spoleczne, s. 224.

11 M. Dymarski, Aspekty ekonomiczne i spoleczne, s. 223.

12 Tamze, s. 234 (autor informuje o kwocie 600 tys. rubli, przeznaczonych przez Rosje na wojsko
krélewskiej juz Czarnogory, bez podania czy zasility one czarnogérska kasg panstwowa w 1910, 1911 czy
1912 1.); S. K. Pavlowitch, Historia Batkanow (1804-1945), Warszawa 2009, s. 216.

13 R. Rabka, Batkany 1912-1913, Warszawa 2010, s. 41-42; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski,
Historia Stowian potudniowych i zachodnich, Warszawa 1977, s. 518-519.
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innych panstw batkanskich do przygotowan pierwszego od przeszto trzydziestu lat
konfliktu zbrojnego z Turcja, jakim stala si¢ wojna wywolana jesieniq 1912 r.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg na to, iz do narastania problemow z wy-
dolnoscia ekonomiczna panstwa czarnogorskiego przyczyniala si¢ — i to nieba-
gatelnie — polityka prowadzona wobec niego przez jedno z panstw-wierzycieli,
a mianowicie Austro-Wegry. Naddunajska monarchia, przeciwna usadowieniu si¢
Czarnogory nad Adriatykiem, podejmowata dziatania uniemozliwiajace zbudowa-
nie przez to panstwo wiasnej (cho¢ w domysle — finansowanej przez Rosjan) flo-
ty handlowej i marynarki wojennej (ograniczenie narzucone w Berlinie w 1878 r.).
Austro-Wegrom zalezalo tez na zobowigzaniu si¢ wiladz Czarnogoéry do nie-
korzystnego dla niej wykorzystywania dla celow handlowych wyltacznie por-
tu w Kotorze, kontrolowanego przez Austro-Wegry (alternatywa moglby by¢ z po-
wodzeniem Bar, gdyby nie rzeczone ograniczenia i naciski, dotkliwe zwlaszcza do
1909 r.)'4,

Czarnogora — chcaca odgrywaé wazna rolg na Batkanach i aspirujaca na progu
XX w. do dalszego rozwoju terytorialnego, dazyta tez do osiagnigcia jak najlepszej
pozycji politycznej w sojuszu z Serbia. Bezposrednio przed wybuchem I wojny bat-
kanskiej wladze czarnogorskie, a szczegdlnie sama czarnogorska rodzina panujaca,
nie cieszyly si¢ jednak w Serbii zbyt dobra opinia.

We wlasciwym zarzadzaniu swoim potencjatem ekonomicznym, watlym w sto-
sunku do projektowanych celdéw, przeszkadzato Czarnogorze takze i to, ze jej wladca
Mikotaj Petrovi¢ (ksiaze, a od 1910 r. krol) wykazywat sig niepospolita sktonnoscia
do szastania funduszami panstwowymi, przeznaczajac gros tychze na prowadzenie
dworu 1 wyprawianie na nim kosztownych uroczysto$ci. Urzadzona z wielkim prze-
pychem najwazniejsza tego typu oprawa, zwiazana byta z okoliczno$cia przyjecia
przez czarnogorskiego wladcg korony krolewskiej (28 VIII 1910)!'°. Kosztowata ona
150 tys. koron austriackich, co spowodowato spustoszenie panstwowej kasy w wy-

14 M. Dymarski, Rozwdj terytorialny Czarnogory, s. 41-42. W kwietniu 1909 r. panstwa-sygnata-
riusze Kongresu Berlinskiego (1878 r.), przy aktywnej proczarnogorskiej roli Wtoch, zniosty ogranicze-
nia dla suwerenno$ci Czarnogoéry na wybrzezu adriatyckim, obwarowujac t¢ decyzjg jednak pozostawie-
niem w mocy zakazu fortyfikowania Baru. W zamian za powyzsze rzad czarnogorski uznat aneksj¢ Bosni
i Hercegowiny przez Austro-Wegry — H. Batowski, Panstwa batkanskie 1800-1923. Zarys historii dy-
plomatycznej i rozwoju terytorialnego, ,,Prace Polskiego Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej
i Bliskiego Wschodu”, nr XV, Krakow 1938, s. 168.

15 W uroczystosciach 50-lecia rzadow ksiazecych Mikotaja i jego wyniesienia do godnosci krolew-
skiej wzigli udziat m.in. krol Butgarii Ferdynand, wraz z nastgpca tronu i dwoma ministrami. Byt to wazny
moment zblizenia czarnogoérsko-butgarskiego, przygotowujacy grunt pod przyszty wojenny sojusz tych
panstw (zob.: H. Batowski, Paristwa batkanskie ..., s. 179; R. Rabka, Batkany..., s. 40-41). W tym samym
czasie doszto do ochtodzenia w relacjach czarnogorsko-serbskich, ktore od kryzysu aneksyjnego 1908 r.
rozwijaty si¢ pomyslnie (zob. uwagi w przyp. 22). Henryk Batowski (1907-1999) stan kontaktow czarno-
gorsko-serbskich z 1910 r. opisat nastgpujaco: ,,Na jubileuszu Mikotaja I z Zyczeniami nie zjawit si¢ jego
zig¢, krol [Serbii] Piotr, lecz nastgpca tronu, ks[iazg] Aleksander, a wigc wnuk krola Mikotaja. Przyjecie
tytutu krolewskiego przez starego wtadcg Czarnogory spotkalo si¢ z zywym niezadowoleniem w Serbii.
[...] Zawis¢ i nieufno$¢ migdzy obu dynastiami serbskimi przybierata na sile m.in. dlatego, ze fakt za-
cie$nienia stosunkoéw serbsko-rosyjskich [...] po czgsci ostabiat dotychczasowa bardzo mocna pozycje
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miarze siggajacym rocznych wydatkéw Czarnogéry na edukacje!® oraz ok. % rocz-
nych wydatkoéw czarnogorskiego Ministerstwa Wojny!”. Kwoty tego rzedu moz-
na byto z pewnoscia przeznaczy¢ chociazby na dozbrojenie czarnogoérskiej armii.
Legendarna bitno$¢ czarnogodrskich zotnierzy, nie mogta wszakze stanowi¢ wystar-
czajacego orgza w ewentualnej konfrontacji z przeciwnikiem dysponujacym sitami
wiekszymi i lepiej uzbrojonymi's.

Oprocz watlych podstaw ekonomicznych do prowadzenia wojny 1912 r., krytycz-
nie, jak juz to zasygnalizowano, ocenia¢ nalezatoby przedwojenna i wojenna czar-
nogorska strategi¢ polityczna. W jej projektowaniu znacznie oddalono si¢ od zasady
»mierzenia sit na zamiary”. Sity Czarnogoéry, okreslanej niekiedy w literaturze przed-
miotu mianem panstewka nie tylko miniaturowego, ale i wrecz ,,operetkowego™!?,
jak juz wskazano wyzej, byty nieznaczne. W twardym rachunku, w ktérym liczyly si¢
po pierwsze $rodki finansowe, jakie udato si¢ na wojenne potrzeby wygospodarowac
(a moze raczej nalezaloby rzec ,,zorganizowac”, uwzgledniajac fakt, iz Czarnogora
nie byla w tym wzgledzie samowystarczalna, lecz zapozyczata sig), a po drugie li-
czebno$¢ formacji zbrojnych oraz jako$¢ posiadanych przez nie srodkéw bojowych —
czarnogorska karte stanowito 103 min frankéw (wydatki poniesione bezposrednio na
I wojng batkanska) oraz ok. 35 600 zohierzy (faktycznie zmobilizowanych do udzia-
tu w I wojnie balkanskiej z 40 000 planowanych)?°. W aspekcie, ktory juz az tak wy-
mierny nie jest, atutem Czarnogory, ktora jej ambitny krol ,,chciat widzie¢ wielka”,
mialy by¢ szersze sojusze — z Rosja (wymiar dyplomatyczno-migdzynarodowy, fun-
dusze dla wojska)?! i z Serbia (podpisany w 1908 r.??) oraz z pozostatymi panstwa-

kréla Mikotaja w Petersburgu. Doszto do tego wige, iz Czarnogora najpierw zawarla sojusz antyturecki
z Bulgarig [...]” — H. Batowski, Panstwa batkanskie..., s. 179-180.

16 M. Dymarski, Aspekty ekonomiczne i spoleczne, s. 223-224.

17 W pierwszej dekadzie XX w. na potrzeby Ministerstwa Wojny przeznaczano [w Czarnogorze —
W.S.] regularnie 6-8% wydatkow budzetowych panstwa. W 1906 1. byto to 200 000 koron austriackich.
Potrzeby obronne miaty zatem dos$¢ niska pozycj¢ w budzecie panstwa (aczkolwiek zapewne bylo to re-
alistycznie umotywowane), gdyz w tym samym okresie wydatki wojskowe pobliskiej Grecji wynosily
ok. 15%, a w Serbii az 25%.” — O. Myszor, L. Kolendowski, Sparta Stowianszczyzny, s. 47.

18 Charakterystyka owczesnego stanu sit zbrojnych Krélestwa Czarnogory: tamze, s. 46-59;
R. Rabka, Batkany, s. 70-72; T. Rawski, Panstwa Europy Potudniowo-Wschodniej i ich armie podczas
wojen batkanskich w latach 1912-1913, [w:] Paristwa narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XX wie-
ku, red. W. Balcerak, Lowicz-Warszawa 2000, s. 82. W ostatniej z cytowanych prac (s. 82-83) — rowniez
pobiezna charakterystyka sit zbrojnych pozostatych panstw batkanskich oraz ich przeciwnika — Turcji.

19 K. Stepnik, Wojny batkariskie lat 1912-1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne i komen-
tarze polityczne. Lublin 2011, s. 11.

20 M. Dymarski, Aspekty ekonomiczne i spoleczne, s. 228 i 226.

2l Czarnogérsko-rosyjska konwencja wojskowa podpisana zostata w 1910 r. Jej omoéwienie:
R. M. Raspopovi¢, Diplomatija Crne Gore, s. 515-521.

22 W pazdzierniku 1908 r., po aneksji Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegry doszto do ponow-
nego nawigzania stosunkow dyplomatycznych przez Czarnogoérg i Serbig, pordznione wcezesniej na tle
tzw. afery bombowej w Czarnogorze, o ktorej sprawstwo posadzano w Cetyni Serbig. Wznowienie relacji
dwustronnych przypieczgtowano zawarciem 24 X 1908 r. czarnogorsko-serbskiej konwencji wojskowe;j
wymierzonej w Austro-Wegry — M. Dymarski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztaltowania sie panstw
narodowych w XIX i na poczqtku XX wieku, Wroctaw 2010, s. 236.
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mi batkanskimi, organizujacymi si¢ przeciw Turcji (porozumienia z Bulgaria, Grecja
oraz Serbia, regulujace konkretnie kwestie przygotowan wojennych?3).

Nie lekcewazac wojennych uktadow panstwa Mikotaja I z pozostatymi sprzy-
mierzencami z sojuszu batkanskiego (szczegodlnie z Bulgaria), podkresli¢ nalezy, iz
porozumienie z Serbig posiadato kluczowe znaczenie dla ostatecznego sprecyzowa-
nia przez Czarnogore celow politycznych i terytorialnych, ktore chciata ona osia-
gna¢ w wojnie z Turcja oraz dla opracowania konkretnej taktyki planowanych dziatan
zbrojnych. Osiagnigto je wlasciwie w ostatniej chwili przed wybuchem I wojny bat-
kanskiej, bowiem rokowania dwustronne w Lucernie zakonczone zostalty 1 X 1912 r,,
za$ do podpisania konwencji politycznej i wojskowej doszto w Cetyni 6 X 1912 %4
Pierwsza z owych konwencji dotyczyta planu powojennego podziatu terytorium
Sandzaku Nowopazarskiego na czgsci czarnogdrska i serbska, w drugiej natomiast
zaprojektowane zostaty wspdlne przedsigwzigcia zbrojne uktadajacych si¢ stron na
tym obszarze oraz na czesci ziem albanskich?.

W czarnogorskim planie operacyjnym z 3 X 1912 r., za pierwszorzedny cel
uznano dziatania majace zapewni¢ opanowanie Szkodry, do czego zaangazowa-
no Oddziaty: Zetski (liczacy ok. 15 tys. zohierzy, powierzony dowodztwu nastep-
cy tronu ksigcia Danity, ktorego wspierat dowddca sztabu komandir Jovo Beéir) oraz
Nadmorski (w sile 8 tys. zotierzy, pod wodza brygadira Mitara Martinovicia) — ma-
jace prowadzi¢ natarcie po obu brzegach Jeziora Szkoderskiego. W strukturze czar-
nogorskich sil zbrojnych dziatal ponadto Odziat Wschodni, ktérym dowodzit serdar
Janko Vukoti¢ (1866-1927), liczebnoscia zblizony do Oddziatu Nadmorskiego. Miat
on nie tylko ostania¢ sily rzucane na Szkodre, ale tez operowaé w regionie Sandzaku
Nowopazarskiego i Metochii?®.

23 Tamze, s. 233-245; R. Rabka, Batkany, s. 32-42; R. M. Raspopovi¢, Diplomatija Crne Gore,
S. 529-550 (szczegotowe omowienie uktadow Czarnogéry z Serbia oraz z Bulgaria). W historiografii
polskiej, mimo nie dysponowania pelnym spektrum zrédel, do$¢ wnikliwej analizy procesu zawigzania
si¢ antytureckiego sojuszu batkanskiego w 1912 r. dostarczyt rowniez H. Batowski — autor dwoch, kla-
sycznych juz, opracowan ujmujacych ten temat: H. Batowski, Parnstwa batkanskie (szczegdlnie s. 178-
-188): tenze, Podstawy sojuszu batkanskiego 1912 r.: studium z historii dyplomatycznej, ,,Prace Polskiego
Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu”, nr XVIII, Krakéw 1939.

24 T. Rawski, Parstwa, s. 81. R. Rabka podaje, iz ratyfikacja przez Serbi¢ rzeczonego porozu-
mienia, wynegocjowanego w szwajcarskiej Lucernie i podpisanego w Cetyni, nastapita 15 X 1912 r.
(R. Rabka, Batkany, s.42), a wigc juz w trakcie prowadzenia przez Czarnogorg dziatan wojennych prze-
ciwko Turcji.

25 M. Tanty, Terytorialneaspiracjeuczestnikéwwojenbatkariskich,[w:] Centrumiperyferie,s.99. Warto
przypomnie¢ w tym miejscu, ze kontrolowany do 1908 r. przez Turcjg obszar Sandzaku Nowopazarskiego
znalazl si¢ pod okupacja austrowggierska, w zwiazku z zaanektowaniem przez monarchi¢ habsburska Bo$ni
iHercegowiny.Juzjednak26111909r.Austro-Wegryzawarty w StambuleuktadzTurcja,namocyktoregozrze-
kty si¢ prawa do okupowania regionu, Turcja za$ uznata porzadki austrowggierskie w Bosni i Hercegowinie,
wzamianzar6éznegwarancje Wiedniadlaludno$cimuzutmanskiej, zamieszkujacejzaanektowaneterytorium,
a takze stosowne rekompensaty pieni¢zne oraz inne ustgpstwa (natury gospodarczej i prestizowej) wzgle-
dem Turcji — H. Batowski, Parstwa batkanskie, s. 166-167.

26 T, Rawski, Paristwa, s. 82.
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Na mocy porozumien z sojusznikami Czarnogora pierwsza wydata wojng Turcji
(8 X 1913 r.)*”. Podjete przez Czarnogore akcje zaczepne — jak podkreslili to w opra-
cowaniach dotyczacych tego zagadnienia m.in. S. Drljevi¢ i H. Batowski — mialy na
celu przede wszystkim odciagnac cze$¢ sit tureckich z Tracji, co stuzyto utatwieniu
zadan ofensywnych Serbom i Butgarom (wraz z Grekami przystapili oni do wojny
z Turcja pottora tygodnia po Czarnogorze)?®s.

Dziatania zaplanowane przez Serbow zaktadaty z kolei przede wszystkim, ana-
lizowane w historiografii serbskiej najdoktadniej, frontalne uderzenie najliczniejsza
1. armia, skoncentrowana w okolicy Vranja, na Kumanovo i Owcze Pole (gdzie spo-
dziewano si¢ zacieklego oporu sit tureckich) oraz operacje w Kosowie i na teryto-
rium Macedonii Wardarskiej. W strategii serbskiej, oprocz planu podporzadkowa-
nia sobie Kosowa i jak najwigkszej czgéci drugiego z wymienionych tu obszarow,
do ktorego pretensje, uzasadniane historycznie i etnograficznie, roscili sobie row-
niez Bulgarzy, istotne znaczenie przypisano rowniez operacjom ukierunkowanym na
Sandzak Nowopazarski i Metochig, a takze na potnocno- oraz srodkowoalbanskie wy-
brzeze Morza Adriatyckiego. Z okolic miejscowosci Raszka, przez Nowy Pazar, na
Kosowska Mitrowice przesuwa¢ miaty si¢ Wojska Ibarskie gen. Mihailo Zivkovicia.
Do Sandzaku Nowopazarskiego wkroczy¢ miata Brygada Javorska pptk. Milivoja
Andelkovicia. Przedluzenie ofensywy z Kosowa w kierunku Adriatyku, a wigc dzia-
ania na terytorium rdzennie albanskim, powierzono natomiast 3. armii gen. Bozidara
Jankovicia. Uprzedzajac dalsze wywody, w ktorych zahaczy sig jeszcze o kwestig Ow-
czesnego rozgraniczenia stref interesoéw Serbii 1 Czarnogory, juz w tym miejscu wspo-
mnie¢ mozna, ze dzialania tej armii doprowadzity 4 XI 1912 r. do zajecia przez Serbow
miasta Dakovica w Metochii. Nastepnie Serbom, po formalnym wstrzymaniu przez
nich natarcia w kierunku morza, co nastapito w efekcie protestu mocarstw sprzeci-
wiajacych si¢ zajmowaniu przez Serbi¢ ziem albanskich, udato si¢ w dniach 9-18 XI
1912 r. opanowac¢ akcjami zaczepnymi lotnych oddziatow, wyodrebnionych z 3. armii,
cele na wybrzezu Adriatyku, w tym portowe miasta Leza (alb. Lezh€) i Durrés®.

Powyzsze zestawienie wyznaczanych celow i1 podporzadkowanych ich realizacji
zamierzen taktyczno-bojowych pokazuje, ze plany, skonstruowane przez zwiazanych
sojuszem Serbow 1 Czarnogorcow, ktore uzna¢ mozna by w sumie za komplementar-
ne, zawieraly w sobie mimo wszystko pewne zarzewie konfliktu. Mogt on zaistnie¢
migdzy sprzymierzencami w zwiazku z niesprecyzowang wowczas jeszcze do kon-

2T M.-Z. Cali¢ [M.-]. Calic], Istorija Jugoslavije u XX veku, Beograd 2013, s. 81; M. Tanty,
Terytorialne aspiracje, s. 99.

28 H. Batowski, Paristwa batkariskie, s. 188-189 (o informacjach S. Drljevicia z pracy tegoz pt. Na
kapiji balkanskog saveza, Zagreb 1937, wzmianka za cytowanym tu opracowaniem H. Batowskiego).

29 T. Rawski, Paristwa, s. 85-86. Cenna relacja zrodtowa nt. walk toczonych przez sity serbskie na
terytorium albanskim: J. Tomié¢, Rat u Albaniji i oko Skadra 1912. i 1913. godine, Ni§ 1988, s. 86 (re-
print wyd. Novi Sad 1913). Zob. réwniez: V. Séepanjski [W. Szczepanski], Albanci u izvestajima Jase
Tomica iz prvog svetskog rata (1912/1913), [u:] Prvi balkanski rat 1912/1913. godine. Drustveni i civili-
zacijski smisao. (Povodom stogodisnjice oslobodenja Stare Srbije i Makedonije), ured. A. Rastovi¢, Ni§
2013, s. 517-525.



124 WOJCIECH SZCZEPANSKI

ca, a tym samym ostatecznie przez rzadzacych w Belgradzie i Cetyni nieuzgodniona,
koncepcja wspotdziatania na rzecz przysziej budowy wspdlnego jugostowianskiego
panstwa. Istniejacy stan rzeczy powodowat, ze w dwczesnych dziataniach politycz-
nych przywodcoéw Czarnogorcow i Serbow catkiem wyraznie zaznaczat swoja obec-
no$¢ duch rywalizacji.

Pewna ambiwalencje¢ postaw, polegajaca na rownoczesnym opowiadaniu si¢ za
kooperacja z Serbia oraz za wspolzawodnictwem z nia, nietrudno dostrzec zreszta
w obliczu, jakie posiadaty idee i dziatania, gloszone i podejmowane, przez Mikotaja
L. Czarnogorski krol, byt sukcesorem tradycji czarnogérskiego jugoslawizmu, wykon-
cypowanego m.in. przez jego wielkich poprzednikéw ksigcia Piotra II i ksigcia Danite
II Petroviciow — Njegosoéw3’. Jako wiadca niezwykle ambitny uznawal on samego
siebie, niejako na przekdr rzeczywistemu potencjatowi panstwa, nad ktérym panowat,
za godnego pretendenta do odegrania gtownej roli w jugostowianskim procesie zjed-
noczeniowym. Nadto, niejednokrotnie zajmowana przez siebie postawa, Mikotaj 1
zdawal si¢ 1 wlasnym poddanym, i Serbom, a nawet innym europejskim wtadcom, iz
to wlasnie on, jak nikt inny, posiada moralne i intelektualne przymioty, predestynu-
jace go nawet do stanigcia na czele przysztego krolestwa ,,Jugostowian”, majacego
odnowi¢ dziedzictwo nemanjiciowskie i ztaczy¢é w polityczna jednig Czarnogorcow,
Serbow i poludniowostowianskich poddanych Habsburgéw?!. Ewentualne ustepstwo
Mikotaja I w tej kwestii na rzecz serbskich Karadordeviciow umozliwi¢ mogly zatem
jedynie wzgledy ekstraordynaryjne, ale nawet zaakceptowanie tychze nie mogto po-
zbawia¢ krola Czarnogory jakiej$ pozycji uprawniajacej go do odgrywania szczegol-
nej roli w przysztym panstwie, wspottworzonym z Serbia. Mikotaj I z cala pewno-
$cig zarowno w przededniu [ wojny batkanskiej, jak i w latach p6zniejszych, tak dtugo
jak tylko posiadat rzeczywisty wptyw na sytuacje w Czarnogorze (umownie wskazac
mozna tu na styczen 1916 r. i udanie si¢ wowczas na emigracjg, jako moment utraty
tego wptywu, mimo nadal podejmowanych starafh zachowania go3?), usitowat prowa-
dzi¢ polityke czarnogorska, jako ,,polityke wielkiego celu”. Za cel 6w Mikotaj I nie
uznawatl odseparowania Czarnogéry od gtdéwnego nurtu wydarzen przeobrazajacych
oblicze Batkanéw i realizacji koncepcji li tylko wielkoczarnogérskiej®3. Zamierzat on

30 A. Giza, Jugoslawizm wiladcéw Czarnogory w pierwszej polowie XIX w., ,,Przeglad Zachodnio-
pomorski”, t. 4, 1991, s. 23-38.

31 W okresie od 1908 az do 1918 1., a wiec od aneksji Bosni i Hercegowiny przez Austro-Wegry do
wylonienia si¢ nowego porzadku na mapie politycznej Europy po I wojnie $wiatowej, ,,[...] pod bertem
Habsburgéw znajdowat si¢ obszar ziem jugostowianskich, wynoszacy ok. 154 tys. km*” — H. Batowski,
Panstwa batkanskie. .., s. 168.

32 Por. kolekcje dokumentoéw zawarta w publikacji: Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne
Gore (zvanicna dokumenta, koja objavijuje Ministarstvo spoljnih poslova Kraljevine Crne Gore), prir.
S. Rastoder, prev. M. Vukicevi¢, Bar-Podgorica 2000 oraz zamieszczony w niej tekst S. Rastodera (rije¢
priredivaca) pt. Politika svrsenog c¢ina (s. 199-235).

33 Idea, ktora okresli¢ mozna by mianem wielkoczarnogorskiej sensu stricte, wywolywala w rze-
czywistosci w samej Czarnogorze nikly rezonans, pozostajac w cieniu konceptu jugoslawizmu — D. Wy-
branowski, Miedzy niepodlegtosciq a dezintegracjq. Bosnia i Hercegowina w XX i XXI wieku, Szczecin
2011, s. 57.
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raczej dazy¢ do wzmocnienia panstwa czarnogorskiego przez poszerzenie jego tery-
torium, spodziewajac si¢ iz dzigki temu uzyska ono mozliwo$¢ skutecznego wywie-
rania wptywu na ksztatt krystalizujacego sig ,,projektu jugostowianskiego”. Okazato
si¢, iz w prowadzonej przez siebie grze politycznej wladca Czarnogdry popeinial jed-
nak powazne btedy, a niektére z podejmowanych przezen inicjatyw okazaty sig¢ zde-
cydowanie przeszarzowane; szczegélnie w konteksécie do$¢ jednoznacznego posta-
wienia przez Rosj¢ na Serbig, jako glowne centrum koordynacyjne zjednoczeniowego
ruchu/projektu jugostowianskiego, do czego doszto jeszcze w okresie formowania si¢
sojuszu batkanskiego (co najmniej na kilka miesigcy przed wybuchem I wojny bat-
kanskiej)**.

Jak juz wskazano wyzej, gtdwnym celem czarnogoérskiej strategii wojennej, a co za
tym idzie rdwniez pierwszoplanowym obszarem dziatan wojskowych przeprowadza-
nych dla jego realizacji, stato si¢ miasto Szkodra wraz z najblizsza okolica. W ocenie
N. Rakocevicia, na decyzje¢ krola Mikotaja I o, prowadzonej ,,do upadtego”, walce
o panowanie nad Szkodra, wptynety argumenty historyczne oraz wzglad na czarnogér-
ski, narodowy interes polityczny>>. W XI w. Szkodra byta stolica Zety. W propagandzie
czarnogorskiej sprzed wybuchu I wojny batkanskiej stwierdzano jasno, ze ogloszenie
panstwa Petroviciow — Njegoséw w 1910 r. krdlestwem, stanowito wskrzeszenie tego
$redniowiecznego poludniowostowianskiego panstwa. Rowniez $redniowieczna przy-
nalezno$¢ Szkodry do serbskiego carstwa Nemanjiciow, pelniacej w nim reprezentacyj-
na funkcj¢ siedziby nastgpey tronu, jak tez pamigé o toczonych pod Szkodra w XV w.
walkach z Turkami i Wenecjanami — byly dyskontowane w polityce Czarnogory, jako-
by posiadajacej prawo do rzadow nad tym poinocno-albanskim miastem, jego okolica,
anawet cata polozona na poétnoc od rzeki Mati czg$cia tureckiego wilajetu szkoderskie-
go (zamieszkiwana niemal wyltacznie przez Albanczykow i Turkow).

Argumenty historyczne i polityczno-propagandowe, wsparte uzasadnieniami eko-
nomicznymi i strategicznymi, a takze kalkulacja na okreslony efekt, jaki zamierza-
no wywota¢ w sprzymierzonej Serbii zdobyciem Szkodry i jej okolicy (w tym usy-
tuowanego w poblizu miasta fragmentu péocno-albanskiego wybrzeza morskiego
z portem Shéngjin®’), usuwaty w cien prawde o absolutnym braku przestanek etno-
graficznych, ktore mogtoby uzasadnia¢ ewentualne wcielenie zdobytego terytorium
do Czarnogéry i jego pomy$lna integracje z tym panstwem?®. W Cetyni nie liczono
si¢ tez zbytnio z tym, jaka bgdzie reakcja mocarstw na probg ustanowienia czarno-
gorskiego wiadztwa nad Szkodra i okolicg, mimo iz czarnogdrscy wlodarze musie-
li na biezaco zauwazaé okazywana przez wielu dyplomatow nieche¢ do czarnogor-

34 M.-Z. Cali¢, Istorija Jugoslavije, s. 81.

35 N. Rakogevi¢, Crna Gora u balkanskom ratu, s. 19.

36 Tamze, s. 20.

37 Miasto to Czarnogorey nazywali Sveti Ivan (Jovan) Meduanski. W literaturze czesto operuje sig
tez jego wloska nazwa San Giovanni di Medua.

38 Juz w ostatniej éwierci XIX w. Szkodra posiadata wybitnie albanski charakter, o czym pisano tak-
ze w Czarnogorze, zob.: T. P. O., Vijesti iz Skadra, Glas Crnogorca, br. 22, 16 VI 1879, s. 2.
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skiej, a takze serbskiej, ekspansji na terytorium rdzennie albanskie®®, a dodatkowo
— wciaz $wiezymi byly doswiadczenia, wyniesione przez Czarnogdrcow z zatargébw
z Albanczykami i Turkami o Ulcinj*. Szkodra pozostawala jednak, mimo wszyst-
kich zastrzezen i calego ryzyka, jakie wiazalo si¢ z forsowaniem planu jej zdobycia
i wcielenia do Czarnogory, kluczowym elementem czarnogoérskiego ,,snu o potedze”.
Paralele z toczona u schytku lat siedemdziesiatych XIX w. batalia o panowanie nad
wspomnianym Ulcinjem nasuwaja si¢ zreszta nicodparcie. W inspirujacym wyktadzie
dziejow Czarnogoéry, poswigconym okresowi od 1796 do 1878 r. zasygnalizowal je
czytelnie Branko Pavicevi¢. Opisat on nie tylko, niezrealizowana do konca, probe po-
prowadzenia wtedy zsynchronizowanego uderzenia sit czarnogérskich na Podgoricg,
Lesendro, Grmozur oraz Szkodre z okolica, ale takze wskazal na uzasadnianie dwcze-
snego planu opanowania stolicy tureckiego wilajetu szkoderskiego odwotaniami do
$redniowiecznej historii oraz na kwestie ich mityzowania*!.

Planujac udziat w wojnie 1912 r., istotne znaczenie przypisywano w Czarnogorze
takze zajeciu, mocno juz nadwczas zalbanizowanej (bardziej niz Kosowo), Metochii
(calej lub przynajmniej czgsci). I tu znaczenie miaty zaréwno wzgledy historyczne i po-
lityczne, jak 1 argumenty strategiczne oraz ekonomiczne. Te ostatnie zastuguja na pod-
kredlenie. Otoz zyzno$¢ ziem Rowniny Dukadzinskiej*? poréwnywaé mozna z ta, jaka
charakteryzuja si¢ gleby na czgsci terytorium Sandzaku Nowopazarskiego, Gornego
Polimia czy rowniny rozciagajacej si¢ migdzy Szkodra a Jeziorem Szkoderskim — dla-
tego wilasnie Czarnogorze niezwykle zalezalo na kontrolowaniu tych terendéw, maja-
cych zaopatrywa¢ kraj w zboza*®3.

Wymienionym wyzej kwestiom historyczno-ideowo-politycznym tez jednak na-
lezaloby sig¢ blizej przyjrzeé. Czarnogérska pamig¢é o Metochii, akcentowanie w niej
wigzi z Pecia, Prizrenem czy Pakovica, a wigec miejscami posiadajacymi szczegdlne

39 W niecheci tej przodowaty oczywiscie Austro-Wegry, ktore absolutnie nie chciaty dopusci¢ do
czarnogoérskiego i serbskiego (w perspektywie — wspolnego) usadowienia si¢ nad Adriatykiem. Pewna
rezerwg w stosunku do czarnogorskich planéw uczestnictwa w zbrojnym wystapieniu przeciw Turcji,
ukierunkowanym na terytorium zamieszkiwane przez Albanczykow, w ktorych sprawy Czarnogora an-
gazowata si¢ do$¢ mocno w przededniu I wojny batkanskiej, zachowywata nawet Rosja (zob. M. Tanty,
Terytorialne aspiracje, s. 98). Imperium Romanowo6w miato wszakze powody do tego, by swojego gtow-
nego rywala w walce o pozycjg¢ na Batkanach upatrywac nie w Turcji, lecz wtasnie w Austro-Wegrzech.

40 Zob. J. Rosochacki, Liga Albariska zawiqzana w Prizrenie (1878-1881) i jej walka w obronie nie-
podzielnosci terytorialnej obszaru zamieszkatego przez Albanczykéw w ramach Imperium Osmanskiego,
Poznan 1982 (maszynopis niepublikowanej pracy magisterskiej, napisanej pod kier. doc. dr. hab. W. Pa-
jakowskiego), s. 99-103.

41 Wraz ze znalezieniem si¢ Ulcinja pod panowaniem czarnogorskim zaczely narastaé apetyty ksie-
cia Mikotaja. Zaczgly si¢ w nim budzi¢ historyczno-nostalgiczne tgsknoty za dawna, $redniowieczna
chwata. W $wiadomosci Czarnogorcéw funkcjonowato odbieranie Szkodry, jako starej duklanskiej i ze-
tskiej stolicy. Przetwarzato si¢ to w mit. Budzenie narodowej §wiadomosci w ludzie wiazato sig z takimi
mitami. Jeszcze w czasie swojego pobytu w Ulcinju ksiazg Mikotaj zaczal formowac specjalne jednostki
majace maszerowaé na Szkodrg. [...] Wszystko zmierzato [do czasu] ku tryumfalnemu koncowi [...]” —
B. Pavi¢evi¢, Sazdanje crnogorske nacionale drzave..., s. 285-286 (thum. W. Szczepanski).

42 Tj. Metochii. Nazwe Dukadinska Ravnica spotyka si¢ w serbszczyznie z XIX i poczatku XX w.

43 N. Rako&evi¢, Crna Gora u balkanskom ratu, s. 19.
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znaczenie dla prawostawnej kultury serbskiej (czarnogorska traktowac nalezy jako
sytuujaca si¢ w obrebie tejze, mimo iz cerkiew w monarchii czarnogoérskiej posiadata
administracyjng odrgbno$¢ od cerkwi serbskiej), jak tez szereg aspektow wigzacych
si¢ z wceieleniem na kilka lat czgsci Metochii do Czarnogoéry, to fenomeny zastuguja-
ce na zbadanie w osobnym studium.

Na dazno$¢ do podporzadkowania Czarnogorze Metochii, co posiadato istot-
ne znaczenie dla ugruntowania autorytetu monarchii Petroviciow — NjegoSow
w jej naznaczonym duchem rywalizacji partnerstwie z serbskimi Obrenoviciami
i Karadordeviciami (wtadajacy ta kraing Czarnogoérey stawali si¢ depozytariuszami
serbskiej ,,ziemi §wigtej”’), wskazywata juz, pochodzaca z 1867 r., piesn pt. ,,Onamo,
namo”. Jaj autorem by, nie posiadajacy jeszcze wtedy tytutu krolewskiego, Mikotaj
Petrovi¢ Njegos**. Piesn ta, w ktorej tresci znajduja si¢ stowa o powiazaniu ze soba
zbrojnych sil, ktorymi dysponuja Serbowie (w znaczeniu: Serbowie z Serbii oraz oku-
powanych ,,ziem staroserbskich”, wraz z Czarnogércami — bra¢mi jednych i drugich),
co pozwoli¢ ma na wyzwolenie m.in. poludniowo-metochijskiego Prizrena, funk-
cjonowata w Czarnogorze, takze w latach 1912-1913 r., w roli nieoficjalnego naro-
dowego hymnu, zagrzewajacego do walki poddanych tego samego Mikotaja, ktore-
go skronie wieficzyla juz wowczas korona krolewska*>. W hymnie ,,Onamo, namo”,
whnikliwie zanalizowanym niedawno przez Bogustawa Zielinskiego, w ktorego tresci,
oprocz pelnego serbskich, nemanjiciowskich symboli Prizrena, wspomina si¢ takze
Decani — rzeczywiscie wazne, lecz i mityzowane duchowe centrum serbskosci — oraz
Jug (poludnie; serbskie/potudniowostowianskie ziemie potozone na potudnie od gra-
nic wolnej Serbii, jakby czekajace na swoich serbskich i czarnogoérskich oswobodzi-
cieli), zawarty jest jednoznaczny manifest czarnogorsko-serbskiego piemontyzmu*®.
Jak napisatl B. Zielinski:

rozdzwigk migdzy bohaterska i godna chwaly przesztoscia i niezadowalajacym stanem wspol-
czesnym kreuje [wyrazony w hymnie — W.S.] program odnowienia $redniowiecznej Serbii. [...]
Czarnogorska doktryna dynastyczna — skonstatowa¢ mozna bowiem obecnos$¢ w hymnie takiego
przestania — aktywuje rewindykacyjne przedsigwzigcia w stosunku do Prizrena, ktoremu przypisano
w pieéni trojaka funkcjg. Prizren jest bowiem, po pierwsze, synonimem serbskiego carstwa Duszana,
jak tez panstwa duklanskiego Mihaila i Bodina. Wyzwolenie Prizrena spod tureckich rzadéw ozna-
cza odbudowg Duszanowego carstwa. Po drugie, zrzucenie tureckiej wiadzy jest procesem obej-
mujacym wyzwolenie: Serbii, Macedonii, Bo$ni i innych krajéw; niemniej znaczenie Prizrena jako
stolicy $redniowiecznego panstwa serbskiego jest kluczowe. Wyzwolenie Prizrena oznacza figura-
tywne odrodzenie panstwa Duszana, gdyz carstwo stanie si¢ wolne gdy oswobodzona zostanie jego
stolica. Gléwnym podmiotem czarnogorskiej doktryny dynastycznej jest wtadca Czarnogory — krol
Mikotaj. Czarnogora i jej krol zastuguja na to zeby wyzwoli¢ Carstwo Duszana. W koncu — histo-

44 Piesn te ogloszono w cetyfiskim kalendarzu ,,0rli¢”. Jeszcze w tym samym roku przedrukowa-
no ja w jednym z numerdéw serbskiej ,,Danicy”, ukazujacej si¢ w Nowym Sadzie (czyli poza 6wczesny-
mi granicami Serbii).

45 N. Rako&evi¢, Crna Gora u balkanskom ratu, s. 17.

46 B, Zielinski [Zielinski], Ideje crnogorske himnografije, [w:] NjegoSevi dani 3. Zbornik radova —
Niksi¢, 1-3. septembra 2010. Godine, ured. odbor T. Becanovi¢, R. Glusica, 7. Andrijasevi¢, N. Jovovic,
Niksi¢ 2011, s. 22.
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ryczna ranga Prizrena byta ogromna, gdyz miasto to jako stolica Duszanowego carstwa, z uwagi na
swoje znaczenie polityczne, przemystowe 1 handlowe, nosito miano ,,serbskiego Konstantynopola”.
[...] Restauracja carstwa Duszana, w ktore w hymnie wlaczona jest Czarnogora, jest jednoznaczna
z [realizacja — W.S.] programu tzw. serbskiego zjednoczenia narodowego czy tez ztaczenia w jednym
panstwie wszystkich Serbow zyjacych w krajach rzadzonych przez Turkéw. [...] Hymn Mikotaja 1
traktowac trzeba jako manifest czarnogorskiej polityki zjednoczeniowe;j, $cisle powiazanej z serbska
ideologia zjednoczenia, ktorej jadrem byto odnowienie carstwa Duszana, z tym ze Czarnogora repre-
zentowata tu petnoprawny podmiot, Czarnogércy za$ ,,najautentyczniejszy substrat serbski™*’.

Posiadanie okreslonych celéw i1 ambicji politycznych oraz terytorialnych (im-
plikujacych réwniez projekty geostrategiczne i gospodarcze) spowodowato, Ze
Czarnogora, mimo wathych sit, peina jednak wiary w sukces wlasny i sprzymierzen-
cow, we wsparcie Rosji oraz niemoc innych mocarstw europejskich*®, jak tez sta-
bo$¢ bezposredniego przeciwnika, czyli Turcji*, z entuzjazmem rozpoczeta dziatania
wojenne na poczatku pazdziernika 1912 r. W dziataniach tych od razu skoncentro-

47 Tamze, s. 22-23 (tlum. W. Szczepanski). Cytowane rozwazania inspirowane byty, jak sugeruja za-
warte w nich odwotania, tekstem jednego z najbardziej znanych wspodtczesnych czarnogorskich history-
kéw Zivka M. Andrijaseviéa (por. artykut tegoz pt. Ideolosko-politicko znacenje pjesme ,, Onamo, namo”,
Stvaranje, [-V 1997, s. 174-177). Interesujaca uwaga nt. znaczenia ewentualnego zajgcia Prizrena (i jak
najwigkszej czg§ci Metochii) przy wydatnym udziale Czarnogércéw (lub najlepiej samodzielnie przez
nich) dla ksztaltowania dalszych relacji czarnogorsko-serbskich w duchu partnerstwa, a nie podlegto-
$ci mniejszej Czarnogoéry w stosunku do wigkszej Serbii — R. M. Raspopovi¢, Diplomatija Crne Gore,
s. 525.

48 Niemoc te akcentuje sig m.in. w kontekscie austrowegiersko-rosyjskiego demarche skierowa-
nego do panstw-cztonkow sojuszu batkanskiego w dniu 8 X 1912 r. oraz nieskutecznych grozb mo-
carstw, zapowiadajacych, iz nie uznaja one zmian terytorialnych spowodowanych wojna sprzymie-
rzencow z Turcja, ktorej gwattownej porazki obawiano si¢ we Wiedniu, Berlinie, Rzymie, Londynie,
Paryzu, a nawet Petersburgu. Nalezy tu zaznaczy¢, iz w Rosji nie od razu i nie catkiem jednoznacz-
nie (przyktad — wspomniana wyzej wspolna akcja dyplomatyczna z Wiedniem, ktora nie musiata by¢
rosyjskim blefem) odstapiono od strategii rywalizowania z Austro-Wegrami i Niemcami o wpltywy
w Turcji, majace wzrasta¢ w rezultacie rosyjskiego posredniczenia migdzy nig a chrzescijanskimi pan-
stwami batkanskimi w budowaniu pokojowych relacji. Na etapie budowy porozumien sojuszniczych na
Batkanach polityka rosyjska polegata na lawirowaniu migdzy koncepcja zyrowania tychze i przygotowy-
wania gruntu pod uderzenie na tureckiego ,.kolosa na glinianych nogach” (istotna jest tu rola posta ro-
syjskiego w Belgradzie M. Hartwiga), a wstrzemigzliwym studzeniem nastrojow antytureckich (znacze-
nie inicjatyw dyplomatycznych przedstawiciela Rosji przy Wysokiej Porcie M. Czarykowa). Ostatecznie
za korzystniejsze dla Rosji w jej $cieraniu si¢ z Austro-Wegrami i Niemcami w zmaganiu o wpltywy
w Europie Potudniowo-Wschodniej uznano zawigzanie antytureckiego frontu panstw potudniowosto-
wianskich, zdolnego do wykreowania na Batkanach nowego uktadu sit (,,Batkany dla panstw batkan-
skich”), skomponowanego ze wzmocnionych graczy regionalnych, otwartych na wplywy rosyjskie.
Zob. H. Batowski, Panstwa batkanskie, s. 177-180, 185-189; M. Dymarski, Konflikty, s. 243.

49 W ocenie osobistej kréla Czarnogory Mikotaja I, jak réwniez jego sojusznikow, Turcja na poczatku
drugiegodziesigcioleciaX X w.bytapanstwemstabym(obnazyltatgstabos¢swojadrogawojnawlosko-turecka)
izdezorganizowanym wewngtrznie. Trzeba byto zatem ,,[ ...] korzysta¢ z chwili, w ktdrej reorganizacja we-
wngtrzna, wszcezgta przez mtodoturkdw, nie osiagnetajeszeze pokazniejszychitrwalszych wynikow. Jednym
stowem, nalezalo przystapi¢ dorozbijania imperium osmanskiego, zanim sig ono tak wzmocni, ze sity panstw
chrzescijanskich Polwyspu [Batkanskiego] bytyby do tego za stabe” — H. Batowski, Panstwa batkanskie,
s. 177. Szerzej o kondycji Turcji w pierwszych latach XX stulecia w studium: T. Wituch, Tureckie prze-
miany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980.
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wano si¢ na walce o Szkodre¢ z okolica oraz na pochodzie do Metochii via Sandzak
Nowopazarski.

Po osiagnigciu przedpola Szkodry przez Oddziat Zetski ksigcia Danily (wczeéniej,
maszerujac z Podgoricy, zajat on Tuzi) i Nadmorski, dowodzony przez M. Martinovicia,
sity czarnogorskie, majace za soba wyczerpujace proby sforsowania ufortyfikowa-
nych przez Turkow wzgorz (przede wszystkim Tarabosa) oraz przeprawianie si¢ przez
rzeke Bojang i pobliskie btota, rozpoczetly oblezenie twierdzy szkoderskiej. Jesienia
1912 r. bronito jej nieco ponad 13,5 tys. tureckich zothierzy (zatoga twierdzy miata
wedhuig wezesniejszych planow liczy¢ nawet 24 tys. ludzi). Pierwszy szturm planowa-
no juz na 24 X, ale ostatecznie przeprowadzono go w dniach 28-30 X 1912 r. Wzigcie
Szkodry przeznaczono oddzialom ksigcia Danity, atakujacym miasto od potnocy,
mimo iz pierwotnie mieli je od poludnia sprobowac zaja¢ zotnierze M. Martinovicia.
Za zmiang rozkazu w tej materii staly wzgledy ambicjonalne — zamiar kréla Mikotajal,
aby sukces jego wlasnego syna podniost prestiz Petroviciow, nadszarpnigty pierwszy-
mi wojennymi tryumfami serbskimi. W koncéwce pazdziernika 1912 r. Szkodry nie
udato si¢ jednak zajac. Sytuacje napastnikow komplikowaty juz od jakiego$ czasu zte
i stale pogarszajace si¢ warunki atmosferyczne. Do wojsk obu wymienionych czarno-
gorskich Oddziatéw, jednego atakujacego Szkodre i drugiego, udzielajacego wsparcia
oraz odcinajacego to miasto od Adriatyku, dokooptowano sity Oddziatu Wschodniego,
dowodzone przez Janko Vukoticia, ktore przebily si¢ pod Szkodrg (dotarty tam 20 XI
1912 r.) przez gory (z Metochii, gdzie uprzednio walczyty)>’. Wsparcia Czarnogércom
pod Szkodra nie zdecydowali si¢ za to udzieli¢ jesienia 1912 r. Serbowie, skupiaja-
cy si¢ na prowadzeniu wilasnych operacji militarnych, majacych na celu m.in. sa-
modzielne opanowanie cze$ci ziem albanskich (whacznie z fragmentem pobrzeza)’!.
Oblezenie Szkodry nadal nie przynosito efektow, a od kolejnego planu szturmu na nig
(4 XII 1912) musieli Czarnogércy odstapi¢ pod naciskiem mocarstw. Turkom tym-
czasem udato si¢ nawet wyprowadzi¢ w grudniu 1912 r. kilka wypadéw na pozy-
cje czarnogorskie. Dodatkowo skomplikowali oni potozenie czeSci czarnogoér-
skich wojsk przez wywolanie szerokiego rozlania si¢ rzeki Bojany, ktérej nurt
zasilono wodami z Biatego Drimu (oba cieki sztucznie potaczono specjalnym ka-
natem)2. Wznowione w 1913 r. proby zdobycia Szkodry, mimo wykrwawiania sie
Czarnogorcow (szczeg6lnie w natarciach z 7, 8 1 9 11 1913 r.) pod Tarabosem oraz
pod — przejsciowo nawet zdobytym — Wielkim Bardanjoltem, nie przyniosty po-
zadanego rezultatu. Miasto postanowiono w tej sytuacji pokonac ostrzatem artyle-
ryjskim, zorganizowanym we wspotdziataniu z Serbami. Za wsparcie sojusznika
Czarnogorcy musieli zaptaci¢ upokorzeniem oddania dowoddztwa Serbowi — gen.
Petarowi Bojoviciowi. Ciagly ostrzat, a nawet kolejny szturm (30/31 III 1913 r.)
nie doprowadzily do zdobycia Szkodry. Serbowie wycofali si¢ z jej okolicy 11 IV
1913 r. Trwajacy na pozycjach oblezniczych Czarnogorcy, nie uczynili tego jed-

50 M. Dymarski, Konflikty, s. 246-247.
51 Tamze, s. 247.
52 Tamze, s. 248.
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nak nawet na skutek poteznej presji mocarstw; takze wtedy gdy presje t¢ wzmoc-
niono obietnicami nawet 200 milionéw frankow kredytu na osuszenie okolic Jeziora
Szkoderskiego i inne potrzeby gospodarcze Czarnogéry. Szkodra poddana zostata
w koncu Czarnogdrcom 22/23 IV 1913 1. przez jej obroncg Esada-pasze tylko dlatego,
ze Turkom brakowalo juz Zywnos$ci 1 amunicji. Rado§¢ CzarnogdrcoOw z wkroczenia
24 1V 1913 r. do miasta i gorujacej nad nim twierdzy, ktorej klucz otrzymat ksia-
z¢ Danilo, zamienita si¢ btyskawicznie w gorycz porazki, bowiem juz w maju
Czarnogoéra zmuszona zostala do oddania losu miasta w r¢ce mocarstw, ktore mia-
ty podja¢ decyzje o jej przysztosci®>. W dniu 14 V 1912 r. miejsce okupacyjnych
wojsk czarnogoérskich zajety w Szkodrze migdzynarodowe oddziaty austrowegier-
sko-brytyjsko-francusko-niemiecko-wloskie>*. Sprawy byly jednak przesadzone juz
weczesniej. Dnia 28 XI 1912 r. we Vlorze proklamowano powstanie panstwa alban-
skiego®. Gtoéwnym sprzymierzencem i protektorem tego tworzacego si¢ organizmu
byly Austro-Wegry, przeciwstawiajace si¢ czarnogorskim, serbskim i greckim preten-
sjom terytorialnym do obszaréw bylych tureckich wilajetow szkoderskiego i janin-
skiego (co notabene stanowito jeden z powodow kryzysu w relacjach Autro-Wegier
z Rosja’%). Panstwowo$¢ albanska zyskata uznanie mocarstw juz 20 XII 1912 r., za$
poczatek 1913 r. uptynat dyplomatom tychze m.in. na uzgadnianiu granic Albanii.
Zaktadano, iz obejma one Szkodrg, mimo protestow sktadanych w tej sprawie przez
CzarnogorcOw na rece brytyjskiego premiera Edwarda Greya®’. Wyrazona przez Rosje
propozycja oddania Serbii metochijskiej Pakovicy, jako ekwiwalentu dla panstw ,.ju-
gostowianskich” w sytuacji ewentualnej decyzji o przekazaniu Szkodry nie jej zdo-
bywcom, czyli Czarnogércom, lecz Albanii, jak tez ostateczna decyzja migdzynaro-
dowej Konferencji Ambasadorow w tej sprawie z dnia 22 11l 1913 1., de facto czynita
heroiczny wysitek zotnierzy Mikotaja I wkladany w walke o to miasto zupehie po-
zbawionym sensu®®. Za podobnie bezsensowne mozna zatem post factum uznaé tak-
ze odrzucenie przez Czarnogore propozycji rekompensat za odstapienie od Szkodry,
przedtozonych jej przez mocarstwa na poczatku kwietnia 1913 .

Lepiej niz w przypadku Szkodry skonczyla si¢ dla Czarnogércoéw batalia o prze-
jecie czeSci Sandzaku Nowopazarskiego, potozonego na potnoc od historyczne-
go centrum czarnogorskiego panstwa, a takze Metochii. Na obszarach tych walczy-
ly formacje Oddziatu Wschodniego (jak juz wspomniano przesunigte pozniej pod
Szkodre). Znaczng czg¢§¢ Sandzaku zajeli Czarnogorcy niemal bez walki w pazdzier-
niku 1912 r. Z opanowanego terytorium sandzackiego Zotnierze J. Vukoticia prze-

53 Tamze, s. 271-272. Szerzej: G. Bali$, Kryzys skadarski 1913 roku, Studia Historyczne, 47, 2004,
s. 47-59.

54 T. Rawski, Paristwa, s. 89.

35 T. Czekalski, Baballaret e Kombit — charakterystyka i aktywnosé¢ albariskich elit politycznych
w toku I wojny batkanskiej, Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, t. XIX: Koegzystencja, s. 197-206.

36 M.-Z. Cali¢, Istorija Jugoslavije, s. 82.

57 M. Dymarski, Konflikty, s. 266-267.

38 Tamze, s. 267. Informacja o decyzji z 22 I11 1913 1. za: R. M. Raspopovié, Diplomatija Crne Gore,
s. 567.
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suwali si¢ do Metochii, gdzie czekalo ich jednak spotkanie z wojskami serbskimi,
zamierzajacymi przylaczy¢ ten obszar do monarchii Karadordeviciow. Czarnogorcy
opanowali dwa wazne osrodki miejskie Metochii, to jest Pe¢ i Dakovicg, natomiast
serbskim Wojskom Ibarskim udato si¢ w drodze na Metochi¢ obsadzi¢ Nowy Pazar
oraz Kosowska Mitrowicg. Na przetomie pazdziernika i listopada Serbowie przemie-
scili swoje sity stamtad pod wspomniane miasta metochijskie, przez co czarnogor-
sko-serbski ,,[...] braterski konflikt byl bardzo prawdopodobny”>’. Na szcze$cie dla
obu stron don nie doszto. W rezultacie w Metochii przez pewien czas funkcjonowa-
ty rownolegle administracja czarnogérska i serbska®. Ostatecznie powojenna granica
serbsko-czarnogdrska wytyczona zostala tak, ze obszar Metochii podzielono migdzy
Czarnogore 1 Serbig, przyznajac tej pierwszej Pec, a drugiej — wskutek wzmiankowa-
nych juz wyzej migdzynarodowych targéw o Szkodr¢ — Pakovicg, ktorej pierwsze
zdobycie stanowito zastuge Czarnogoércow. Potozony w potudniowej czgsci Metochii
Prizren — o$rodek miejski o szczegdlnym potencjale, przewyzszajacym z pewnoscia
Pe¢ — znalazt si¢ w granicach Serbii. Nie spetnity si¢ zatem czarnogérskie marzenia
o panowaniu nad miastem opiewanym przez Mikotaja I, ale po bezprecedensowym
casusie Szkodry, nie byto to chyba nawet porazka najdotkliwsza (Prizren dostat si¢
chociaz pod panowanie sojusznikdéw).

Bilans I wojny batkanskiej dla Czarnogory przedstawiat sig tak, iz trudno jedno-
znacznie oceni¢ czy skonczyta si¢ ona dla tego panstwa porazka czy zwycigstwem.

Formalnie oczywiscie tym drugim. Czarnogdra, mimo przegranej kampanii o pa-
nowanie nad Szkodra i okolica oraz wymuszonego rozwojem wydarzen frontowych
(1 miedzynarodowa korekta w sprawie DPakovicy) podziatu Metochii na czg¢$¢ czar-
nogorska 1 serbska, opanowawszy czg$¢ tej krainy, potudniowa czg§¢ Sandzaku
Nowopazarskiego (zawierajaca obszar dawnej tureckiej nahiji plavsko-gusinjskiej),
jak réwniez skrawki ziemi pod sama Podgorica, powigkszyta swoje terytorium z po-
siadanych 9335 km? do 14254 km? ¢!,

Takie powigkszenie terytorium najmniejszego z batkanskich panstw uzna¢ nale-
7y za naprawde znaczace. Niezbyt ludnej i ubogiej Czarnogorze nietatwo byto wrecz
zapewni¢ sprawng administracja na tak rozlegtym obszarze, a i opracowanie jakiej$
przemyslanej, spdjnej koncepcji gospodarczego wykorzystania pozyskanego poten-
cjatu, nalezalo do zadan bardzo trudnych. Inna sprawa, ze panstwo czarnogdrskie
w nowych granicach, ktérych migdzynarodowe uznanie wynegocjowane zostato
w 1913 r.,, przetrwato bardzo krétko; wszystko przeksztatcilo si¢ bowiem w niepoza-
danym dla Czarnogory kierunku podczas i w rezultacie Wielkiej Wojny, ktora zacze-
fa trawi¢ Batkany juz latem 1914 r.

Pozytywnym dla Czarnogéry rezultatom I wojny batkanskiej towarzyszyta tez
gorycz porazek. Ztozyty si¢ na nie zarowno iscie pyrrusowe zwycigstwa, zamieniaja-
ce si¢ w wielkie przegrane (Szkodra!), lub tez w mniejsze porazki (konieczno$¢ po-

59 M. Dymarski, Konflikty, s. 246.
60 Tamze.
61 Y. Batowski, Paristwa balkariskie, s. 224.
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czynienia ustgpstw na rzecz Serbii w Metochii), ale takze, a moze przede wszyst-
kim, rozmiary poniesionych strat ludzkich i konsekwencje ekonomiczne uczestnictwa
w wojnie. Za M. Dymarskim przypomnie¢ nalezy, iz Czarnogora poniosta w trakcie
I wojny batkanskiej —

[...] relatywnie do wielkos$ci swojej armii, najwigksze straty. Sposrod 35600 zmobilizowanych, za-
bitych zostato 2430 Zotnierzy, 406 zmarto w wyniku ran i chordb, a 6603 zotnierzy byto rannych, co
daje tacznie liczbg 9439, blisko ¥ stanu czarnogérskiej armii®?.

Gospodarcze konsekwencje udzialu w wojnie odczuwane przez Czarnogorg
w okresie od jej zakonczenia do wybuchu I wojny §wiatowej, okresli¢ mozna z kolei
jednym stowem: ruina. Blizsza ich analiza wymagataby osobnego opracowania.

Rowniez polityczne cele jakie przy$wiecaty krolowi Mikolajowi I w momen-
cie decydowania si¢ na walke u boku Serbéw 1 pozostatych batkanskich sprzymie-
rzencoéw z Turcja, z ktora w przededniu wywotania I wojny batkanskiej panstwo
Petroviciow-Njegosow posiadato stosunki co najmniej poprawne®, nie zostaly zre-
alizowane w sposob, ktory przynies¢ mogtby Czarnogorze dtugofalowe profity w ma-
terii umocnienia jej autorytetu mi¢dzynarodowego, czy tez — na co juz wskazywano
wyzej — osiagnigcia takiej regionalnej pozycji politycznej, ktéra zapewni¢ mogtaby
podmiotowa a nie przedmiotowa rolg matej monarchii w konstruowaniu wraz z Serbia
wielkiego projektu jugostowianskiego.

Czarnogora, cho¢ powigkszona i kontrolujaca czg$¢ obszarow posiadajacych wy-
jatkowe znaczenie takze dla Serbii (metochijska Pe¢ — siedziba serbskiego patriar-
chatu prawostawnego, cz¢$¢ Sandzaku Nowopazarskiego), wskutek wojennych strat
w ludziach, uzbrojeniu i naktadach finansowych, byta panstwem stabym, nie dyspo-
nujacym potencjatem, ktdre czynito by zen partnera dla wigkszej Serbii. Monarchia
Karadordeviciow, dowartoSciowywana poparciem Rosji, zdajacej sobie sprawe z tego,
ze to serbski, a nie czarnogdrski potencjal moze stanowi¢ punkt oparcia dla reali-
zacji dalekosi¢znych zamierzen politycznych i1 gospodarczych caratu na Batkanach,
czula si¢, mimo utracenia swoich zdobyczy w Albanii, zwyci¢zca I wojny batkan-
skiej (a potem i wojny migdzysojuszniczej, w ktérej pokonana i pozbawiona impe-
rialnych zludzen zostata Bulgaria) oraz nickwestionowanym politycznym liderem ca-
tej Stowianszczyzny Potudniowej. Zajmujac taka pozycj¢ nie zaktadata ona w ogole
mozliwosci ustepowania Czarnogércom w czymkolwiek (ten rys postawy serbskiej
zauwazy¢ mozna byto juz w warunkach dyktowanych Czarnogorze pod Szkodra pod-
czas wspolnego oblegania tego miasta w pierwszych miesiacach 1912 r.), lecz jedynie
oferowata im mozliwos¢ odegrania roli pomocnika w dziele jednoczenia swiata jugo-
stowianskiego pod hegemonia serbska®. Ambitny, lecz nie majacy realnie na czym

2 M. Dymarski, Aspekty ekonomiczne i spoleczne, s. 226.

63 Tamze, s. 228-229.

4 Historycy tocza spory co do rzeczywistego oblicza serbskich koncepcji zjednoczenia obszaru ju-
gostowianskiego — zarowno tej z drugiej potowy XIX, jak i tej z pierwszych kilkunastu lat XX w., upatru-
jac w nich juz to szczerego jugoslawizmu, juz to kamuflazu dla koncepcji nacjonalistycznej i wielkoserb-
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oprze¢ swoich wielkich planéw ,,stary krol” Mikotaj I przestawat by¢ dla serbskie-
go dworu i Nikoli Pasicia politycznym partnerem, a zaczynat by¢ kims, kogo pozy-
teczne zaangazowania w ten czy 6w koncept mozna wykorzysta¢, po to by nastgpnie
bezlito$nie go ogra¢. Z calym dramatyzmem potwierdzit to rozwoj relacji serbsko-
czarnogorskich w trakcie I wojny Swiatowej (nieprzypadkowy przeciez, lecz wspot-
kreowany przez wtadze serbskie i jego, nie zawsze wystepujacych od razu w sposédb
jawny, sojusznikow z Czarnogdry, takich jak chociazby Andrija Radovi¢ czy Janko
Spasojevi¢®?).

Nie miejsce w niniejszych rozwazaniach na wywody spekulacyjne, niemniej war-
to poswigci¢ w nich uwage jeszcze jednej kwestii, niejako sygnalizujac w ten spo-
sob pewien trop interpretacyjny, ktorego wnikliwsze podjecie wymagaloby jednak
szerszych badan. Historyk, podejmujac si¢ nie tylko opisywania, ale i interpretacji
przesztosci, posiada wszakze prawo do zwracania uwagi, w oparciu o dostgpna mu
wiedzg, ktora niekoniecznie mieli mozliwo$¢ posia$¢ bohaterzy opisywanych przez
niego wydarzen, na projekty polityczne niespozytkowane w danym czasie w pelni,
czy wrecez definitywnie zarzucone.

Ku pewnemu ciekawemu watkowi, wiazacemu si¢ z rozpatrywanymi tu zagad-
nieniami, ktory umyka niekiedy uwadze naszych historykow, prowadzi krotki cytat
z pochodzacej z 1938 r. rozprawy Henryka Batowskiego, poswigconej panstwom bat-
kanskim w okresie od poczatku XIX w. do 1923 r.:

Poza [...] czterema sprzymierzonymi panstwami chrze$cijanskimi i Turcja istniat na Potwyspie
[Batkanskim] jeszcze jeden czynnik, ktory mogt znacznie zawazy¢ na rozwoju wypadkow: nardd al-
banski. Zlekcewazony przez mtodoturkow, a niewiele lepiej oceniony przez panstwa chrzescijanskie,
czynnik ten jednak chwilowo odnidst pokazny sukces, ktory, gdyby nie natychmiastowy wybuch
wojny [balkafiskiej w 1912 r.], mogt byt z gruntu zmieni¢ w ciagu lat paru sytuacje na Batkanach®.

Mowa tu oczywiscie, co zreszta autor w dalszych stowach precyzyjnie wyjasnia,
o powstaniach albanskich z lat 1910-1912. Doprowadzity one do poglebienia $wiado-
mosci wigzi Albanczykow z roznych wilajetow osmanskiej Turcji. W wymiarze mi-
litarnym 1 polityczno-administracyjnym ich skutkiem byto za§ m.in. osiagnigcie tak
wazkie, jak przejsciowe opanowanie latem 1912 r. Skopia — 6wczesnej stolicy wiel-
kiego wilajetu kosowskiego®”.

Warto pamigta¢ o tym, ze zarowno Czarnogora, jak i Serbia, posiadaty stosun-
kowo znaczacy dorobek w zakresie takiego ingerowania w sprawy Albanczykow,

skiej. Zob. m.in.: W. Szulc, Przemiany gospodarcze i spoteczne w Jugostawii w okresie miedzywojennym
1918-1941, Poznan 1980, s. 14-22; D. Agici¢, Tajna politika Srbije u XIX stoljecu, Zagreb 1994; Velika
Srbija: istina, zablude, zloupotrebe, ured. V. Kresti¢, M. Nedi¢, Beograd 2003; M.-Z. Cali¢, Istorija
Jugoslavije, s. 21-99.

5 Zob. Z. M. Andrijasevié, Crnogorci protiv Crne Gore, na: http://www.montenegro.org.au/cgne
prijatelji.html (dostep 6 1 2012); S. Rastoder, Politika svrienog cina, s. 199-235.

66 Y. Batowski, Paristwa balkariskie, s. 184.

67 Do zajecia Skopia przez Albanczykéw doszto 13 VIII 1912 1. - T. Czekalski, Baballaret e Kombit,
s. 200.
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ktore pozwalato panstwom tym wykorzystywaé, w sposob dla nich korzystny, we-
whnatrzalbanskie rozdzwigki, powodowane roznicami wyznan religijnych oraz kalku-
lacji politycznych®. W szczesliwym splocie okolicznosei, Czarnogércy zawiera¢ mo-
gli r6znego rodzaju porozumienia z katolicka spotecznoscia zamieszkujaca Szkodre
i okolice, mimo, iz liderzy tejze spoteczno$ci uznawali za jej gtdéwnego protektora
monarchow austroweggierskiego i wloskiego. Na poczatku XX w. nadzieje na to, ze
na pélnocy ziem rdzennie albanskich powstanie niezalezne od Turcji i Albanczykdw-
muzutmandw, kadtubowe panstwo pod przywddztwem katolickich Mirditow, zywio-
ne byly przez elity czarnogorskie i serbskie calkiem na powaznie. Panstwo to (czy
raczej panstewko) mogtoby, jak zaktadano, mimo sympatii prohabsburskich i prowto-
skich posiadanych przez jego mirdickich przywodcow, czyni¢ okreslone cesje poli-
tyczne i gospodarcze na rzecz chrzeScijanskich, stowianskich sasiadow. Naturalnie —
nie bez wlasnego interesu, lecz w zamian za poparcie udzielane pétnocno-albanskim
katolikom w ich stosunkach z Albanczykami-muzutmanami. Stosunki te byly wszak-
ze nadwczas z reguly antagonistyczne, mimo angazowania si¢ cz¢sci katolickiej eli-
ty albanskiej z wilajetu szkoderskiego i diaspory w ruch propagujacy idee albanskie-
go zjednoczenia narodowego®’.

Z czarnogorsko-serbskiego duetu, w dobie powstan albanskich przeciw mtodo-
turkom, a wigc w przededniu wybuchu I wojny batkanskiej, lepsze rozpoznanie od-
no$nie tego, co dziato si¢ w relacjach wewnatrzalbanskich, jak tez silniejsze argu-
menty za ewentualnym wigzaniem ze soba potnocno-albanskich katolikow, posiadata
Czarnogora. W duzej mierze stanowito to zastuge konsulatu Krélestwa Czarnogory
w Szkodrze, kierowanego w tych czasach najpierw przez Petara Plamenca, a nastep-
nie przez DuSana Gregovicia’®. Pamigta¢ nalezy réwniez o monitorowaniu przez
Czarnogorcow dziatan, ktore podejmowali albanscy emigranci w NikSiciu, Cetyni
i Podgoricy (szczegoblnie tych z konca 1910 r. oraz z lat 1911-1912 ) oraz w innych
osrodkach czarnogérskich, w ktérych w dobie antytureckiej rebelii Albanczykéw
powstawaly m.in. agendy Komitetu Albanskiego Ismaila Qemala’!. Czarnogorcow

%8 R. M. Raspopovié, Diplomatija Crne Gore, s. 524-529 ; 550-560 ; W. Szczepanski, Serbowie
a Albanczycy w latach 1878-1918, Poznan 2005 ( nieopublikowana rozprawa doktorska, napisana pod kie-
runkiemdr. hab. W. Szulca, prof. UAM). Szerzej o relacjach czarnogorsko-albanskich w tym okresie: I. Bicaj,
Marrédhéniet shqiptaro-malazeze (1881-1914), Prishtin€ 2003, M. Dymarski, Potnocna Albania w polity-
ce wladcy Czarnogory Mikolaja I Petrovicia 1878-1913, [w:] Polska lezy na Zachodzie. Studia z dziejow
Polski i Europy dedykowane Profesor Teresie Kulak, Torun 2011, s. 209-216. Zob. rowniez edycjg zrodel:
N. Nika, Pérmbledhje dokumentesh mbi kryengritjet shqiptare (1910-1912), Prishtiné 2003.

69 Szerzej o tym w: W. Szczepanski, Znaczenie katolicyzmu dla odrodzenia narodowego Albariczykéw
i budowy przez nich wlasnego panstwa (druga potowa XIX — poczqtek XX w.), Studia z Dziejow Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej, t. XLII, 2007, s. 5-15.

70 Tenze, Serbowie a Albariczycy... (zob. informacje zawarte w podrozdziale 3.1. rozdziatu 3. cyto-
wanej rozprawy).

7l Tamze. Zob. rowniez: M. Dymarski, Polityczne i kulturowe relacje czarnogorsko-albanskie
w XX i XXI wieku, [w:] Miedzycywilizacyjny dialog w swiecie stowianskim w XX i XXI wieku, pod red.
I. Stawowy-Kawki, Krakow 2012, s. 216-219. Najwazniejszym kierunkiem migracji Albanczykow,
uchodzacych w obawie przed represjami ze strony Turkow, byta Czarnogora. Czes$¢ Albanczykow do-
cierajacych do Czarnogory osiedlana byta przez czarnogorskie wladz¢ w NiksSiciu. Wielu z nich jed-
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niejednokrotnie oskarzano tez na forum migdzynarodowym o podsycanie nastrojow
antytureckich w Albanczykach z regionéw Mirdita i Malésia oraz o dozbrajanie tam-
tejszych powstanczych oddziatéw, a nawet o prowadzenie rokowan z waznymi lide-
rami albanskimi Bajramem Currim i Isa Boletinim, posiadajacymi wptywy wykracza-
jace poza pdéinocno-albanski obszar dziatan irredentystycznych. Nie byly to zarzuty
bezpodstawne’?.

Dysponujac takimi podwalinami pod rozwo6j czy wrecz intensyfikacj¢ zwiazkow
panstwa czarnogodrskiego z czgscia Albanczykow, sktonnych sprzyja¢ Czarnogércom,
warto byto zaangazowac potrzebne $rodki w celu uczynienia ich sojusznikami krole-
stwa Petroviciow-Njegosow w trakcie I wojny batkanskiej. Wptywy wérod potnocno-
albanskich katolikow stanowi¢ mogly bowiem nie tylko potencjalny atut w momencie
podjecia zbrojnej konfrontacji z Turcja, ktéra musiataby mie¢ w takich okoliczno-
$ciach na celu usunigcie jej administracji i obsady wojskowej ze Szkodry oraz oko-
lic tego miasta bez jednoczesnego zadrazniania relacji z tamtejszymi Albanczykami.
Wspotpraca Czarnogoércow z Albanczykami z regionu szkoderskiego moglaby poza
tym stanowi¢ kartg przetargowa w przysztych negocjacjach czarnogorsko-serbskich,
w ktérych decydowano by o roli Czarnogéry w jugostowianskim procesie zjedno-
czeniowym, a takze w porozumiewaniu si¢ z Czarnogorcow z dyplomatami austro-
wegierskimi 1 wloskimi (oraz, w mniejszym stopniu, z reprezentantami pozostalych
europejskich mocarstw). Odpowiednie, a przede wszystkim w porg podj¢te, starania

nak aktywnie funkcjonowato takze w bliskich albanskiej Malésii okolicach Podgoricy czy nawet w sa-
mej Cetyni. Czasopisma czarnogorskie i okreslone komorki rzadowe poswigcaty emigrantom albanskim
bardzo duzo uwagi. Problem z zainteresowaniem $ledzony byt jednak rowniez przez Serbow. W grud-
niu 1910 roku konsul Serbii w Skopiu Jovan M. Jovanovié¢ opisywal swojemu przetozonemu z Belgradu
Milovanovi Milovanoviciowi ucieczke ,,w gory, a stamtad do Czarnogory” jednego z albanskich dowod-
coOw powstanczych Sulejmana Batushy, ktoremu towarzyszylo ,,150 znanych Albanczykoéw” (videnih
Arbanasa). Zob. Jovan M. Jovanovi¢ — Gospodinu dr Milovanu D. Milovanoviéu Ministru inostranih dela
— Beograd, Skopie, 9 XII 1910, [w:] B. Peruni¢i¢, Svedocanstvo o Kosovu 1901-1913, Beograd 1988, s.
492; Generalni konsul Jovan M. Jovanovi¢ — Ministarstvu inostranih dela, Beograd, Skopie 9 XII 1910,
tamze, s. 493; M. Vojvodi¢, Prilike na Kosovu i Metohiji i politika Srbije 1881-1912, [w:] tenze, Srbija
i balkansko pitanje (1875-1914), Novi Sad 2000, s. 55-56.

72 W oficjalnych wystapieniach czarnogorskich politykéw z kofica 1910 oraz z 1911 r. narzekano na
nieszczelno$¢ granic panstwa, przez ktore przenikaty w glab kraju juz od grudnia 1910 r. migdzy innymi
grupy uzbrojonych podkomendnych I. Boletiniego (zob.: Crna Gora i ustanak, Beogradske novine, br. 79,
21 III 1911, s. 1). W Cetyni podkreslano wowczas w jednoznaczny sposob ,,prawidtowy stosunek™ (ko-
rektno ponasanje) Czarnogéry do Turcji, czyli stosujac dzisiejsza nomenklaturg — stanie przez Czarnogore
na fundamencie politycznej poprawnosci w jej stosunkach z panstwem osmanskim. W miarg stabnig-
cia Turcji, stabta jednak rowniez czarnogdrska motywacja do zachowywania rzeczonej poprawnosci.
Zrecznie prowadzona polityka, czarnogorski dwor usitowat pozyska¢ szczepowych przywodcow potnoc-
noalbanskich. O podejmowaniu tego rodzaju wysitkow §wiadczy¢ mogla m.in. misja specjalnego przed-
stawiciela czarnogorskiego dworu krolewskiego pomigdzy Albanczykami, w ktorej albanskim liderom,
weczesniej jakoby niemile widzianym w Cetyni (I. Boletiniemu i B. Curriemu), proponowano przenosiny
do Czarnogoéry i koordynowanie stamtad napadéw na Turkow, zob.: Ministarstvo vojno Kraljevine Srbije
— Beograd Ministru inostranih dela Kraljevine Srbije — Beograd, Beograd 6 VI 1912, [w:] Dokumenti
o spoljnoj politici Kraljevine Srbije 1903-1914,kn. V, 1: 1/14. januar - 14/27. juli 1912., prir. M. Vojvodic,
ured. R. Samardzi¢, Beograd 1984., s. 812-813.
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o0 to, by w rozgrywke polityczno-militarng lat 1912-1913 wej$¢ zabezpieczonym roz-
nymi alternatywnymi porozumieniami z liderami p6éinocno-albanskimi, stawiajacymi
Czarnogore na korzystniejszej pozycji wzgledem Serbii — potrzebujacej Czarnogory
oraz wplywow w zamieszkiwanym przez Albanczykow regionie nadadriatyckim —
mogly pomo6c Czarnogérze w zabieganiu o zachowanie w niedalekiej przysztosci bar-
dziej satysfakcjonujacej pozycji w strukturze jugostowianskiego organizmu panstwo-
wego, ktorego przysztego wylonienia juz wowczas si¢ spodziewano. W przypadku
fiaska projektu jugostowianskiego, uktady z albanskimi sasiadami zawsze stanowi-
lyby dla Czarnogdry argument w zabiegach o zachowanie niezaleznosci panstwowe;j
czy tez w ewentualnych staraniach wolnego czarnogoérskiego krolestwa o zawarcie
strategicznych porozumien z Serbia oraz z Albania. Zamiast tego, w latach 1914-1918
Czarnogorze przyszto jednakze, w roli ogrywanego przez Serbi¢ sojusznika, stoczy¢
wylacznie — by uzy¢ tu okreslenia z tytutu ciekawej ksiazki Dragoljuba Zivojinovicia
— skazana na porazke ,,walke o przetrwanie”’3.

THE POLITICAL AND TERRITORIAL OBJECTIVES
OF THE KINGDOM OF MONTENEGRO
ON THE EVE OF AND DURING THE FIRST BALKAN WAR

Summary

Montenegro, the smallest of the Balkan states in the beginning of the 20th century, was especially
interested in creating an anti-Turkish alliance. It aimed at attaching the fertile lands of Sandzak of Novi
Pazar, Metohija and Shkodér. Finally, as a result of the I Balkan War, it managed to achieve the first two
aims, only if partially, because it had to share those lands with Serbia.

Montenegro did not manage to take over control of Shkodér and the surroundings inhabited main-
ly by Albanians. There were many reasons why Montenegro did not manage to realize its territorial aspi-
rations:

— the poor financial condition of the state of Montenegro on the eve of the war, which prevented
them from gaining a strong position in the Balkan alliance and made a success in its military actions de-
pendent on the allies, especially on Serbia;

— the detrimental pressure exerted by king Nicolas I to fight at any cost for the control over
Shkodér;

— a conflict of interest and mistakes made by the Montenegro authorities in developing their rela-
tions with Serbia, which weighed later on the relations between Montenegro and Serbia in the period be-
tween the Balkan wars and the First World War, as well as at the time when Yugoslavia began to unite aro-
und the idea of building the common state.

— not appreciating to a sufficient degree the significance of the Albanian problem and not using the
possession of the North Albanian lands as a bargaining chip in the relations with neighbors, particular-
ly with Serbia.

73 D. Zivojinovi¢, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922., Beograd 1996.



