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Temat udziatu Serbii w I wojnie batkanskiej i bitwy pod Kumanovem znalazt od-
bicie w licznych publikacjach historiografii serbskiej', a takze zachodniej (zwlasz-
cza anglojezycznej) dotyczacej wojen batkanskich, lub samej tylko I wojny batkan-
skiej?. Problem ten zostal natomiast calkowicie pominiety w kilku syntezach dziejow

! Por. m.in. Prvi Balkanski Rat. Okrugli sto povodom 75. Godisnjici 1912-1987, 28 i 29. Oktobar
1987/La premiere guerre balkanique. Table ronde consacree au 75 Anniversaire 1912-1987. Les 28 et
29 octobre 1987, urednik. V. Stojancevi¢, Beograd 1991; Prvi balkanski rat 1912/1913. godine. Drustveni
i civilizacijni smisao (Povodom stogodisnjice oslobodenja Stare Srbije i Makedonije), urednik A. Rastovic,
Nis 2013. Por. takze m.in. zbior relacji i wspomnien $wiadkow bitwy pod Kumanovem i felietony na jej
temat, Vitezovi Kumanovske bitke, http://www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj /fejltoni120.html?item_id=401;
7. Stanisavljevi¢, Kumanovska bitka, Beograd 1961; Z. M. Jovanovi¢, Zebrnjak u traganja za poreka-
ma jednog spomenika, ili o kultury secanja kod Srba, Beograd 2004; P. Opaci¢, Kumanovska bitka,
Beograd 2005; N. J. Popovi¢, O reviziji i zaborava, http://www.rts.rs/page/rts/sr/Dijaspora/story/ 1526/
Srbija+na+veci/1198316/O+reviziji+i+ zaborava. html; A. Andri¢, Istorija Srba, Beograd 2012; Boj iznad
Vekova. Sto godina od kumanovske bitke, Beograd 2012. Jednym z ciekawszych studiow problemu do-
tyczacych wysitku zbrojnego Serbii i Czarnogéry w wojnach batkanskich, w tym takze do$¢ doktad-
nego opisu bitwy pod Kumanovem, jest praca kilku autoréw serbskich, por. B. Ratkovi¢, M. Durisic,
S. Skoko, Srbija i Crna Gora u Balkanskim ratovima 1912- 1913, Beograd 1972; A. Jovi¢i¢, Balkanski
ratovi 1912/1913 godine, Beograd 2006.

2 Por. F. Immanuel, Der Balkankrieg 1912, Berlin 1913; C. Campbell, The Balkan War drama,
McBride 1913; C. Ross, Im Balkankrieg, M. Morikes Verlag 1913; R.C. Hall, The Balkan Wars 1912-
-1913: Prelude to the First World War, Routledge 2000; A. Gerolymatos, The Balkan Wars. Conquest
and the Revolution from the Ottoman Era to the Twentieth Century and Beyond, Basic Books 2002;
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Batkanéw w XX wieku, przettumaczonych w ostatnich latach na jezyk polski?. Jedynie
w opublikowanej niedawno po polsku syntezie dziejow Imperium Osmanskiego, au-
torstwa Stanforda J. Shawa i Ezela K. Shawa, znalazto si¢ wspomnienie o bitwie*.
W polskiej historiografii informacje na ten temat mozna znalez¢ w kilku publika-
cjach wydanych przed Il wojna $wiatowa, natomiast w literaturze powojennej bitwa
kumanovska byta na ogét krétko wspominana, jako jeden z epizodow I wojny balkan-
skiej’. Nieco wigcej na temat tej bitwy mozna znalez¢ w ksiazce Jarostawa Rubachy
Bulgarski sen o Bizancjum. Polityka zagraniczna Bulgarii w latach 1878- 1913, starcie
to zostalo oméwione jednakze w kontekscie udziatu bulgarskiej 7. Dywizji Rilskiej®.
W wydanej kilka lat temu, popularnonaukowej syntezie I wojny batkanskiej, autor-
stwa Roberta Rabki zostaly wprawdzie przedstawione armie stron konfliktu, w tym
serbska, jednak autor skupit si¢ niemal wytacznie na dziataniach armii butgarskiej na
froncie trackim’. I i II wojna batkafiska, a zwlaszcza trackim teatrem wojennym za-
jat si¢ takze ostatnio Tadeusz Czekalski®. Wigcej informacji wnie$li do poznania prze-
biegu tej wielkiej bitwy (jak réwniez dalszego ciagu serbskich dziatan militarnych
w 1912 r.) Tadeusz Rawski i ostatnio Mirostaw Dymarski®. Z kolei Pawet Michalak

E. J. Erickson, Defeat in Detail. The Ottoman Army in the Balkans, 1912- 1913, London 2003; J. G. Schur-
man, The Balkan Wars 1912- 1913, New York 2005; A. Vachkov, The Balkan War 1912- 1913, Sofia
2005; C. S. Ford, The Balkan Wars, Being a Series of Lectures Delivered at the Army Since School, Fort
Leavenworth, Kansas 2010; 1. Despot, The Balkan Wars in the Eye of Warring Press, Bloomington 2012.

3 Por. B. Jelavich, Historia Batkanéw, T. 2: Wiek XX, Krakow 2006, s. 111- 113; S. K. Pavlowitch,
Historia Batkanow (1804- 1945), Warszawa 2009, s. 239.

4 Por. S. I. Shaw, E. K. Shaw, Historia Imperium Osmarskiego i Republiki Tureckiej, t. 2 (1808-
-1975), Warszawa 2012, s. 450- 451.

5 Por. m.in. B. Koskowski, Ostatni rozbior Turcji. Rozklad panstwa tureckiego w Europie. Polityka
europejska wzgledem Turcji — czem jest Turcja Azjatycka ?, Warszawa- L.6dz- Krakow 1915; J. Dabrowski,
Wielka Wojna 1914- 1918, [w:] Wielka Historia Powszechna, Warszawa 1937, s. 38; J. Pajewski, Historia
powszechna 1871- 1918, Warszawa 1978, s. 310; J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, s. 275;
T. Wituch wspomniatl w opisie serbskich dziatan I wojny batkanskiej jedynie o zajgciu przez Serbow
Skopje, por. idem: Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878- 1923, Warszawa 1980, s. 188. Podobnie tez
problem ujeli A. Giza, K. Filipow, Wojny batkanskie 1912- 1913. Aspekty polityczne i militarne (poczqt-
ki niewoli Butgarow w Macedonii Egejskiej 1 Wardarskiej, Biatystok 2002, s. 55. Kwestia dziatan wo-
jennych na obszarze Macedonii Wardarskiej i samej bitwy kumanovskiej zostala pominigta w syntezie
dziejéow Batkanow w XX wieku M. Tantego, por idem: Batkany w XX wieku, Warszawa 2003, s. 91-
-92. Bardzo krotko o fakcie bitwy pod Kumanovem wspominajg natomiast T. Wasilewski, W. Felczak,
Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 400; A. Giza, Panstwa batkaniskie wobec kwestii macedon-
skiej w latach 1878- 1918, Szczecin 1996, s. 109; A. Giza, K. Filipow, op. cit., s. 55; W. Walkiewicz,
Jugostawia. Byt wspdlny i rozpad, seria: Historia panstw Swiata w XX wieku, Warszawa 2000, s. 17;
J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych i Zachodnich, Warszawa 2005,
s. 447- 448; A. Malinowski, Kwestia macedonska w Bulgarii w latach 1878- 1918, Torun 2006, s. 133
i D. Kotodziejczyk, Turcja, seria: Historia panstw swiata w XX wieku, Warszawa 2011, s. 62.

6 Por. J. Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum. Polityka zagraniczna Bulgarii w latach 1878- 1913,
Warszawa 2004, s. 254- 255.

7 Por. R. Rabka, Batkany 1912- 1913, Warszawa 2009, s. 60 in.; 80 i n.

8 Por. T. Czekalski, Bulgaria, seria: Historia panstw swiata w XX wieku, Warszawa 2010, s. 84- 86.

9 Por. T. Rawski, Paristwa Europy Poludniowo- Wschodniej i ich armie podczas wojen batkanskich
w latach 1912- 1913, [w:] Parstwa narodowe Europy Srodkowo- Wschodniej w XX wieku, red. W. Bal-
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zajat si¢ rola w niej ksiecia, a potem kréla Aleksandra I 1 geneza powstania swoistego
,,mitu Kumanova!?. Wart podkre$lenia jest tez fakt, ze w polskich przewodnikach tu-
rystycznych po Jugostawii, a obecnie Macedonii, cho¢ pojawialy si¢ informacje o r6z-
nych interesujacych obiektach i zabytkach Kumanova, bardzo dtugo nie byto w nich
jakichkolwiek informacji o polu bitwy, czy pomniku na wzgdrzu Zebrnjak, czyli o tym,
co spowodowato, ze to $redniej wielkosci dzi§ miasto macedonskie weszto do histo-
rii'!. Nie ma tez wzmianki o tej bitwie w polskiej syntezie dziejow Macedonii'?.

Polityczne, militarne i ideologiczne znaczenie bitwy pod Kumanowem powoduja,
ze za niezmiernie wazng uznac nalezy szczegdtowa analize przebiegu bitwy i niekto-
rych pdzniejszych star¢ zbrojnych, ktére zadecydowaty o wyparciu Turkoéw z terenu
Macedonii, z uwzglednieniem potencjatu zbrojnego walczacych stron i politycznych
uwarunkowan I wojny batkanskiej. Pozostaje kwestia, czy rzeczywiscie byla ona na-
prawdg serbska ,,decydujaca bitwa™ i ,,najwigksza bitwa”, czy tez tak ja potem przed-
stawiano, a jesli istotnie tak byto, to dlaczego tak si¢ stato. Niniejszy artykul ma dac
odpowiedz na powyzsze pytania.

Stworzenie antytureckiej koalicji panstw batkanskich nie bylo tatwe ze wzgle-
du na ich sprzeczne interesy odno$nie ziem macedonskich!3. Najbardziej zaintere-
sowani przyszta wojna przeciw Turcji byli Butgarzy, ktoérzy uwazali stowianskich
Macedonczykow za czlonkéw swego narodu i pragneli ich wyzwolenia, a co za tym
idzie wlaczenia zamieszkalego przez nich terytorium do Bulgarii. Podjgli oni w tym
celu akcje propagandowa w $rodowiskach rosyjskich i srodkowoeuropejskich neo-
slawistow na ich zjezdzie w Pradze (1908), a przede wszystkim na drugim zjezdzie
w lipcu 1910 roku w Sofii, angazujac duza liczbg bultgarskich przywodcow lokal-
nych z Macedonii'*. Idea powotania odrebnej i niezaleznej politycznie Macedonii
byta szczegdlnie bliska diasporze macedonskiej w Petersburgu, zgrupowanej w kre-

cerak, Lowicz- Warszawa 2000, s. 85; M. Dymarski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztaltowania sie
panstw narodowych w XIX i na poczqtku XX wieku, Wroctaw 2010, s. 248- 250.

10°p Michalak, Bitwa pod Kumanovem na tamach gazety ,, Politika”- mit umacniajqcy pozycje po-
lityczngq krola Aleksandra I Karadjordjevicia, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia”, t. X1X, 2012,
s. 170.

11 por. M. Krukowska, Jugostawia, Warszawa 1985, s. 141 (tu Kumanovo jest marginalnie wspomnia-
ne tylko jako jedno z wigkszych miast kraju i lokalizacja fabryki tytoniu); Batkany. Bosnia i Hercegowina,
Serbia, Macedonia, Albania, praca zbiorowa, Krakow 2005, s. 194- 195. Dopiero w ostatnich latach,
w kolejnej edycji przewodnika znalazta si¢ bardzo krotka wzmianka o Kumanovie jako ,,miejscu bitwy
z czasow 1 wojny balkanskiej”. Por. S. Adamczak, K. Firlej- Adamczak, K. Bzowski, L. Golebiowski,
Czarnogora, Serbia, Macedonia, Kosowo i Albania, Bielsko- Biata 2011, s. 416.

12 [rena Stawowy- Kawka oméwita plany podziatu Macedonii, miedzy Grecje, Serbie i Butgarig i ich
polityczne aspekty oraz sam fakt zajgcia przez Serbow Skopje i Bitoli. Por. I. Stawowy- Kawka, Historia
Macedonii, Wroctaw 2000, s. 167- 168.

13 Por. 1. Stawowy- Kawka, op. cit., s. 164 in.

14 Szerzej o okolicznosciach zwotania zjazdu w Sofii, istniejacych wowczas sporach serbsko-butgar-
skich o obszar macedonski, zabiegach neoslawistow bulgarskich o poparcie, osobach delegatow i usta-
leniach koncowych, por. A. Giza, Panstwa batkanskie, op. cit., s. 120 i n.; A. Giza, K. Filipow, op. cit.,
s. 49-51.
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gu Stowiansko-Macedonskiego Narodowego Towarzystwa Naukowo-Literackiego
(zwthaszcza braci Dimitriji i Nade Cupovskich)!s.

Bylo tez oczywiste, ze w politycznych realiach Batkanow na poczatku XX wie-
ku, kazda koalicja panstw bez Turcji moze by¢ skierowana tylko przeciw niej i w na-
dziei na ewentualne rewindykacje terytorialne jej kosztem!'¢. Butgarzy nie byli, bo-
wiem, zainteresowani jakakolwiek wojna przeciw Austro-Wegrom, z ktorymi nie
mieli sprzecznych interesow. Jedynie perspektywa nowych zdobyczy kosztem Turcji,
byty zainteresowane praktycznie wszystkie panstwa batkanskie, tj. Serbia, Butgaria,
Grecja i Czarnogora'’.

Przyspieszenie formowania si¢ sojuszu serbsko-bulgarskiego nastapito wiosna
1911 roku, gdy premierem Bulgarii zostal Iwan Geszow — zwolennik idei sojuszu bat-
kanskiego o orientacji prorosyjskiej. W kwietniu tego roku propozycj¢ daleko ida-
cej wspolpracy ztozyt rzadowi bulgarskiemu minister spraw zagranicznych Serbii,
Milovan Milovanovi¢. Poczatkowo zostata ona odrzucona, ale wybuch wojny wto-
sko-tureckiej w Afryce Ponocnej sktonit we wrzeéniu Bulgarow do jej przyjecia'®.

Utworzenie efektywnej koalicji przeciw Turcji Osmanskiej wymagato usta-
len miedzy Serbia a Bultgaria w sprawie przyszilego statusu ziem macedonskich.
Politykéw z Sofii najbardziej interesowata catkowita inkorporacja spornego obsza-
ru, traktowanego jak ,historyczne ziemie butgarskie”. To jednak nie bylo mozliwe
z uwagi na roszczenia Serbii, ktora rowniez odwotywala si¢ do swych historycz-
nych granic. Kluczowym elementem przyszitego sojuszu batkanskiego, czy swe-
go rodzaju ,,ligi batkanskiej”, stat si¢ uktad z 13 marca 1912 roku zawarty miedzy
Serbia a Butgaria, uzupetiony o podpisang 12 maja tego roku konwencj¢ wojskowa.
Konwencja ta zobowiazywata Serbi¢ do wystawienia armii w liczbie 100 - 150 tysig-
cy zohierzy, a Butgarig 200 tysiecy wojska!®. Ustalono tez przyszly podziat zdoby-
czy po pokonaniu Turcji. Serbii miaty przypas¢ obszary Sandzaku Novopazarskiego
i tzw. Starej Serbii (tj. okolic Raski w potudniowej czgsci Sandzaku i znacznej czg-
$ci Kosowa) — terytoriéw uznanych przez serbskich dziataczy narodowych w drugiej
potowie XIX wieku za kolebke serbskiej panstwowosci?’. Butgarzy chcieli natomiast

15 Obszernie na ten temat ostatnio por. L. Moroz-Grzelak, Nadzieje i stracone zludzenia. Wojny bal-
kanskie w $wietle tekstow Dimitriji Cupovskiego i Krste P. Misirkova, ,,Balcanica Posnaniensia”, t. XIX,
2012, s.297- 307.

16 A. Giza, K. Filipow, op. cit., s. 52.

7 Ibidem, s. 52.

18 Por. J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op. cit., s. 443.

19 7 bogatej literatury problemu na temat genezy sojuszu batkanskiego, zwanego niekiedy ,,liga bat-
kanskq”, poszczegdlnych sojuszy i ukladéw zawieranych przez Serbig i Bulgarig, Grecjg i Czarnogorg,
por. m.in. J. Dabrowski, op. cit., s. 36- 38; W. Felczak, T. Wasilewski, op. cit., s. 399- 400; 1. Stawowy-
Kawka, op. cit., s. 165- 167; T. Rawski, op. cit., s. 80- 81; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op. cit.,
s. 443-446; A. Malinowski, op. cit., s. 122- 126; S. K. Pavlowitch, op. cit., s. 238- 239; T. Czekalski,
op. cit., s. 82- 84; M. Dymarski, op. cit., s. 235- 239; J. Rubacha, Wielkie mocarstwa europejskie wobec
wojen batkanskich 1912- 1913, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”, t. XIX, 2012, s. 213.

20 O tej kwestii, por. szerzej ostatnio W. Szczepanski, Belgrad odkrywa Kosowo. U #rédet ustano-
wienia Kosowa centralnym punktem odniesienia polityki serbskiej (ostatnie éwieréwiecze XIX stulecia),
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zaja¢ Tracje Wschodnia z Adrianopolem, Macedoni¢ Egejska z Salonikami, Kavalg
i Dedeagacz (tur. Dedeagac) nad Morzem Egejskim. Natomiast obszar Macedonii
miedzy Stara Planina, Rodopami i Ochrydem mial uzyskaé autonomie?!, gdyby jed-
nak ta okazata si¢ niemozliwa, to 2/3 ziem Macedonii Wardarskiej z Velesem, Stipem,
Monastirem (dzi§ Bitola) i Ochrydem mieli inkorporowaé Bulgarzy, zas pozostale
1/3 ze Skopje, Tetovem, Kumanovem i Debarem miato stanowi¢ tzw. strefe sporna do
przysztego podziatu migdzy Serbig¢ i Bulgarig. Obszar ten miatby w przysziosci przy-
pas¢ albo jednej ze stron, albo ulec podziatowi migdzy oba kraje??. Miatby o tym za-
decydowa¢ po zakoficzeniu wojny z Turcja arbitraz cara Rosji, Mikotaja 112, Grecy
natomiast uzgodnili z Butgarami, ze przejma te ziemie, ktére uda im si¢ zaja¢ w toku
wojny, najbardziej jednak zalezato im na czeéci Macedonii Egejskiej z Salonikami®4,
co musiato doprowadzi¢ w przysztosci do ostrego zatargu z Bulgaria.

Dla Krolestwa Serbii, jako kraju §rodladowego, kwestia zasadnicza stato si¢ uzy-
skanie dostgpu terytorialnego do Adriatyku, stad tez pertraktacje dotyczyly ewentu-
alnych nabytkoéw serbskich na terenie Albanii a zwlaszcza uzyskanie Dracza (alb.
Diirres). By przyspieszy¢ powstawanie sojuszu batkanskiego migdzy jego wszystki-
mi kontrahentami ustalono, ze szczegdlowe porozumienia w sprawie granic zostang
zawarte w okresie pozniejszym (tj. zapewne po wojnie). Ostatnim elementem $wie-
70 powstatego sojuszu batkanskiego stat sig traktat serbsko- czarnogorski podpisany
27 wrzeénia 1912 roku?’.

1. PRZEMIANY W UZBROJENIU I WYPOSAZENIU SIt. ZBROINYCH
NA POCZATKU XX WIEKU

W drugiej potowie XIX ina poczatku XX wieku nastapito rozpowszechnienie si¢
i stata modernizacja broni palnej, w tym rdznego rodzaju wielostrzatowych rewol-
werdw i karabinéw powtarzalnych?®. Ogromnym wrecz postepem byla szybkostrzel-

[w:] Mity historyczno- polityczne- wyobrazenia zbiorowe- polityka historyczna. Studia i materialy, red.
E. Ponczek, A. Sepkowski i M. Reks¢, Torun 2013, t. 111, s. 266 i n.

21 3. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op. cit., s 444.

22 Por. m.in. H. Batowski, Paristwa batkanskie 1878- 1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwo-
Ju terytorialnego, Krakow 1938, s. 182- 183; I. Stawowy- Kawka, op. cit., s. 166; A. Giza, K. Filipow,
op. cit., s. 52 i w ostatnich latach A. Malinowski, op. cit., s. 123- 124.

23 Por. A. Giza, Ziemie macedoriskie na przetomie XIX i XX wieku, Szczecin 1996, s. 116. Szerzej na
temat roli Rosji w ksztattowaniu sytuacji politycznej na Batkanach przed i w trakcie obu wojen batkan-
skich, por. m.in. M. Tanty, Rosja wobec wojen batkanskich 1912- 1913 roku, Warszawa 1970, s. 90 i n.;
J. R. Budzinski, Polityka zagraniczna Rosji 1907- 1914, Torun 2000, s. 114 i n.; J. Rubacha, Bulgarski sen,
op. cit., s. 155 i n.; idem: Wielkie mocarstwa, op. cit., s. 210- 213.

24 J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, op. cit., s 445.

25 Por. m.in. H. Batowski, Podstawy sojuszu batkarskiego 1912 r. Studium z historii dyploma-
tycznej 1806- 1912, Krakow 1939, s. 123; A. Giza, K. Filipow, op. cit., s. 53; J. Skowronek, M. Tanty,
T. Wasilewski, op. cit., s. 445; M. Dymarski, Konflikty na Batkanach, op. cit., s. 238- 239.

26 Szerzej na temat typéw rewolwerow i karabindw powtarzalnych (zwlaszcza Enfield, Lebel
i Mauser) stosowanych i modernizowanych od przetomu XIX i XX wieku oraz ewolucji tego typu bro-
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na bron samopowtarzalna w rodzaju karabinow maszynowych (km-6w). Szczegdlnie
popularng konstrukcja byt zaprojektowany w Wielkiej Brytanii karabin maszynowy
Maxima, ktory doczekat si¢ w roznych panstwach licznych licencji i ulepszen tech-
nicznych?’. Bardzo szybko km-y zastapily przestarzate juz i bardzo podatne na zacie-
cia kartaczownice (typu Gardner, Gatling, Nordenfelt i in.), bedace swoistym prototy-
pem karabinu maszynowego?®. Z uwagi na niespotykana do tej pory szybkostrzelnos¢,
dono$nose, celnosé i sitg ognia, km-y stanowily swego rodzaju rewolucj¢ na polu wal-
ki, zwigkszajac w sposdb nieporownywalny liczbg zabitych i rannych Zzotnierzy prze-
ciwnika. Pociski taczone z tuskami (podobnie jak w zwyklym karabinie i w rewol-
werach), tadowane do tasm, sialy $mier¢ i zniszczenie. Skok techniczny i jako$ciowy
dokonat si¢ takze w artylerii, zwlaszcza polowe;j, ktora tadowana w sposéb odtylco-
wy, ulatwita zatadowanie pociskow, zwigkszyta tez znacznie swoja szybkostrzelnos¢
i zasieg razenia®®. Poczatek XX wieku przyniost tez zmiany w wygladzie oficerow
i zolnierzy armii panstw batkanskich za sprawa stosowania ubioréw polowych, kto-
re bardziej pozwalaly si¢ wtopi¢ wygladem w otoczenie, anizeli dawniej stosowane
barwne mundury, szczeg6lnie oficerskie’’.

2. STOSUNEK SIt I UZBROJENIE
ARMII TURECKIEJ I ARMII SERBSKIEJ

2.1. ARMIA SERBSKA I JEJ STRUKTURA WEWNETRZNA

U schytku XIX wieku armia Serbii uczestniczyta w kilku znaczacych konfliktach
militarnych (1875- 1876, 1877-1878 1 1885), ktore pozwolily kadrze oficerskiej i zot-
nierzom na zdobycie niezb¢dnego dos§wiadczenia bojowego oraz pewnej wiedzy na te-
mat funkcjonowania éwczesnych sit osmanskich (w 1885 roku rowniez armii butgar-
skiej) w warunkach bojowych. Umozliwito to rowniez, oprocz prowadzonych dzialan
wywiadowczych, rozpoznanie realiow terenowych przysztego pola walki (zwlaszcza
obszaru Macedonii Wardarskiej, nazywanej tez ,,Serbia Potudniowa” — JuZna Srbija).

ni strzeleckiej, por. zwlaszcza Major F. Myatt MC, Bron strzelecka XIX wieku, Warszawa 1995, s. 88 in.;
Ch. Mc Nab, Bron strzelecka XX stulecia, Warszawa 2002, s. 14 in.

27 Na temat dziatalnoéci Hirama Maxima, stosowanych typow broni maszynowej i rozwiazan tech-
nicznych z przetomu XIX- XX wieku, por. R. Ford, Historia broni maszynowej od roku 1860 do cza-
sow wspolczesnych, Warszawa 1999, s. 19 i n.; Ch. Mc Nab, op. cit., s. 205. Innymi typami cigzkiego ka-
rabinu maszynowego zastosowanymi bojowo na poczatku XX wieku w Europie byly m.in. Parabellum
-Maschinengewehr 14, francuskie MO7 T17 St Etienne, Hotchkiss Modele 1895 i wloskie Perino M1913
i Fiat Revelli Modello 1914 oraz lekkie karabiny maszynowe: francuski typu Lebel, brytyjski Lewis i nie-
miecki Bergmann MG 15nA. Por. R. Ford, op. cit., s. 30 i n.; Major F. Myatt, op. cit., s. 187 in.

28 R. Ford, op. cit., s. 7- 18; Major F. Myatt, op. cit., s. 180- 186.

29 Por. M.E. Haskew, Artyleria. Artyleria od I wojny swiatowej do wspolczesnosci, Warszawa 2010,
s.21-25.

30 Por. P.S. Jovett, Armies of the Balkan Wars 1912- 1913. The priming chargé for the Great War,
Osprey Publishing Ltd 2011, s. 36 i n.
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U niektérych ze swych przeciwnikow, Serbowie zdobyli sobie opini¢ ,.twardych”
i ,,walecznych” zotierzy, jednak oni sami, mimo dostrzegania pewnych zalet bojo-
wych przeciwnika, uwazali zwlaszcza Albanczykdéw, za swych historycznych wro-
gow, ktorych trzeba bezwzglednie zwalczaé3!. W roku 1906 i w latach nastepnych za-
czgto wdrazac¢ forsowny proces przezbrajania armii serbskiej, stad tez u progu I wojny
batkanskiej byta ona w miar¢ dobrze wyposazona i wyszkolona w stosunku do sit
osmanskich, a takze innych armii batkanskich®2.

Obszar Krolestwa Serbii wynosit w 1912 roku 48 tysiecy 303 km?33, a liczba jej
ludnos$ci wynosita okoto 3 milionéw mieszkancow34. Pierwotnie sity zbrojne Serbii
stanowito gtownie pospolite ruszenie, ktdre dopiero na przetomie XIX i XX wie-
ku przeksztalcilo si¢ w regularng armi¢®>. W razie ogloszenia mobilizacji generalnej
do stuzby formalnie powotywani byli wszyscy me¢zczyzni w przedziale wiekowym
18-50/55 1at®¢. Byli oni podzieleni na 4 grupy wiekowe pod wzgledem powotania:
I poziv, obejmowal zotnierzy stuzby czynnej i rezerwistow migdzy 21, a 30 rokiem
zycia. W 1912 roku owa pierwsza grupa powotania, obejmowata 3700 oficeréw
1 165 tysigcy pozostatych zotnierzy. Natomiast 11 poziv stanowili rezerwisci w wieku
od 31 do 38 lat. Tworzyto go we wspomnianym roku 1950 oficerdéw i 86 tysigcy zot-
nierzy nizszych ranga. Obie te grupy tworzyty trzon armii polowej (Narodna Vojska).
Natomiast trzecia grupa pod wzgledem powotania (Il poziv) zamykata si¢ w prze-
dziale od 39 do 45 lat (1480 oficerow i 46 tysigcy zotnierzy) tworzac serbska obrong
terytorialna. Ostatnia, czwarta z grup (Poskana Odbrana) to megzczyzni w wieku od
17 do 20 lat i od 46 do 50/55 lat. Mogli zosta¢ wezwani do shuzby w ramach obrony
terytorialnej i transportowo- zaopatrzeniowej, jak rowniez do innych prac pomocni-
czych na tytach w wyjatkowych przypadkach. Ten czton sit zbrojnych stanowit gl¢bo-
ka rezerwe, swego rodzaju armi¢ odwodows ,,ostatniej szansy”.

Terytorium Serbii bylo podzielone na 5 okrggdw wojskowych noszacych na-
zwy wywodzace si¢ od wielkich rzek i krain — ,,Dunav’/Dunaj, ,,Drina”, ,,Morava”,
. Timok” i ,,Sumadija”’. Pod wzgledem formalnym kazda z tych jednostek wojsko-
wo-terytorialnych miata sformowac po 3 dywizje noszace nazwy okrggdw, w ktorych

31 Natemat wzajemnego postrzegania Serbow i Albanczykow, por. w ostatnich latach: W. Szczepanski,
Mity i stereotypy. Stosunek elit serbskich do Albariczykow z wilajetu kosowskiego (1878- 1912), ,,Przeglad
Zachodni”, 2007, z. 3; D. Gibas- Krzak, Serbsko albanski konflikt o Kosowo w XX wieku. Uwarunkowa-
nia-przebieg-konsekwencje, Torun 2008, s. 26 i n.

32 por. P.S. Jovett, op. cit., s. 17.

33 Por. T. Rawski, op. cit., s. 79.

34 Ibidem, s. 79.

35 Ibidem, s. 79.

36 Por. ostatnio cenne studium problemu- A. Krzak, I wojna batkarska- plany wojenne i charak-
terystyka sit konfliktu [w:] Pozna¢ Batkany, t. 1V. Historia-Polityka-Kultura-Jezyki, red. K. Taczynska
i A. Twardowska, Torun 2012, s. 61.

37 Na temat organizacji terytorialnej armii Krolestwa Serbii, por. S. Mugibabi¢, Vojna nauka i rat-
na vestina u prvom Balkanskom Ratu, [w:] Prvi Balkanski Rat 1912 godine i kraj osmanskog carstva
u Balkana, urednik V. Stojancevi¢, Beograd 2007, s. 107- 108; R. Rabka, op. cit., s. 61; P.S. Jovett, op.
cit., s. 17- 18; A. Krzak, op. cit., s. 61.
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zostaty uformowane (np. Dywizja Piechoty ,,Dunav” I poziva — Pesadijska Divizija
,,Dunav” I poziva). Pewna stabos$cia 6wczesnej armii serbskiej byt niedostatek odpo-
wiednio wyszkolonych i wyksztalconych oficerow, ktorych kierowano przede wszyst-
kim do jednostek formowania wg I grupy wickowej i powotania. Natomiast w sitach
II i zwlaszcza I1I grupy powotania, owe stanowiska, czy obowiazki oficerskie spra-
wowali niekiedy starsi stopniem podoficerowie, ktorzy mogli by¢ niskiego urodzenia,
lecz posiadali do§wiadczenie, stosowny autorytet, czy nawet zmyst dowddczy na polu
walki i byli na tyle inteligentni, by radzi¢ sobie z kierowaniem zotnierzami. Nazywani
byli oni zwyczajowo ,,starszymi” — starsi>S.

Najwigksza jednostka operacyjna armii serbskiej byta dywizja (divizija) piecho-
ty (pesadijska) lub kawalerii (konjicka, kavalerijska). Po mobilizacji armia liczyta
10 dywizji piechoty (5 tzw. ,,pierwszej” pod wzgledem powotania pod bron — divi-
zija prvi poziv [dalej I] 1 5 drugiej grupy powotania - divizija drugi poziv [dalej 11]).
Mozliwe byto dodatkowo sformowanie kolejnych 5 dywizji, ztozonych ze wspomnia-
nych rezerwistow, ktore tworzylyby treci poziv [111]. W tej kategorii najwigksza jed-
nostka o charakterze samodzielnym byt putk (puk)3°.

Kolejnym segmentem armii byly 2 samodzielne brygady piechoty (samostalna
pesadijska brigada) 1 jako jedyna wigksza jednostka jazdy o charakterze operacyj-
nym, Dywizja Kawalerii (Konjicka Divizija), ktéra byta ztozona z dwdch brygad,
a kazda z nich zawierata w sobie dwa putki konne. Inne jednostki to kompania i dwa
szwadrony gwardii krolewskiej, bateria mozdzierzy, dwie baterie haubic, a ponadto
cztery baterie artylerii fortecznej*?. Catos¢ sit wspieraty dodatkowo ogniem cigzkie
i lekkie karabiny maszynowe i dziata o r6znym kalibrze, o czym nizej. Od 1912 roku
armia zostata wyposazona w mundury polowe w réznych odcieniach zieleni i khaki.
Ponadto kazdy oficer i zotnierz I i Il poziva otrzymywat przydziat na komplet umun-
durowania zimowego, w tym m.in. dtugi, ocieplony ptaszcz, czapke i stosowne buty.
Jednakze jednostki III grupy powotania posiadaty zazwyczaj juz tylko niektore ele-
menty ubioru wojskowego®!.

Kluczowa jednostka pod wzgledem taktyczno-operacyjnym byta w armii serb-
skiej dywizja. Kazda z dywizji piechoty I poziva byta ztozona z 4 pultkow (kazdy
z nich liczyt 4 bataliony piechoty, kompani¢ karabinéw maszynowych — serb. mitral-
Jjezi, tj. 4 sztuki broni), ponadto putk kawalerii (3 szwadrony), putk artylerii polowe;j
(9 baterii, tj. 36 dziat)*?. Poza tym, rzeczona dywizja skladata si¢ jeszcze z potbatalio-
nu inzynieryjnego, oddziatow saperskich do budowy mostow, zaopatrzenia w amuni-
cje, oddziatu tacznosci (telegraficznej), oddziatow sanitarnych majacych na wyposa-
zeniu szpitale polowe i oddziaty zaopatrzeniowe (Zywno$¢, umundurowanie), stuzb
tylowych i batalionéw rezerwowych®?. Serbska dywizja I poziva liczyta sobie wedlug

38 Por. R. Rabka, op. cit., s. 61.

39 Ibidem, s. 61.

40 por. A. Krzak, op. cit., s. 62.

41 Szerzej na ten temat, por. P.S. Jovett, op. cit., s. 28, 41.

42 Por. S. Mugibabig, op. cit., s. 108; A. Krzak, op. cit., s. 61.
43 Ibidem.
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etatu i wedtug roznych opracowan od 23, 5 tysiaca az do 28 tysigcy zoknierzy, nato-
miast dywizja I1 poziva posiadata 18 tysigcy zomierzy**. Np. P.S. Jovett podaje np., ze
stan dywizji I poziva liczyt sobie az 23, 5 tysiaca zotierzy, natomiast etat putku wy-
nosit az 4 tysiace 860 zotierzy, a kazdy batalion 1 tysiac 106 zohierzy™.

Naczelnym wodzem armii Krélestwa Serbii byt formalnie krol Piotr Karadordevié,
natomiast faktyczne dowddztwo spoczywato w rekach szefa sztabu armii, genera-
ta Radomira Putnika (mianowanego po bitwie kumanovskiej marszatkiem polnym
— vojvodq)*®. Poza tym glowne sity Serbii byly wspomagane przez oddzialy party-
zanckie — czety, rozlokowane na obszarze Sandzaku Novopazarskiego, Macedonii
i Albanii, ktore oprocz dobrej znajomosci terenu, w razie potrzeby dokonywaty roz-
norodnych aktow dywersji na tytach armii osmanskiej, mogly przerywac jej linie za-
opatrzenia lub nawet atakowa¢ mniejsze oddzialy i posterunki zandarmerii. W przy-
padku Macedonii, owe kilkunastoosobowe czety byly skoncentrowane zwlaszcza na
pograniczu serbsko-macedonskim na pétnocy i w zachodniej czgéci tego terytorium®’.
Cato$¢ tych nieregularnych jednostek nosita nazwg Obrony Ludowej (Narodna
Odbrana), natomiast gtowna sita polityczno-militarng byta Wewnetrzna Macedonska
Organizacja Rewolucyjna (Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija —
VMRO), ktéra byta skoncentrowana zwlaszcza w Macedonii Egejskiej i w potudnio-
wo-zachodniej Butgarii*®. Po I Wojnie Swiatowej, w niedalekiej stosunkowo przy-
sztosci, VMRO podjeta walke z rzadem w Atenach, a potem i w Belgradzie, ponadto
zaczela by¢ traktowana jako klasyczna organizacja terrorystyczna®.

Dosc¢ istotny problem dla badaczy nastrgcza liczebno$¢ sit zbrojnych Krolestwa
Serbii. Aleksander Riabinin szacuje je w momencie wybuchu wojny na 163 tysia-
ce wojska, 624 dziala i 196 karabindéw maszynowych. Andrzej Krzak ustalit liczeb-
no$¢ armii serbskiej na 200 - 250 tysiecy®’, Borislav Ratkovi¢, Mitar Durisi¢ i Savo
Skoko na 265 tysiecy’!, a Mieczystaw Tanty, Wactaw Felczak, Tadeusz Wasilewski
i Mirostaw Dymarski na 220 tysiecy zohierzy>?, a Tadeusz Rawski az na 286 tysie-

44 por. P.S. Jovett, op. cit., s. 18; A. Krzak, op. cit., s. 61.

45 Por. P.S. Jovett, op. cit., s. 18.

46 pPor. R.C. Hall, The Balkan, op. cit., s. 45; M. Dymarski, op. cit., s. 248.

47 Por. m.in. A. Giza, Parstwa balkariskie, op. cit., s. 107, 16- 117.

48 O poczatkach macedonskiego ruchu narodowego oraz genezie i dziatalnosci VMRO, por. szerzej
1. Stawowy- Kawka, op. cit., s. 144 in.

49 A. Giza, op. cit., s. 55 i n.; T. Czekalski, Bulgaria, op. cit., s. 107- 108.

50 por. A. Krzak, op. cit., s. 62.

31 Por. B. Ratkovi¢, M. Purigié, S. Skoko, op. cit., s. 27- 28. Wedtug wspomnianych autoréw poten-
cjat mobilizacyjny Serbii byt obliczany na okoto 350 tysigcy oficerow i zotnierzy nizszych stopniem (co
zapewne stanowito absolutne maksimum, jak na stosunkowo niewielki terytorialnie kraj z kilkumiliono-
wa ludnoscia). Park artyleryjski byt obliczany ogdétem na 544 dziata r6znego kalibru, w tym okoto 370 ar-
mat polowych. To wszystko stanowito w stosunku do innych panstw balkanskich spory stopien military-
zacji i jednoczes$nie wydatkow wojskowych.

32 Dla poréwnania, najsilniejsza militarnie w sojuszu batkanskim Butgaria miata wysta¢ na front
tracki az 340 tysigcy zotnierzy zgrupowanych w 3 bardzo silne i dobrze uzbrojone armie oraz inne jed-
nostki ochotnicze, ztozone m.in. z Macedonczykow. Por. T. Wasilewski, M. Tanty, J. Skowronek, op. cit.,
s. 447; M. Dymarski, op. cit., s 252.
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cy zohierzy®3. Osiagniecie stanu armii podanego przez Tadeusza Rawskiego byto
jednak zapewne mozliwe tylko w przypadku ostatecznej mobilizacji Il poziva i by¢
moze Poskanej Odbrany.

Catos¢ sit przeznaczonych do dziatan wojennych tworzyto kilka duzych grup
operacyjnych. 1. Armia dowodzona byla formalnie przez mtodego nastepce tronu,
ksiecia Aleksandra Karadordevicia (1888-1934), faktycznie za§ przez 6wczesnego
szefa Sztabu Generalnego, generata Radomira Putnika (1847- 1917), jednego z naj-
starszych 1 najbardziej doswiadczonych pod wzgledem bojowym wyzszych ofice-
row>4, Istotna role odgrywal takze szef sztabu 1. Armii, generat Petar Bojovi¢. Ta gru-
pa operacyjna, usytuowana centralnie,-liczyta 126-132 tysiace zotierzy i znajdowata
si¢ w dolinie rzeki Moravy>. W jej sktad wchodzity: Dywizja Piechoty (dalej DP)
,Morava” (I), DP ,,.Drina” (I), DP ,,Dunav” (I), DP ,,Dunav” (II), DP ,,Timok” (II),
role¢ jednostki szybkiej spetniata samodzielna Dywizja Kawalerii. Ponadto 1. Armia
posiadata 148-172 dziata, tj. ponad 30 % calosci artylerii, jaka dysponowata armia
serbska (jesli przyja¢ za wiarygodny 6w goérny pulap 500 dziat) i az 100 karabinow
maszynowych®.

Gtownym zadaniem 1. Armii byto uderzenie z rejonu Vranja na zgrupowa-
nie 3. Armii tureckiej rozlokowane w dolinie Wardaru (tzw. Armia Wardarska)>’.
Natomiast 2. Armia dowodzona przez generala Stepg Stepanovicia i ztozona z dwoch
dywizji (DP ,,Timok”(I) oraz bulgarskiej 7. Dywizji Rilskiej generala Georgi
Todorowa, tacznie obliczana na 74 tysigcy zohierzy) tworzyta grupe operacyjna na ob-
szarze pogranicznym poludniowo- zachodniej Butgarii koto Kjustenditu i Dupnicy?®.
Przeznaczono jej uderzenie w prawe skrzydto sit tureckich w rejonie Krivej Palanki
(tur. Egri Palanka), a nastepnie dotarcie na Ovce Polje (tur. Koyun Ovasinda, ob-
szar migdzy obecnymi Sveti Nikole, Velesem i Stipem) i ostatecznie, ewentualne za-
pobiezenie odwrotowi tureckiemu. Sity 3. Armii generata Bozidara Jankovicia (ob-
liczane na 63 do 76 tysigcy zotnierzy) znajdowaty si¢ na zachdod od armii ksigcia
Aleksandra na kierunku kosowskim?®. Tworzyty ja DP ,,Sumadija” (I), DP ,,Drina”

53 Por. T. Rawski, op. cit., s. 82.

% Na temat Radomira Putnika, weterana wszystkich wojen prowadzonych przez Serbig od 1876
do 1913 przeciw Turcji, Bulgarii (1885), generata i marszatka polnego (vojvody, pierwszego tego stop-
nia) podczas obu wojen batkanskich i I wojny swiatowej, por. L. Popovi¢, M. Mili¢evi¢, Generali vojske
Knezevine i Kraljevine Srbije, Beograd 2003.

55 Por. T. Rawski, op. cit., s. 82; R. Rabka, op. cit., s. 62; M. Dymarski, op. cit., s. 248; P.S. Jovett,
op. cit., .s 132.

56 por. B. Ratkovi¢, M. Purisié, S. Skoko, op. cit., s. 70.

57 Tbidem, s. 39-40.

38 Bozidar Ratkovi¢, Mitar Purisi¢ i Savo Skoko podaja liczebnos¢ 2. Armii w wysokosci az 74 ty-
sigcy, co nie wydaje si¢ mozliwe. Armia ta sktadata si¢ z dwoch dywizji. Serbska dywizja liczyta od 23 do
27 tysigey zotnierzy. Dywizja bulgarska mogta liczy¢ do 30 tysigey ludzi. Wydaje sig, ze liczba pomigdzy
50 a 60 tysigcy zotnierzy dla catosci sit 2. Armii wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

39 Tu po raz kolejny wystepuja rozbieznosci, co do liczebnosci poszczegolnych armii. T. Rawski wy-
mienia liczbg 63 tysiace zotnierzy w sktadzie 3. Armii, por. idem, s. 83. Natomiast wspomniani wyzej trzej
autorzy serbscy w swej syntezie podaja liczbg az 76 tysigcy. Dos¢ zblizone dane podaje Philip S. Jovett,
tj. 74 tysiace wojska (por. idem, s. 18).
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(II) 1 DP ,,Morava” (II). Wojska Jankovicia byty podzielone dla lepszego przemiesz-
czania si¢ i szybkosci marszu na dwie grupy operacyjne — pierwsza skoncentrowana
zostala w rejonie Toplicy, a druga koto graniczacej z Kosowem Medvedi®.

Charakter typowo pomocniczej, czy uzupetniajacej operacji na terenie Sandzaku
Novopazarskiego i potnocnego Kosowa, majacej nastgpnie wyjs¢ na lewe skrzy-
dto Armii Wardaru posiadaty sity Armii Ibarskiej (23-25 tysigcy zohierzy) dowo-
dzonej przez generala Mihajlo Zivkovicia. Jej podstawa byta DP ,,Sumadija” (II).
Skoncentrowana zostata w rejonie Raski jako ostona prawego skrzydta trzonu gtow-
nych sit serbskich — 1 i 3 Armii. Funkcj¢ odwodu strategicznego i zarazem wsparcia
Armii Ibarskiej petnita Samodzielna Brygada ,,Javor” (12 tysigcy zotnierzy) dowo-
dzona przez generata Milivoje Andelkovicia®!.

2.1.1. Uzbrojenie strzeleckie

Oficerowie byli wyposazeni w dwa glowne typy rewolweru. Powszechnie uzy-
wanym byt rosyjski Nagant M 1891 i znacznie wcze$niejszy, M1870 Francotteb?.
Natomiast podoficerowie 1 zwykli Zotnierze posiadali, jako glowny element wyposa-
zenia strzeleckiego, rozne rodzaje karabindw powtarzalnych, tadowanych odtylcowo.
Najbardziej nowoczesnym typem karabinu w armii serbskiej, uzywanym przez pie-
chote, kawaleri¢ i inne formacje byt Mauser M1910 (kal. 7 mm), ale nadal uzywane
byly starsze typy — Mausery M 1889 i M1889/07 oraz jeszcze wczesniejsze Mauser —
Koka M 1880s (tych Serbowie posiadali jeszcze okoto 45 tysiecy)®.

Jednostki drugiego rzutu, czy drugiej grupy powotaniowej (Il poziva) miaty
z kolei na wyposazeniu Mausera M 1880/07. Na ogo6lna liczbg 288 tysigcy karabi-
néw, jakimi dysponowata armia serbska, tak przed wybuchem, jak i w trakcie trwa-
nia omawianego konfliktu, Mausery — Koka M 1884, tj. bron starszego typu, stanowi-
ty ok. 1/6%4. 1 wojna balkanska (1912- 1913) byla pierwszym konfliktem europejskim,
w ktorym na tak duza skalg zaczgto uzywac broni powtarzalnej, samopowtarzalnej
1 maszynowej. W jej przededniu, sity serbskie posiadaty na wyposazeniu 230 kara-
bindw maszynowych, a podstawowym typem byt cigzki karabin maszynowy Maxim
DWM 1909%°. Byta to bron szczegoélnie cenna, takze z uwagi na bardzo duze zuzycie
amunicji strzeleckiej, koszt 1 dos¢ skomplikowana (jak na tamte czasy) technologi¢
produkcji, czy sposob eksploatacji bojowej, bo na kazdy pulk przypadata druzyna lub
pluton ztozone jedynie z 4 karabindéw maszynowych®®. Sposrdd sit koalicyjnych po-

60 por. B. Ratkovi¢, M. Purisié, S. Skoko, op. cit., s. 47- 49

61 por., T. Rawski, op. cit., s. 83; B. Ratkovi¢, M. Purisi¢, S. Skoko, op. cit., s. 47- 49.
62 pS. Jovett, op. cit., s. 23.

3 Ibidem, s. 23.

64 Ibidem, s. 24.

65 Ibidem, s. 34.

66 por, R. Rabka, op. cit., s. 62.
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wstalego sojuszu batkanskiego, armia Krdlestwa Serbii byta jedna z najlepiej wypo-
sazonych w ten rodzaj uzbrojenia strzeleckiego®’.

To wszystko jednak generowato ogromne koszty i bylo ogromnym obciazeniem
dla skarbu panstwa. Jednakze Serbia od dlugiego czasu przygotowywata si¢ na wielka
wojng z Turcja. Wydatki na armig i infrastruktur¢ wojskowa pokrywano w znacznym
stopniu z bardzo duzych pozyczek zagranicznych. Byt to dla Krélestwa swoisty prio-
rytet w strukturze budzetu. Od 1862 do 1913 roku Serbia zaciagneta tacznie 33 kre-
dyty zagraniczne 1 wewngtrzne. W momencie wybuchu I wojny batkanskiej pozosta-
to jej jeszcze do sptacenia 10 kredytéw na ogromna sume az 815, 3 miliondw dinaréw
w ztocie. Jednoczesnie wraz z wybuchem wojny i raptownym skokiem wydatkow,
zatamaty si¢ uzyskiwane wczesniej dochody z podatkow. Miesigczne wptywy z tego
tytulu wynosity jeszcze w listopadzie 1911 roku 5,8 miliona dinar6w w ztocie, nato-
miast juz w tym samym miesigcu 1912 roku jedynie 600 tysigcy. Dochody podatkowe
podniosty si¢ wprawdzie w 1913 roku do poziomu 2,9 miliona dinaréw, byta to jed-
nak tylko polowa wczesniejszych, przedwojennych dochodow, szacowanych na bli-
sko 6 milion6w dinaréw w ztocie®®. Wiadomo jednak, ze prowadzona wojna z regu-
ly generuje dalsze podatki i obcigzenia obywateli oraz zmusza panstwo do zaciagania
nowych kredytow, najczesciej oznacza to pogorszenie ogdlnego stanu gospodarczego
kraju. Stad tez nawet zwycigstwo w wojnie jest najczgsciej bardzo kosztowne.

2.1.2. Uzbrojenie artyleryjskie

Zaopatrzenie wojsk serbskich w artylerig, zwlaszcza nowszego typu, byto na
do$¢ dobrym poziomie, szczegdlnie w porownaniu do armii osmanskiej. Wedtug roz-
nych danych Serbowie posiadali od 344 do 554 dziat réznych kalibrow i typow®.
W 1906 roku zakupili we Francji az 184 bardzo nowoczesne, szybkostrzelne armaty
Schneidera wz. 1897, kalibru 75 mm’?. Réwniez na poczatku XX wieku serbskiej ar-
mii udalo si¢ zrealizowa¢ zamowienie we Francji na pewna liczbg znacznie starszych

7 Dla poréwnania, armia Bulgarii, uwazana za najsilniejsza pod wzgledem militarnym (opréocz
osmanskiej) na Batkanach, posiadata na swym wyposazeniu w 1908 roku 144 karabiny maszynowe
Maxima M1908, z czego na putk piechoty przypadaty 4 sztuki. Kilka lat pézniej, w 1913 roku licz-
ba karabinow maszynowych ulegla wydatnemu zwigkszeniu do 233. Grecy posiadali ogotem 84 ckm
Maxima i austro- wegierskich Schwarzlose M1907, ponadto pewna liczbe lekkich karabinow maszyno-
wych (zwlaszcza francuskie Chauchaty). Armia Krolestwa Czarnogéry bedaca najmniejsza liczebnie mia-
ta na stanie w 1912 roku tylko 12 karabindw maszynowych Maxima oraz 7 juz przestarzatych kartaczow-
nic Nordenfelta. Chcac zmniejszy¢ tg bardzo widoczna luke techniczna i militarng, Czarnogorcy zamowili
juz w czasie trwania [ wojny batkanskiej dalszych 30 sztuk karabind6w maszynowych, jednak dostawa ta
nie zostata zrealizowana. Por. P. S. Jovett, op. cit., s. 34.

8 Por. M. Dymarski, Aspekty ekonomiczne i spoleczne wojen batkanskich 1912- 1913, , Balcanica
Posnaniensia. Acta et Studia”, t. XIX, 2012, s. 223.

69 por. B. Ratkovi¢, M. Purisi¢, S. Skoko, op. cit., s. 47- 49; J. Rubacha, op. cit., s. 245; P.S. Jovett,
op. cit., s. 34; A. Krzak, op. cit., s. 62.

70O tym typie armaty, szerzej por. 1. Hogg, Artyleria dwudziestego wieku, Warszawa 2001, s. 16.
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juz armat polowych 90 mm typ M18777!. Mniej korzystnie, podobnie jak i w si-
tach osmanskich, wygladalo natomiast zaopatrzenie armii serbskiej w armaty i hau-
bice cigzszego kalibru. Jedynie 24- 28 haubic miato kaliber 150 mm, a 22 — kaliber
120 mm. Z uwagi na charakter uksztattowania powierzchni kraju i przyszlego teatru
wojennego, wazna role odgrywaly tez armaty gorskie, ktorych armia serbska posia-
data 72 sztuki’.

W zwiazku ze stale rosnaca rola artylerii na polu walki, zwlaszcza ciezszego
kalibru, konieczne bylo stopniowe przezbrojenie i uzupetnienie wyposazenia armii
0 nowsze typy uzbrojenia artyleryjskiego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie tylko pod-
czas wojen batkanskich, ale takze podczas I wojny $wiatowej, a potem w latach 1918-
-1939 dziata r6znych typéw, mimo dlugiej metryki sprawowaly si¢ jeszcze do$¢ za-
dowalajaco.

2.1.3. Srodki transportu i lotnictwo

Z uwagi na to, ze samochody byty stosunkowo nowymi i nielicznymi $rodkami
transportu, transport zotnierzy i sprzgtu bazowat na wozach z zaprzggami konskimi,
mutach jucznych i na wotach. Te ostatnie byty uzywane zwlaszcza do ciagnigcia dziat
1 jaszczy amunicyjnych po gorskich drogach i bezdrozach. Kazda z armii panstw bat-
kanskich posiadata znaczna liczbg koni pociagowych, mutow i wotow w swych tabo-
rach. Kazdy pulk artylerii potrzebowat okoto 400 zwierzat pociagowych uzywanych
do réznego typu transportu’?. O ile bylo to mozliwe, wykorzystywano tez do przewo-
zu wojska 1 sprzetu kolej zelazna, aczkolwiek gestos¢ sieci kolejowej 1 ilo$¢ sktadow
pociagdw byta wowczas ograniczona.

Motoryzacja armii byta jeszcze sprawa dosy¢ odlegta. W 1912 roku w catej Serbii
byto tylko 130 panstwowych i prywatnych pojazdéw mechanicznych, ktére zosta-
ty zarekwirowane na potrzeby armii’*. Lotnictwo byto rodzajem broni jeszcze now-
szym, de facto bronia eksperymentalng i niepozbawiona bardzo licznych usterek i nie-
doskonatos$ci konstrukcyjnych i technicznych. Z uwagi na to, traktowano je jeszcze
z ogromna nieufnoécia’®. Na Balkanach w okresie obu wojen do 1913 roku w uzy-
ciu byto kilka typéw samolotéw produkcji francuskiej — jednoptatowe Blériot XI,
Nieuport i Deperdussin, ponadto dwuptatowce typu Farman (konstrukcji Maurice’a
i Henriego Farmanow). Uzbrojone byty w 1-2 karabiny maszynowe, a rol¢ bomb
lotniczych spetniaty granaty reczne zrzucane przez pilotéw. Decyzje w sprawie ofi-
cjalnego utworzenia sit powietrznych Serbii wydat 24 grudnia 1912 roku niedawno
mianowany wowczas marszalek polny Radomir Putnik. Pierwsi piloci byli szkoleni

71 por. P. S. Jovett, op. cit., s. 34- 35.

72 P.S. Jovett pisze o 344 dziatach serbskich. Natomiast R. Rabka na s. 60 informuje, Ze w armii
serbskiej bylo ogétem 500 dzial, natomiast na s. 62, ze posiadata ona 827 dziat polowych.

73 Por. P. S. Jovett, op. cit., s. 34.

74 Ibidem.

75 Por. W. Baczkowski, Samoloty I Wojny Swiatowej, Warszawa 2000, s. 5.
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we Francji, a podstawa tworzonych sit powietrznych byty najpierw balony i Eskadra
Balonowa’¢. Bardzo niewielkie liczebnie i kadrowo lotnictwo (Srpska Avijatika) po-
siadalo w czasie | wojny batkanskiej jedynie 3 aeroplany, ich stan ulegt zwigkszeniu
dopiero pod koniec II wojny batkanskiej do 10 sztuk’”. Pewnym wsparciem byli tez
piloci rosyjscy, ktorych kilku przylecialo na Batkany na swych maszynach z Ros;ji’®.

2.2. ARMIA TURECKA, JEJ STRUKTURA
I DYSLOKACJA PRZED WOJINA

Jesliby oceniaé stan i1 potencjat Turcji tylko na podstawie jej terytorium widocz-
nego na mapie, to teoretycznie byta ona mocarstwem. Tuz przed I wojna batkan-
ska jej obszar wynosit bowiem 1,9 miliona km? i wedlug szacunkoéw zamieszkiwa-
o na nim okoto 22- 26 milionoéw ludnosci. Z tego na czgs$¢ europejska przypadato
169 300 km? i okoto 6,2 miliondw mieszkancow, na obszar Azji Mniejszej (Anatolii)
301 400 km? 1 ponad 9 milionéw ludnos$ci, na Armeni¢ i Kurdystan 186 500 km?, na
Syrig, Palestyng i Mezopotami¢ 637 800 km? i 4,3 miliona, a na obszary na terenie
Arabii (Hidzaz, Asir, Al- Hasa i Jemen) 411 100 km?, zamieszkane przez 1 milion lu-
dzi”. Byta to bardzo skomplikowana mozaika polityczno- etniczna, jezykowa i pod
wzgledem wyznaniowym. Jednak, mimo reform podjetych w XIX wieku, jak tez re-
wolucji mtodotureckiej z lat 1908-1909, panstwo osmanskie stanowito relikt prze-
sztosci, daleki od europejskich standardow®?.

Przed wybuchem wojen batkanskich naczelnymi organami osmanskich sit zbroj-
nych byly: Ministerstwo Wojny (tur. Harbiye Nezaret, znane tez jako Seraskerat),
Najwyzsza Rada Wojskowa (tur. Surayi Askeri) oraz Sztab Generalny (tur. Erkan
Harbiye Unumiye)®!. Kompleksowa reforma armii z 1910 roku, podjeta z inicjatywy
bardzo wptywowego generata Colmara von der Goltza (znanego tam jako Goltz pa-
sza), glownego doradcy w sprawach sit zbrojnych, zmienita dotychczasowa strukture
dowodzenia i rozmieszczenia poszczegdlnych okregéw wojskowych i sit tam stacjo-
nujacych®2. Utworzono cztery inspektoraty armii (tur. nizamiye), z ktérych dwa znala-
zty si¢ w prowincjach europejskich. I Inspektorat, z siedziba dowodztwa w Stambule
kierowat jednostkami przeznaczonymi do wojny z Bulgarig. Natomiast II Inspektorat

76 Por. A. Krzak, op. cit., s. 60.

77 Por. P.S. Jovett, op. cit., s. 36.

78 Ibidem.

79 Por. T. Rawski, op. cit., s. 78.

80 por. M. Kukiel, Dzieje polityczne Europy od rewolucji francuskiej, London 1992, s. 438; T. Rawski,
op. cit., s. 78.

81 W okresie od 29 lipca 1912 do 23 stycznia 1913 roku funkcje ministra wojny i zarazem seraske-
ra (gtdwnodowodzacego) sprawowal Nazim pasza, absolwent francuskiej akademii wojskowej St. Cyr,
natomiast Szefem Sztabu Generalnego byl Ahmed Izzet pasza, ktory skonczyl akademig¢ wojskowa
w Niemczech, pdzniejszy minister wojny od lipca 1913 do listopada 1913 roku. Por. E. J. Erickson,
op. cit., .s 22 in.

82 Ibidem, s. 17 (tamze wcze$niejsza struktura armii i rozmieszczenie jednostek w 1908 roku).
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w Salonikach byt odpowiedzialny za zachodni teatr wojenny, tj. dziatania przeciw
Serbii i Grecji®3. Przebudowe armii oparto na do$wiadczeniach z niedawnej wojny ro-
syjsko- japonskiej (1904-1905) i na modelu niemieckim, oprdocz tego, sprawdzianem
jej sprawnosci bojowej byty podjete we wrzesniu 1910 roku wielkie manewry koto
trackiego Liileburgaz®*.

Armia osmanska (tur. Osman Ordusu)®, liczyta w czasie pokoju okoto 280 tysie-
cy zohierzy. W razie potrzeby, potencjalne mozliwosci mobilizacyjne teoretycznie
mogly powigkszy¢ stan armii tureckiej az do 700 tysiecy®®, to jednak wymagato cza-
su i w sytuacji konfliktu zbrojnego okazywato si¢ trudne do zrealizowania w pelnym
zakresie. Gtoéwny czton armii suttanskiej, tj. regularne wojska liniowe, stanowit tzw.
nizam, natomiast drugi element to armia rezerwowa i uzupetnienie dla armii liniowe;j,
tzw. ihtiyad. Rekruci odbywali zasadnicza stuzbe wojskowa w ciagu 3 lat, natomiast
dalsze 6 w szeregach rezerwy. Nastepnie mogli stuzy¢ w szeregach lokalnych sit re-
zerwowych lub zapasowych (redif) na przestrzeni kolejnych 9 lat, a potem juz jako
ochotnicy (miistahfiz). Dawalo to tacznie okres 26 lat stuzby®’. W wojnach balkan-
skich dywizje redif staly si¢ z konieczno$ci istotnym elementem armii osmanskiej®s.

Najwigksza jednostka na szczeblu taktyczno- operacyjnym byta dywizja (tiimen).
System dywizyjny, na sposob europejski, zostal wprowadzony w Turcji wraz z refor-
mami C. von der Goltza®®. Pemoetatowa dywizja powinna sktada¢ si¢ z trzech put-
kow liczacych po okoto 2,5 tysiaca ludzi, tacznie dawato to okoto 7,5 tysiaca zotnie-
rzy. Jednak niektorzy twierdza, ze dywizje pierwszej linii liczyly okoto 12 tysigey
zotnierzy®. Poszczegodlne jednostki miaty do$¢ zroznicowana warto$¢ bojowa. Rdzen
armii stanowili bitni wie$niacy anatolijscy, odporni na trudne warunki bytowania®'.
Pulk (o¢ak, alay) byt ztozony z 3 batalionéw po 800 ludzi kazdy, tacznie 2400 ludzi.
Batalion (fabur) tworzyly 4 kompanie. Kazda kompania (béliik) sktadata si¢ z 4 plu-
tonow (bir), kazdy po 50 zomhierzy, czyli tacznie 200 zotnierzy®”. Natomiast dru-
zyna (manga) liczyta 10 zomierzy?®. Regulamin organizacji sil zbrojnych przewi-

83 Ibidem, s. 31 (tam tez mapa z podziatem na Inspektoraty); A. Krzak, op. cit., s. 53.

84 Wzieli w nich udziat Zeki pasza, jako dowédca Armii ,,Wschodniej” przeciw Armii ,,Zachodniej”
Abdullaha paszy. Obaj dobrze byli znani potem z I wojny balkanskiej, a zwlaszcza Zeki pasza, dowodca
Armii Wardarskiej spod Kumanova, por. E. J. Erickson, op. cit., s. 30 (tam rowniez lista jednostek biora-
cych udziat w manewrach).

85 Wezesniej, w 1841 roku nadano oficjalna nazwe osmanskim sitom zbrojnym — Uporzadkowani
Zotnierze Suttanscy (Asakir- i Nizamiye-i Sahane). Por. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., s. 149. Wydaje sig,
7e poprawna nazwa winna brzmieé: Zotierze Suttanscy Nowego Wzoru lub Nowego Porzadku.

86 por. P. S. Jovett, op. cit., s. 10- 11.

87 Tbidem, s. 11.

88 O genezie systemu redif w latach 40. XIX wieku i reformach wojskowych Mustafy Resita- paszy,
por. szerzej S. J. Shaw, E.K. Shaw, op. cit., s. 150. Na temat redifu w 1908 roku i jego dalszego, dwustop-
niowego rozwoju, por. E. J. Erickson, op. cit., s. 19in.

89 por. P. S. Jovett, op. cit., s. 24.

% Por. R. Rabka, op. cit., s. 76.

1 Tbidem, s. 76.

92 Por. P.S. Jovett, op. cit., s. 11.
93 S.J. Shaw, E.K. Shaw, op. cit., s. 150.
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dywat, ze kazda dywizja piechoty bedzie wzmocniona pulkiem artylerii ztozonym
z 24 dziat rdznego typu®*. Dwie, trzy, a niekiedy nawet wigcej dywizji tworzyto kor-
pus (tur: kolordu, topluluk). Pelna obsada korpusu liczyta 3 dywizje piechoty, tacz-
nie okoto 41 000 zothierzy, ktorym przydzielano 6 700 zwierzat jucznych i pocia-
gowych”?. Poza tym do korpusu dotaczano: jeden putk strzelcow, brygade kawalerii
ztozona z trzech putkow, artyleri¢ korpusu (dwie grupy, w kazdej po trzy baterie
dzial), dywizjon haubic, batalion inzynieryjny, grupe¢ do budowy mostow, kompa-
ni¢ telegraficzna, batalion transportowy oraz pododdzialy medyczne ze szpitalem”®.
Tureckie sity zbrojne liczyly ogétem 14 korpuséw, z czego 7 rozlokowano w Europie
97 Na obszarze I Inspektoratu stacjonowaty Korpusy I, II, III i IV, natomiast na ob-
szarze 11 Inspektoratu Korpusy V, VI i VII. Na obszarze Albanii, Kosowa i pogranicza
z Grecja znalazly sie ponadto Dywizje nizam 22, 23 i 24%8,

Wszystkie sily stacjonujace w Macedonii tworzyty Armig Zachodnig lub Armig
~Macedonia” (,,Makedonya”), na ktora skladaty si¢ w duzej mierze takze sity ih-
tivad 1 redifu. Calo$cia dowodzit Ali Riza pasza, ktéry miat swa kwater¢ gtow-
na w Salonikach. Wspomniana Armia Zachodnia byla wspomagana przez Armi¢
Wardaru (tur. Vardar Ordusu) bedaca de facto jej najsilniejszym czlonem militarnym,
a ponadto przez 3 samodzielne dywizje nizam oraz 11 dywizji z redifi,, 0 mniejszych
etatach liczebnych®.

Wspomniana Armia Wardaru byta dowodzona przez Zeki paszg z Aleppo (tur.
Halepli Zeki Pasa, 1862-1943), ktéry zostal mianowany na to stanowisko niedawno,
bo 9 pazdziernika 1912 roku'®. Tworzyty ja trzy korpusy. Najliczniejszy (32 tys. zot-
nierzy) V Korpus, pod dowodztwem Kara Said paszy, rozlokowany zostat wokot mia-
sta Stip (tur. Istip). VI Korpus, pod dowddztwem Dzawid paszy (tur. Cavit Pasa), za-
jat pozycje wokdt Velesu (tur. Kopriilii) i w dolinie Wardaru. Miat liczy¢ tylko 6 tys.
zohierzy'?'. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne, bo byto razaca dysproporcja w sto-
sunku do reszty sit, nawet uwzgledniajac system redif, i brak pelnego etatu mobiliza-
cyjnego, musiat on liczy¢ przynajmniej 10-12 tysigcy ludzi. VII Korpus, dowodzo-
ny przez Fethi paszg, i liczacy 19 tys. zolnierzy, zostat rozlokowany wokdt miasta
Kumanovo. Dodatkowo jeszcze sity Zeki paszy zostaly wzmocnione Samodzielng
Dywizja Kawalerii'??. Ta cze$¢ sit tureckich miata liczy¢ tacznie 60-66 tysiecy ludzi
wedhug réznych danych, a niekiedy nawet miata ona te liczbe znacznie przekraczaé!'%3.

94 Por. P.S. Jovett, op. cit., s. 11.

95 E. I Erickson, op. cit., s. 27 (tam tez o innych reformach strukturalnych armii osmanskiej).

9 Por. A. Krzak, op. cit., s. 53.

97 Por. J. Rubacha, Bulgarski sen, op. cit., .s 250.

98 Por. A. Krzak, op. cit., s. 53.

9 Ibidem, s. 54, przyp. 27.

100 E 7. Erickson, op. cit., s. 169.

101 por. B. Ratkovi¢, M. Purisi¢, S. Skoko, op. cit., s. 46- 47.

102 por. B, Ratkovié, M. Purisié, S. Skoko, op. cit., s. 45- 48; E. J. Erickson, op. cit., s. 170- 171.

103 por. T. Rawski, op. cit., s. 83; E. J. Erickson, op. cit., s. 193. Tadeusz Rawski podaje liczbg 70 ty-
sigcy zolierzy Armii Wardaru, a Mirostaw Dymarski pisze nawet o 100 tysiacach i 190 dziatach (por.
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Trudno powiedziec¢, czy poszczego6lni autorzy wliczaja do tego wspomniana wielka jed-
nostke jazdy osmanskiej. Wspomniane korpusy miaty r6zna liczbg dywizji: Korpus V
-4, VI-21iVII-3.

Typowo ostonowy charakter mialy natomiast sity tureckie w Kosowie. Wokot
PriStiny umieszczona zostata Pristinska Dywizja redif oraz 20 DP i1 23 DP nizam.
Natomiast w Epirze i w Albanii rozmieszczone zostaly Dywizja Piechoty ,,Yanina”
redif i Dywizja Piechoty ,,Berat” redif. Na terenie pogranicza z Grecja od strony pot-
nocnej Tesalii pozycje zajety 21 i 24 Dywizje nizam i kilka innych dywizji redif 14
Plan turecki zaktadat przede wszystkim obrong bardzo waznej strategicznie przele-
czy Sarantoporo, bronigcej od potudnia obszaru tureckiej Macedonii. W tym celu wy-
znaczonych zostato okoto 30 tysiecy zotierzy wspomnianych dywizji pod komenda
Hassana Taksima paszy. Okazato si¢ jednak wkrotce, ze atakujaca armia grecka jest
trzykrotnie wigksza, niz si¢ spodziewano (i do§¢ dobrze uzbrojona), i zatrzymanie jej
okazalo sie niemozliwe!%>.

Druga cz¢$¢ armii osmanskiej na Batkanach tworzyta Armi¢ Wschodnia lub
Armig ,, Tracja” (,,Trakya”) 1 byta dowodzona przez Abdullaha pasz¢. W razie potrze-
by, jej zadaniem byta obrona obszaru Rumelii (Tracji) i podejscia do Adrianopola (tur.
Edirne), ale przede wszystkim zagrodzenie sitom inwazyjnym drogi do Stambutu. Ta
cze$¢ armii osmanskiej miata charakter najbardziej istotny. Wojska Armii Wschodniej
byly podzielone na dwa cztony operacyjne. Pierwszy z nich nosit nazwe 1. Armia
Wschodnia —,,Potudnie”, w sktad ktorej weszty Korpusy Armii I, 111 IV, ponadto jako
wsparcie dywizja kawalerii. Natomiast drugi czton tworzyta 2. Armia Wschodnia —
,»Pomoc”, tj. 111, XVII i XVIII Korpusy Armii. Osobnymi jednostkami militarnymi
byty ponadto Obszar Umocniony Edirne i Garnizon Kyrdzali (tur. Kircaali)'%. W mo-
mencie zakonczenia [ wojny batkanskiej (zapewne po poniesionych ogromnych stra-
tach i réznorodnych uzupeieniach), stan sit tureckich w prowincjach europejskich,
jak podaje Philip S. Jovett, miat liczy¢ 337 tysigcy oficerow i zotnierzy'?”.

Dyslokacja sit tureckich i ich liczebno$¢, wyraznie wskazywaty, ze ewentualny
front w Sandzaku, czy w interesujacej nas Macedonii Wardarskiej miat dla naczelnego
dowoddztwa armii osmanskiej i samego generata Colmara von der Goltza raczej zna-
czenie pomocnicze, o mniejszej wadze. Priorytetem strategicznym byt dla Turkow ob-
szar Tracji, z uwagi na wspomniang sit¢ militarng i potencjat armii bulgarskiej, a takze
blisko$¢ Stambutu!®®. Przewidywano rozlokowanie tu az 293 000 wojska liniowego,
natomiast w sitach rezerwowych 115 000. We wspomnianej Macedonii Wardarskiej

Konflikty na Batkanach, op. cit., s. 249). By¢ moze wliczono w tym przypadku takze do sil Zeki paszy nie-
regularne jednostki albanskie w liczbie okoto 40 tysigcy bojownikow.

104 por. A. Krzak, op. cit., s. 54.

105 por, R. Rabka, op. cit., s. 74- 75.

106 por, E. J. Erickson, op. cit., s. 79 (tamze spis dywizji i putkéw tureckich tworzacych zatoge).

107 por, P.S. Jovett, op. cit., s. 11.

108 O armii butgarskiej, jej potencjale bojowym, uzbrojeniu i strukturze, por. m.in. A. Giza, Armia
butgarska w latach 1875- 1913, ,,Studia i Materialy do Dziejow Wojskowosci”, t. 32, 1989; R. C. Hall,
op. cit., .s. 25; T. Rawski, op. cit., s. 82- 83; J. Rubacha, op. cit., s. 246- 250; R. Rabka, op. cit., s. 52- 60
i 89- 91; M. Dymarski, op. cit., s. 242; A. Krzak, op. cit., s. 56- 59.
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stacjonowato w poszczegdlnych garnizonach 175-200 tysigcy zotnierzy osmanskich,
podczas gdy wojska sojuszu batkanskiego miaty facznie wystawi¢ 397 000 ludzi'®.
Niektorzy historycy podaja, Ze sity tureckie w Europie miaty planowo osiagna¢ putap
470 000 ludzi i 1050 dziat''?. O ile Turcy mniej obawiali si¢ Serbow i Grekow, o tyle
sama Macedonia miata dla nich istotne znaczenie strategiczne i komunikacyjne !

Podawane dane r6znia si¢ w sposéb znaczacy, bo wedlug innych autorow owe
sprzymierzone armie na szczeblu operacyjnym mialy liczy¢ az 723 tysiace zotnierzy
(Czarnogora 35 tys., Bulgaria 294 tys., Grecja 108 tys. i Serbia 286 tys.). Natomiast
armia osmanska z przewidzianych planem mobilizacyjnym 600 tysiecy wojska mogta
wystawi¢ w polu, realnie jedynie 307 tysiecy'!?. Jednak, jak wskazal Robert Rabka,
wojska tureckie liczyty (raczej chyba na papierze) znacznie wigcej, tj. ponad 340 ty-
siecy zomhierzy piechoty, w tym 22 dywizje piechoty pierwszej linii — nizam i 6 ty-
siecy kawalerii Po reformie z 1910 roku kazda z nich liczyla sobie 9-11 batalionéw
piechoty, 1 batalion strzelcow, 1 batalion artylerii i oddziat kawalerii, ponadto armia
sultanska posiadata okoto 850-900 dziat podzielonych miedzy poszczegdlne dywizje
i inne zwiazki taktyczno-operacyjne'!3.

Naczelne dowddztwo liczyto takze na istotne wsparcie okoto 40 tysigcy alban-
skich plemiennych sit nieregularnych, znanych z bitnosci i bezwzglednos$ci, ktore
miatyby stana¢ do walki z Serbami 1 Czarnogércami w Sandzaku Novopazarskim
oraz z Grekami na terenie potudniowej Albanii, péinocnego Epiru (alb. Czamuria)
1 Macedonii. Potencjalnie Albanczycy (zwani tez Arnautami), jako wojska ochotnicze
(tur. goniillii miistahfiz), stanowili bardzo znaczaca sil¢ zbrojna, z ktéra dowodztwo
osmanskie powaznie si¢ liczylo, bo np. tylko lider albanski z Kosowa, Isa Bojentin
miat otrzyma¢ od Turkow az 60 tysiecy karabindw i strzelb na dozbrojenie i wypo-
sazenie!'*. W sytuacji, gdy brakowalo az kilkaset tysiecy nowoczesnych karabinow
dla samych Turkow (dodatkowo z podzialem na typy dla kawalerii i piechoty), byta
to pomoc znaczaca.

W razie potrzeby w dalszym rozwoju sytuacji na froncie, plan tureckiego Sztabu
Generalnego zaktadal wzmocnienie sit i garnizonéw batkanskich armii osmanskiej
positkami z Bliskiego Wschodu, tj. zwtaszcza z Syrii 1 Palestyny. Tu jednak poten-
cjalng przeszkoda w transporcie i szybkim przewozie mas wojska i sprz¢tu mogta by¢
marynarka wojenna Grecji operujaca z baz na Morzu Egejskim!!3, Dla niektorych ofi-

109 por, R. Rabka, op. cit., s. 73; P.S. Jovett, op. cit., s. 11.

110 por. A. Krzak, op. cit., s. 54.

11O znaczeniu Macedonii, podstawach historycznych roszczen greckich, butgarskich i serbskich,
strukturze etnicznej i wyznaniowej, itp., por. ostatnio S. J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., s. 326- 327. Liczba
ludno$ci miata wynosi¢ 3, 2 miliona, z czego ponad 50% stanowili muzutmanie. Jednak doktadne dane
byly zalezne od tego, kto je sporzadzat i kim byt z pochodzenia. O skomplikowanej strukturze etnicznej
i wyznaniowej tego terytorium na poczatku XX wieku, danych wedtug Atanasa Szopowa, por. m.in. wcze-
$niej A. Giza, K. Filipow, op. cit., s. 21 in.

112 por. T. Rawski, Wojny balkariskie, op. cit., s. 82.

113 por. R. Rabka, op. cit., s. 72- 73.

114 1bidem, s. 74.

1150 dziataniach morskich I i 1T wojen batkanskich, potencjale marynarki wojennej Turcji i innych
panstw konfliktu (Grecji 1 Bulgarii), por. szerzej J. Gozdawa- Gotgbiowski, Od wojny krymskiej do bai-
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cerow 1 zotnierzy osmanskich obrazem warto$ci armii greckiej byto doswiadczenie
bojowe zdobyte w wojnie turecko- greckiej z 1897 roku, ktéra zakonczyla si¢ de facto
ogromnym blamazem Grecji i jej armii. Rezultatem tego byto lekcewazenie Grekow
przez Turkow i brak wiary w ich zdolnoéci bojowe!'°. Podobny stosunek mieli Turcy
i do innych przeciwnikéw batkanskich, tj. Czarnogdrcow i Serbow.

Widocznym atutem armii osmanskiej byto coraz lepsze wyszkolenie oficerow,
a nawet zohierzy nizszych stopniem, na co wptyneto zaangazowanie w celach szko-
leniowych oficerow niemieckich i wyjazdy Turkow w ramach wymiany, naptywajace
uzbrojenie i ogdlny stan morale'!”. Dotyczyto to jednak przede wszystkim jednostek
pierwszej linii, bo znacznie gorszy poziom prezentowaty jednostki rezerwowe, nie za-
wsze tez wyposazone w nowoczesna bron strzelecka i1 inna w odpowiedniej liczbie.
Reformowana przez oficerdw niemieckich armia osmanska miata osiagna¢ pelna go-
towos¢ bojowa dopiero w 1915 roku 1 wtedy sta¢ si¢ naprawde groznym przeciwni-
kiem nie tylko dla armii batkanskich. Jednak w momencie wybuchu I wojny batkan-
skiej Imperium Osmanskie nie byto do niej dobrze przygotowane, ani pod wzgledem
liczby zoierzy, ani wyszkolenia, ani uzbrojenia!'3.

Czynnikiem, ktory dodatkowo w istotny sposéb zawazyt na przebiegu poczatku
I wojny batkanskiej byt fakt demobilizacji znacznej czgéci armii i brak pelnych sta-
néw liczebnych w poszczegdlnych tureckich jednostkach europejskich oraz odpo-
wiedniej iloéci uzbrojenia. Takze liczne zmiany i przetasowania personalne w latach
1908-1909 1 w latach nastepnych na najwyzszych szczeblach wtadz wojskowych ode-
graty negatywna rolg.

2.2.1. Uzbrojenie strzeleckie

Najbardziej rozpowszechnionym typem rewolweru wérdd oficerow armii osman-
skiej byl potautomatyczny niemiecki Mauser C06 1 brytyjsko-belgijski FN Browning
M1903. Inne rewolwery przez nich uzywane to Browning 1900 i austro-wegierski
Mannlicher 1903''°, W 1912 roku armia turecka posiadala na stanie jedynie 713 ty-

kanskiej, Gdansk 1985, s. 442 i n. Na temat floty tureckiej i greckiej, por. takze M. Dymarski, op. cit.,
s. 241-243; A. Krzak, op. cit., s. 55, 67

116 por. T. Rawski, op. cit., s. 80.

117 7 uwagi na sprzeciw rzadu i bankéw francuskich, co do dalszego udzielania kredytow stale za-
dtuzonej i pograzonej w kryzysie Turcji na modernizacjg jej armii, od 1883 roku w t¢ luke weszli Niemcy.
Na temat niemieckich inwestycji, dostarczania uzbrojenia Turkom, dziatalno$ci niemieckiej misji woj-
skowej 1 samego generata von der Goltza, genezy budowy kolei Berlin- Bagdad i stosunkéw niemiecko-
tureckich, por. szerzej m.in. J. Pajewski, op. cit., s. 204 i n.; E. J. Erickson, op. cit., s. 13 i n.; P. Szlanta,
Kolej Bagdadzka- polityka mocarstw na Srodkowym Wschodzie przed 1914 rokiem, [w:] Konflikty kolo-
nialne i postkolonialne w Afryce i Azji 1869- 2006, red. P. Ostaszewski, Warszawa 2006, s. 355, 381- 382;
M. Dymarski, op. cit., s. 239- 241; A. Krzak, op. cit., s. 54- 55; S. J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., s. 355,
381- 382 i ostatnio zwlaszcza S. McMeekin, Ekspres Berlin- Bagdad. Kajzer, islam i imperium osmanskie
(1898- 1918), Krakow 2012.

118 por. A. Krzak, op. cit., s. 52.

119 Na temat powyzszych typow broni krotkiej- Browninga 1900 i Mannlichera 1901 i pozniejszych
wersji, por. Major F. Myatt, op. cit., s. 174- 175; Ch. Mc Nab, op. cit., s. 14, 19.
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sigcy 404 sztuki karabinéw roznego typu, natomiast w razie spodziewanego rozwo-
ju mobilizacji, potrzeby wynosity blisko 1,1 miliona sztuk broni'??. Spora cze$¢ zol-
nierzy stuzacych w jednostkach batkanskich Imperium byta pozbawiona karabinéw,
mniej wigcej bylo to okoto 20%!'2!.

W armii osmanskiej uzywano kilku podstawowych typéw karabinéw. Byly to
doé¢ nowoczesne wowczas Mauser M1890, M1903 i M1905'%2. Spora partia bro-
ni strzeleckiej uzywanej przez wojsko to coraz bardziej starzejace si¢ pod wzgledem
technicznym brytyjskie M1874 Peabody- Martin i jeszcze starsze karabiny Snider
i Snider-Enfield!?3. Kawaleria turecka czgsto byta zmuszona, z racji braku odpowied-
nio krotkiego karabinka, uzywaé¢ dtugich karabinéw piechoty, podobnie jednak jak
u zohierzy tego rodzaju broni, takze i tu dawato si¢ odczu¢ coraz bardziej widoczne
braki w zaopatrzeniu w odpowiednia ilo$¢ broni strzeleckiej'?*.

Istnieja dos¢ widoczne rozbieznosci w podawanych liczbach posiadanych przez
armi¢ osmanska karabindéw maszynowych. Turcy wczesniej uzywali pewnej liczby
francuskiego typu karabinu maszynowego Hotchkiss (znanego tez jako St. Etienne),
jednak stale poglgbiana wspotpraca z Niemcami przyniosta import coraz wigkszej ilo-
$ci Maximéw M1909 . Na wyposazeniu armii znalazto si¢ od 388 do 556 karabindw
maszynowych réznych typoéw!?>. Niektorzy autorzy podaja tez liczbe nawet 420 po-
siadanych sztuk tego rodzaju broni strzeleckiej'?®. Kilkaset posiadanych km-6w roz-
dzielono migdzy utworzone druzyny strzeleckie. Armia Wschodnia w Tracji posiada-
fa 23 takie druzyny, kazda z nich miata po 4 karabiny maszynowe (tacznie dawato to
92 sztuki). Natomiast Armia Zachodnia, w Albanii, Epirze i w Macedonii, wliczajac
w to takze Armig¢ Wardaru podobnych pododdziatéw miata 19'27.

2.2.2. Uzbrojenie artyleryjskie

Schytek XIX i pierwsze lata XX wieku przyniosty potrzeb¢ unowocze$nienia
i zwigkszenia posiadanego parku artyleryjskiego armii panstw batkanskich, i armii
tureckiej. Ogodlna liczba dziat osmanskich oscylowata w granicach 770- 900 sztuk
roznych typow i kalibru. Na przetomie XIX i XX wieku artyleria turecka zaczgta ule-
gac przezbrojeniu, a starsze typy dziat zaczgto zastgpowac najnowszym pod wzgle-
dem technicznym sprz¢tem zakupionym w Niemczech.

120 por, R. Rabka, op. cit., s. 78- 79; P. Jovett, op. cit., s. 23; A. Krzak, op. cit., s. 55.

121 Por, 1. Despot, op. cit., s. 57.

122 1bidem, s. 58.

123 Na temat tego typu broni, por. Major F. Myatt, op. cit., s. 78 in.

124 Teoretycznie, na zoierza miato przypada¢ 1000 sztuk amunicji, podczas, gdy w przededniu
I wojny batkanskiej miat jej tylko okoto 600 sztuk, a nawet jak podaja niektorzy autorzy tylko 150. Por.
R. Rabka, op. cit., s. 79; A. Krzak, op. cit., s. 55; O tym problemie por. ostatnio takze I. Despot, op. cit.,
s. 57.

125 por. P.S. Jovett, op. cit., s. 33.

126 por. B. Ratkovi¢, M. Purisié, S. Skoko, op. cit., s. 38; A. Krzak, op. cit., s. 55.

127 por. P, S. Jovett, op. cit., s. 33- 34.
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Stopniowo przewazajacym liczebnie typem uzywanym w armii osmanskiej
stata si¢ nowoczesna armata Krupp M1904s kalibru 75 mm (648 sztuk) i M1910s
(88 sztuk). Armia turecka (podobnie jak i bulgarska) zakupita takze armaty polo-
we Kruppa M96nA kalibru 77 mm!?8, Odczuwalnym problemem bylo natomiast za-
opatrzenie w dziata o cigzkim kalibrze, zwtaszcza klasycznie fortecznym. Do zadan
o charakterze typowo oblgzniczym byta przeznaczona armata Kruppa 105 mm w licz-
bie 18 sztuk i taka sama liczba cigzkich haubic kalibru 155 mm'?°. Sytuacja miala sig
nieco poprawi¢, gdy Niemcy rozpoczgli eksport do Turcji armat Kruppa M1905 ka-
libru 120 mm!3°. Z takim tez stanem artylerii armia turecka rozpoczynata 1912 rok
i catkiem nieodlegta juz wojng.

2.2.3. Srodki transportu i lotnictwo

Armia osmanska borykata si¢ z problemem logistyki i transportu, podobnie jak
armie jej batkanskich przeciwnikéw. Podstawowym $rodkiem transportu, oprocz po-
Taczen kolejowych byty konie i inne zwierzgta pociagowe, a zwlaszcza woty, a na
gorskich bezdrozach takze muty. W okresie poprzedzajacym konflikt batkanski Turcy
mieli na potrzeby wojny 48 tysiecy koni, takze mutow i wotow!3!. Jak wcze$niej
wspomniano, pojazdy mechaniczne napgdzane paliwem dopiero si¢ niedawno poja-
wily, stad tez ich stosunkowo niewielka liczba. Z liczby 300, jakie ogdtem znajdowa-
ly si¢ w caltym kraju, blizej nieustalona liczba zostata oddana na potrzeby armii, glow-
nie na potrzeby dowddztwa i niektorych oficerow sztabowych!32,

Rowniez sity lotnicze, podobnie jak i gdzie indziej na §wiecie, byty dopiero w za-
lazku. W 1909 roku pierwsi piloci rozpoczeli szkolenie we Francji. Jednak z powodow
finansowych proces szkoleniowy zostat przerwany. W 1912 roku do kraju powrdcito
kilku lotnikow, byli to rotmistrz Fesa Bej i kapitan Kenan Jusuf Bej. Lotnikoéw w ca-
tych sitach zbrojnych byto wowczas tylko 10-15, gtéwnie Turkow i Francuzow oraz
dwoch Niemcow!33. W tym czasie przybyli do Turcji pierwsi piloci niemieccy, kto-
rzy mieli zajac si¢ szkoleniem swych tureckich odpowiednikow. U progu [ wojny bat-
kanskiej Turcy zakupili facznie 15 samolotéw rdéznych typoéw — Deperdussin, Bleriot
XIb, XI-2'3*, Wchodzac w II wojne batkanska w 1913 roku poziom wyszkolenia lot-
nikow tureckich byt juz w sposob widoczny lepszy. By unikna¢ wlasnego ostrzatu
(zwanego w pozniejszych czasach popularnie ,,friendly fire””), samoloty wojskowe
Turcji zaczeto oznacza¢ symbolami potksiezyca i gwiazdy na czerwonym tle!33.

128 por. 1. Hogg, op. cit., s. 31.

129 por. P, Jovett, op. cit., s. 34.

130 por. 1. Hogg, op. cit., s. 44.

31 por, P.S. Jovett, op. cit., s. 35.

132 Ibidem, s. 35.

133 pg. Jovett, op. cit, s. 36; A. Krzak, op. cit., s. 56.
134 por. A. Krzak, op. cit., s. 56.

135 pS. Jovett, op. cit., s. 36.
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3. PLANY STRATEGICZNE TURCIJI 1 SERBII

3.1. PLANY WOJENNE IMPERIUM OSMANSKIEGO

Prowadzac w latach 1911-1912 wojn¢ z Wtochami w Cyrenajce i Trypolitanii,
Turcy musieli zda¢ sobie sprawg ze swego nieprzygotowania do znacznie wigk-
szej konfrontacji zbrojnej z panstwami sojuszu batkanskiego. Przegrana w Afryce
Potnocnej pokazata fatalny sposob dowodzenia, zta organizacje logistyki i taczno-
$ci, a zwlaszcza niemoznos$¢ wsparcia militarnego 1 materialowego tamtejszych dos¢
stabych liczebnie garnizonéw osmanskich przez sity tureckie z Bliskiego Wschodu,
o czym zadecydowala takze ,,wielka polityka”!3¢. Co wigcej, armia turecka znajdo-
wata si¢ w momencie do$¢ trudnym — w fazie reorganizacji wewnetrznej. To zjawisko
uchwycit trafnie Jozef Pitsudski:

»Nieszcze$cie tureckie cheiato jednak, Ze wojna zastala armi¢ podczas jej reor-
ganizacji, gdy nowe importowane zasady nie zdazyty wnie$¢ do wojska to, co byto
w nich dobrego, a juz potrafity zniszczy¢ istotng warto$¢ tego, co byto przed refor-
mami. Wigcej nawet, reformatorski zapat byt tak wielki we wszystkich dziedzinach
zycia, ze wytworzyl w umystach doktrynerstwo idace zwykle w parze z fikcyjny-
mi, nierealnymi wyobrazeniami o rzeczach i stosunkach. Prawdopodobnie doktry-
nerstwo zostalo wzmocnione jeszcze 1 przez to, ze nauczycielami u Turkow byli
Niemcy, ktorzy w kazdej dziedzinie maja na eksport doktryny i doktrynki wszelkie-
go gatunku”!?7,

Oprocz tego, sytuacja wewngtrzna Imperium Osmanskiego na terenie jej prowin-
cji europejskich nie nalezata do spokojnych. Teren Albanii i Macedonii stat si¢ obsza-
rem ogarnigtym zaburzeniami wewngtrznymi i powstaniami, ktore byty wspomagane
z zewnatrz przez Serbig, Bulgarig i Grecj¢ przez dziatania oddziatéw majacych charak-
ter typowo dywersyjny. Ponadto ogromnym problemem dla Imperium Osmanskiego
stato si¢ trwajace od maja 1912 roku powstanie w Albanii, ktorej elity domagaty sig
bardzo szerokiej autonomii politycznej. Powstanie, w ktérym istotna rolg¢ odgrywa-
li Hasan Prishtina i Bajram Curri ogarnglo obszar Kosowa i $rodkowej Albanii'3®,
Mimo podpisanego porozumienia we wrzesniu tego roku, nadajacego formalnie ogra-
niczona autonomi¢ Albanczykom, rzady tureckie w tej czesci Batkanow zaczely sie
zatamywacé, a administracja osmanska ulegta de facto zupelemu paralizowi. Nowy

136 7,20 tysiecy ludzi stacjonujacych wezesniej, az okoto 13 tysiecy zotnierzy przerzucono na te-
ren zbuntowanego wowczas Jemenu. Natomiast znaczna czg$¢ uzbrojenia wspomnianych jednostek
z Trypolitanii i Cyrenajki przewieziono do Stambutu. Podczas wojny Wielka Brytania sprzeciwita si¢ do-
starczeniu positkow osmanskich przez teren Egiptu. Por. A. Bartnicki, Konflikty kolonialne 1869- 1939,
Warszawa 1971, s. 187- 188.

137 Por. J. Pitsudski, Z wojny batkarskiej, [w:] Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 3, s. 278;
T. Rawski, op. cit., s. 79.

138 por. m.in. T. Czekalski, Albania w latach 1920- 1924, aparat parstwowy i jego funkcjonowa-
nie, Katowice 1998, s. 30; J. Hauzinski, T. Czekalski, Historia Albanii, Wroctaw 2009, s. 178 i ostatnio
S. J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., s. 440- 441.
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rzad turecki Ahmeda Muhtara paszy byt zmuszony zawrze¢ w obliczu $wiezo powsta-
tego, realnego sojuszu batkanskiego porozumienie z Albanczykami'3°.

Co wigceej, czgs¢ sit tureckich ulegta demobilizacji, stad tez potrzeba byto stosun-
kowo szybko, w nagtym trybie, przywréci¢ armii gotowo$¢ do dziatan operacyjnych.
Dnia 29 wrze$nia 1912 roku zostala ogloszona powszechna mobilizacja, w ostatnim
momencie, bo sity sojuszu batkanskiego byly juz niemal w catkowitej gotowosci do
podjecia dziatan bojowych. Turcja przystapita zatem do wojny nie w petni przygoto-
wana, majac nadziej¢ na uzupetnienie reszty swej armii przez oddziaty z Bliskiego
Wschodu juz w trakcie prowadzonej kampanii.

Osoba w ogromnym stopniu odpowiedzialng za powstanie gtownego planu dzia-
tan byl, pozostajacy w stuzbie tureckiej i odpowiedzialny za proces szkolenia armii
osmanskiej, wspomniany juz generat Colmar von der Goltz. Wedtug niego glownym
przeciwnikiem zagrazajacym Turcji byta Bulgaria, migdzy innymi z uwagi na swe po-
lozenie geopolityczne, stosunkowo nieduza odlegtos¢ od Stambutu oraz bardzo zna-
czacy potencjat militarny'4?. Gléwne sity osmanskie zostaty zatem skoncentrowane
na obszarze Tracji tak, by w razie potrzeby dokonaé¢ ofensywy przeciwko armii but-
garskiej 1 jq rozbi¢. Natomiast potencjalne dziatania przeciwko Serbii 1 Czarnogorze
miaty juz mniejsza wage pod wzgledem operacyjnym!4!.

Sztab turecki i jego plan kampanii nie zaktadat natomiast zagrozenia ze stro-
ny Grecji, bo jego zdaniem Grecy nie byli dostatecznie gotowi do wojny, a przede
wszystkim po przegranej greckiej z roku 1897, armia tego panstwa, wedlug ocen
i szacunkéw osmanskich, miata nie przedstawia¢ wigkszej warto$ci bojowej. Tak,
wigc nad granica z Grecja znalazly si¢ tylko stosunkowo niewielkie sily ostono-
we. Natomiast na obszarze poinocnej i potnocno-wschodniej Macedonii Wardarskiej
skupiona zostata 60-66 tysigczna (w zalezno$ci od danych), wspomniana wyzej
Armia Wardaru.

3.2. PLANY I CELE WOJENNE SERBII

Nastroje w Serbii w zwiazku z oczekiwaniem na nowa wojng przeciwko Imperium
Osmanskiemu byty bardzo radykalne i generalnie wierzono w zwycigstwo, tym bar-
dziej, ze wojna wtosko-turecka z lat 1911-1912 wyraznie ukazata stabos$¢ politycz-
na i militarng Turcji. Oprécz tego, w Belgradzie panowato przekonanie, ze niedawno
powstala koalicja sojuszu batkanskiego, dysponujaca bardzo znaczacym potencja-
lem militarnym, bedzie bardzo skuteczna w dziataniu. Media i 6wczesna propagan-
da, bazujaca zreszta na tradycji walk z Turkami i nadziei definitywnego wyparcia
Osmanéw z Europy, dzigki zespolonemu wysitkowi panstw batkanskich, umiejgtnie
potrafity rozbudzi¢ w Serbii nastroje konfrontacji i spodziewana perspektywe rychte-
go powigkszenia granic panstwa. Na dzien poczatku mobilizacji wyznaczony zostat

139 3. Hauzinski, T. Czekalski, op. cit. s. 178.
140 por. A. Krzak, op. cit., s. 70- 71.
141 Ibidem, s. 71.
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30 wrzesnia. Tylko w samym Belgradzie podczas jej trwania zaciagneto si¢ lub zgto-
sifo dobrowolnie az 1/3 (meskiej) ludnosci stolicy 4.

Dla Krolestwa Serbii priorytetem bylo opanowanie jak najwigkszego obszaru
Macedonii Wardarskiej (na tyle ile to bgdzie mozliwe przy rywalizacji z Bulgaria).
Stad tez nad jej polnocna granica skoncentrowane zostalty wspomniane sity
1 12 Armii. Natomiast 3 Armia miata ostania¢ od zachodniej, tj. kosowskiej strony
prawe skrzydto sit gtbwnych Miata takze do pokonania najdtuzsza droge na pozycje
wyjsciowe!3.

Plany Sztabu Gtownego zaktadaly atak na glowne sity tureckie zgromadzo-
ne w tréjkacie terytorialnym Uskiib/Skopje- Istip /Stip- K6priilii/Veles i ich znisz-
czenie'**. Przewidywano szybka mobilizacje w ciagu tygodnia wszystkich wiel-
kich jednostek i ich skoncentrowanie na obszarach nadgranicznych z Imperium
Osmanskim!'#. Pierwszym z gtéwnych celéw bylo opanowanie Skopje — glowne-
go osrodka administracyjnego wilajetu i siedziby tamtejszego walego, a nastepnie
Velesu, Stipu i Monastiru (tur. Manastir, obecnie Bitola), Tetova i Ochrydu. To zada-
nie miaty wykona¢ Armie 1 1 3, zgrupowane w rejonie miasta Vranje. Natomiast sity
2 Armii, wsparte przez butgarska 7 Dywizj¢ Rilska dowodzong przez generata Georgi
Todorowa mialy przej$¢ z rejonu Kjustenditu i Dupnicy, a potem uderzy¢ najpierw
na garnizon turecki pogranicznej Krivej Palanki (tur. Egri Palanga)!®. Nastepnie po
jej opanowaniu skierowaé si¢ w kierunku Ovéego Polja, na potudnie od Skopje i za-
mkna¢ okrazenie (rzekomo) zgromadzonych tam sit tureckich. Dodatkowym zada-
niem 2 Armii bylo zapobiezenie ewentualnemu nadejsciu positkow osmanskich z te-
renu Tracji'’.

Na tym terenie gtownym przeciwnikiem Serbow stala si¢ Armia Wardaru dowo-
dzona przez Zeki pasze!*®. Serbowie zaktadali btednie, ze gtéwne sity osmanskie roz-
lokuja si¢ na Ov¢im Polju i tam tez wszystkie trzy wspomniane wyzej armie serbskie
miatly si¢ spotkaé, a nastepnie podja¢ decydujace dzialania bojowe, by zniszczy¢ tam
wojska Zekiego paszy 4.

Natomiast do typowo pomocniczej operacji na terenie Sandzaku Novopazarskiego
1 zajecia Novego Pazaru (tur. Yeni Bazar) oraz Kosovskiej Mitrovicy (alb. Mitrovicé)
wyznaczone zostalty sity Armii Ibarskiej. Skoncentrowana ona zostala w rejonie
Raski, jako ostona prawego skrzydta gtownych sit serbskich 113 Armii. Odwdd stra-

142 por. M. Dymarski, op. cit., s. 34.

143 por, T. Rawski, op. cit., s. 83.

144 por. R. Rabka, op. cit., s. 64.

145 Na temat planéw wojennych i mobilizacji serbskiej, por. ostatnio I. Despot, op. cit., s. 68- 73.

146 por. R. Rabka, op. cit., s. 64.

147 Thidem, s. 64.

148 Generat Z. Misi¢ szacowat liczebno$¢ Armii Wardarskiej na 104 000, natomiast Dzawid pasza
zaledwie na 50 000 Zotnierzy. Tak niska liczebnos¢, przedstawiana przez Dzawid paszg, byta spowodo-
wana, jego zdaniem, zbyt p6zna mobilizacja. Z tego powodu armia ta nie osiagneta petnej gotowosci bo-
jowej, ktora miala wynie$¢ 123 tysiace. Por. takze T. Rawski, op. cit., s. 83; R. Rabka, op. cit., s. 73.1.
Despot, op. cit., s. 61.

149 por. B. Ratkovié, M. Purisié, S. Skoko, op. cit., s. 76.
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tegiczny stanowita Brygada ,,Javor”, ktora w razie potrzeby miata wspomoc Armig
Ibarska w Sandzaku'!°. Pierwotnie miata ona obserwowaé ruchy armii austro-wegier-
skiej. Serbowie nie wiedzieli, jakie s zamiary jej dowodztwa i obawiali sig, ze armia
ta moze powtornie zaja¢ Sandzak, ktory pozostawal pod kontrola Austro-Wegier do
1908 roku'>!. Dalszym rozwinigciem dziatan Armii Ibarskiej oraz Brygady ,,Javor”
byto dotarcie do Adriatyku, realne wspotdziatanie z armia czarnogorska i wkroczenie
na teren potnocnej i srodkowej Albanii'>2. Nadrzednym celem byto uzyskanie na tym
terenie przez Serbow dostepu do morza.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, gtowne zadanie przypadlo w udziale
1 Armii, dlatego tez byla ona najliczniejsza z wielkich jednostek serbskich, a na jej
wyposazeniu znalazto si¢ od 148 do 172 dziat i az 100 karabindw maszynowych!33.
Byla to az 1/3 artylerii, jaka posiadata armia serbska, i niemal polowa jej karabinéw
maszynowych. To wyraznie wskazywato, jaka wage przyktadato dowddztwo naczel-
ne w Belgradzie do tego kierunku uderzenia.

4. SYTUACJA W OSTATNICH MIESIACACH POKOJU
I WYBUCH WOINY

Zblizajaca si¢ szybko perspektywe wybuchu nowego konfliktu batkanskiego
probowaty powstrzymac¢ mocarstwa mediujac miedzy Turcja, a jej przeciwnikami.
Dyplomaci zachodni starali si¢ przekona¢ Osmanéw do przeprowadzenia rzeczy-
wistych, a nie pozorowanych reform wewngtrznych w Macedonii, co teoretycznie
mogto odsuna¢ widmo konfrontacji i ztagodzi¢ narastajace od dawna nastroje anty-
tureckie!>*. Butgarzy i pozostali sojusznicy znali tez od dawna osmanski sposéb po-
stgpowania, ,,metode wiecznych obietnic” 1 unikanie konkretnych dziatan, stad tez
wiedzieli, ze do poprawy sytuacji raczej nie dojdzie. Widoczny wzrost napigcia nasta-
pit 23 wrzesnia, gdy w Skopje i w Salonikach tureckie stuzby celne zatrzymaty 20 wa-
gonéw, ktore przybyly z Francji ze sprzetem wojskowym dla panstw batkanskich!33.
Decyzja o ogloszeniu mobilizacji w dniu 29 wrze$nia oznaczata de facto bardzo bliski
wybuch wojny. Planowa realizacja mobilizacji w panstwie osmanskim miata trwaé
45 dni, jednak nie udato si¢ jej w pelnym wymiarze zrealizowaé!%°.

Wodpowiedzipanstwasojuszubatkanskiegotakze oglositymobilizacj¢. Odrzucona
zostata propozycja mocarstw w sprawie reform wewngtrznych w Macedonii. Bulgaria,

150 por, T. Rawski, op. cit., s. 83.

151 por. R. Rabka, op. cit., s. 63.

152 Thidem, s. 63.

153 por. B. Ratkovi¢, M. Purisi¢, S. Skoko, Srbija i Crna Gora u Balkanskim ratovima 1912- 1913,
Beograd 1972, s. 70. Inne dane podaje Richard Hall- wedlug niego sity 1. Armii mialy liczy¢ jedynie
60 tysigcy wojska, natomiast posiadaly az 172 dziata (por. tegoz, The Balkan, op. cit., s. 67).

154 Por. A. Giza, K. Filipow, op. cit., s. 54.

155 Tpidem, s. 54.

156 por. J. Rubacha, op. cit., .s 229; A. Krzak, op. cit., s. 70- 71.
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Serbia i Grecja rowniez wystosowaly wobec Turcji not¢ z zadaniem wewngtrznych
zmian w Macedonii, w tym autonomii dla ludnos$ci stowianskiej, jak rowniez przeka-
zania dowodztwa nad zandarmeria oraz wyzszych urzedow wilajetach z chrze$cijan-
ska wigkszoscia w rece ludzi z Zachodu — Belgow lub Szwajcarow!’. Koalicja da-
wata Turkom termin 6 miesigcy na realizacj¢ owych zadan i spodziewanych reform,
zapowiadajac jednocze$nie wlasna kontrole ich wykonania, niezalezna od kontroli
ze strony mocarstw. Panstwa batkanskie potrzebowaty pretekstu, by odium odpowie-
dzialnoéci politycznej za wybuch konfliktu spadto na Osmanéw. Zadania koalicjan-
tow byly nie do przyjecia dla Turkdéw, a odrzucenie ich oznaczato wojng, ktora i tak
jeden z cztonk6w koalicji — Czarnogéra rozpoczeta juz 8 pazdziernika!®.

18 pazdziernika 1912 roku Serbowie przekroczyli granicg turecka na terenie
Kosowa rozpoczynajac dzialania wojenne. Tego samego dnia Bulgarzy wypowie-
dzieli wojng Turcji i jednoczesnie rozpoczeli ofensywe w Tracji, a Grecy uderzyli na
obszarze Macedonii Egejskiej'>®. Poczatek wojny stat sie faktem.

5. BITWA POD KUMANOVEM (23-24 PAZDZIERNIKA 1912 R))

Dziatania wojenne rozpoczeta 3 Armia generata Bozidara Jankovicia, ktora
18 pazdziernika forsownym marszem skierowata si¢ na pogranicze serbsko-kosow-
skie, gdzie napotkata silny opdr Turkow (a wlasciwie Albanczykow) pod miejscowo-
$cig Merdare. Do przewidzianej planem strategicznym pozycji wyjsciowej doszta ona
dopiero 21 pazdziernika, gdy pozostate sity serbskie wkroczyly juz na teren pdtnoc-
nej i pétnocno-wschodniej Macedonii'®. W dniu 22 pazdziernika zotnierze 3 Armii
weszli na Kosowo i opanowali Pristing (alb. Prishtina)'®!. Po drodze Serbowie zaje-
li takze wie$ Podujevo (alb. Podujevé) broniona przez pomocnicze sity albafiskie!6?.
Udato im sig przejac¢ pewna ilo§¢ skrzyn z amunicja, znaczne zapasy zywnosci, a po-
nadto 8 wotow pociagowych!®3, Inne oddzialy 3 Armii generata Jankovicia znalazty
si¢ w rejonie Novego Pazaru, Raski i miejscowosci Nova Varos, witane goraco przez
zamieszkatq tam ludno$¢ serbska i czarnogorska!®*, znacznie chlodniej przez ludnosé
albanska, zwlaszcza ze oprocz Pristiny zostat zajety Prizren, co symbolicznie inter-
pretowano, jako przywrocenie Kosowa po wiekach Serbii'®.

1570 problemie reform w Macedonii, por. I. Stawowy- Kawka, op. cit., s. 154 i n.; A. Giza,

K. Filipow, op. cit., s. 54.

158 Por. A. Giza, K. Filipow, op. cit., s. 54.

159 por. A. Giza, K. Filipow, op. cit., s. 54; S. J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., s. 450- 451.

160 por, T. Rawski, op. cit., s. 85.

161 por. B. Ratkovi¢, M. Purisié, S. Skoko, op. cit., s. 50 in.

162 Servian successes, ,,The New York Times”, Oct. 22, 1912, http://query.nytimes.com/mem//
archive-free/pdf? res=9900E2DC133CE663A25751C2A9669D94639606CF.

163 Ibidem

164 Tpidem.

165 por. M. Dymarski, Konflikty, s. 250
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Zrodto: E. J. Erickson, Defeat in Detail: The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913, London 2003, s. 164

Szybkie postepy ofensywy serbskiej zaniepokoily Austro-Wegry, ktore zagrozi-
ly interwencja swej armii z obszaru Bo$ni i Hercegowiny. Zmusito to dowodztwo
Serbow do zmiany planéw. Armia Ibarska otrzymata rozkaz wycofania si¢ z obszaru
Metohiji i przygotowania do obrony Novego Pazaru, a Brygada ,,Javor” miasteczka

Sjenica w zachodniej cze$ci Sandzaku!%6.

166 Thidem, s. 250.
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Mapa 2. Plan operacyjny Armii Wardaru z dnia 24 pazdziernika 1912 roku
Zrodto: E. J. Erickson, Defeat in Detail: The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913, London 2003, s. 177

Natomiast 1 Armia ksigcia Aleksandra przekroczyta granice 18-20 pazdzierni-
ka idac w trzech kolumnach w kierunku Kumanova. Serbowie przygotowali sig¢ tak-
ze pod wzgledem propagandowym do przejmowania ziem macedonskich, wyda-
jac 18 pazdziernika stosowna odezwe. Mowita ona o ,,uwolnieniu swych braci spod
jarzma tureckiego”, ,,przywrdceniu pokoju i porzadku na naszych rodzinnych zie-
miach”, nawotywano tez do przywitania wkraczajacych oddziatow, okreslonych mia-
nem ,,dzielnych rycerzy”'%’. Odezwa prosifa tez o ,,poniechanie odwetu na tych, kto-
rzy jeszcze wezoraj byli panami [tj. Osmanach], zgodnie z duchem chrze$cijanskiego

milosierdzia”!%8.
167 Por. D. Gibas- Krzak, Wojny batkariskie 1912- 1913 przyczynq nacjonalizmu ,,gorqcego” na
Batkanach w XX wieku. Zarys problemu, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia”, t. XIX, 2012, s. 133.
168 o zakonczeniu wojen batkanskich Macedonia Wardarska i Egejska zostaty poddane intensywnej
serbizacji i hellenizacji. O polityce Serbii, Bulgarii i Grecji wobec mieszkancéw Macedonii, por. A. Giza,
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Maszerujac przetecza migdzy pasmami gorskimi Kozjak i Crna Gora, pod wie-
czor 22 pazdziernika, sity 1 Armii znalazly si¢ na pozycjach wyjsciowych w okoli-
cach Kumanova'®. Podczas marszu zajeto m.in. wie$ Zubovce (tur. Zibefci) na pid.
wsch. od miasta, gdzie ksiaze przenidst swoja kwatere glowna z Vranja!'’’. Z kolei
czotowe oddziaty 2 Armii generata Stepy Stepanovicia (DP ,,Timok” I poziva) masze-
rowaty wraz Butgarami od 18 pazdziernika z rejonu Kjustenditu i Dupnicy. Potaczone
sity szty dolina rzeki Bregalnicy i tego samego dnia wyparty batalion turecki z miej-
scowosci Carevo Selo. Stamtad, posuwajac si¢ z biegiem rzeki w kierunku Krivej
Palanki, ktora zajety w walce, weszly w kontakt bojowy z sitami V Korpusu osman-
skiego. W walce z nim zdobyty wazna pozycj¢ Sultantepe koto miejscowosci Osogovo
(tur. Osigova) i stoczyty walke koto wsi Biljanovce (tur. Bilag)!”!. Tureckiej 19 DP ni-
zam udato si¢ tam powstrzyma¢ DP ,,Morava” (I) na przeciag jednego dnia, ale wo-
bec przewagi serbskiej musiata ona dokonaé odwrotu pod Kumanovo!72. Czotowe
jednostki 2 Armii doszly 21 pazdziernika do wsi Stracin (tur. Stragin), ktdra zajety
w walce i tam nawiazaly tacznoéé z czescia wojsk ksiecia Aleksandra!’3. Pod wie-
czo6r, 22 pazdziernika wszystkie trzy armie serbskie byly juz rozwinig¢te duzym pot-
kolem od Pristiny przez okolice Kumanova do okolic Stracina!’*. ,,The New York
Times” w swej relacji z 22 pazdziernika informowat, ze wszyscy ranni w dotychcza-
sowych starciach zohierze serbscy zostali umieszczeni w szpitalu w Nisu i tam od-
znaczeni przez krola Piotra!7>.

Usytuowanie strategiczne Kumanova bylo dos¢ widoczne. Lezy ono w $rodko-
wej czesci polnocnej Macedonii niedaleko granicy serbskiej, poza tym miasto to znaj-
duje si¢ 39 km na pétnocny wschod od Skopje!’®. Naczelne dowddztwo Serbow spo-
dziewato si¢ obecnos$ci gtownego zgrupowania osmanskiego Armii Wardaru i co za
tym idzie, duzego oporu tureckiego dopiero na Ov¢im Polju. Tymczasem Zekiemu
paszy udalo si¢ przej$¢ ten obszar i jeszcze wieczorem, tego samego 22 pazdzierni-
ka, jego oddziaty znalazty si¢ na pozycjach wyjsciowych do ataku na czg$¢ 1 Armii
serbskiej, zmierzajacej dopiero na pole przewidywanego starcia!”’. Turecki dowodca
umiescil swa kwaterg gtowna we wsi Uras za rzeka PEinja (tur. Picinya -suyu) dopty-
wem Wardaru taczacym si¢ z Kriva Reka na wschod od Kumanova. Armia Wardarska

Panstwa batkanskie, op. cit., s. 144 i n.; 1. Stawowy - Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw 2000, s. 170;
D. Gibas- Krzak, op. cit., s. 134- 136.

169 Droga wojsk serbskich, krajobraz naturalny bylego pola bitwy pod Kumanovem i okolic mia-
sta oraz sie¢ osadnicza sa mozliwe do zrekonstruowania dzigki wspdotczesnym mapom satelitarnym. Por.
m.in. Kumanovo Map- Satellite Images of Kumanovo, http://www.maplandia.com/macedonia/kumano-
vo/kumanovo/kumanovo.

170 Por. Servian successes, op. cit.

7Y Ibidem; E. J. Erickson, op. cit., s. 171.

172 Ibidem, s. 171.

173 por. B. Ratkovié, M. Durisié, S. Skoko, op. cit., s. 66- 67.

174 Por. T. Rawski, op. cit., s. 85.

175 Por. Servian successes, op. cit.

176 por, R. W. Hall, op. cit., s.

177 por., T. Rawski, op. cit., s. 85.
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skoncentrowata znaczna cz¢$¢ swych sit w dolinie tej rzeki. Natomiast dwie dywizje
tylowe 3 Armii tureckiej — 18 DP nizam 1 DP ,,Drama” redif nie dotarty pod Kumanovo
i wciaz jeszcze znajdowaly si¢ pod Monastirem!”8.

O ile Zekiemu paszy udato si¢ zdoby¢ dos¢ doktadne informacje na temat rozmia-
roéw sit przeciwnika i zajmowanych przez niego pozycji, o tyle Serbowie nie zdawali
sobie sprawy, ze czeka ich starcie z gtbwnymi sitami tureckimi. Nie spodziewajac si¢
ataku, czg¢§¢ wojsk 1 Armii, mimo do$¢ sprzyjajacych warunkow terenowych, w za-
den spos6b nie umocnita swych pozycji'’®. Zotnierze nie dostrzegajac zagrozenia na-
wet si¢ nie okopali, nie méwiac o innych zabezpieczeniach, np. linii zasiekow i zapor
oraz sporzadzeniu stanowisk dla karabinéw maszynowych i dziat.

Na pig¢ serbskich dywizji piechoty 1 Armii tylko dwie z nich zaczely rozbijac
obozowiska i zajmowaé pozycje bojowe na przysztym polu bitwy. Lewe skrzydto
tworzyta DP ,,Dunav” (I), a prawe DP ,,Morava” (I), za nimi natomiast znalazta si¢
Dywizja Kawalerii. Ich lewa flanka byta zupetnie odstonigta, poniewaz wies Srtevica
(tur. Pasatepeleri, dzi§ nieistniejaca) byla zajeta przez rezerwowe sily tureckie DP
LI8tip” redif'3°. Pod ostona nocy, z 22 na 23 pazdziernika, sity VI Korpusu osman-
skiego, stanowiace centrum ugrupowania bojowego Armii Wardaru, przekroczyty
nurt P¢inji i zajety pozycje wyjsciowe do ataku na waznym strategicznie wzgdrzu
Zebrnjak. Natomiast gtowne sity V Korpusu (15 1 16 DP nizam) pozostaty na lewym
brzegu rzeki jako sity odwodowe, chroniace droge od strony Stracina i Kocani (tur.
Kogan) tworzac prawy skraj pozycji obronnej od strony 2 Armii serbskiej. Na lewym
skrzydle pozostaty natomiast gtéwne sity VII Korpusu!®!.

Ranek 23 pazdziernika byt bardzo mglisty utrudniajac doktadna obserwacjg i roz-
poznanie ruchow przeciwnika. Serbscy zwiadowcy zauwazyli na swej lewej flance
przemieszczajace si¢ oddziaty 17 DP nizam, lecz wzigli ja przez pomytke za jakies tu-
reckie baterie wycofujace si¢ w odwrocie. Sity serbskiego 18 putku DP ,,Dunav” (I),
ktoére nieostroznie wysungly si¢ do przodu i probowaty je zaatakowaé, zostaty odparte
silnym ogniem artyleryjskim oraz ogniem z karabindw maszynowych, podobnie jak
i zwiad z Dywizji Kawalerii!®?. Obserwujac ruchy sit serbskich, Zeki pasza doszedt
do wniosku, ze lewe skrzydto przeciwnika jest doé¢ stabe!83.

Nie widzac oznak aktywnos$ci oddziatéw czotowych 2 Armii rozlokowanych koto
Stracina, dowo6dca osmanski zdecydowat si¢ na podjegcie ataku. Okoto godziny 11.00,
po intensywnym przygotowaniu artyleryjskim, Turcy rozpoczgli zmasowane natar-
cie na sity armii ksiecia Aleksandra'®*. Oddziaty VI i VII Korpusu przypuscity atak
skierowany ku pozycjom DP ,,Dunav” (I). Niedtugo potem, 13 i 17 Dywizje osman-
skie nizam zmusity 18 putk piechoty do beztadnego odwrotu. Dziala serbskie i turec-

178 por. E. J. Erickson, op. cit., .s 173.
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kie caly czas prowadzity wymiane ognia'®’. Dla wzmocnienia i kontynuacji natarcia,
Zeki pasza potrzebowal jednak przybycia z tytow DP . Istip ” redif, by jeszcze silniej
zaatakowac¢ serbskie skrzydto i potem wyj$¢ na jego tyly. To jednak dato Serbom po-
trzebny czas i umozliwito 7 putkowi DP ,,Dunav’” wesprze¢ mocno ostabiony 18 putk
i przej$¢ do aktywnej obrony. Dzigki przybyciu na miejsce walk 8 putku tejze dywi-
zji bylo mozliwe istotne wzmocnienie lewej flanki. Na nie skierowato si¢ od strony
Srtevicy silne natarcie DP ,,I8tip”. Takze V Korpus zaangazowat cato$¢ sit do walki.
Z kolei na prawej flance, 9. putk piechoty utrzymat swe pozycje atakowany przez DP
~-Manastir” redif. W potudnie okoto 45 tysigcy Turkow atakowato 30 tysigecy Serbow
na froncie dhugo$ci okoto 20 km!®6.

Okoto godziny 12.00 rozpoczat si¢ takze atak oddziatéw VII Korpusu Fethi pa-
szy, wspartych przez ogien baterii armat polowych i gorskich, na linie zajmowane
przez DP ,Morava” (I)'%7. Serbowie styszac od zachodu ogien dziat i huk strzatéw
wiedzieli, ze bitwa rozgorzata na dobre. Jednak po poczatkowych postgpach osman-
skich w glab pozycji wroga, sity serbskie twardg obrona zatrzymaty natarcie, co wig-
cej, podjely kontratak i wyparty Turkéw na pozycje wyjsciowe. VII Korpus stra-
cit w tym starciu kilkuset zabitych. Do walki wlaczyly si¢ takze oddziaty tureckiej
Samodzielnej Dywizji Kawalerii, wspierane ogniem artyleryjskim tegoz Korpusu.
Jednak jezdzcy osmanscy nie wytrzymali ostrzatu serbskiego i tracac pewna czg§¢
polegtych, musieli si¢ wycofa¢ w kierunku wsi Cerkesko Selo (tur. Cerkezkdy)'38.
Po udanym kontrataku Serbow, sity tureckie byly trzymane na dystans przez umiejet-
nie prowadzony silny ogien artyleryjski i karabindéw maszynowych, ktory trwat przez
reszt¢ dnia. Natomiast na prawym skrzydle 53 putk piechoty V Korpusu zaatakowat
oddziaty serbskiej kawalerii i wlamat si¢ w serbskie linie. Do ataku ruszyty tez 13 DP
i DP ,,Istip” na potnoc od 6wczesnej wsi Cavuskdy. Jednak po potudniu natarcie tu-
reckie na tym odcinku zostalo zatrzymane. Pod koniec dnia sytuacja wygladata nasteg-
pujaco: V Korpus zatrzymat Serbow na linii P¢inji, VI Korpus nadal kontynuowat na-
tarcie na kierunku wsi Mlado Nagoricane (tur. Yeni Nagoric), a VII Korpus znajdowat
si¢ w rejonie dwczesnej wsi Bektasi- I- Bala!®.

Podkresli¢ nalezy, ze jednostki rezerwowe pozostajace na tylach frontu, tj. DP
,»Dunav” (II), DP ,,Drina” (I) i DP ,,Timok” (II) i czg$¢ jednostek artylerii armijnej
miaty bardzo niewielkie pojgcie o aktualnej sytuacji bojowej, nie byly tez zresz-
ta o niej dostatecznie informowane. Caly czas tkwity na tytach i nie wzigly udzialu
w pierwszym dniu bitwy. Rowniez dowodztwo 1 Armii nie posiadato doktadnych in-
formacji o coraz bardziej zacigtych i intensywnych walkach toczonych przez niektore
jej dywizje i nie miato wplywu na sytuacje poszczego6lnych jednostek!?. Nie majac
dostatecznej wiedzy o rozgrywajacej si¢ pod Kumanovem bitwie, ksiaze Aleksander

185 Jhidem, s. 175.
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i generatowie ze sztabu 1 Armii, nie zdawali sobie sprawy, ze wlasnie tam trwa gtow-
ne natarcie tureckie, a nie na spodziewanym Ov¢im Polju!®!.

Pomimo tego faktu i braku tacznosci dowddztwa serbskiego z toczacymi zacigty
boj wlasnymi dywizjami, prowadzone 23 pazdziernika przez Osmanow natarcie nie
odniosto sukcesu i nie przetamato sit serbskich. Przypuszczajac, ze sity Zekiego pa-
szy znajduja si¢ na potudnie od Kumanova, na Ov¢im Polju, dowodztwo 1 Armii wy-
dalo rozkaz kontynuowania marszu na potudnie w strong¢ Sveti Nikole i Velesu tak,
jak zaktadano pierwotnie. Dopiero po pdétnocy 24 pazdziernika sztab 1 Armii otrzy-
mat raport z DP ,,Dunav” I poziva, ze ,,jest ona atakowana przez bardzo silne oddzia-
ly wroga 1 ze poniosta cigzkie straty”. Trudno byto jednak w tym momencie nagle
zmieni¢ wydane rozkazy i cata logistyke marszu az trzech dywizji. Mimo to, udato si¢
1 Armii unikna¢ totalnej katastrofy, bo wciaz posiadata ona nietknigte odwody, kto-
re mozna byto, cho¢ z trudem, zawrdcic i skierowaé¢ pod Kumanovo. Dywizje tytowe
maszerowaly cata noc, ale rano poszczeg6lne oddziaty zaczely dociera¢ w koncu na
pole bitwy!?2. Z drugiej za$ strony oddziaty osmanskie kilkakrotnie jeszcze podejmo-
waly natarcie na pozycje Serbow. Turcy poczynili pewne postepy, spychajac pierw-
sza lini¢ serbska do glebokiej defensywy. Zeki pasza oraz jego oficerowie sztabowi
zaczeli wierzyé, ze nastepny dzien przyniesie zatamanie pozycji serbskich i zwycig-
stwo. W nocy z 23 na 24 pazdziernika, dowodztwo tureckiej 18 DP z Monastiru otrzy-
mato rozkaz szybkiego marszu, by wesprzec¢ sity Zekiego paszy, oprocz tego docho-
dzito do sporadycznego ognia artyleryjskiego'®3.

24 pazdziernika o godzinie 5.30 sily serbskie rozpoczelty nowy dzien bitwy
ogniem artylerii. Od ich ognia poniosty straty DP ,,Manastir” i ,,Uskiib”, mimo to po
przegrupowaniu rozpoczely natarcie!**. Zmasowane sity VI Korpusu dazyty do zwia-
zania walka jak najwigkszej liczby jednostek serbskich, podczas gdy DP ,,Istip” re-
dif przypuscita atak na skrzydto serbskie. DP ,,Dunav” (I) znalazta si¢ pod cigzkim
ogniem i zaczgla nie wytrzymywac natarcia osmanskiego. Jednak o godzinie 10.00 na
pole bitwy dotarty oddziaty DP ,,Dunav” (II), ktore wsparty swa imienniczke I grupy
poborowej, co pozwolito na wzmocnienie obrony i stopniowe zatrzymanie ataku tu-
reckiego!?®. W tym samym czasie serbska Dywizja Kawalerii przeprawila si¢ na lewy
brzeg Pcinji i powoli zaczeta wypiera¢ Turkow z pozycji wokot Srtevicy. Okolto go-
dziny 12.00 oddziatom DP ,,.Dunav” (II) udato si¢ przetamac obrong i zatrzymac atak
tureckiego prawego skrzydta.

Natomiast na lewym skrzydle Armii Wardaru doszto do wydarzenia, ktére niespo-
dziewanie znacznie pogorszyto ogélng sytuacj¢ wojsk tureckich pod Kumanovem. Na
wie$¢ o zdobyciu Pristiny przez sity 3 Armii generata Jankovicia i ich spodziewanym
marszu na Skopje, upadto morale zohierzy albanskich z DP ,,Uskiib” z VII Korpusu,
ktérzy masowo zdezerterowali, opuszczajac swe pozycje'6. Cze$¢ zomierzy turec-
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kich, zwtaszcza mtodych i niedo$wiadczonych byta takze juz bardzo zmegczona pro-
wadzonymi walkami, a oprocz tego, niektorym jednostkom mocno skurczyly si¢ za-
pasy amunicji. Tak byto tez i we wspomnianej DP ,,Uskiib”, ktéra swe sklady miata
5 km dalej i trudno jej byto na biezaco uzupetniaé braki'®’.

W centrum oddziaty tureckie VI i czg¢§ciowo VII Korpusu uderzyly na pozy-
cje Serbéw wezesnym rankiem!?®, Zaatakowano oddziaty DP ,,Morava” (I), jednak
mimo poczatkowych sukcesow atak turecki zostat w koncu zatrzymany przez silny
ogien karabindw maszynowych i opor serbski. Okoto 7.30 sytuacja zaczeta si¢ stop-
niowo zmienia¢. Wraz z sitami DP ,,Timok” (II), ktéra dotarta z tytow, ,,Morava” roz-
poczeta kontratak!'?®. Potaczone sity serbskie przypuscity teraz zmasowany szturm na
lewe skrzydto Osmandéw. Serbowie niespodziewanie odniesli bardzo istotny sukces —
7 putk piechoty z DP ,,Morava” (I) zdecydowanym atakiem dokonat na swym odcin-
ku wytomu. To pociagneto za soba dalsze ofensywne dziatania jednostek serbskich.
~Morave” wsparta Dywizja ,,Timok”, co doprowadzito do dalszego zatamania linii
Turkéw 1 zmuszenia ich do odwrotu. Lewe skrzydto i centrum tureckiego ugrupowa-
nia bojowego zaczeto niebezpiecznie si¢ chwia¢?,

Ostateczne rozstrzygnigcie nastapito jednak w innym miejscu i w pdzniejszych
godzinach. Okoto 9.30 pod Kumanovo przybyty oddziaty DP ,,Drina” (II) i uderzy-
ty na pozycje V i VI Korpusu?°!. Kolejne ogniwo obrony tureckiej niespodziewanie
ulegto zatamaniu na odcinku zajgtym przez DP ,,Manastir” redif. Dzawid pasza, do-
wodca VI Korpusu dostat wiadomo$é, ze DP ,,Uskiib” rozpoczeta odwrét. Probowat
jeszcze powstrzymac natarcie serbskie swymi odwodami, jednak rychto sytuacja ule-
gla dalszemu pogorszeniu. Artyleria turecka zaczeta stabna¢, natomiast ogien serb-
ski byt coraz silniejszy i celniejszy???. Poza tym, sitom ,,Driny”, wspartym poteznym
ogniem artyleryjskim udalo si¢ okoto godziny 13.00 zajac strategicznie wazne wzgo-
rze Zebrnjak (tur. Tas- Tepesi), bedace gtownym elementem tureckiej strategii obron-
nej i miejscem kwatery gtéwnej VI Korpusu. Silny serbski ostrzal armatni zmusit roz-
lokowane tam oddziaty osmanskie pierwszoliniowej 17 Dywizji nizam do beztadnego
odwrotu?®®, Wkrétce nastapilo ostateczne rozstrzygniecie. Okoto godziny 14.00 za-
grozone odcigciem i zniszczeniem, pozostatosci DP , Manastir” i ,,Uskiib” zdecydo-
waty si¢ na odwrot. W tej sytuacji Zeki pasza rozkazat lewemu skrzydhu i centrum, tj.
VI1i VII Korpusowi oraz swej kawalerii odwrot spod Kumanova wzdhuz Péinji w kie-
runku Skopje 2%*. Niespodziewane zwycigstwo Serbow stato sig faktem, a po godzinie
15.00 oddziaty DP ,,Morava” (I) zajety Kumanovo
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Kleska tureckiej Armii ,,Wardar” byta zupetna. Pokonane oddziaty VII i VI Ko-
rpusu cofaty si¢ w chaotycznym odwrocie w kierunku Skopje, a pozostatosci V i resz-
ta VI Korpusu do Stipu, Velesu i Monastiru??5. Podczas odwrotu mato nie zginat
sam Zeki pasza z rak rozwscieczonych wlasnych zotnierzy, ktérzy winili go za klg-
sk¢. Oprocz zotnierzy, z Macedonii uciekata takze masowo cywilna ludno$¢ turecka
1 wszyscy ci, ktorzy obawiali si¢ nowych rzadow, odwetu chrzescijan, zotierskich
gwaltow, rabunkow i1 naduzy¢, tylko niektérzy z Osmandw pozostali jeszcze w mia-
stach i mniejszych miejscowosciach?%,

Nimb gtéwnego zwycigzey i pogromey Turkdéw w bitwie pod Kumanovem przy-
padt ksigciu Aleksandrowi I. Cho¢ najistotniejsza rola operacyjna faktycznie przy-
padta generatlowi Putnikowi, to fakt formalnego dowodztwa Aleksandra umozliwit
znakomite wykorzystanie ideologiczne tego zwycigstwa przez monarchig, 6wczesny
nastegpca tronu zyskat sobie tytut ,,gtéwnego wyzwoliciela Serbow”. Radomir Putnik
i jego zastepca, general Zivojin Misi¢ (1855-1921) zostali nagrodzeni, obaj po bitwie
zostali awansowani na najwyzszy stopien w armii — stopien vojvody, tj. odpowiedni-
ka marszatka polnego??’.

Ocena tego jednego z decydujacych star¢ I wojny batkanskiej i jego przebiegu jest
niejednoznaczna. Poczatkowo przewage mieli Turcy. Decyzja Zekiego paszy o ata-
ku byta jak najbardziej stuszna, bo oparta na zalozeniu uprzedzajacego uderzenia, za-
nim jeszcze wszystkie sily serbskie biorace udzial w operacji ostatecznie potacza si¢
ze soba i osiagng petna gotowos¢ operacyjna. Serbskie dowddztwo miato staba orien-
tacje w przebiegu wydarzen i przynajmniej przez pierwszy dzien starcia nie zdawato
sobie sprawy z tego, ze toczy walna bitwe z gldownymi sitami wroga. Utrzymanie pola
w pierwszej fazie bitwy zawdzigczaja Serbowie przede wszystkim swoim dowddcom
1 zolnierzom liniowym, ktdrzy stawili zacigty opor. Przelom nastapit po dotarciu na
pole bitwy 3 serbskich dywizji tylowych Po odpowiednim przegrupowaniu sit serb-
skich stato si¢ mozliwe ich przejs$cie do skutecznego kontrataku.

Na korzy$¢ Serbow dziatat takze stosunek sit, bo ich 1 Armia po dotarciu wszyst-
kich wielkich jednostek, gérowata liczebnie nad turecka. Natomiast do§¢ wyréwna-
na byta liczba posiadanych dziat i karabinéw maszynowych.

Kolejnym czynnikiem, ktdry na pewno nie pomoégt Zotnierzom tureckim w walce
pod Kumanovem byta amunicja dostarczona z Niemiec z firmy Deutsche Waffen und
Munition Fabrik z Karlsruhe. Czg$¢ Zzotnierzy tureckich strzelata drewnianymi poci-
skami, lub $lepymi, uzywanymi tylko ¢wiczebnie?®. Trudno powiedzie¢, czy byt to
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sabotaz czy pomylka. Chyba jedynym lokalnym sukcesem, jaki odniesli Turcy i to zu-
petnie gdzie indziej, a o ktérym pisze we wspomnianym artykule ,,New York Times”
byto odzyskanie miast Vuétrin (alb. Vushtrri) i Gnjilane (alb. Gnjilan) w Kosowie?®’.

6. BILANS BITWY POD KUMANOVEM

Po potudniu, 24 pazdziernika 1912 roku, pokonane sity tureckie, zagrozone okra-
zeniem i zniszczeniem, zmuszone zostaty do odwrotu, a zwycigscy Serbowie wkro-
czyli do Kumanova. Relacja ,,New York Timesa” z 25 pazdziernika donosi o odwro-
cie sit tureckich i zajeciu przez Serboéw nowych pozycji ,,pomigdzy Kumanovem
a Uskiibem”. Korespondent tejze gazety donosi o ,,wielkim zwyciestwie nad Turkami
pod Kumanovem”. [Kara] Said pasza i Turcy mieli wedtug jego relacji straci¢ ,,5 #y-
siecy Zotnierzy, 12 dzial i blizej nieustalonq ilos¢ amunicji”*'°. Wiadomosci te wyda-
ja sig jednak mocno niesciste. Mozliwe, ze amerykanski korespondent potaczyt wia-
domosci dotyczace bitwy pod Kumanovem z tylko trochg pdzniejszymi dotyczacymi
star¢ serbsko-tureckich pod Kocani i Kratovem. Nie mozna tez catkiem wykluczy¢
pomytki w osobach tureckich dowodcow, tj. Saida paszy 1 Zeki paszy. Podana w tym
newsie liczba utraconych przez Turkoéw armat réwniez wydaje si¢ zbyt mata.

Obliczenia wzajemnych strat roznia si¢ niekiedy do$¢ znacznie. W tej uwazanej
za kluczowa dla armii serbskiej bitwie Turcy mieli straci¢ 1200 polegtych Zotnierzy
i okoto 3 tysiace rannych, ponadto 327 trafito do niewoli. Straty serbskie byly niemal
dwukrotnie mniejsze i wyniosty, jak podaja Aleksandar Jovici¢ i Mirostaw Dymarski
tylko 667 ludzi oraz 2 tysiace 380 rannych?!'!. Inne dane dla strony serbskiej podaje
ostatnio Slavenko Terzi¢, ktoéry uwaza, ze w bitwie tej padto 687 do 1 tysigca zabitych
i 3208 Zohierzy serbskich zostato rannych, a 597 zagineto?!2.

Istnieja natomiast widoczne rozbiezno$ci odno$nie strat tureckich. Wedhug
Richarda W. Halla i Philipa S. Jovetta, pod Kumanovem miato zgina¢ nie tylko
1200 zotierzy osmanskich, lecz ogdtem straty wyniosty az 12 000 zotnierzy, ponad-
to Turcy mieli utraci¢ az 98 dzial, na posiadanych ogdtem 164-190!%13, Co ciekawe,
taka samag liczbe strat podaje wspomniany S. Terzi¢, aczkolwiek sama liczba zabitych
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Turkéw miata wynosi¢ wedhug niego 2 tysiace?'%. Tak, czy inaczej — roznica miedzy
1200 polegtych pod Kumanovem, a stratami w tacznej wysokosci az 12 000 jest bar-
dzo duza.

Jesli uzna¢ za prawdziwe obliczenia strat na 1200 poleglych zotierzy turec-
kich 1 667/687 do tysiaca zotnierzy serbskich, to w stosunku do deklarowanej rangi
tego starcia 1 posiadanych sit, liczba polegtych nie byta zbyt wielka. Natomiast gdy-
by przyjac¢ za wiarygodny 6w gdérny putap poniesionych ogdlnych strat zotnierskich
Armii Wardaru, czyli 12 000 zohierzy i az 98 armat, to bitwa moglaby by¢ dobrym
memento dla przysztych hekatomb Wielkiej Wojny i znacznie lepszym argumentem
do decyzji o wycofaniu si¢ Zekiego paszy w kierunku Velesu, Prilepu i Monastiru, tj.
miejscami ponad 150 km dalej. Nie wydaje si¢ jednak, by poziom strat tureckich pod
samym Kumanovem byt az tak drastycznie wysoki. Najprawdopodobniej, bowiem
Edward J. Erickson i Philip Jovett doliczyli do tego smutnego bilansu osmanskiego
pod Kumanovem réwniez bitwy pod Kocani i Kratovem.

7. SYMULTANICZNE DZIALANIA WOJSK SERBSKICH

Charakter dziatan pokazuje réwniez, ze tak naprawde Turcy nie byli przygotowa-
ni do wojny z sojuszem batkanskim az na taka skalg i zupelnie go nie docenili. Przede
wszystkim przez caly czas istniato zagrozenie okrazenia przez wojska czterech armii
sojuszniczych poszczegolnych sit osmanskich dziatajacych w izolowanych punktach
oporu. Kolejne wielkie niebezpieczenstwo, to mozliwos¢ odcigcia linii zaopatrzenia
pozostajacych w oddaleniu od gtownych sit, skoncentrowanych na froncie europej-
skim w Tracji Wschodniej. Pewna poprawe sytuacji moglyby przynies$¢ positki z pro-
wincji azjatyckich Imperium. Te jednak nie mogly si¢ szybko pojawi¢ w Macedonii,
a potem juz w ogole nie bylo to mozliwe.

Wplyw na wycofanie si¢ Zekiego paszy mogta mie¢ rowniez stale pogarszajaca
si¢ sytuacja Turcji na frontach I wojny batkanskiej. Tuz przed zakonczeniem pierw-
szej wielkiej konfrontacji serbsko-tureckiej w Macedonii, 22-23 pazdziernika, wojska
osmanskie poniosty rowniez bardzo dotkliwa klgske w symultanicznej z Kumanovem
bitwie pod twierdza Kirk- Kilisse (butg. Lozengrad, obecnie Kirklareli w Turcji) we
Wschodniej Tracji z Butgarami®!®>. Wkrotce potem armia bulgarska przystapita do
oblezenia uwazanego za twierdze nie do zdobycia Adrianopola i zamknigtego tam

214 por. S. Terzi¢, op. cit..

215 zdobycie Kirk- Kilisse kosztowato Bulgarow 887 zabitych, ponad 4 tysiace rannych i 824 zagi-
nionych. Straty tureckie wyniosty 1,5 tysiaca zabitych i 2-3 tysigce wzigtych do niewoli. Szczegoélnie do-
tkliwa byla jednak utrata znacznej ilosci uzbrojenia i sprzgtu wojskowego. Por. M. Dymarski, Konflikty,
s. 254. Szczegotowe dane to: 150 tysigey sztuk pociskow artyleryjskich, az 120 tysigcy karabindw i kilka
milionow sztuk amunicji strzeleckiej. Por J. Rubacha, op. cit., s. 257- 258. O tym teatrze I wojny batkan-
skiej 1 wysitku militarnym armii bulgarskiej, por. takze A. Malinowski, op. cit., s. 130 i n. i T. Czekalski,
Bulgaria, s. 84- 88; S. J. Shaw, E.K. Shaw, op. cit., s. 450.
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50-60 tysiecznego garnizonu osmanskiego?!6. Zeki pasza mogt juz tylko w zalozeniu
broni¢ si¢ w potudniowo-zachodniej czesci Macedonii i w razie zatrzymania si¢ ofen-
sywy serbskiej, czeka¢ na przebicie si¢ ewentualnych positkéw. Dalszy, bardzo szyb-
ki rozw6j wydarzen pokazat jednak, ze catkowita klgska jego armii byta nieuniknio-
na, podobnie jak upadek panowania osmanskiego w Europie.

Dodatkowym czynnikiem wzmagajacym obawe¢ dowodcow tureckich, takze
1 Armii Wardaru, bylo niespodziewane wystapienie zbrojne Grecji i postgpy mili-
tarne armii greckiej, ktora przystapita do zajmowania Epiru, ale przede wszystkim
Macedonii Egejskiej i realnie zagrozita Salonikom?!”. Grecy odnosili tez w ciagu
pazdziernika — listopada 1912 roku widoczne sukcesy w Epirze i w Albanii (tu ob-
lezenie Janiny i Korczy). Tak wigc, posiadane przed wojna prowincje europejskie
Imperium Osmanskiego, w stosunkowo krotkim czasie ulegly ogromnej redukeji do
rozmiaréw kilku wazniejszych twierdz i miast. Wycofanie si¢ w kierunku na Prilep
i Monastir mialo zapewne stworzy¢ dla Armii Wardaru nowy, znaczacy osrodek
oporu, by wraz z garnizonem salonickim doczeka¢ nadejécia positkow z Bliskiego
Wschodu.

Pierwotny plan przewidywal, ze serbska 2. Armia bgdzie starata si¢ calkowicie
odcia¢ od wschodu, tj. granicy bulgarskiej, mozliwo$¢ odwrotu pobitych sit turec-
kich Zekiego paszy spod Kumanova, zniszczy¢ je lub przynajmniej zmusi¢ do ka-
pitulacji. Tu jednak wytonit si¢ nieoczekiwany problem. Butgarski generat Georgi
Todorow, dowodca 7. Dywizji Rilskiej, otrzymat od naczelnego dowodztwa rozkaz
szybkiego marszu w kierunku miasta Seres (tur. Serez) i jak najszybszego wkrocze-
nia do Salonik?!8. Na pro$be cara Ferdynanda i sztabu bulgarskiego, dla realizacji zo-
bowiazan sojuszniczych, 2. Armia serbska przez Kriva Palanke, Kjustendit i Gorng
Dzumaj¢ (od 1950 r. Btagojewgrad) zostata przerzucona pod Adrianopol i tam tez
wzigta udziat w jego oblezeniu?!®. Nie znaczy to, ze sily 2. Armii zupekie przestaly
walczy¢ z pokonanymi wojskami Zekiego paszy.

Zajecie Kumanova i1 niewatpliwy, do$¢ niespodziewany sukces Serbéw nie ozna-
czal jeszcze konca zmagan o tg czg$¢ terytorium macedonskiego. Jeszcze dniu 24 paz-
dziernika stoczona zostata przez sity 2. Armii bitwa pod Kocani. Turcy stracili tam
lacznie 5 batalionéw z 16. Dywizji nizam V. Korpusu Saida paszy, co pozwolito

216 por. T. Rawski, op. cit., s. 83; R. Rabka, op. cit., s. 206 (tamze sktad jednostek garnizonu).

217 8 listopada 1912 roku sily 7. Dywizji Rilskiej i greckiej 1. Dywizji weszly jednoczesnie do
Salonik. Jednak turecki dowddca obrony miasta skapitulowat przed Grekami, a Butgarzy zostali potrakto-
wani tylko jak ,,goscie”. Ta sytuacja i zaistnialy spor o miasto byly widoczna zapowiedzia rychtego kon-
fliktu migdzy Butlgaria, a Grecja. Por. J. Rubacha, op. cit., s. 275.

218 por. R. C. Hall, op. cit., s. 53.

219 por. T. Rawski, op. cit., s. 86; J. Rubacha, op. cit., s. 258; A. Malinowski, op. cit., s. 233 i n.
Obrona miasta dowodzona przez Szukriego paszg (tur. Siikrii Pasa), mimo zaciekltosci kolejnych sztur-
mow sit 3 wielkich dywizji bulgarskich, (facznej obecnosci podczas oblgzenia blisko 160 tysigey zoknie-
rzy bulgarskich i serbskich i niemal 480 dziat), trwata od listopada 1912 az do schytku marca 1913 roku.
25 marca Szukri pasza po zacigtej i heroicznej obronie poddat Adrianopol Butgarom 25 marca. Turecki
dowddca byt witany jak bohater wojenny w Sofii. O walkach o miasto por. szeroko J. Rubacha, op. cit.,
s. 285-287; T. Czekalski, Bufgaria, s. 85- 88.
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Serbom zaja¢ Stip?2°. Dwa dni p6zniej, 26 pazdziernika, doszto do bardzo istotnej bi-
twy pod Kratovem (na wschod od Kumanova), gdzie sity 2. Armii serbskiej pokonaty
po raz kolejny, (takze w kilku towarzyszacych starciach) wojska tegoz V. Korpusu??!.
Turcy mieli tam tacznie utraci¢ az 135 dzial*??. Mozliwe, ze to wlasnie pod Kocani
i Kratovem stracili takze owe 5 tysigcy ludzi, znane z relacji ,,The New York Timesa”.
Utrata az tylu armat réznego typu oznaczata istny pogrom. To takze te sukcesy, oprocz
zwycigstwa kumanovskiego, zmusity Turkow do dalszej defensywy, ewakuacji ze
Skopje garnizonu zagrozonego zupelnym odcigciem od reszty pokonanej 3. Armii, co
pozwolito na zaje¢cie miasta przez sity serbskie.

Cze$¢ rozbitych wojsk osmanskich zmierzata w dot biegu Wardaru w kierun-
ku broniacych si¢ jeszcze Salonik, natomiast inne, ocalate lub nie biorace uprzednio
udziatu w walkach oddzialy staraty si¢ odtworzy¢ lini¢ obrony wokoét Monastiru 1 za-
trzymaé tam Serbow??3. Zapewne tych wydarzen dotyczy relacja ,,New York Timesa”,
datowana na 29 pazdziernika o odwrocie czgSci sit tureckich ze Skopje w kierunku
Velesu?**. Pokonani zohierze tureccy poddawali si¢ oddzialom kawalerii serbskiej
podazajacej w strong tego miasta i masowo porzucali bron. Serbowie mieli w trakcie
tej kampanii zdoby¢ az 123 dziata tureckie®*.

Kumanovo, a potem Kocani 1 inne lokalne starcia absolutnie nie oznaczaty kon-
ca kampanii, co wigcej, to dalszy jej ciag okazal si¢ rozstrzygajacy. Kolejna czgs¢
sit serbskich, tj. dywizje ,,Morava” (I) i ,,Dunav” (I) przystapity do zajmowania ko-
lejnych obszaréw Macedonii Wardarskiej i z poczatkiem listopada 1912 roku ude-
rzyly na Prilep (tur. Pirlep). Byt to kluczowy punkt dla dalszej obrony tureckiej i dla
utrzymania przez Osmanow tej czeSci Macedonii. Pozostate po walkach oddziaty
osmanskie zostaty skoncentrowane na pobliskim obszarze gér Babuna, a zwlaszcza
na przeteczach Prisad i1 Pletvar, ktére zamykaty droge do Prilepu od strony Velesu
i Krivolaku??¢. Pasmo Babuny i jego obrona stato si¢ swoistym ryglem terytorialnym
do resztek panowania osmanskiego w Macedonii. Na pétnocny wschod od Prilepu ob-
szar ten byl pozbawiony dréog, tak wigec zachowanie obrony na przetgczach miato de-
cydujace znacznie dla utrzymania tak Prilepu, jak 1 Monastiru, tym bardziej, ze poto-
zony na zachod obszar Prilepsko Polje nie stanowit juz dla ofensywy serbskiej zadnej
przeszkody, a nawet pozwalal na dalsze rozwinigcie sit??’. W dniach 3-5 listopada
sitom serbskim niespodziewanie udato si¢ przebi¢ przez bronione przez Osmandéw
przetecze Prisad i Pletvar i po lokalnej bitwie pod Alinci (tur. Alinga) zajac Prilep, co

220 por. J. Rubacha, op. cit., s. 259.

221 R W. Hall, op. cit., s.

222 Por. Relacja ,,New York Timesa” z 4 listopada 1912 roku, http://query.nytimes.com/mem/archi
ve-free/pdf?res=9005E0D8133CE633A25756C0A967D94639606CF.

223 R W. Hall, op. cit., s.; M. Dymarski, op. cit.

224 por. Turks surrender to the Servians, ,,The New York Times”, Oct. 29, 1912, http://query.nytimes.
com/meny archive-free/ pdf?res=9405E6061630E233A2575AC2A966909463960CF.

225 Ibidem.

226 por, T. Rawski, op. cit., s. 86.

227 por. B. Ratkovi¢, M. Purisi¢, S. Skoko, op. cit., s. 92- 93; M. Dymarski, op. cit., s. 250.
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zmusito reszte sit tureckich do wycofania si¢ do Monastiru. Mimo lokalnego sukce-
su Turkow, tj. pokonania przez oddzialy VI. Korpusu cze¢sci sit serbskich w dniu 4 li-
stopada pod Kukurecani (tur. Kir¢ova), ich ogélna sytuacja nie wygladata zbyt do-
brze??8.

Dalszy rozw6j wydarzen miat decydujace znaczenie dla dalszego losu kampanii,
zapoczatkowanej pod Kumanovem i ostatecznie przesadzit o utracie przez Osmandéw
Macedonii Wardarskiej. Najwazniejsza rol¢ odegrala tu niezwykle zacigta bitwa
o zdobycie Monastiru (14-18 listopada 1912). Na niekorzy$¢ Osmanow dziatat tez
fakt zdobycia w dniu 8 listopada Salonik przez Grekoéw, co zamykato sitom tureckim
nie tylko ewentualng drogg odwrotu, ale i stworzenie nowego, znaczacego osrodka
oporu w Macedonii.

Kluczowym punktem osmanskiego oporu w walkach o Monastir stato si¢ wzgo-
rze Obljakov Vis i miejscowos$¢ Obljakovo (tur. Oblakova). W toku kilkudniowych
bardzo krwawych i zacigtych walk, Turcy nie zdotali utrzymaé swych pozycji, a ata-
kujace sity serbskie dokonaty przetamania ich obrony, co dopetito ostatecznej kle-
ski osmanskiej w zmaganiach o Macedonig¢. Bitwa o Monastir byta najbardziej dotkli-
wa pod wzgledem strat dla armii tureckiej, bo w walkach o to miasto zgingto az od
10 000 do 12 000 zotnierzy tureckich, znacznie wigcej, niz w walkach o Kumanovo.
Zwycigscy Serbowie stracili okoto 4 000 wojska, rowniez znacznie wigcej, niz w bi-
twie kumanovskiej??°. Po klesce pod Monastirem z liczacej jeszcze okoto 60 000 zot-
nierzy (78 bataliondw) po bitwie pod Kumanowem Armii Wardarskiej pozostalo
Osmanom juz jedynie okoto 39 000 wojska?3’. Wérdd licznych polegtych osmanskich
znalazt si¢ sam Fethi pasza, dowddca VII Korpusu?3!.

W rzeczywisto$ci, wigc, to pozniejsze bitwy, Kratovo, Koc¢ani, a zwlaszcza walki
o Prilep i Monastir, ostatecznie dopetnity tego, co jedynie zapoczatkowato Kumanovo
i udziat ksigcia Aleksandra. Po tych bitwach, resztki wojsk VI Korpusu i innych jed-
nostek osmanskich w odwrocie skierowaty si¢ ku Albanii i Epirowi, gdzie bronilo
si¢ jeszcze kilka odizolowanych garnizondw osmanskich, a w $lad za nimi podaza-
1i Serbowie?*2.

Roéwniez i na innym, pomocniczym kierunku dziatan wojennych sity serbskie od-
niosty istotny sukces, tym wazniejszy, ze okupiony stosunkowo niewielkim kosztem.
Zgodnie z planem serbska Armia Ibarska, dowodzona przez generata M. Zivkovicia
miata skierowa¢ si¢ na teren Sandzaku 1 opanowa¢ Novi Pazar, a nastgpnie udac si¢
w kierunku Kosovskiej Mitrovicy (alb. Mitrovic€). Atak sit serbskich na Novi Pazar
rozpoczal si¢ 24 pazdziernika i zakonczyl pelnym powodzeniem. Serbowie bardzo
dobrze wybrali obiekt swego uderzenia, bo na terenie Sandzaku nie byto duzych regu-

228 por. E. J. Erickson, op. cit., s. 186- 187.

229 Por. A. Jovici¢, op. cit., s. 25; M. Dymarski, op. cit., s. 250. Natomiast E. J. Erickson podaje, ze
Osmanowie mieli straci¢ tam az 20 000 tysigcy zolnierzy.

230 por. E. J. Erickson, op. cit., s. 193.

231 por, R. W. Hall, op. cit., s. 52.

232 Szerzej na temat dalszych dziatan sit serbskich na obszarze Albanii i we wspotdziataniu z armia
Czarnogory, por. M. Dymarski, op. cit., s. 250- 251.
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larnych sit tureckich. Opor miato stawi¢ poczatkowo jedynie okoto 1,5 tysiaca miej-
scowych wyznawcow islamu, uzbrojonych w karabiny réznego typu?3?, co nie mogto
zatrzymac zwycigskiego marszu Serbow.

Po kilku dniach spedzonych w Novim Pazarze, 28 pazdziernika 3. Armia serb-
ska generata B. Jankovicia wraz z DP ,Sumadija” (I) 1 DP ,,Morava” (1), podj¢ta dos¢
szybki marsz na Kosovska Mitrovice, ktora zajeta 29 pazdziernika?**. Tam tez spotka-
fa sig z forpoczta wschodniej grupy sit czarnogérskich. Zgrupowanie ibarskie nie byto
zbyt znaczace pod wzgledem liczebnosci (25 tysiecy wojska, 36 dziat), jednak grupy
zbrojne zlozone z Albanczykow i tureckich baszybuzukow oraz dosy¢ stabe garnizo-
ny osmanskie nie byty w stanie zatrzyma¢ zwycigskich Serbow, ktérzy zajeli znacz-
na cze$¢ obszaru Kosowa i Metohiji. Wspomniany wyzej numer ,,New York Timesa”
informuje, ze Serbowie zdobyli 15 ,,szybkostrzelnych dziat” oraz 4 tysiace karabinow
wraz z ogromna ilo$cia amunicji”?*°. W drodze wzdhuz linii kolejowej Serbowie mie-
li przejac az 98 dziat polowych i 15 haubic (1) wraz z platformami kolejowymi prze-
znaczonymi do ich przewozu?*°. To takze ukazywato rozmiar kleski tureckiej w pro-
wincjach europejskich.

8. PAMIEC O BITWIE NA POCZATKU XX WIEKU I WSPOLCZESNIE

Sukcesy militarne pierwszych dni wojny, a w szczegdlnosci zajecie Skopje,
Serbowie wykorzystali, jako istotny atut propagandowy. W dniu 3 listopada do zdo-
bytego miasta uroczyscie wkroczyt krol Piotr I witany przez nastgpce tronu, licz-
nych politykow 1 wojskowych oraz thumy mieszkancow w charakterze ,,pierwszego
wladcy serbskiego, ktory wkroczyl, jako wyzwoliciel po 500 latach do Skopje”??’.
W tym czasie serbska Skupstina w Belgradzie wydata specjalng ustawe o inkorporacji
zdobytych okregoéw Novi Pazar, Kosowo, Kumanovo, Skopje, Veles, Prizren i Dibra
(Debar) do Krolestwa Serbii.

Dla wielu mieszkancéw Europy Zachodniej wybuch I wojny batkanskiej oznaczat
wzmozone zainteresowanie mato lub w ogoéle nieznanym i egzotycznym regionem
Batkanow. Dzigki prasie i relacjom korespondentow pojawity si¢ bardzo obco i zara-
zem egzotycznie brzmiace nazwy miast i wsi serbskich, bulgarskich i greckich, a nie-
ktérzy mezczyzni nawet kupowali mapy i zaznaczali matymi choragiewkami postg-
py poszczegdlnych armii?*®. Marszowi armii serbskich i toczonym przez nie walkom

233 Ibidem, s. 249.

234 Ibidem, s. 250.

235 Por. Turks surrender, op. cit.

236 Ibidem.

237 por. King Peter in Uskub. Entry into Old Servian Capital, “The New York Times”, Nov. 4, 1912,
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=F50C14FA38581378DDDAD0894D94B828DF 1D
3.

238 O tym zjawisku, odbiciu zmagan wojen batkanskich w niektorych tytutach prasowych we
Francji i zainteresowaniu spotecznym, por. W. Sajkowski, Pierwsza wojna batkanska wedtug francuskie-
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towarzyszyli liczni korespondenci prasowi, miedzy innymi ,,The New York Timesa”.
Znajdowat si¢ tam réwniez korespondent gazety ,,Kijewskaja Mysl” Lejb Bronstein,
p6zniej znany jako Lew Dawidowicz Trocki. Jego wspomnienia zostaly wydane dru-
kiem w Niemczech?3°. Echa bitwy kumanovskiej odbily si¢ nawet w Australii, by¢
moze zwlaszcza w Srodowisku diaspory serbskiej lub butgarskiej, czego dowodem
byt niewielki artykut opublikowany w gazecie ,,The Mercury” w mieécie Hobart>*°,
Najwigkszym beneficjentem zwycigstwa pod Kumanovem, ktére zepchngto
w cien inne sukcesy serbskie tej wojny, okazat si¢ ksiaz¢ Aleksander, od 1921 korono-
wany wladca Krélestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow, a od 1929 roku Krolestwa
Jugostawii. Ogromnego wsparcia udzielity mu 6wczesne media, w tym bardzo po-
pularne, wysokonaktadowe czasopismo ,,Politika”?*!. Przede wszystkim dzieki nie-
mu powstal 1 utrwalit si¢ ,,mit Kumanova”, jako ,,wielkiego zwycigstwa”, ,,najwick-
szej bitwy” tej wojny 1 samego Aleksandra, jako bardzo dobrego stratega i dowddcy.
Kolejne rocznice bitwy kumanovskiej byty uroczyscie obchodzone w 1922 i 1932,
a w zwiazku z nimi wydawano okoliczno$ciowe publikacje i albumy, ktére poczatko-
wo stawily Radomira Putnika i krola Aleksandra, a potem glownie Aleksandra®*.
Na pamiatke¢ zwycigskiej bitwy pod Kumanovem i dla uczczenia polegtych zotnie-
rzy, na szczycie wzgorza Zebrnjak, tuz koto wsi Mlado Nagoricane (9 km od Skopje)
zacze¢to wznosi¢ w latach 1934- 1937 pomnik i mauzoleum?®. Zaprojektowany zostat
przez belgradzkiego architekta Momira Korunovicia. Zostal on uroczyscie odstonig-
ty 30 pazdziernika 1937 roku w 25. rocznicg starcia’**. U jego podnodza znajduja sig
groby 687 polegltych zohierzy 1. Armii ksigcia Aleksandra. Pierwotnie monument byt
wysoki na 48, 5 metra, a z jego szczytu mozna byto zobaczy¢ w pogodny dzien pano-
ramg Skopje. W okresie migdzywojennym pole bitwy byto odwiedzane przez bardzo

go dziennika ,,Le Temps”, a zachodnioeuropejskie stereotypy dotyczqce ludow batkanskich, ,,Balcanica
Posnaniensia”, t. XIX, 2012, s. 242 i n. Wydarzenia te znalazty rowniez dos¢ szeroki rezonans w prasie
ukazujacej si¢ na ziemiach polskich pozostajacych pod zaborami i w kregu 6wczesnych dziataczy po-
litycznych i intelektualistow. Por. ostatnio istotne studium problemu: K. Stepnik, Wojny lat 1912-1913
w prasie polskiej. Korespondencje wojenne i komentarze polityczne, Lublin 2011, s. 12 in.

239 por. L. Trotzki, Die Balkankriege 1912- 1913, Mehring Verlag, Essen 1996; Vor hundert
Jahren begann der 1. Balkankrieg- Das Vorspiel zum 1. Weltkrieg, http://syndykalismus.wordpress.
com/2012/10/09/vor-hundert-jahren-begann-der-1-balkankrieg-d .

240 por. The Battle of Kumanovo. Account form the Servian Side. ,, The Mercury”’ (Hobart, Wednesday,
30 October 1912, page 5), artykut w zbiorach National Library of Australia, http://trove.nla.gov.au/ndp/
del/ print/ ArticleJpg/10257118?print=y.

241 por, ostatnio na ten temat P. Michalak, op. cit., s. 171.

242 Ibidem, s. 172 i n.

243 por. S. V. Cesmadziski, Selo Orah- Suv Ora, http://www.docstoc.com/docs/95442735/Selo Orah-
--Suv Ora.

244 por. M. Stangié, Zebrnjak ponovo miniraju, http://www.novosti/rs/vesti/naslovno/akuelno293.
html:274860-Zebrnjak-ponovo-mi... Ostatnio na temat ideowego i propagandowego przestania pomni-
ka na Zebrnjaku, por. A. D. Kadijevi¢, Odjeci Prvog balkanskog rata u srpskoj arhitekturi, [w:] Prvi bal-
kanski rat 1912/1913. godine. Drustveni i civilizacijni smisao (Povodom stogodisnjice oslobodenja Stare
Srbije i Makedonije), urednik A. Rastovi¢, Ni§ 2013, s. 138- 144.
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liczne wycieczki szkolne, a od 1937 roku Zebrnjak i stojacy tam pomnik tacznie zo-
baczyto 142 000 uczniow, w tym 54 000 dziewczat?®.

W maju 1942 roku zohierze butgarscy okupujacy wowczas Macedonig Wardarska
wysadzili 2/3 pomnika w powietrze, a jego wysoka iglica legta w gruzach. Pozostata
jedynie dolna, powoli niszczejaca w nastepnych latach partia®*®. Decyzje o cze-
sciowej odbudowie podjeto w czasach Ludowej Federacyjnej Republiki Jugostawii
w 1954 roku. Wnetrze pomnika jest udekorowane freskami autorstwa Zivorada
Nastasijevicia, jednego z utalentowanych artystow grupy Zograf. Dalsza konserwacje
1 odbudowg dla uczczenia przysztej, 100- rocznicy bitwy podjeto w 2004 roku dzigki
decyzji Ministerstwa Kultury Republiki Macedonii, a bezposrednim wykonawca zo-
stata firma ,,Granit”?*7. Do dzi$ jeszcze sa takze widoczne cze$ciowo na bytym polu
bitewnym, (zwlaszcza z powietrza) linie okopoéw serbskich i tureckich przebiegaja-
ce koto dawnych, nieistniejacych juz obecnie wsi Manojlijski Rid, Srtevica, Gelinski
i Prkinski Rid?*®,

Bitwa pod Kumanowem byta jednym z wielu star¢ zbrojnych, ktore zadecydo-
waty o sukcesie Serbow w czasie pierwszej wojny batkanskiej, stala si¢ jednak naj-
wazniejszym ich symbolem. Cho¢ dawno przemingta juz identyfikujaca si¢ z niag mo-
narchia Karadordeviciow, to do niej odwotywaly si¢ liczne inicjatywy kulturalne,
naukowe i uroczysto$ci panstwowe w Serbii 1 Macedonii, jakie miaty miejsce w setna
rocznice wojen batkanskich?*. W ostatnim czasie zreszta nawiazanie do kumanow-
skiej bitwy nabrato nowego wymiaru. Dawniej byta ona symbolem serbskiego suk-
cesu, obecnie serbscy politycy w swych wystapieniach czerpia z niej inspiracje do

245 por. C. Antié, Zebrnjak, ,Politika”, 17.07. 2012, http://www.politika.rs/pogledi/Chedomir-
AnticZebrnjak1t. html

246 por, M. Stan¢ié, op. cit.

247 Tbidem.

248 por. S. V. Cesmadziski, op. cit.

249 Por. m.in. Kumanovska bitka- Battle of Kumanovo- Kumanova Muharebesi, http://www.youtu
be.com/ watch? v=0v51GBA2gvk; B. Ignjatovi¢, Kumanovska bitka, http://www.youtube.com/watch?v=
pl3Ka%aoC18; Bitka kod Kumanova, http://blog.b92.net/text21286/Bitka-kod-Kumanova/; Knjiga i film
o Kumanovskoj bici, http://www.b92.net/kultura/vesti.php?nav_category=2688yyyy=2012&mm=108&
dd=278nav_id=655405.

Stogodisnjica Kumanovske bitke 24 10 2012, http://www.youtube.com/watch?v=vtsSEP2Rk-A;
Kod- 100 Godini Kumanovska bitka (Zebrnjak); http://www.youtube.com/watch?=04HFVd61zks; RTV
Vojvodina- Vek od Kumanovske bitke, http://www.youtube.com/watch?v=tYDD-K3QWgq4; V. Perunovi¢,
Serbian Celebration of Victory over Turks in Kumanovo Battle, http://www.youtube.com/watch?v=V83 1
zCo6wBW.

Migdzy innymi w maju 2012 roku miata miejsce w Belgradzie migdzynarodowa konferencja po-
litykow ,,0d wojny batkanskiej do pokoju batkanskiego” (Od balkanskog rata do balkanskog mira),
a 28 pazdziernika 2012 roku pole bitwy pod Kumanovem odwiedzit prezydent Serbii, Tomislav Nikoli¢,
wraz z premierem Ivica Daciciem i przedstawicielami rzadu — Por. Nikoli¢ i Daci¢ na Zebrnjaku kod
Kumanova, http://www.kurir-info.rs/print/nikolic-na-zebrnjaku-kod-kumanova-clanak-48...;  Nikolic:
Feier des Jahrestags der Schlacht von Kumanovo- eine Botschaft des Friedens und Verstindnisses, http://
voiceofserbia.org/de/content-nikolic-feier-des-jahrestags-der-schlacht-von- kum...
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nakreslenia przysztej perspektywy integracji Serbii i pozostatych panstw Batkanoéw

Zachodnich, a takze Turcji z Unia Europejska®°.

THE BATTLE OF KUMANOVO (23-24 OCTOBER 1912)
THE ARMED FORCES OF THE PARTIES, OPERATIONS,
MILITARY AND POLITICAL CONSEQUENCES

Summary

The battle of Kumanovo traditionally passes as the most important clash of the Serbian and the
Ottoman armies in the first Balkan war. The analysis of the military potential of both parties to the conflict,
the weapons used by both armies, the positioning of forces, the battle plans and their realizations made
possible a new interpretation of the course of the battle and its real meaning. In the light of recent studies,
as it turned out, the command of the first Serbian Army not only did not predict the fight to take place near
Kumanovo, but it was also unaware of the military operations happening near Kumanovo until the end of
the first day of the battle. The ultimate success of the Serbian Army in the battle came more as a result of
a lucky coincidence and the actions of the commanding line officers, rather than conscious military opera-
tions of the Serbian command, which did not join in the battle until its final stage. As a result of the battle
of Kumanovo, the Ottoman Vardar army commanded by Zeki Pasha, which was the strongest one at the
site, indeed suffered large losses and was forced to retreat, however, it was not the ultimate defeat. The la-
ter battles of Kratovo and Kocani and especially of Prilep and Monastir proved to be decisive.

The myth of Kumanovo as a decisive battle of the war served as dynastic propaganda for the
Karadordevi¢ and namely, for the current heir to the throne, Aleksander, who formally, assumed command
of the fighting troops. The myth was established, though, and also nowadays, the battle of Kumanovo is
treated as a symbol of Serbian victory, as, among other things the ceremonies held in 2012 at the 100" an-
niversary of the battle prove.

250 7ob. przemoéwienie Ministra Spraw Zagranicznych Serbii Vuka Jeremicia na konferencji w maju
2012 r.— Jeremi¢, Zajednicki obeleziti stogodisnjica Balkanskih ratovima, http://www.politika.rs/rubrike/
tema-dana-/Jeremic-Zajednicki-obeleziti-stogodisnjicu...






