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RECENZJE

Mirostaw J. Leszka, Symeon [ Wielki a Bizancjum. Z dziejow stosunkow bulgarsko-bi-
zantynskich w latach 893-927, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.0dz [2013],
ss. 368+2 nlb., il., mapy, [w serii Byzantina Lodziensia XV]

Najwigkszy wtadca I panstwa butgarskiego Symeon I Wielki doczekat si¢ bardzo
solidnej biografii. Historia tego kraju jest na og6t znana polskiemu czytelnikowi dos¢
pobieznie, aby nie powiedziec, ze jest znana tylko waskiej grupie historykéw lub mi-
loénikow historii Batkanéw, Bizancjum czy wreszcie Bulgarii, ktora w wiekach $red-
nich odgrywata raz wigkszg rolg, a to znéw znikata z 6wczesnych map, aby odrodzi¢
si¢ po bizantynskiej niewoli pod koniec XII wieku i ponownie znikna¢ na kilka stule-
ci pod jarzmem Turkéw Osmanskich.

Posta¢ Symeona I obdarzonego przez historiografi¢ przydomkiem ,,Wielki” nie
jest przypadkowa, co uzmystawia nam omawiana praca.

Ksiazka wyszta spod piora Mirostawa J. Leszki, znanego t6dzkiego bizantynisty,
dla ktorego nielatwe zwiazki butgarsko-bizantynskie staly si¢ dawno przedmiotem
naukowych dociekan. Publikacja sktada si¢ z dziewigciu rozdziatow, zakonczenia,
map, wykazu skrotdw oraz obszernej bibliografii. Narracja jest oparta o wysoce kry-
tycznie potraktowany materiat zrodtowy, ktory zostat skrupulatnie omowiony w czeg-
$ci wstepnej (s. 1-21) oraz bazuje rdwniez na wielojgzycznej dyskusji w historiografii.
Te filary, pozwolity Autorowi nakresli¢ nie tylko zycie Symeona I, ale takze wydoby¢
tlo kontaktow butgarsko-bizantynskich na przelomie IX 1 X w.

Ukazywanie postaci Symeona Autor rozpoczyna od dywagacji dotyczacych
przypuszczalnego czasu jego narodzin, ustalajac t¢ dat¢ na najpdzniej rok 867.
Nastepnie czytelnik zostaje wprowadzony w miode lata Symeona, ktore spedzit je
w Konstantynopolu pobierajac nauki i przypatrujac si¢ réwniez cywilizacji bizantyn-
skiej. W trakcie pobytu w bizantynskiej stolicy, by¢ moze realizujac plany ojca Borysa-
Michata, wstapit do stanu duchownego i zostat mnichem. Z Krolowej Miast Symeon
powrdcit do Bulgarii, gdzie zaszyt si¢ w blizej nieznanym klasztorze. Wydawalo sig,
ze nic lub niewiele zmieni si¢ w zyciu Symeona. Po rezygnacji z panowania ojca na
tronie bulgarskim zasiadl jego starszy syn Wlodzimierz-Rasate, ktory w $wietle zrodet
nie wiodt zywota godnego wiadcy. Autor zadal szereg celnych pytan, ktore mozna pod-
sumowac: dlaczego tak si¢ stato, ze Borys powrdcit do czynnej polityki, spowodowat
odsunigcie Wiodzimierza z tronu, a na czele panstwa ustanowil Symeona? Mirostaw J.
Leszka precyzyjnie omawia okolicznos$ci przejecia wtadzy przez Symeona, wskazujac
szereg okolicznosci, ktore mogly stanowi¢ o przyczynach tych wydarzen, jednak nie
daje rozstrzygajacej odpowiedzi np. czy kwestie religijne (s. 51) byly tymi, jakie staty
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za upadkiem Wtodzimierza-Rasate. Uwazam, ze definitywnej odpowiedzi nie da si¢ po
prostu udzieli¢. Moze obok opartych na zrédtach przytoczonych argumentow, sa jesz-
cze inne, jak nieudolno$¢ rzadow Wilodzimierza w potaczeniu z jego wybrykami, po-
irytowaty na tyle Borysa-Michala, ze chcac zapobiec anarchii, zdecydowat si¢ dokonaé
zmiany swego nastgpcy. Jest to jednak hipoteza, nie majaca zrédtowego udokumento-
wania. Bez watpienia rok 893 stanowit dla Symeona nowe otwarcie w jego zyciu,
oznaczal porzucenie stanu duchownego i objgcie wladzy w Bulgarii, ale pod czujnym
okiem protektora, czyli Borysa-Michata, ktory ponownie zostat mnichem. W III roz-
dziale zostaly omowione zagadnienia zwigzane z pierwsza wojna z Bizancjum (za
rzadow Symeona) w latach 894-896, podczas ktérej wtadca nabieral coraz wigksze-
go doswiadczenia w polityce migdzynarodowej, 1 jak stusznie skonkludowat Autor
»--.Maz stanu, utalentowany wodz...” (s. 98). Napigcia na linii bulgarsko-bizantynskiej
M. J. Leszka ukazal w rozdziale IV, trafnie podsumowujac, ze ciagngly si¢ one od
893 r. do 904 r. i zakonczyly si¢ wzrostem pozycji Bulgarii na Batkanach. Rozdzial V
pt. ,,Rok 913" jest bodaj najbardziej erudycyjny i za§wiadcza o znakomitym przebada-
niu zagadnien przez Autora. Istotnie, po $mierci cesarza Leona VI w maju 912 r., wia-
dze bizantynskie znalazty si¢ w nieciekawym polozeniu, zwlaszcza po krotkich rzadach
Aleksandra. Ujawnity si¢ tez aspiracje Symeona I, si¢ggajace znacznie wyzej niz dotych-
czas. Krytycznie Autor rozstrzygnat kwestie zwigzane z ceremonia koronacji Symeona
dokonanej przez Mikotaja Mistyka, odrzucajac lub zwracajac uwage na niedoskona-
losci argumentacyjne panujace dotad w historiografii (s. 156-158). W rozdziale VI zo-
staly omowione sprawy zwiazane z konsekwencjami wydarzen z roku 913, skutkuja-
ce narastajaca niechgcia Bizancjum do uznawania tytulatury Symeona, jako basileusa
Butgaréw. Kulminacja niezgody znalazta ujscie pod Anchialos w 917 r., gdzie wojska
cesarskie doznaly porazki. Jak stusznie zauwazyt Autor (s. 186) wyprawa zakonczona
pod Anchialos ,,przekreslita nadzieje” Symeona I na pokojowe uregulowanie stosun-
kéw z Bizancjum. Zdaniem Autora, Symeon nabieral przekonania, ze moze si¢ poku-
si¢ o dalsza rywalizacja z Bizancjum, czemu trudno zaprzeczy¢. Jesli chodzi o odtwo-
rzenie ostatniego okresu (lata 917-927) rzadéw Symeona, Autor stanat przed nie lada
przeszkoda, w zwiazku ze stabym os$wietleniem zrédlowym (rozdzial VII). Mimo tej
oczywistej trudnosci, M. J. Leszka skrupulatnie przeprowadza czytelnika przez ostat-
nie lata panowania Symeona (s. 188-233), zwracajac uwage na kontakty z Serbami,
Chorwatami oraz papiestwem. Wiarygodnie i przekonywajaco brzmia stowa Autora
rozprawiajace si¢ réznymi i mylnymi pogladami historiografii odnoszace si¢ do kwe-
stii planowanej wyprawy na Konstantynopol w 927 r., jednoczes$nie dyskusje o datacji
zgonu Symeona [, M. J. Leszka uznaje za sprawg wlasciwie rozpoznana i rozwiazana
przez historykow. W rozdziale VIII Autor pokusit si¢ charakterystyke celow polity-
ki bizantynskiej Symeona I. Konkluzje i w tej czesci sa zwigzte, trafne, whasciwie ak-
centujace dzialania Symeona. Sporo miejsca po§wigcono na precyzyjne wyluszczenie
ewolucji postawy butgarskiego wladcy. Wreszcie w IX rozdziale otrzymuje czytel-
nik obraz Symeona w zrodtach bizantynskich oraz butgarskich. Sa to ,,obrazy” pisane
przede wszystkim przez Mikotaja Mistyka. Od niego wtasnie dowiadujemy si¢ o wy-
ksztatceniu i zamilowaniach Symeona. Za$ na obraz Symeona, jako wiadcy, sktada si¢
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korespondencja z Leonem Choirosfaktesem, Romanem Lekapenem i wspomnianym
Mikotajem Mistykiem. Z jednej strony widziano go, jako wiadcg wrecz idealnego,
ktérego chetnie widziano by na bizantynskim tronie, z drugiej za$ strony przypisywa-
no mu tyrani¢. Nie brakowato Symeonowi takze talentoéw wojskowych, ktore dostrze-
gano rowniez z bizantynskiej perspektywy. Rowniez pisarstwo historyczne w Bulgarii
byto taskawe i przychylne dla Symeona, podkreslajac jego walory, jak wykazat Autor.
W krotkim ,,Zakonczeniu” Mirostaw J. Leszka udanie podsumowuje bohatera swej
ksiazki, jego program polityczny tak w odniesieniu do Bizancjum, jak i Bulgarii.

Recenzent musi ponarzekaé, ale powodéow do narzekan nie ma zbyt wiele.
Transliteracja arabskich terminéw nie wyglada budujaco, jednak wiadomo, o co cho-
dzi. Zatem z obowiazku wspomng o dostrzezonych usterkach. W przypisie 33 na stro-
nie 201 Autor, zdaje si¢ z drugiej reki, korzystat z przekazu Al-Mas‘tdiego piszac
o wyprawie morskiej niejakiego ,,Tamala al-Dulafi”. Ale odwotujac si¢ oryginatu
dzieta ,,Muriig ad-dahab wa-ma‘adin al-gauhar” (Zfote tqki i kopalnie drogich kamie-
ni) Al-Mas‘tudiego czytamy, ze pisat on o tej wyprawie datujac ja na 312 rok hidzry,
czyli od 14 IV 924 do 2 IV 925 roku (Magoudi, Les prairies d’or, texte et traduction
par C. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille, t. II, Paris 1863, s. 16-17), a nie
59247 (9237) 1.” (przyp. 33, s. 201). Jak donosi Al-Mas‘tidi, Tamal byt eunuchem,
a jego przydomek brzmiat natomiast az-ulfi. Wzmiankowany ,kalif” (s. 200), czyli
Abili Muhammad ‘Abd Allah ibn al-Husayn al-Mahdi byt jedynie samozwancem faty-
midzkim, ktorego Bagdad nigdy nie uznat, podobnie jak innych tego typu ,,kalifow”.
Wedle prawa muzutmanskiego kalif mogl by¢ tylko jeden.

Ksiazka od strony wydawniczej prezentuje si¢ réwnie okazale, jak jej tresc.
Trafno$¢ uwag, logika, wywazone sady, dobry jezyk, znakomita znajomos¢ zrodet
i obceej literatury przyniosty znakomite efekty. Mozna tylko gratulowaé Autorowi, ale
i polskiemu czytelnikowi, ze mamy okazj¢ zapoznac si¢ z tym dzietem, ktorego tresci
moze nam zazdrosci¢ nie tylko butgarski historyk.

Zdzistaw Pentek

Milijana Kajmakamova, Viast i istorija v Srednovekovna Balgarija VII-XIV
vek, Paradigma, Sofija 2011, ss. 340.

Milijana Kajmakamowa od wielu juz lat zajmuje si¢ sredniowieczna historiogra-
fia butgarska. Owocem jej badan w tym zakresie jest opublikowanie kilkudziesigciu
artykulow oraz dwoch prac monograficznych (w tym recenzowanej)'. Wiadza i histo-

1 Petng bibliografie prac Autorki do roku 2011 znajdzie czytelnik w: Balgarsko srednovekovie:
obscestvo, vlast, istorija, red. G.N. Nikolov, Sofija 2013, s. 17-25.



