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Ksiazka Milijany Kajmakamowej to dzieto wazne i inspirujace. Wszechstronnie
ukazuje $redniowieczna historiografi¢ butgarska na roznych etapach rozwoju w kon-
tekscie jej zwiazkoéw z zyciem politycznym. Z pewnoscia wejdzie do bulgarskiego,
jak miedzynarodowego obiegu naukowego.

Mirostaw J. Leszka

Zdenko Zlatar, Dubrovnik’s Merchants and Capital in the Ottoman Empire (1520-
-1620). A Quantitative Study, The Isis Press, Istanbul 2010, ss. 664.

Zdenko Zlatar jest znanym i cenionym badaczem dziejow Europy Srodkowo-
Wschodniej. Urodzony w Dubrowniku, odbyt studia i doktoryzowatl si¢ na Uni-
wersytetach w Chicago (DePaul Univerisity, Univerisity of Illinois). Od 1990 r. byt
cztonkiem a od 2005 r. wiceprezesem Commission internationale des études histo-
riques slaves w Paryzu, czolowej organizacji zrzeszajacej badaczy zajmujacych si¢
dziejami Stowian. Z. Zlatar wchodzi takze w sktad zarzadu International Association
for the Social and Economic History of the Ottoman Empire oraz w komitetu redak-
cyjnego East European Quaterly — czotlowego czasopisma zajmujacego si¢ historig
Europy Wschodniej. Obecnie pracuje jako wyktadowca na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu w Bostonie w Australii.

W bardzo szerokim spektrum zainteresowan Z. Zlatara (m.in. prowadzi obec-
nie badania nad rodzinami przemystowcow i finansistow rosyjskich przetomu XIX
1 XX w.) szczeg6lne miejsce zajmowaty zawsze dzieje jego rodzinnego Dubrownika.
Poza licznymi artykutami w czasopismach, w wydawanej przez Uniwersytet Columbia
serii East European Monographs ukazaly si¢ w 1992 r. dwie jego ksiazki: Between
the Double Eagle and the Crescent: The Republic of Dubrovnik and the Origins of the
Eastern Question oraz Our Kingdom Come: The Counter-Reformation, the Republic
of Dubrovnik, and the Liberation of the Balkan Slavs 3.

Wydana w tureckim wydawnictwie ,,Isis” ostatnia ksiazka Z. Zlatara Dubrovnik's
Merchants and Capital in the Ottoman Empire (1520-1620). A Quantitative Study, jest
owocem jego wieloletnich studiow nad kapitatem kupieckim w Turcji i Dubrowniku
w czasach wezesnonowozytnych®, Trzeba zaznaczy¢, ze juz wczesniej badacze z kra-

3 Z. Zlatar, Between the Double Eagle and the Crescent: The Republic of Dubrovnik and the Origins
of the Eastern Question, East European Monographs, Columbia University Press, New York 1992; idem,
Our Kingdom Come: The Counter-Reformation, the Republic of Dubrovnik, and the Liberation of the
Balkan Slavs, East European Monographs, Columbia University Press, New York 1992.

4 Czeéciowe wnioski przedstawit autor juz w 2007 w swym artykule wydanym w jezyku chorwac-
kim w dubrownickich Anali. Patrz: Z. Zlatar, Udio viastele u dubrovackoj kreditnoj trgovini (1520-1623).
Kvantitativna analiza vjerovnika, ,,Anali” vol. 45, Dubrovnik 2007, s. 131-158.
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jow bytej Jugostawii poswigcali wiele uwagi transakcjom kredytowym zawieranym
w Dubrowniku. Wsroéd kilku prac na ten temat, najpetniejszy charakter miato opu-
blikowane w jezyku chorwackim studium wybitnego stowenskiego badacza dziejow
gospodarczych Ignacija Voje poswigcone transakcjom kredytowym w Dubrowniku
w okresie §redniowiecza’. Praca Zlatara (cho¢ autor o tym nie wspomina) jest w pew-
nym sensie kontynuacja badan nad tym zagadnieniem.

Absolutnie prawdziwe jest natomiast stwierdzenie autora na wstegpie, iz jest to
pierwsze pelne opracowanie dotyczace pozyczkodawcow w Dubrowniku w dhu-
gim okresie catego stulecia 1520-1620, okreslanego jako ,,ztoty wiek” tego miasta.
Sporzadzone zostalo na bazie zachowanych w Archiwum Panstwowym w Dubrowniku
(DAD) ksiag z serii Debita Notariae. Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, iz biorac pod
uwage znakomity stan zachowania oraz kompletno$¢ zbioru ksiggi te sa znakomitym
materiatem badawczym, ktory nie ma sobie rownego w zadnym innym miescie base-
nu Morza Srédziemnego w okresie wezesnonowozytnym.

Z. Zlatar podzielit swa obszerng ksiazke na cztery cze$ci: 1.Batkanski kontekst
2.Struktura i infrastruktura 3.Kupcy 4.Kapital.

Poza rozbudowana bibliografia zawierajaca spis zrodet i opracowan autor wy-
posazyt pracg w kilka dodatkow (m.in. spis placacych podatek cizye w wilajetach
osmanskich w latach 1488-89 wg Barkana, szacunki nie-muzulmanskiej ludnos$ci
w miastach osmanskich w 1491 r. wg Todorova-Velkova, tablice wymiany pieni¢dzy
itp.) oraz obszerne, szczegdtowe indeksy utatwiajace znalezienie w tekscie 1 identyfi-
kacje¢ pozyczkodawcow i pozyczkobiorcow.

W Prolegomena do pracy Z. Zlatar informuje, ze przeanalizowat pelny materiat
z ksiag Notarie dla lat 1520-1620 a nastgpnie poddat go komputerowemu opracowa-
niu. W efekcie udato mu sig znalez¢ i przeanalizowac 16,175 transakcji kredytowych.®
Kapitatl nimi objgty wynidst tacznie (po przeliczeniu réoznych walut) 6.126.349 du-
katéw. Aby unaoczni¢ jak wielka byta to suma Z. Zlatar poréwnat ja do zawartych
w pracach R. de Roovera oraz R. Goldthwite’a danych dotyczacych inwestycji ban-
ku Medyceuszow.” Po uwzglednieniu inflacji i innych czynnikoéw mozna stwierdzié,
iz Dubrowniczanie w stuleciu 1520-1620 inwestowali co dwa lata ekwiwalent catego
kapitatu tego banku z 1451 r. Mamy wigc do czynienia z operacjami na wielka skale,
ktérych znaczenie, nie tylko dla Imperium Osmanskiego ale tez dla obrotu w calym
basenie Morza Srodziemnego byto niebagatelne.

Jak informuje dalej Z. Zlatar, z opracowanych przez niego zrédel wynika, ze
ilo$¢ kredytobiorcow byta dos¢ ograniczona (1977 0sob). Jeszcze mniejszy krag sta-
nowili kredytodawcy, przy czym autor z naciskiem podkre$la, iz zaledwie 198 z nich
zainwestowato az 72 % catosci kapitatu czyli 4.408.159,7 dukatéow. Obstuzyli oni

5 1. Voje, Kreditna trgovina u srednjovekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976, s. 390.

6 7. Zlatar stusznie zaznacza, iz nie ma gwarancji, ze wszystkie pozyczki faktycznie byly potwier-
dzane dokumentem notarialnym.

7 R. de Roover, The Rise and Decline of the Medici Bank 1397-1494, Cambridge Massachussets
1963, s. 69 tablica 17, s. 249-250 tablica 48-49; R. Goldthwite, The Building of Renaissance Florence: An
Economic and Social History, Baltimore 1982, s. 61
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przy tym 2/3 wszystkich zarejestrowanych w ksiggach Debita Notariae pozyczek.
Kredytodawcy rezydowali nieomal wszyscy bez wyjatku w Dubrowniku. Z tych
inwestoréw 16 zainwestowato wiecej niz 50 tys. dukatow, 62 migdzy 20 a 50 tys.,
51 miedzy 10-20 tys., a 69 migdzy 5-10 tys.

Konczac swe obszerne Prolegomena Zlatar w o$miu punktach-krokach kreuje
oryginalny model przeptywu dubrownickiego kapitatu w XVI w. (s. XXXII-XXXIII):
1. Kupcy aktywni w koloniach dubrownickich rozsianych na terenach europejskiej
czescei Turcji (ktora w XVI w. poza Batkanami obejmuje tez wigkszo$¢ Wegier!) po-
zyczaja kapital na procent (niestety, z uwagi na 6wczesne koscielne sankcje wobec li-
chwy milcza o tym dokumenty) od inwestorow w samej Raguzie 2. Kapital zostaje
wystany kolonii w gotowce lub wekslem 3. Kupcy w koloniach kupuja za uzyskane
pieniadze artykuty rolne (zboze, wetng, wosk, skory itp.) i ptacac w ztocie lub srebrze
zyskuja dzigki wysokiemu kursowi tych kruszcéw w Imperium Osmanskim 4. Kupcy
transportuja swe towary (ladem nieomal zawsze przez Dubrownik lub bezposrednio
morzem) do portow witoskich (Ankony, Wenecji itp.) 5. Z uwagi na niebezpieczen-
stwa towary sa ubezpieczane w Raguzie, co dodatkowo pozwala zainwestowac bo-
gatym Dubrowniczanom. 6. Artykuty rolnicze sa sprzedawane po wysokich cenach
a nabywane towary rzemies$lnicze najczgsciej tekstylia. 7. Artykuly rzemie$lnicze sa
przewozone z portow wioskich do Dubrownika i po przetadowaniu na karawany la-
dem transportowane do kolonii na Batkany, gdzie zostaja sprzedane za cen¢ znacznie
wyzsza niz cena zakupu. 8. Kapital oraz odsetki sg stopniowo wyptacane pozyczko-
dawcom w Dubrowniku, co konczy obieg pieniadza.

We wstepie (s.19-28) autor stwierdza na bazie danych z ksiag Debita Notariae, iz
kapitat z Dubrownika w badanym stuleciu naptywat przede wszystkim (68 % catos$ci)
do szesciu dubrownickich kolonii na terenie panstwa Osmandw: Belgradu (43% catos-
ci), Sofii (11%), Sarajeva (7%), Prokuplja (2%) i Provadii (2%), Wszystkie pozostate
(malejaco Buda, Temesvar, Nikopolis, Skopje, Pristina, Slavonska Pozega, Nis, Trnovo,
Plovdiv itd.) razem otrzymaty tylko 20 %.® Dubrowniczanie dziatali wigc w centrach
administracyjnych, bedacych jednoczes$nie duzymi rynkami towaré6w pochodzenia rol-
niczego. Zlatar catkowicie zgadza si¢ z opinia wybitnego znawcy Turcji H. Inalcika, iz
Dubrownik w XV-XVII w. odgrywat kluczowa role¢ ekonomiczna na Batkanach.’

Bardzo obszerny wstep konczy Z. Zlatar wykresami (wykres 1-2) zawieraja-
cymi zestawienia pozyczek w poszczegdlnych latach. Wyptywaja z nich ciekawe
whnioski. Zdecydowanie wigksza aktywno$¢ kredytowa mozna obserwowac w pierw-
szym potwieczu omawianego stulecia niz w drugim, przy czym przetomowy charak-
ter ma rok 1570, po ktérym zaroéwno ilo$¢ pozyczek jak i ich wolumen dos¢ raptow-
nie spada. Najwigksze sumy pozyczano w dekadach: 1560, 1550 oraz 1520, co jak
si¢ wydaje pozostaje w $cistym zwiazku z relacjami politycznymi migdzy Imperium
Ottomanskim a panstwami Zachodu w tym czasie.

8 W tym 6 % kapitatu udzielono kupcom, ktérych miejsca aktywnosci w zrodtach nie podano.
9 H. Inalcik, Dzieje gospodarcze i spoleczne imperium osmarnskiego 1300-1914, Krakow 2008, 441-
-445.
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Na poczatku czesci pierwszej pracy (s. 31-47) autor opisuje struktur¢ administra-
cyjna panstwa tureckiego i jej zmiany w ciagu stulecia 1520-1620 w kontekscie pod-
bojow osmanskich w Europie, opierajac si¢ przy tym na starszych pracach badaczy
serbskich, bosniackich i butgarskich (O. Zirojevi¢, H. Sabanovicia, M. Vego) . Sporo
uwagi poswigcil tez (s. 49-63) demograficznej strukturze osmanskich Batkanow.
Autor wykorzystat tutaj prace (N.Todorova, A. Velkova, O. Barkana) zbierajace dane
z tureckich defterow!. Omowit tez krotko skutki islamizacji Batkanow.

Zlatar dat krotka charakterystyke relacji turecko-dubrownickich od poczat-
ku XV w. do konca XVI w. ze szczegdlnym uwzglednieniem trybutéw natozonych
na Raguze przez Turkéw (s. 65-73). Autor opart si¢ przede wszystkim na podsta-
wowych do tej problematyki opracowaniach 1. Bozicia (dla okresu do 1480 r.) oraz
T. Popovicia (dla XVI w.)"". Sporo uwagi po$wigcit miejscu, jakie w $wiadomosci
wiladcow tureckich zajmowat Dubrownik. Widoczna oznaka lojalnosci Dubrownika
wobec sultana byl corocznie wyptacany haracz do§¢ umiarkowanej wysokosci oraz
deklaracja postuszenstwa, jaka kazdorazowo sktadali jego dostawcy w imieniu
wladz Republiki. Jednak Zlatar stusznie zwrécit uwage, iz proste stwierdzenie, ja-
koby Republika Dubrownicka byla trybutariuszem sultana, nie definiuje precyzyj-
nie jej potozenia, gdyz relacje migdzy Porta a jej trybutariuszami byty zroznicowane
(s. 73). Od roku 1458 r. (a de facto nawet wczesniej) Raguza nalezata do ,.krajow
chronionych uktadem” tzn. od suttana otrzymywata ahd-name - dokument bedacy ro-
dzajem osobistego daru dla wtadcy lub (jak w przypadku Republiki Dubrownickiej)
wladz panstwa w zamian za lojalno$¢ i postuszenstwo. Migdzy 1482 a 1687 r. kaz-
dy nowy suttan nadawat Dubrownikowi ahd-name potwierdzane wilasna pieczecia.
Gwarantowaty one integralno$¢ terytorialna Republiki oraz niezwykle wazne z per-
spektywy gospodarczej prawo Dubrowniczan do handlu z przyjaciétmi i wrogami
Porty i to zarowno w czasie pokoju jak wojny. Kupcy z Raguzy mieli przy tym zagwa-
rantowane znacznie lepsze warunki handlu na terenie Imperium Osmanskiego niz ich
konkurenci z kupcow z krajow chrzescijanskich .Wprawdzie — jak stusznie zauwazyt
Zlatar — niektorzy wiadcy tureccy (jak np. Selim I) probowali ogranicza¢ przywile-
je Raguzan, jednak ostatecznie, w wyniku postanowien Sulejmana Wspaniatego wy-
danych w latach 1520-21, uzyskali stabilng i niezwykle wygodna pozycje¢ w handlu
na terenie Turcji. Ta szczegdlna pozycja cieszyl si¢ Dubrownik przez cate nastgpne-
go stulecie (s. 73-83) Z. Zlatar zwracajac uwagg, iz zadne z panstw trybutariuszy tu-
reckich nie posiadato gwarancji dotyczacych handlu, konkluduje stusznie, ze Porta
wyroéznita tu wyraznie Dubrownik uznajac go za jedynego prawnie uprzywilejowane-
go handlowego agenta dziatajacego migdzy Imperium Osmanskim a krajami chrze-
Scijanskimi (s. 87).

10 N. Todorov, The Balkan City 1400-1900, Seattle 1983; N. Todorov, A. Velkov, Situation dé-
mographique de la Péninsule balkanique (fin du XVe-debut du XVIe), Sofia 1966; O.L. Barkan, Essai
sur les donnees statistiques des registres de recensement dans |'empirre ottoman aux XVe et XVI siecles
,,Jurnal of the Economic and Social History of the Orient”, vol. 1 (1958).

1. Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1953; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik
u XVI veku, Beograd 1973.
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Cho¢ nie zostalo to oficjalnie zagwarantowane 1 nigdy nie znalazto si¢ w wyda-
wanych przez Osmandw przywilejach Porta akceptowata tez prawo Dubrowniczan do
tworzenia konsulatow — przedstawicielstw zar6wno na terenie panstwa tureckiego jak
i poza nim. Rozbudowana ich sie¢ utatwiata efektywne dziatanie kupcéw dubrownic-
kich i zapewniala sprawne dziatanie dyplomacji dubrownickiej, gdyz konsulowie zaj-
mowali si¢ nie tylko sprawami gospodarczymi ale chronili szeroko pojetych intere-
soOw Republiki (s. 87-92).

Cze$¢ druga ksiazki zatytutowana Struktura i infrastruktura zostata poswigco-
na omowieniu spotecznosci dubrownickiej a w szczegolnosci roli i funkcjonowa-
niu jego szlacheckiej elity. Zlatar omawia tu m.in. krétko kluczowy dla zrozumie-
nia funkcjonowania miasta proces wyodrgbniania patrycjatu oraz zamykania si¢ tej
grupy w XIV w. Sporo uwagi po$wigca tez — omawianemu wielokrotnie w publi-
kacjach wczesniejszych badaczy (np. B. Kreki¢, I. Mahnken) — problemowi liczeb-
nosci grupy rzadzacej oraz koncentracji wtadzy i bogactwa w rekach niektérych ro-
déw dubrownickich. Zlatar akceptuje w peti opini¢ B. Krekicia, iz w Dubrowniku
juz w XV w. nastgpita koncentracja wtadzy politycznej i sity ekonomicznej w re-
kach grupy ok. 10 rodéw. Ich przedstawiciele zajmowali czg$ciej niz inni kluczowe
stanowiska w Republice, w szczegdlnosci czegsciej wehodzili w sktad Senatu (Rady
Zaproszonych), ktory w II pol. XV w. stal si¢ najwazniejszym cialem politycznym
Republiki Dubrownickiej.'? Zrodta tego zjawiska Z. Zlatar szuka zupelnie stusznie
w przyczynach demograficznych ale dostrzega tez, ze niektore rody zajmowaty wpty-
wowe stanowiska czg$¢ niz wynikatoby to z ich sktadu ilo§ciowego (s. 125). Po usta-
bilizowaniu si¢ ustroju Republiki w II pot. XV w. dajacego szlacheckim elitom abso-
lutny monopol wtadzy, w nastepnym stuleciu tzw. ztotego wieku koncentrowaly si¢
one gldwnie na utrzymaniu uzyskanego status quo. Nie bedac zagrozone przez inne
grupy spoteczne strzegly starannie aby zadna jednostka ani rod sposrod szlacheckiej
elity nie wykorzystat okazji do ztamania obowigzujacych wewnatrz grupy szlachec-
kiej demokracji (s. 125-135).

W rozdziale V, poswigconym dubrownickim koloniom (s. 137-172), Z. Zlatar
zwrocit uwage, iz oficjalny prawnie uznany status kolonii (dubr. kolona) w latach
1520-1620 miato tylko sze$¢ miast: Belgrad, Sofia, Sarajevo, Novi Pazar, Prokuplje
i Provadia. W istocie, miejsc gdzie dubrowniccy kupcy osiedlali si¢ i handlowali byto
znaczenie wigcej 1 badacze wszystkie je traktuja jak kolonie, cho¢ de iure nimi nie
byly. Autor krétko omawia funkcjonowanie szesciu dubrownickich kolonii uzupet-
niajac je o tabele z zaczerpnigtymi z ksiag Diversa Notariae danymi dotyczacymi
ilodci pozyczek oraz inwestowanych sum dla kazdego roku (tabela 27-34). Na ba-
zie zestawien opracowanych swego czasu przez Vuka Vinavera porownuje wahania
cen najwazniejszych towardow: pszenicy, skor, welny, wosku, stwierdzajac, ze realne
ceny towarow rolniczych wzrosty nieco w XVI w (nigdy bardziej niz dwukrotnie) po

12 B. Kreki¢, Influence politique et pouvoir economique @ Dubrovnik (Raguse) du XIlle au
XVle siecle [w :] idem, Dubrovnik a Mediterranean Urban Society 1300-1600 (Variorum Reprints)
Aldershot 1997, s. 241-258.
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czym spadty na poczatku wieku XVII w. (s. 169)"3. W przypadku towaréw przemy-
stowych (Zlatar analizuje angielskie kerseje) realny wzrost ich cen w tym czasie wy-
nosit ok. 200-300% (s. 172).

W rozdziale VI (s. 173-184) autor dokonat przegladu sieci tras handlowych
Dubrowniczan na Batkanach. Opierajac si¢ na dawnych ustaleniach (S. Dimitijevicia,
K. Jirecka, O. Zirojevi¢, M. Dinicia) informuje o pigciu zasadniczych drogach przez
nich wykorzystywanych tj.: ,,via de Novo Pasaro”, ,,via de Scoepie”, droga cesarska
Belgrad- Konstantynopol, ,,via de Zenta”oraz via de Bosna™'*.

Trzecia cze$¢ ksiazki Z. Zlatar poswigcit charakterystyce kupcow, jacy uczest-
niczyli w transakcjach kredytowych w Dubrowniku w latach 1520-1620. Na wstg-
pie podzielit ta grupe (blisko 2000 0s6b) na kilka kategorii. Zwrocit przy tym uwagg,
iz nobile dubrowniccy (poza kilkoma znamiennymi wyjatkami) byli wytacznie kre-
dytodawcami. W kategorii | znalezli si¢ najwigksi pozyczkodawcy — 17 0sdb, przy
czym kazda udzielita kredytu na wigcej niz 50 tys. dukatow; w kategorii II — 14 0s6b
(30-50 tys. kredytu); w kategorii III — 34 osoby (20-30 tys. kredytu); kategoria IV —
84 osoby (10-20 tys. kredytu); kategoria V —101 oséb (5-10 tys. kredytu) i katego-
ria VI — 1727 0s6b (ponizej 5 tys. kredytu). W kolejnych zestawieniach (tabele 36-43
wykresy 7-23) odniost te kategorie do danych z poszczego6lnych kolonii (w analizie
uwzglednia autor tez kilka miejsc, ktore formalnie koloniami nie byty np. Temesvar,
Smederevo, Buda czy Nikopolis)). We wnioskach (s. 205-207) autor stwierdzit m.in.,
ze najwigksza kolonia - Belgrad by} zdominowany przez kupcoéw wielkich i $red-
nich (kategoria I-1V), ktérzy pozyczyli tutaj 71% kapitatu. Podobnie Sofia, gdzie tyl-
ko kupcy z kategorii I-1II pozyczyli 69% kapitatu. W matych koloniach Prokuplje
1 Novi Pazar dominowali kupcy z kategorii I (42% 1 36%) oraz 1111 IV (33% 1 33%).
Dane dla Smedereva i Budy sa w zasadzie zblizone do danych z Belgradu. Przeciwnie
w Sarajevie dominowali kupcy z grup nizszych (kategoria IV-VI), ktérzy pozyczyli
68% catego kapitatu w kolonii (s. 205-211).

W dalszej czgsci pracy Z. Zlatara znalazly si¢ zestawienia ilustrujace proporcje
miegdzy kredytobiorcami z krggoéw szlacheckich i plebejskich (tablice 57, 58, 59),
obszerne zestawienie najbardziej znaczacych pozyczkobiorcow a takze zestawie-
nia pozyczkobiorcow w poszczegdlnych dekadach i koloniach (tablica 60, 64, 67).
Wyptywajacy z tych danych wniosek jednoznacznie wskazuje, ze nobile niezwykle
rzadko wystepowali jako kredytobiorcy, zwlaszceza kiedy pozyczek udzielali plebeje.

13 V. Vinaver, Prgled istorije novea u jugoslovenskim zemljama (XVI-XVIII) vek, Belgrad 1970; idem,
Dubrovacka nova ekonomska politika pocetkom XVII veka, ,,Anali”, vol. IV-V, Dubrovnik 1957, s. 425;
idem Sudbina revolucije cena u Dubrovniku (sa osvrtom na revoluciju cena na Balkanu i Podunavliju,
LIstoriski ¢asopis”, 19, 1972.

14 S, Dimitrijevi¢, Dubrovacki karavani u juznoj Srbiji u XVII veku, Belgrad 1958; K. Jiretek, Die
Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel und die Balkanpasse. Eine historisch-geografische Studie.
Prague 1877; O. Zirojevi¢, Carigradski drum od Beograda do Sofije (1459-1683), ,,Zbornik istorijskog
muzeja Srbije”, VIII, Beograd 1970, s. 3-195; M. Dini¢, Dubrovacka srednjoviekovna karavanska trgovi-
na, ,,Jugoslovenski istoriski ¢asopis®, I1I, Beograd 1937, s. 119-146.



248 RECENZIE

Odnoszac si¢ szczegdbtowo do zasygnalizowanej juz na wstepie pracy zmian
w ogblnym wolumenie pozyczek w poszczegdlnych okresach Z. Zlatar wyrdznia
cztery podstawowe fazy w inwestycjach dubrownickich na terenie Imperium Osman-
skiego (s. 239): 1. fazg poczatkowego wzrostu (1520-1544) 2. faz¢ szybkiego wzro-
stu (1545-1569) 3. fazg upadku (1570-1595) 4. fazg powolnego odrodzenia (1596-
-1620). W kolejnych zestawieniach autor dokonuje szczegdtowej analizy kazdej z tych
faz (ilos¢ wybitnych kupcow, zainwestowane przez nich sumy, a nawet pojedyncze
przypadki inwestycji poszczegdlnych kupcow) (tabele 70-106, wykresy 25-52).

Pewna grupa kupcow zawierato transakcje w Dubrowniku za posrednictwem
swych prokuratorow. Dla wybranego okresu autor ustalil 128 prokuratoréw, ktorzy na
rzecz swych klientow zaciagneli pozyczki wartosci 2.454.634 dukatow, czyli 39% ich
cato$ci w badanym okresie (szczegolowe zestawienie prokuratoro6w oraz opracowa-
nie wedtug faz i kolonii w tabelach 107-125 i wykresach 53-70).

Czwarta czeg$¢ swej pracy Z Zlatar poswigca omowieniu pochodzeniu kapita-
hu zaangazowanego w transakcje kredytowe oraz jego posiadaczom. Juz na wstgpie
stwierdza, ze sumy pozyczane w Dubrowniku w latach 1520-1620 pochodzity w 58%
(3.559.328 dukatow) od dubrownickich nobilow, w 42% (2.567.021 dukatow) od ple-
bejuszy i 1,44% (90.007 dukatéw) od miejscowych Zydéw. Z zataczonego zestawie-
nia (tablica 27) wynika, ze sumy pozyczane przez patrycjuszy znacznie przewyzszaty
pozyczki plebejuszy. Tylko w jednej dekadzie tj. 1600-1609 kredyty udzielone przez
plebejuszy (517.679 dukatow) byty ponad dwukrotnie wyzsze niz udzielone przez pa-
trycjuszy (259.852 dukatow). Jak wskazuja dalsze zestawienia patrycjusze inwesto-
wali wigcej w przypadku kazdej prawnej kolonii i osadzie zamieszkanej przez kup-
cow dubrownickich za wyjatkiem: Sl. Pozegi, Peczu, Pe¢ i Foci (s.316).

Ciekawe sa wnioski odnoszace si¢ do inwestycji rodow szlacheckich. Z usta-
len Zlatara wynika, iz 6 z 30 dubrownickich rodéw (Gozze, Sorgo, Bobali, Bona
Gradi i Gondola) udzielito 61% wszystkich pozyczek udzielonych przez patrycjuszu
a 12 rodow (do podanych wczes$niej dochodza jeszcze Georgi, Cerva, Caboga, Menze,
Pozza i Zamagno) dostarczyto kapitatu na 90% pozyczek (s. 317). Badacz ustalil, iz
absolutnym liderem w$rod pozyczkodawcow byt Junio Michaelis Bobali, ktéry wraz
z braémi udzielit kredytéw na taczna sume 253.822 dukatow (petne zestawienie w ta-
beli 130). Patrycjusze kredytowali z zasady wytacznie plebejuszy. Rzadko zdarzaty
si¢ przypadki pozyczania pienigdzy przez rodziny patrycjuszowskie innym nobilom.
Kapitat w tym wypadku wynosit tylko 8% catosci pozyczek (s. 339). Wérdd 135 po-
zyczek udzielonych w latach 1520-1620 przez Zydow 58 (47.319 dukatow) byto prze-
znaczonych dla innych Zydow, zas 77 (42.667) dla chrzescijan (s. 351). W licznych
tabelach Zlatar podaje szczegdtowe zestawienie najbardziej prominentnych pozycz-
kodawcow (pozyczki powyzej 5000 dukatow) z rozbiciem liczby udzielonych pozy-
czek oraz sum na konkretne lata (tabele 152-174, wykresy 91- 136).

Niewatpliwie prawda byto, iz dubrownicka szlachta mogta inwestowaé w trans-
akcje kredytowe kapitat dlatego, iz nalezac do grupy decyzyjnej byta jednoczesnie
bogata. Jednak, jak stusznie zauwaza Z. Zlatar, nie thumaczy to wszystkiego. Badacz
dostrzega, iz wsrdd elity politycznej nobilow dubrownickich istniata jednak jeszcze
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grupa stanowiaca elit¢ finansowa. Przywotujac Maxa Webera szuka nawet ,,dyna-
stii kapitatu”, ktore kontynuowaty swe dziatania z pokolenia na pokolenie.'> Wsrod
dubrownickich casate (wielkich rodzin w odr6znieniu od rodéw, ktére nazywa scla-
ta) 1 wyodrebnia 36 casate dla 16 najwigkszych rodow. Po szczegdtowej analizie
aktywnosci kredytowej ich cztonkéw na podstawie danych z ksiag Debita Notariae
dla stulecia 1520-1620 dochodzi do wniosku, ze wystepuja tutaj ogromne roznice.
Osiem casate inwestuja ponad 100 tys. dukatow kazda, przy czym pochodza one tyl-
ko z czterech rodéw (1 Bobali, 3 Gozze, 3 Sorgo, 1 Gradi). Razem dostarczaja one
37% szlacheckiego i 22% catosci kapitatu kredytowego Dubrownika (tablica 176).
Po rozbiciu na poszczeg6lne kolonie wida¢ wyrazne preferencje rodowe. Gozze naj-
chetniej inwestowali w: Budzie, Sofii i Prokuplju, Sorgo - w Smederevie i Krusevacu,
Gradi - w Belgradzie a Bobali — w Sarajevie i Sofii (tabela 177).

We wnioskach do swej pracy Z. Zlatar stwierdza, ze w $wietle materialow uzy-
skanych z ksiag Debita Notarie, mozna stanowczo odrzuci¢ lansowana wczesniej
teze (D. Pavlovié, V. Vinaver) jakoby szlachty dubrownicka w koncu ,,ztotego wieku”
stopniowo wchodzita okres kryzysu i jako ,,dekadencka” grupa spoteczna byta za-
stgpowana przez ,,nowa burzuazj¢”’. Widoczna oznaka zatamania miato by¢ rzekomo
masowe wycofywanie si¢ z handlu przed 1600 r. i upadek demograficzny. Zaostrzenie
si¢ konfliktu migdzy szlachta i ,,nowa burzuazja” miato zakonczy¢ si¢ ostatecznym
zwycigstwem tej ostatniej migdzy 1666 r. a 1682 r. kiedy najbardziej wptywowe ro-
dziny plebejskie zostaty dopuszczone do szeregow Wielkiej Rady'®. W istocie bada-
nia Z. Zlatara dowodza, iz nie ma znaczenia jak wielu przedstawicieli dubrownickiej
warstwy szlacheckiej bylo bezposrednio zaangazowanych w dziatalnos¢ kupiecka na
terenie Imperium Osmanskiego. Patrycjat odgrywal bowiem od zawsze rolg gtéwnie
finansowa. Zarowno w XVI jak XVII wieku dostarczat zdecydowanej wigkszosci ka-
pitalu niezb¢dnego zaréwno w handlu morskim jak i handlu ladowym na Batkanach.
W swietle zrodet moze by¢ wigc mowy o dekadencji lub ustgpowaniu pola.

Praca Z. Zlatara nalezy niewatpliwie do najwazniejszych studiow z zakresu dzie-
jow gospodarczych Republiki Dubrownickiej, jakie ukazaty si¢ w ostatniej dekadzie.
Po raz kolejny dowodzi wagi Raguzy jako elementu zycia gospodarczego w base-
nie Morza Srédziemnego. Stanowi tez znakomity przyktad, jak tworcze siegniecie do
zrdédet moze wzbogaci¢ nasza wiedzg i przyczyni¢ si¢ jednoczesnie do skorygowania
btednych apriorycznie przyjetych pogladow.

Piotr Wrobel
(Uniwersytet Jagiellonski Krakow)
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