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L. Moroz-Grzelak, Bracia Stowianie. Wizje wspolnoty a rzeczywistos¢, wyd. 11,
Warszawa 2013, ss. 333.

Lilla Moroz Grzelak, uznana polska slawistka, taczaca badania nad literatura
z kwestiami kulturowymi, spolecznymi, a takze politycznymi opublikowata szereg tek-
stow poswigconych stowianszczyznie (przede wszystkim poludniowej). Kontynuacje
jej wieloletnich badan stanowi ksiazka Bracia Stowianie. Wizje wspolnoty a rzeczy-
wistos¢, w ktorej autorka usituje zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem tendencji integracyj-
nych w szerokiej przestrzeni Slavica przede wszystkim w XIX w., kiedy to narodzita
si¢ i rozwijata idea panslawizmu. Autorka podkresla, ze posrod wszystkich narodow
stowianskich istnieje wyrazenie ,,bracia Stowianie”, ze kazda z nacji budowata i rytu-
alizowata mit jedno$ci stowianszczyzny. Specyfika tamtej epoki byto naktadanie si¢
tendencji integracyjnych (pangermanizm, panamerykanizm, panslawizm itd.) na ideg
nacjonalizmu, stawiajacego na centralnym miejscu wlasny etnos. Wydawac by si¢
mogto, ze te dwie koncepcje pozostaja ze soba w sprzecznosci, ale w epoce romanty-
zmu preferowano pozaracjonalng wizj¢ $wiata, kierowano si¢ wielkimi ideami, raczej
nie zastanawiajac si¢ nad praktycznymi skutkami ich implementacji. Autorka zauwa-
za, ze mitu jednosci potrzebowano tylko na pewnym etapie, pdzniej za§ animozje po-
migdzy narodami prowadzily do napi¢é¢ i konfliktow, jak to byto chociazby w przy-
padku Serboéw i Chorwatow. Marzenia matych nacji o potedze mogtly si¢ zrealizowac
w wizjach wielkiej wspolnoty, w ktorej kazda z zainteresowanych stron chciata od-
grywac rolg przywodcza jako ,,lud wybrany”.

Ksiazka sktada sig z sze$ciu rozdzialow. Pierwszych pie¢ opisuje tworzenie i rytu-
alizacje¢ mitu jednos$ci stowianskiej w dyskursach wewnetrznych: Polakow, Chorwatow,
Serbow, Bulgaréw i Macedonczykdéw w epoce odrodzenia narodowego. Szosty stano-
wi krotka analize powrotow do mitu wspdlnoty w XX i XXI w. Traktujac o Polsce au-
torka zauwaza, ze cho¢ nad Wista poszukiwanie jednosci miato diuga, jeszcze przed-
romantyczng tradycjg, to w wieku XIX idea wspotdzialania wszystkich Stowian na
rzecz budowy lepszej przysztosci nabrata nowego znaczenia, co skutkowato postawa-
mi antyokcydentalnymi. Wizje Polakow dos¢ szybko ulegly modyfikacjom wskutek
imperialistycznych dziatan Rosji, ktora probowano usunac ze $wiata Slavii, przypi-
sujac Rosjanom niestowianska (np. mongolska) etnogeneze. Polacy nie wzigli udzia-
hu w Zjezdzie Stowianskim w Moskwie w 1867 r., za co spotkaty ich zarzuty o bycie
»wJudaszem Stowianszczyzny”. Moroz-Grzelak dokonujac przegladu tekstow literac-
kich czy artykutow prasowych drobiazgowo pokazuje rozne koncepcje stowianskiej
wspolnoty terytorialnej (determinowanej realiami politycznymi) konstatujac, iz dla
Polakow wspolnota stowianska pozostata jedynie wspdlnota wyobrazona.

Drugi z rozdzialow poswigcony zostal dyskursowi chorwackiemu. Jak zauwaza
autorka, cho¢ korzeni idei stowianskiej jednosci u Chorwatow mozna w doszukiwaé
si¢ u Juraja Krizanicia, to uzewnetrznita si¢ ona w pelni w idei iliryzmu, ktora uszla-
chetniata Chorwatow, bowiem wedle jej zalozen przynalezeli oni do wielkiego naro-
du iliryjskiego, obejmujacego Stowian potudniowych oraz Butgarow (od Triglavu po
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Morze Czarne). Zakres terytorialny koncepcji Ilirii nie byt staty. Autorka wyjasnia, ze
pojecie to w roznych okresach funkcjonowania odnosito si¢ do ziem chorwackich, ca-
tej Stowianszczyzny, albo jej potudniowej czgsci. W idei Wielkiej Ilirii upatrywano
nie tylko szans na odrodzenie si¢ niepodleglej Chorwacji, ale takze widziano w niej
przyszlego europejskiego mocarza. Moroz-Grzelak przywotuje Ljudevita Gaja, kto-
ry dowodzit, iz gdyby powstat organizm stowianski, liczytby on ok. 80 milionéw lu-
dzi, co stanowitoby potoweg 6wczesnej ludnosci Europy i jedna trzecia ludnosci Azji.
Wizje przysziej potegi zjednoczonego panstwa szty w parze z pogladami o szczegol-
nej roli Chorwatdéw w stowianskiej rodzinie.

W debatach na temat jednosci stowianskiej istotne miejsce zajmowat jezyk, tym
bardziej, iz zachodzita konieczno$¢ jego standaryzacji. Jak zauwaza autorka, umowa
jezykowa okazata si¢ jedynym wcielanym w zycie elementem wspdtpracy Stowian po-
hudniowych. Szybko wielka idea jednosci Stowianszczyzny, przynajmniej potudnio-
wej, zaczeta przegrywac z partykularnymi interesami poszczegdlnych etnosow, tym
bardziej, iz coraz wigksza popularno$¢ zyskiwata koncepcja darwinizmu narodowego.
Obok tendencji integracyjnych umacnialy si¢ postulaty utworzenia niepodlegtego orga-
nizmu chorwackiego, na ktérym to polu szczegodlnie aktywna okazata si¢ Partia Prawa.
Paradoksalnie oba przeciwstawne projekty Wielkiej Ilirii oraz Wielkiej Chorwacji od-
nosity si¢ do podobnych ram terytorialnych. Moroz-Grzelak wnikliwie analizuje po-
glady 6wczesnych chorwackich intelektualistow, ich stosunek do §wiata stowianszczy-
zny, a takze miejsce, jakie widzieli dla Chorwacji w europejskiej rodzinie. Kwestie te
nabieraja szczegdlnego znaczenia w konteks$cie wydarzen na obszarze bytej Jugostawii
w XX w. 1 toczonych do dzi$ dyskusji na temat roznic i podobienstw pomigdzy jezy-
kami powstatymi na bazie dawnego serbo-chorwackiego. Zreszta i dzi§ méwi¢ mozna
o paralelnym wspotistnieniu nacjonalizmu oraz postulatow sasiedzkiej wspolpracy, co
potwierdza wyjatkowa aktualno$¢ tematyki poruszanej w tym rozdziale.

W czgsci poswigeonej Serbom i ich rozumieniu stowianskiej jedno$ci autorka
podkresla, ze o ile posrod Chorwatdéw idea iliryzmu, zrodzita si¢ wérdd elit, w przy-
padku serbskim posiadata mocne oparcie w ludzie. Serbowie silnie eksponowali swo-
japrzynaleznos$¢ do Swiata stowianszczyzny, uwazali, ze sa predystynowani do odgry-
wania przywodczej roli w jej poludniowej czgsci, bowiem udalo si¢ im samodzielnie
pokona¢ Turkow i1 wywalczy¢ autonomig. Slogan o byciu Piemontem Stowian po-
hudniowych naktadat si¢ na udowadnianie, iz wszyscy mieszkancy tych ziem sa
w istocie Serbami. Pojawiaty si¢ takze, cho¢ rzadko, inne glosy postulujace oprzeé
wizje wspolnoty na zasadach rownorzednosci, ktore takze przytacza autorka. Moroz-
Grzelak przygladajac si¢ serbskiemu dyskursowi konstatuje, ze rowniez w tym przy-
padku idea wspdlnoty braci Stowian okazata si¢ utopia, co zreszta uwidocznito sig
w momencie powstania niepodleglego Krolestwa SHS, przemianowanego pdzniej na
Jugostawie, bowiem w mtodym panstwie juz od samego poczatku uzewngtrzniaty si¢
animozje pomi¢dzy narodami.

Dla Bulgarow kwestia przynalezno$ci do wspolnoty Stowian posiadata szczegol-
ne znaczenie, umozliwiala bowiem budowe tozsamosci w opozycji wobec Turkow
czy sprawujacych zwierzchnictwo w Cerkwi Grekow. Moroz-Grzelak podkresla, ze
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wprawdzie wyrazenie ,,bracia Stowianie” eksponowano podczas catego odrodzenia
narodowego, to szczegolne nasilenie tego zjawiska przypadto na czas staran o naro-
dowa o$wiate, kiedy trzeba byto znaczaco uzasadnic¢ stowianskos$¢, a wigc odrgbnosé
ludnosci. Rodzaca si¢ bulgarska swiadomos$¢ osadzona byta silnie na przynaleznosci
do Slavia Orthodoxa, ale réwniez i ten nardd ulegt romantycznej pokusie odnalezienia
dla siebie dziejowego postannictwa, konfirmowanego mitami wielkosci i wyjatkowo-
$ci, co doglebnie analizuje autorka. Zauwaza ona, iz w pewnym momencie Butgarom
przestala wystarcza¢ wiara w wyjatkowa pozycje w $wiecie stowianskim, zaczgto
wigc kreowac opowiesci o szczegolnej roli w cywilizacji europejskiej. Pojawily sig
takze pomysly unii z Ko$ciotem katolickim, inspirowane po cz¢sci przez polskich
dzialaczy. Zwyciezyta jednak koncepcja oparcia si¢ na Rosji, przy czym 6w sojusz
probowano wpisa¢ w ideologi¢ stowianskiego braterstwa. Poszukiwano takze inte-
gracji z potudniowymi Stowianami, przede wszystkich z prawostawnymi Serbami,
ale ponownie wielka idea przegrala z politycznym pragmatyzmem i realizacja kon-
kretnych celéw. Wojna butgarsko-serbska z 1885 r. okazala si¢ ciosem dla apologe-
tow slowianskiej jednosci, podobnie zreszta jak druga wojna batkanska. Autorka ana-
lizuje przemiany koncepcji stowianstwa w réznych okresach narodowego odrodzenia.
Stwierdza, ze po takich traumatycznych wydarzeniach pojecie ,,bracia Stowianie”
znikneto z wypowiedzi pisarzy, poetow czy publicystow.

Piaty rozdziat ukazuje macedonskie wyobrazenia na temat przynaleznosci do sto-
wianskiej rodziny. Specyfika tego narodu polegata na jego p6znym przebudzeniu na-
rodowym, ktére w dodatku musiato stanowi¢ odpowiedz na aspiracje sasiadow do
ziem macedonskich. Jak zauwaza Moroz-Grzelak, tozsamos$¢ stowianska stanowi-
fa czynnik umozliwiajacy odseparowanie si¢ od greckiej liturgii czy greckiej hie-
rarchii kos$cielnej, niekiedy nawet duchowni przyjmowali przydomek ,,macedonski”
dla podkreslenia swojej stowianskosci. Odpowiedzia Macedonczykow na nacjonali-
zmy sasiadow staty si¢ mity wielko$ci, starozytnej historii, w ktdrej to istotne miej-
sce zajmowala posta¢ Aleksandra Macedonskiego. Takie interpretacje przesztosci
nadawaly Macedonczykom znaczenie szczegdlne, predystynowaty ich do odgrywa-
nia przywodczej roli w stowianskiej rodzinie. Moroz-Grzelak zwraca rowniez uwa-
ge¢, ze Macedonczycy ubolewali, iz inne nacje stowianskie cieszac si¢ wolnoscig im
nie pomagaja, a przeciez stowianskie braterstwo powinno sprzyjac¢ takim postawom.
Co wigcej, stowianscy sasiedzi (Butgarzy i Serbowie) wraz z Grekami planujac i re-
alizujac w praktyce podziat Macedonii de facto przekreslili ide¢ wspolnoty. Autorka
zauwaza, iz rozczarowanie postawa osciennych nacji doprowadzito do poszukiwania
analogii z rozbiorami Polski, pojawito si¢ nawet sformutowanie, iz Macedonia jest
,.batkanska Polska”.

Ostatni, szosty, rozdzial zatytulowany Epilog. Powrot mitu wspolnoty stowian-
skiej opisuje proby restauracji idei panslawizmu w XX w. Réwniez i w kolejnym stu-
leciu postulaty jednosci bywaty bardzo silnie akcentowane, np. dowodzono, iz tylko
zjednoczona Stowianszczyzna moze stawi¢ czota faszyzmowi, kartami jednosci sto-
wianskiej probowal gra¢ takze Zwiazek Radziecki. Ponownie jednak idea przegrata
z polityka. Jak zauwaza autorka, po 1945 r., kiedy w obozie socjalistycznym znalazty
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si¢ nie tylko panstwa stowianskie, do wyobrazenia wspdlnoty etnoséw odwotywano
si¢ bardzo rzadko, a hasto stowianskiego braterstwa byto sukcesywnie rytualizowane
tylko w titowskiej Jugostawii.

Czytajac ksiazke uderza potezny naktad pracy wniesiony przez autorke, bowiem
ogromna wiedza na temat stowianszczyzny wsparta zostata wypowiedziami publicy-
stow, dziataczy narodowych, a takze fragmentami literatury i poezji oraz wycinkami
z prasy. Pierre Bourdeu w rozwazaniach na temat wtadzy symbolicznej dostrzegat sitg
sprawcza jej posiadaczy (ktorych nazywat symbolic power holders), a wigc jednostek
posiadajacych zdolno$¢ odziatywania na umysty innych: politykdéw, publicystow, pi-
sarzy, poetdw, artystow, osob duchownych, dziennikarzy, rezyseréw itd. Przytoczone
w ksiazce glosy stowianskich elit politycznych i kulturowych mozna wigc traktowaé
jako kluczowe dla kazdego z analizowanych dyskursow.

Bez watpienia nalezy stwierdzié, iz takiej pracy, traktujacej o idei wspdlnoty sto-
wianskiej, dotad w Polsce nie bylto, tym samym zapelnia ona spora luk¢ w nauce.
Co wigcej, autorka bedac filologiem, traktuje réwniez o kwestiach historycznych
1 politycznych, a interdyscyplinarne ujecie tematu czyni ksiazke wyjatkowo intere-
sujaca. Praca mogtaby by¢ jeszcze doskonalsza, gdyby uja¢ w niej wszystkie naro-
dy stowianskie. Autorka ogranicza si¢ do Polakéw, Serbow, Chorwatow, Butgarow
i Macedonczykow, a przeciez warto byloby poznaé¢ dyskursy innych nacji, w tym
Rosjan i Czechow, ktorzy posiadaja wielki dorobek w zakresie rozwoju idei stowian-
skiej. Mozna si¢ domysla¢, ze Moroz-Grzelak wybrata te pola, w ktérych czula sig
najlepiej, na ktorych przez lata koncentrowata swoje badania. Z pewnoscia cickawe
byloby rozwinigcie kwestii projektéw rozszerzenia wspdlnoty potudniowostowian-
skiej o Bulgarow, ktore to zagadnienie zostato jedynie zasugerowane. Ksiazka zo-
stata pierwotnie wydana w 2011 roku, autorka nie mogta wigc odwota¢ si¢ do su-
gestii Macieja Czerwinskiego na temat stosunku Serbow i Chorwatéw do iliryzmu
czy jugoslawizmu (M. Czerwinski, Semiotyka dyskursu historycznego. Chorwackie
i serbskie syntezy dziejow narodu, Krakow 2012). Jednakze w drugim wydaniu war-
to byto nawiaza¢ do tez Czerwinskiego, ktorych uwzglednienie z pewno$cia dodatko-
wo wzbogaciloby ksiazke.

Praca Lilli Moroz-Grzelak stanowi odpowiedzZ na pytanie, dlaczego idea jednosci
stowianskiej pozostala jedynie utopia. Przedstawione przez autorke sugestie, mimo,
ze koncentruja si¢ na XIX w., nie traca dzi$ na aktualnosci. Panstwo Stowian potu-
dniowych rozpadto sig¢ i to w sposob krwawy, ale powstate na gruzach dawne;j fe-
deracji kraje wspotpracuja ze soba na tyle aktywnie, ze brytyjski dziennikarz Tim
Judah stworzyt termin Jugosfera. Po 1990 r. pojawialy si¢ czesto gltosy o konieczno-
$ci wspotpracy Stowian w ramach staran o cztonkostwo w UE. Slogany o stowian-
skiej solidarno$ci z Serbami stychaé byto w polskim dyskursie w kwestii konfliktu ko-
sowskiego, pojawiaja si¢ one takze dzis, jako argument przeciwko decyzji polskiego
rzadu o uznaniu niepodlegtosci Kosowa. To tylko potwierdza, ze panslawizm pozo-
staje jedynie wzniosta idea, ktorej przeczy polityczna praktyka.

Magdalena Reks¢



