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Romanszczyzna balkanska, niegdys$ zapewne dos¢ jednolita!, rozpada si¢ obec-
nie na cztery odrgbne etnolekty, ktorych wzajemna niezrozumiato$§¢ wynika w duzej
mierze z r6znego pochodzenia uzywanych w nich zapozyczen, tym bardziej ze stano-
wia one czgsto znaczna cz¢$¢ ich leksyki, rowniez podstawowej. Wspolne wszystkim
sa jedynie substrat paleobatkanski, adstrat sredniogrecki i superstrat starostowian-
ski, decydujace o ich odregbnosci na tle pozostatych jezykow romanskich, podczas
gdy pozniejsze warstwy zapozyczen maja juz charakter indywidualny, co oczywiscie
uwarunkowane jest czynnikami historycznymi i geograficznymi. I tak, specyfike ru-
munskiego stanowia: adstrat wegierski, cerkiewnostowianski, srednio- i nowogrecki,
turecki, a pozniej francuski i tacinski, istrowotoskiego — chorwacki i wloski, megleno-
wotoskiego — bultgarsko-macedonski, srednio- i nowogrecki oraz turecki, a arumun-
skiego — bulgarsko-macedonski, albanski, srednio- i nowogrecki oraz turecki. Jak
wida¢ z powyzszego wyliczenia, o wpltywie greckim mozna méwic¢ zar6wno w od-
niesieniu do okresu hipotetycznej batkanoromanskiej wspolnoty jezykowej, jak i do
epoki nowozytnej. I faktycznie — jesli traktowaé romanszczyzng romanska catoscio-
wo — wpltyw grecki wykazuje najwigksza ze wszystkich wptywow obcych rozpigtosé

I Termin jezyk (pra)batkanoromanski (w nauce rumunskiej najczesciej protoromdnd lub romdna
comund, czyli ‘prarumunski’), odnosi si¢ do hipotetycznego jezyka, ktory kontynuuje batkanska odmiang
taciny i z ktorego wywodza si¢ wspotczesne romanskie jezyki Batkanow. Batkanoromanska wspolnota
jezykowa przypada — w duzym przyblizeniu — na II potowg I tysiaclecia.
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czasowa, mimo ze dla poszczegdlnych etnolektow czas ten ulega czgsto znacznemu
skroceniu. Stanowiska skrajne zajmuja arumunski i istrowotoski. Pierwszy z nich roz-
wija si¢ pod wptywem greki od okresu prabatkanoromanskiego, za$ apogeum jej od-
dzialywania przypada na ostatnie wieki, a moze nawet tysiaclecie. Wptyw grecki na
istrowotoski ogranicza si¢ z kolei do czaséw wspdlnoty batkanoromanskie;j.

Paradoksalnie wplyw greki na romanszczyzng balkanska jest w pewnym sensie
starszy od niej samej, poniewaz tacina, z ktorej ta si¢ wywodzi, zawiera szereg zapo-
zyczen ze starogreckiego. Reasumujac — greka oddziatywata na tacing, a pdzniej na
romanszczyzng batkanska (jeszcze jednolita lub juz podzielona) we wszystkich okre-
sach swojego rozwoju: jako greka starozytna (jezyk starogrecki), greka bizantynska
(jezyk sredniogrecki) i greka nowozytna (jezyk nowogrecki).

Liczbe hellenizmoéw w tacinie ocenia sie na ponad 400%. Naleza one do szero-
ko pojetego stownictwa technicznego i abstrakcyjnego. W duzej czgsci pochodzenia
greckiego jest rowniez lacinska terminologia chrzeécijanska. Wiele z tych termindéw
zachowalo si¢ w jezykach romanskich, np. gr. yapty¢ > tac. charta > fr. charte ‘kar-
ta’, hiszp., port., wk. carta ‘list’, rum. carte ‘list, ksiazka’, gr. ayyeloc > tac. angelus >
fr. ange, hiszp. angel, port. anjo, wk. angelo, rum. inger ‘aniot’.

Wptyw greki bizantynskiej na jednolita jeszcze tacing batkanska czy pozniejsza
romanszczyzng batkanska jest trudniejszy do ustalenia. Kryterium datowania danego
grecyzmu na ten okres jest jego wystepowanie we wszystkich czterech etnolektach
batkanoromanskich, co oznaczaloby jego zapozyczenie przez ich wspdlnego przod-
ka i p6zniejsza kontynuacj¢ w nich wszystkich z osobna. Brak danego wyrazu w jed-
nym z tych jezykow (na ogoét w istrowotoskim) podwazatby wowczas tak wczesna
datacjg, a wtedy jego obecno$¢ w pozostatych nalezaloby tlumaczy¢ niezaleznymi
zapozyczeniami (cho¢ z drugiej strony wyraz ten mogl przeciez zanikna¢ w jednym
z jezykow). Innymi stowy, datowanie danego zapozyczenia na ten okres pewne jest
jedynie w przypadku wyrazow zachowanych na catym obszarze batkanoromanskim.
Ten warunek spetniaja wiasciwie tylko 2 wyrazy: rum., istr., megl. mic, arum. njic
(< gr. uxpog) ‘maty’ i rum. frica, istr. frica/frike, megl. frica, arum. fricd (< gr. ppixn)
‘strach’.

Drugie kryterium ma charakter fonetyczny — jesli dane zapozyczenie wykazuje
cechy fonetyki p6znej greki starozytnej lub wczesnej greki bizantynskiej, mozna je
datowac na okres batkanoromanski. Forma fonetyczna arumunska (rowniez megleno-
wotoska) jest tu czgsto niemiarodajna, poniewaz ze wzgledu na staly kontakt arumun-
skiego z greka posta¢ fonetyczna danego wyrazu mogla si¢ na biezaco dostosowy-
wac do jego aktualnego greckiego brzmienia, zaciemniajac w ten sposob rzeczywisty
czas zapozyczenia. Ze wzgledu na to kryterium za pozyczki z tego okresu nalezatoby
uznaé m. in. wyrazy: rum. proaspdt, megl., arum. proaspit (< gr. Zpocparog) ‘$wie-
zy’, rum., megl. ieftin, arum. eftin (< gr. evOyvog) ‘tani’, rum. broatec, megl., arum.
broatic (< gr. fpotayog) ‘rzekotka’, rum. martur, obecnie martor, megl., arum. martir

2 Istoria limbii romdne, t. I, Bucuresti 1965, s. 49.
3 Nadmienmy, ze zapozyczenie to wystepuje rowniez w albanskim (fi-iké).
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(< gr. uépropag) ‘Swiadek’, rum., arum. stup “ul’ (< gr. otomog ‘pien’), rum. stur ‘so-
pel’, arum. stur ‘stup’ (< gr. otdlog ‘kolumna’). W powyzszych przyktadach ¢, 6, y,
£ 10 oddane sa jako [p], [t], [k], [b] i [u], ktére odzwierciedlaja wymowe starogrec-
ka [p"], [t"], [k"], [b] i [y], a nie pézniejsza [f], [0] (te przejeliby Arumuni greccy), [x],
[v]i[i].

Na podstawie obu kryteriow mozna wyrdzni¢ nie wigcej niz kilkanascie wyrazow,
z ktorych jedynie kilka jest faktycznie w uzyciu. Znacznie liczniejsze sg zapozycze-
nia z p6zniejszych wiekow, juz o charakterze indywidualnym, tzn. wystepujace w po-
szczegolnych jezykach batkanoromanskich (cho¢ w zasadzie tylko w trzech: rumun-
skim, arumunskim i w duzo mniejszym stopniu w meglenowotoskim, ktory z tego
wzgledu nie bedzie przedmiotem niniejszej analizy).

Greka bizantynska oddziatywatla na jezyk starorumunski dwiema drogami: bez-
posrednio i1 za posrednictwem cerkiewnostowianskim. Wptyw ten przybral na sile
migdzy XIII i XV w., tzn. w pierwszych wiekach istnienia hospodarstw Motdawii
i Wotoszezyzny. Z czasow bizantynskich pochodza réwniez greckie z pochodzenia
nazwy nadczarnomorskich i naddunajskich miast takich jak: Constanta, Mangalia,
Sulina, Giurgiu czy Calafat’.

Na prawie 280 zapozyczen z greki bizantynskiej jedynie okoto 20 ma charak-
ter bezposredni®. Naleza do nich m. in. nastgpujace terminy: zugrav (< gr. {wypdpog)
‘malarz’, folos (< gr. dpelog) ‘korzys¢’, prisos (< gr. mepiooog) ‘nadmiar’, arvu-
na (< gr. appafav) ‘zadatek’, catarg (< gr. katdpt) ‘maszt’, cort (< gr. k6pti) ‘na-
miot’, plapuma (< gr. namlowue) ‘kotdra’, trandafir (< gr. tpravrapovliov) ‘r6za’, zo-
die (< gr. {oowov) ‘znak zodiaku’, a sosi (< gr. covw, éowoa) ‘przybywaé’, a agonisi
(< gr. aywvitouot, oyovice) ‘dorabiac sig’.

Ponad 10-krotnie wigcej zapozyczen trafito do rumunskiego przez cerkiewnosto-
wianski: dascal (<cs. AACKAN'k < gr. ddoxalog) ‘nauczyciel’, drum (<cs. Ap Oy M'h <
gr. dpouog) ‘droga’, hartie (<cs. X Ap THI < gr. yaptid) ‘papier’, zahdr (<cs. 34X 4ph
< gr. {dyapn ‘cukier’), camin (< cs. KAMHNA < gr. kouivi) ‘kominek’, camila (< cs.
KaMHAA <gr. kauria) ‘wielblad’, crin (<cs. KpHN'k < gr. kpivov) ‘lilia’, scandal (<cs.
CKANA AN < gr. oxaviooalov ‘awantura’), stihie (< cs. CTHX HId < gr. ototyeiov) ‘Zy-
wiol’. Ze wzgledu na funkcje, jaka petit cerkiewnostowianski w panstwach rumun-
skich, spora czgs¢ tych zapozyczen to terminologia polityczno-administracyjna: logo-
fat(<cs.AOT opETh<gr.Loyobétng) ‘logofet’, diac (<cs. AHK'k <gr. didkovog) ‘diak,
skryba’, chelar (<cs. KEAApPk < gr. keAddpng) ‘klucznik’, catastif (< cs. KATACTHX h
< gr. kataotiyov) ‘rejestr’ oraz religijna: lisus Hristos (<cs. IHCOY C'’h X pHCTOCh <gr.
Inooig Xpiarog) ‘Jezus Chrystus’, episcop (< cs. ENHCKOIN'k < gr. emiokomog) ‘biskup’,
mandstire(<cs. MONACT W ph<gr.uovaotipt) ‘klasztor’,liturghie(<cs. AHT Oy prHId<
gr. Aertovpyio ‘liturgia’), iad (< cs. A A’k < gr. adng) ‘pieklo’.

4 H. Mihdescu, Influenta greceascd asupra limbii romédne pind in secolul al XV-lea, Bucuresti 1966,
s. 127.
5 H. Mihaescu, op. cit., s. 188.
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Apogeum wplywow greckich na rumunski przypada na XVIII w., a doktadniej na
lata 1711-1821, tzw. epoke fanariocka. L. Galdi szacuje liczbg zapozyczen nowogrec-
kich w rumunskim epoki fanariockiej na 1200 jednostek leksykalnych®. Ograniczymy
si¢ tylko do podania przyktadéw tych zapozyczen, ktore wytrzymaly probe czasu,
jako ze ten okazat si¢ dla nich bardzo nietaskawy — w ramach reromanizacji, kto-
ra nastapila bezposrednio po czasach fanariockich, nie tylko powstrzymano naptyw
nowych zapozyczen, ale rowniez wyeliminowano ogromna wigkszo$¢ dotychczaso-
wych, na réwni zreszta z turcyzmami i — w mniejszym stopniu — slawizmami: fran-
zela (< ngr. ppovt{ola) ‘bulka’, conopida (< ngr. kovvovrior) ‘kalafior’, orfan (<
ngr. opeavog) ‘sierota’, pat (< ngr. warog) ‘t6zko’, prosop (< ngr. mpooowyt) ‘r¢cz-
nik’, saltea (< ngr. oeAtég) ‘materac’, molima (< ngr. uélvoua) ‘zaraza’, nostim (< ngr.
vootiuog) ‘zabawny’, a se plictisi (< ngr. ljtrw, aor. éxinéa) ‘nudzié sig’’, a catadic-
si (< ngr. kotadéyopar) ‘raczy¢’. Ponadto nalezy zauwazyé, ze zapozyczenia te funk-
cjonowaty przede wszystkim w Motdawii i na Woloszczyznie.

Pewne wyobrazenie na temat loséw zapozyczen greckich w rumunskim daje po-
nizsze zestawienie, z ktorego wynika, ze odsetek stownictwa rumunskiego pochodze-
nia greckiego spadl w ciagu jednego stulecia z ponad 10 % do ok. 2 %.

liczba analizowa- liczba .
. , procent grecyzmow
nych wyrazoéw grecyzmow
jezyk starorumunski® 5750 650 11,3 %
jezyk rumunski wspotczesny®
— catkowity zasob stownictwa' 49 642 1172 2,4 %
— slownictwo reprezentatywne 2 581 43 1,7 %

Fala zapozyczen rumunskich z nowogreckiego dokonanych w epoce fanariockiej
nie wytrzymuje jednak porownania z prawdziwym zalewem grecyzmow, jaki przezyt
w ostatnich wiekach (a w Grecji ciagle przezywa) jezyk arumunski''. Wptyw nowo-
greckiego na leksyke arumunska jest przemozny — dotyczy wszystkich czgsci mowy,
wszelkich odmian jezyka i najprzerdzniejszych pdl leksykalnych. Dos¢ powiedzieg,

6 L. Galdi, Les mots d’origine néogrecque en roumain d I’époque des phanariotes, Budapest 1939,
s. 86.

7 Chronologia zapozyczen greckich w rumunskim za: H. Mihdescu, op. cit. i V. Ilea-Pamfil, Influenta
greacd, w: Istoria limbii romdne, red. F. Dimitrescu, Bucuresti 1978, s. 102-108.

8 Al. Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-romane, Frankfurt am Main-Berlin-Bucarest 1870 (t. ),
1879 (t. II), dane cyt. za: W. Manczak, Jezyki romanskie, w: Jezyki indoeuropejskie, red. L. Bednarczuk,
t. II, Warszawa 1988, s. 634.

9 Analiza D. Macrei oparta na Dictionarul limbii romine moderne, Bucuresti 1958.

10 M. Sala (red.), Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice, Bucuresti 1988.

1 Do 1913 1. ekspozycja dialektow arumunskich na wptyw grecki byta dosé wyréwnana, z uwagi na
to, ze wszyscy ich uzytkownicy zamieszkiwali w granicach jednego panstwa — Imperium Osmanskiego.
Po podziale Macedonii i powstaniu Albanii wptyw grecki na dialekty arumunskie uzywane poza Grecja
ulegl zahamowaniu.
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ze wszystkie wymienione wyzej zapozyczenia nowogreckie w rumunskim wystepu-
jarowniez w arumunskim, a oprécz nich funkcjonuje w nim ogromna liczba innych.
Najliczniejsza grupg stanowia rzeczowniki: crivati (< ngr. xpefarr) ‘to6zko’, firidha
(< ngr. opida) ‘okno’, fustani (< ngr. povaravi) ‘suknia’, hoard (< ngr. ywpa) ‘wies’,
pisti (< ngr. wioty) ‘wiara’, sinidhisi (< ngr. ovoveionon) ‘$wiadomos¢’ i czasowniki:
apandisescu (< ngr. araviw, aor. axavinoa) ‘odpowiadam’, mi efharistisescu (< ngr.
gvyaplotw, aor. evyapiotnoa) ‘dzigkuje’, aldxescu (< ngr. aAlalw, aor. dliala) ‘zmie-
niam’, tinjisescu (< ngr. Ty, aor. etiunoa) ‘czczg’. Bardzo liczne sa przymiotniki:
ayru (< ngr. ayprog) ‘dziki’, paraxin (< ngr. mopdcevog) ‘dziwny’, zdarzaja si¢ liczeb-
niki: protlu (< ngr. Zpwrog) ‘pierwszy’, a nawet zaimki: cathi (< ngr. kabe) ‘kazdy’,
przystowki: pute (< ngr. woté) ‘nigdy’, tora (< ngr. twpa) ‘teraz’ oraz spojniki: anda
(< ngr. avra) ‘kiedy’, i (< gr. 7) ‘lub’.

Poréwnujac zapozyczenia nowogreckie w rumunskim i arumunskim warto zwro-
ci¢ uwagg na ten sam mechanizm adaptacji czasownikow: nie kontynuuja one form
czasu terazniejszego, jak mozna by si¢ tego spodziewac w zwiazku z brakiem bezoko-
licznika, ale temat aorystu, dlatego jako etymon czasownika podajemy forme 1. oso-
by czasu terazniejszego uwazang za forme¢ stownikowq oraz forme 1. osoby aorystu,
od ktorej pochodzi forma rumunska lub arumunska. Skutkiem tego jest specyficzny
sufiks czasownikow pochodzenia greckiego, rum. -(i)si (bezokolicznik), arum. -(i)se-
scu, w ktoérym -s-stanowi cechg greckiego aorystu:

Ta10eb®, Aor. waidey-a ‘Wychowywac’ > rum. pedeps-esc, a pedeps-i ‘karaé’
evyoplotm, aor. evyopiotio-a ‘dzigkowad’ > arum. mi efharistis-escu ‘ts.

Z kolei catosciowe porownanie leksyki rumunskiej i arumunskiej pokazuje, ze
element grecki odgrywa w arumunskim podobna role jak stowianski w rumunskim,
tzn. wypehnia luki leksykalne wynikajace z braku odziedziczonego latynizmu badz
wypiera odziedziczone latynizmy, np. arum. /ipseashti vs. rum. trebuie ‘trzeba’, arum.
pirifan vs. rum. mdandru ‘dumny’. Niekiedy takie wyparcie nie jest catkowite i docho-
dzi do powstania par wyrazowych, poczatkowo tozsamych, a pdzniej zréznicowanych
semantycznie, np. arum. suflit (tfac.), pnevma (gr.), duh (stow.), rum. suflet (tac.), duh
(stow.) ‘dusza, duch’.

Jak si¢ wydaje, takich przypadkow jest wigcej w arumunskim niz w rumunskim,
co znaczy ze stopien infiltracji arumunskiego przez greke jest wigkszy niz rumun-
skiego przez stowianski. Mamy zatem do czynienia z sytuacjami, w ktérych w aru-
munskim nie zachowat si¢ termin tacinski i uzywa sie jedynie grecyzmu, podczas
gdy w rumunskim wyraz lacinski si¢ zachowat, np. arum. irini (gr.) vs. rum. pace
(tac.) ‘pokdj’, arum. apdndisescu (gr.) vs. rum. raspund ‘odpowiadam’. Jednoczesnie
w arumunskim mozna wskaza¢ szereg par dubletow tacinsko-greckich, ktorym w ru-
munskim odpowiadaja nie pary dubletowe lacinsko-stowianskie, ale terminy wytacz-
nie lacinskie, np. arum. tser (fac.) — urano (gr.) vs. rum. cer (tac.) ‘niebo’, arum. lea-
dzi (tac.) — nom (gr.) vs. rum. lege (tac.) ‘prawo’, arum. ntanjlu (tac.) — protiu (gr.)
vs. rum. intdi, primul (fac.) ‘pierwszy’, rum. doilu (tac.) — dheftirlu (gr.) vs. rum. al
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doilea (fac.) ‘drugi’, arum. scri(esc)u (fac.) — (n)yrapsescu (gr.) ‘pisz¢’, arum. rog, or
(tac.) — paracalsescu (gr.) vs. rum. rog (tac.) ‘prosze’, arum. cred (tac.) — pistipsescu
(gr.) vs. rum. cred (tac.) ‘wierzg’.

Ponadto w przypadku rumunskiego wplyw stowianski ma charakter jedynie histo-
ryczny, a udziat zapozyczen stowianskich w leksyce rumunskiej ulegt w czasach re-
romanizacji znacznemu umniejszeniu, podczas gdy udziat elementoéw greckich w lek-
syce arumunskiej utrzymuje si¢ na wzglednie stalym poziomie, a w Grecji wykazuje
wrecz ciagla tendencje wzrostowa. Oprocz tego grecki ciagle stanowi dla arumun-
skiego zrodto stownictwa abstrakcyjnego i terminologii specjalistycznej, podczas gdy
w przypadku rumunskiego stowianski utracit t¢ funkcje na rzecz francuskiego i taciny.
Paralelizm wptywu stowianskiego na rumunski i greckiego na arumunski utrzymuje
si¢ jeszcze na poziomie terminologii religijnej: w rumunskim jest ona w wigkszosci
stowianska (oraz grecko-stowianska i grecka), a w arumunskim gtownie grecka. Np.
celem oddania poj¢¢ abstrakcyjnych z tekstu Ojcze nasz (‘$wigcié si¢’, ‘wola’, ‘wina’,
‘pokuszenie’), ktore w jezykach zachodnioromanskich wyrazane sa za pomoca zapo-
zyczen ze Sredniowiecznej taciny (fr. se sanctifier, volonté, offense, tentation), rumun-
ski ucieka si¢ do cerkiewnostowianskiego (a se sfinti, voie, greseald, ispita), za$ aru-
munski do greki (si ayiseashti, thelimd, steapsa, pirazmo)'.

Poza leksyka, najbardziej podatna na obce wptywy, nawet w przypadku tylko po-
sredniego wptywu jednego jezyka na drugi, w warunkach czgsciowego lub catkowite-
go bilingwizmu wptywowi drugiego jezyka moze ulec rowniez struktura gramatycz-
na. Poniewaz bilingwizm romansko-grecki dotyczy tylko Arumunéw, od momentu
zejécia na potudnie od linii Jire¢ka' i osiedlenia si¢ wsrdd ludnosci greckojezycz-
nej, skutki bilingwizmu dla struktury jezyka mozna wskaza¢ gtéwnie w odniesieniu
do arumunskiego.

Wplywowi greckiemu mozna przypisa¢ przejscie batkanoromanskich [t[] i [d3]
(pochodzacych z palatalizacji tacinskich [k] i [g] przed samogloskami przednimi)
w [ts] i [dz], odrdzniajace arumunski (i meglenowotoski) od rumunskiego'®, np. rum.
cer [tfer] ‘niebo’, ger [dzer] ‘mrdz’, arum. i megl. tser, dzer ‘ts.’. Za grecka geneza
tego swoistego batkanoromanskiego ,,mazurzenia” czy greckim impulsem do niego
przemawialby brak szeregu szumiacych w systemie greckim (nie liczac niektérych
dialektow potudniowych') i zastgpowanie ich przez Grekoéw w innych jezykach sy-
czacymi. Arumuni, uczac si¢ greckiego, mieliby zatraci¢ pod jego wplywem zdolno$é

12 Tekst Ojcze nasz za: C. Ucuta, Néo ITardoywyia, Wien 1797.

13 Linia oddzielajaca w czasach rzymskich czes¢ greckojezyczna Potwyspu Batkanskiego od czesci
tacinskojezycznej. Jej przebieg ustalit Konstantin Jirecek na podstawie inskrypcji greckich i tacinskich
odkrytych na Batkanach (K. Jire¢ek, Geschichte der Serben, Gotha 1911).

14 Jw., identyczna zmiana fonetyczna w potudniowym dialekcie istrowotoskiego jest duzo pozniejsza
(nb. nie zna jej dialekt potnocny) i zaszta pod wptywem tamtejszych gwar czakawskich (tzw. cakawizm),
w ktorych z kolei jest wynikiem wplywu weneckiego.

15 J. Reczek, Jezvk nowogrecki, w: Jezyki indoeuropejskie, red. L. Bednarczuk, t. I, Warszawa 1986
s. 466.
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artykutowania spotglosek szumiacych. Problem w tym, ze nie wszystkie arumunskie
[tf]11[d3] przeszty w [ts] i [dz] — te, ktore powstaty z [tj] 1 [dj] przed [o], [u], np. ficior
(< tac. *fetiolus) ‘chtopak’, agiut (< tac. adiuto) ‘pomagam’, jak réwniez [d3] pocho-
dzace z konsonantyzacji [j], np. giudic (< tac. judico) ‘osadzam’, zachowuja si¢ bez
zmian. Ponadto slawizmy zawierajace [t[] oraz pdzniejsze turcyzmy z [t[] i [d3] za-
pozyczane zostaly z zachowaniem swego oryginalnego brzmienia. W tej sytuacji na-
lezatoby uznaé¢, ze procesy [tj], [dj]/[] > [t[], [d3] zaszly pdZniej niz zmiana [k], [g] >
[t[1, [d3] > [ts], [dz], w okresie wplywoOw stowianskich!.

Pochodzenia greckiego jest najprawdopodobniej arumunskie (i czg$ciowo me-
glenowotoskie) przejscie batkanoromanskich dyftongow [aw], [ew] w polaczenia
[av], [ev] (przed spotgtoskami dzwigcznymi) lub [af], [ef] (przed spotgtoskami bez-
dzwigcznymi), w przeciwienstwie do rumunskiego aud ‘stysz¢’, caut ‘szukam’, preut
(obecnie preot) ‘ksiadz’, arum. avdu, caftu, preftu ‘ts.’'’. Analogiczna zmiana objeta
odpowiednie dyftongi greckie w okresie sredniogreckim (XII-XTV w.)'%.

Ewidentnie greckie przeksztatcenie grup spotgtoskowych [nt], [nk], [mp] w [nd],
[ng], [mb] objeto juz tylko dialekty potudniowoarumunskie, pozostajace w bezpo-
srednim kontakcie z greka, np. alandu zamiast péinocnoarumunskiego alantu ‘inny’,
mangare ‘jedzenie’ zamiast mancare czy mblai zamiast mplai ‘na gorze’".

Niewatpliwym wptywem greckim, w tym przypadku juz na fonologig, jest wpro-
wadzenie do arumunskiego systemu fonologicznego trzech nowych fonemow, szcze-
linowych /0/, /0/, /y/ (ten ostatni realizowany przed samogtoskami przednimi jako
D, np. cadhur (< kddpo) ‘obraz’, cathi (< kabe) ‘kazdy’, nyrapsescu (< ypapw) ‘pi-
sze’. Weszly one do arumunskiego wraz z zawierajacymi je zapozyczeniami grec-
kimi (cho¢ /0/ wystepuje réwniez w zapozyczeniach z albanskiego). W dialektach
Arumundéw macedonskich i rumunskich nowe fonemy ulegly utozsamieniu z najbliz-
szymi im fonetycznie zwartymi /d/*°, /t/*!, /g/, ze wzgledu na stabe obciazenie funk-
cjonalne opozycji fonologicznych /0/ ~ /d/, /6/ ~ /t/, Iv/ ~ /g/. W dialektach Arumunow
greckich odregbny status tych fonemow zostat utrzymany ze wzgledu na ciagly wptyw
grecki. Wspotczesna ortografia nie czyni rozréznienia migdzy zwartymi a szczelino-
wymi, cho¢ dopuszcza pisowni¢ dh, th i gh (lub y), jesli wystgpuja one w dialekcie
piszacego?.

16 Przyjecie takiej hipotezy oznaczaloby, ze arumunski (by¢ moze z meglenowotoskim) stanowit
odrgbna grupe dialektalna (odmienny rozwdj [k], [g] przed samogloskami przednimi) juz w okre-
sie poprzedzajacym kontakty romansko-stowianskie, co stawialoby pod znakiem zapytania istnienie
batkanoromanskiej wspolnoty jezykowej lub przynajmniej jej postulowana jednosc.

17 1dentyczna zmiana fonetyczna w istrowoloskim ma raczej charakter niezalezny i pozostaje
zapewne w zwiazku z pézniejszym wpltywem jezyka chorwackiego, nieznajacego potaczen dyfton-
gicznych.

18 0. Jurewicz, Gramatyka historyczna jezyka greckiego, Warszawa 1999, s. 43-44.

19 Th, Capidan, Aromdanii. Dialectul aroman, Bucuresti 1932, s. 195.

20 Niekiedy rowniez ze szczelinowym /v/.

21 Czasami rowniez ze szczelinowym /f/ lub /s/.

22T, Cunia, Cursu di scriari armineascd, dupd Regulili Astdsiti la Simpozionlu di Standardizari
a Scriariljei Armaneasca di Bituli, Avgustu, 1997, s. 5-8.
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Pozostajac przy kwestii alfabetu, nalezy dodac, ze do pierwszych prob zapisu je-
zyka arumunskiego uzyto alfabetu greckiego. Zapisano w nim najstarsze zachowa-
ne zdanie po arumunsku (1731 r.) i Liturgikon z mniej wigcej tego samego okresu,
wydrukowano dwa ,,leksykony”, tj. stowniki kilkujezyczne (1770 i 1794) 1 abeca-
dto (1797 r.) Constantina Ucuty, ktory podjal pierwsza powazna probe konsekwent-
nego przystosowania alfabetu greckiego do potrzeb jezyka arumunskiego. W tym
czasie, w zwiazku ze zburzeniem w 1769 r. Moskopola, kulturowego i ekonomicz-
nego centrum Arumunoéw, arumunskie elity intelektualne zyty juz i dzialaty w Austro-
Wegrzech, gdzie pod wplywem Szkoty Siedmiogrodzkiej zaczelty uzywaé alfabetu
facinskiego. Mimo to, alfabet grecki uzywany jest do zapisu jezyka arumunskiego
rowniez wspotczesnie, oczywiscie tylko w Grecji i tylko doraznie, w sposob nieustan-
daryzowany.

Wptyw grecki na arumunski przejawia si¢ rowniez we fleksji, ktora zapozyczy-
fa dwie greckie koncoéwki liczby mnogiej. Pierwsza z nich, -adz, kontynuuje grec-
kie -adeg, koncoéwke liczby mnogiej rzeczownikdéw meskich na -dg i zenskich na -d.
Przeszta do arumunskiego razem z rzeczownikami typu auipdg ‘krdl’, zapozyczo-
nym wraz z grecka liczba mnoga auipddeg, ktore to formy daly w arumunskim odpo-
wiednio amird — amiradz. Wyabstrahowana z takich rzeczownikow koncowke liczby
mnogiej -adz rozszerzono nastgpnie na inne rzeczowniki, gtownie inne grecyzmy, ale
takze turcyzmy. Objeto to réwniez wyrazy, ktore w nowogreckim naleza do innych
typow deklinacyjnych niz auipds — opupadec i w zwiazku z tym inaczej tworza liczbe
mnoga, tak jak rzeczowniki meskie na -o¢ (z liczba mnoga na -o1), np. ovpaavog ‘nie-
bo’ czy nijakie na -0 (z liczba mnoga na -@), np. uvorixoé ‘tajemnica’. W arumunskim,
ze wzgledu na brak rodzaju nijakiego®, sg one rodzaju meskiego i przyjmuja koncow-
ke -adz, np. urano — uranadz, mistico — misticadz, vzywana zreszta tylko dla rodzaju
meskiego (w greckim rowniez dla zenskiego). Do tego samego typu deklinacyjnego
wlaczono zapozyczenia z tureckiego typu cafine (Im. cafineadz) ‘kawiarnia’ czy cafi-
giu (Im. cafigeadz) ‘sprzedawca kawy’. Stworzenie nowego typu deklinacyjnego dla
jednych i drugich zapozyczen (wszystkie z akcentem oksytonicznym) uwarunkowane
jest trudnos$ciami z ich adaptacja do systemu arumunskiego, w ktorym nie byto weze-
$niej rzeczownikdéw rodzaju meskiego z akcentem na ostatniej sylabie.

Druga z zapozyczonych koncowek, -ate (posta¢ zredukowana, czgsta u Arumunow
greckich, brzmi -ati), w przeciwienstwie do pierwszej moze wystgpowaé jedynie
z tymi rzeczownikami, dla ktdrych jest normalng koncowka liczby mnogiej réwniez
w nowogreckim. Greckie rzeczowniki nijakie na -o z koncowka liczby mnogiej -aza,
np. ypauo — ypauora ‘litera’, Qoduo — Qovpozoe ‘cud’, staja sig¢ na gruncie arumunskim
rzeczownikami zenskimi (w zwiazku z brakiem rodzaju nijakiego) tworzacymi nowy
typ deklinacyjny -d@ — lm. -ate?, np. ghramd — ghramati, thamd — thamati. Powstanie

23 Rumunskie i arumunskie rzeczowniki nijakie sa wlasciwie rzeczownikami zmiennorodzajowymi:
meskimi w liczbie pojedynczej i zenskimi w mnogie;j.

24 Koncowe -e/-i jest wynikiem wplywu rodzimej koncowki liczby mnogiej rzeczownikéow rodzaju
zenskiego -e (posta¢ zredukowana: -i).
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tego typu nie jest do konca jasne, poniewaz powyzsze rzeczowniki, zaadaptowane
jako zenskie, mogly zosta¢ wlaczone do dominujacego typu odmiany zenskiej na -d —
Im. -e (posta¢ zredukowana: -i) — tak zreszta stalo si¢ z rzeczownikiem thamd, posia-
dajacym oboczna do podanej wyzej forme liczby mnogiej thame/thami. Ponadto kon-
cowka -ate/-ati wystepuje jedynie we fleksji rzeczownikowej, podczas gdy -adz moze
by¢ rowniez koncowka liczby mnogiej rodzaju meskiego przymiotnikow?.

W arumunskim wystepuje réwniez szereg prefiksow 1 sufiksow stowotworczych
pochodzenia greckiego. Pewna produktywnos¢ wykazuja prefiksy: andi (< gr. avti),
np. stau ‘stoje’ > andistau ‘stoj¢ naprzeciw, sprzeciwiam si¢’, apu (< gr. omd), np.
beau ‘pij¢’ > apubeau ‘wypijam do konca’, cata (< gr. kozd), np. ruptu ‘ztamany’ >
cataruptu ‘potamany’, mata (< gr. uetra), xana (< gr. fava), np. fac ‘robi¢’ > matafac,
xanafac ‘robi¢ znow’, para (< gr. mopd.), np. fac > parafac ‘robig za duzo’ oraz sufik-
sy: zdrabniajace -achi (< gr. -axt), np. Nicola > Nicolachi i -oplu (< gr. -6movlo), np.
tserbu ‘jelen’ > tsarboplu ‘jelonek’, sufiks rodzaju zenskiego -isa (< gr. -iooa), np.
drac ‘diabel’ > dracsa ‘diablica’, sufiks tworzacy nazwy mieszkancow -(i)ot (< gr.
10071¢), np. Samarina > samdrnjot ‘mieszkaniec Samariny’, sufiksy tworzace rzeczow-
niki abstrakcyjne -adhad (< gr. -ada), np. nostim ‘przyjemny’ > nostimadhd ‘przyjem-
no$¢’ i -izma (< gr. ilua), np. mi aspar ‘przerazic si¢’ > asparizmd ‘przerazenie’, su-
fiks rzeczownikoéw kolektywnych -ario (< gr. apeio), np. porcu ‘Swinia’ > purcario
‘chlew’, sufiksy przymiotnikowe -aric (< gr. —apixog), np. mi ngarnjescu ‘ktocg si¢’
> ngarnjaric ‘ktotliwy’ i -itic (< gr. -itikog), np. tc. soylu ‘szlachetny’ > suilitic ‘ts.’
oraz sufiks przystowkowy -a (< gr. -d), np. addnc ‘gleboki’ > adanca ‘gleboko’?.
Sposréd powyzszych rumunski zna tylko jeden: sufiks zdrabniajacy -ache (< gr. dxi),
malo zreszta produktywny, np. cutu ‘szczeni¢’ > cutulache ‘szczeniaczek’. By¢ moze
pochodzenia greckiego jest wspolny dla arumunskiego 1 rumunskiego (cho¢ réwniez
bardzo rzadki) sufiks -andru (wyabstrahowany zapewne z imion?’ typu Alexandru <
gr. AAéCovopog), np. rum. cdtel ‘szczenig’ > cdatelandru ‘szczeniak’, arum. hilju ‘syn’
> hilandru ‘chlopak’. O wiele bardziej produktywny jest w obu jezykach sufiks -ie
(gr. -iar), lecz moze by¢ on rownie dobrze odziedziczony z taciny lub zapozyczony ze
stowianskiego.

W odniesieniu do wpltywow greckich na sktadni¢ mozna wreszcie méwic o zja-
wiskach wspdlnych dla rumunskiego i arumunskiego, mimo ze ich zasigg jest rozny.
Maja one charakter ogdlnobatkanski i naleza do tzw. batkanizmoéw, jednak przynaj-
mniej cze$¢ z nich moze by¢ pochodzenia greckiego. O greckie pochodzenie podej-
rzewaé mozna takie batkanskie cechy, jak zanik bezokolicznika i jego zastapienie
trybem taczacym oraz stowo positkowe o semantyzmie ‘chcie¢’ jako sktadnik pe-
ryfrastycznego czasu przysztego®. Alternatywne teorie przypisuja tym innowacjom

25 M. Caragiu-Marioteanu, Fono-morfologie aromdnd. Studiu de dialectologie structurald, Bucuresti
1968, 96-97.

26 Th, Capidan, op. cit., s. 512-520

27 H. Misterski, Sufiksacja w jezyku rumuriskim, Poznan 1987, s. 40.

28 Teorig o greckim pochodzeniu wszystkich batkanizmow morfosyntaktycznych (poza rodzajni-
kiem postpozycyjnym, nieistniejacym w grece) lansowat Kristian Sandfeld (Linguistique balkanique :
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pochodzenie paleobalkanskie, ze wzgledu na ich obecnos¢ w albanskim?’. Problem
pozostaje nierozstrzygnigty i w tym miejscu pozostaje nam jedynie wskaza¢ na moz-
liwo$¢ wplywu greckiego réwniez w tym zakresie. Tak czy inaczej, oba zjawiska sa
w rumunskim i arumunskim pochodzenia obcego, gdyz nie zna ich ani tacina, ani ro-
manszczyzna pozabatkanska. Tendencja do zastgpowania bezokolicznika trybem ta-
czacym w rumunskim zostata jednak w pewnym stopniu zahamowana. W niektorych
sytuacjach uzycie bezokolicznika jest ciagle opcjonalne, jak po czasowniku modal-
nym a putea ‘moc’, np. pot sa spun (z trybem taczacym) = pot spune (z bezokolicz-
nikiem) ‘moge¢ powiedzie¢’. W arumunskim uzywa si¢ juz wylacznie trybu taczace-
g0, np. pot si-aspun ‘moge powiedzie¢’. Podobnie wyglada kwestia czasu przysztego
z ‘chcie¢’. W rumunskim stosowany jest on wymiennie z romanskim z pochodzenia
czasem przysztym z czasownikiem positkowym ‘mie¢’, np. voi spune lub o sa spun
(z ‘chciet’) vs. am sa spun (z ‘mie¢’) ‘powiem’. W arumunskim istnieje tylko czas
przyszly oparty na ‘chciec¢’, va si-aspun ‘ts.’. W rumunskim panuje zatem sytuacja
przej$ciowa, dopuszczajaca opcjonalnos$é uzy¢, podczas gdy arumunski w obu przy-
padkach zachowuje si¢ doktadnie tak samo jak nowogrecki, ktory zna jedynie kon-
strukcje typu: umopa va e ‘moge powiedzie¢’ (z trybem taczacym zamiast bezoko-
licznika), o wed “powiem’ (< OéAw va wa, dost. ‘chce powiedzied’).

Zjawiskiem o genezie niewatpliwie greckiej jest za to mozliwo$¢ zastapienia za-
imka dzierzawczego przymiotnego nieakcentowang forma zaimka osobowego w do-
pehiaczo-celowniku. Taka wariantywno$¢ wystepowala w starogreckim, np. (0) £uog
pilog (z zaimkiem dzierzawczym) vs. o gilog uov (z nieakcentowanym zaimkiem
osobowym w dopeliaczu)®, podczas gdy w nowogreckim dzierzawczo$¢ w tego
typu konstrukcjach wyrazana jest juz tylko klityka zaimka osobowego w dopehia-
czo-celowniku, np. o pilog pov ‘moj przyjaciel’. W rumunskim i péinocnoarumun-
skim, mimo ze normalnie uzywa si¢ zaimka dzierzawczego, dopuszczalne jest uzycie
w tej funkcji klityki zaimka osobowego, cho¢ jest to zabieg stosowany niemal wy-
tacznie w literaturze, gtownie w poezji, dla potrzeb rymu i rytmu, np.

rum.

Aducerile-aminte pe suflet cad in picuri,
Redesteptdnd in fata-mi trecutele nimicuri;
Cu degetele-i vantul loveste in feresti,

Se toarce-n gandu-mi firul duioaselor povesti.

(Departe sunt de tine, Mihai Eminescu)

probléemes et résultats, Paris 1930). W nieco ograniczonym zakresie, w odniesieniu wiasnie do zaniku
bezokolicznika i budowy czasu przyszlego, przejat ja m. in. Adam Weinsberg (Jezykoznawstwo ogolne,
Warszawa 1983, s. 79).

29 Hipotezg o substratowym pochodzeniu batkanizmow morfosyntaktycznych wysunal ojciec
batkanistyki, Jernej Kopitar (4/banische, walachische u. bulgarische Sprache, ,,Jahrbiicher der Literatur”,
Wien 1829, s. 46, 59-106). Obecnie probuje ja udowodni¢ zespot badaczy FWF Austrian Science Fund
(http://www.fwf.ac.at/en/public_relations/press/pv200805-en.html, dostgp: 13.11.2012).

30 M. Auerbach, M. Golias, Gramatyka grecka, Warszawa 2000, s. 122-123.
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arum.

Tu somnu-nji apitrusit di yisi,
Pisupra-a suflitlu-nji nvirinat,
S-azvimturd nicurmat pirmisi,
Dit-chirolu di-anda io-fui amintat.

(Tu somnu-nji, Dumitru Piceava)

W powyzszych fragmentach zamiast oczekiwanych form fafa mea ‘moja twarz’,
degetele lui ‘jego palce’, gandul meu ‘moja mysl’ (rum.) czy somnul a meu ‘mdj sen’,
suflitlu a meu ‘moja dusza’ (arum.) uzyto odpowiednio: fatda-mi, degetele-i, gandu-mi
i somnu-nj, suflitlu-nj, dostownie ‘twarz mi’, ‘palce mu’, ‘mys$l mi’ i ‘sen mi’, ‘dusza
mi’. Formy nalezace do pierwszej serii byly najwyrazniej za dtugie, stad zastapiono
je obocznymi formami z drugiej serii, wygodniejszymi, bo krotszymi i tatwiej kom-
ponujacymi si¢ rytmicznie z reszta tekstu. Regularny charakter ma za to uzycie enkli-
tyk zaimka osobowego w funkcji dzierzawczej w potudniowoarumunskim, w grec-
kim otoczeniu jezykowym, co dodatkowo $wiadczy o greckiej genezie zjawiska'.

Obok kalk sktadniowych z greki wskaza¢ mozna szereg kalk na poziomie uzusu
i frazeologii, np. rum. Cum te cheama?, arum. Cum ti-acljeamd? vs. gr. [log oe Jéve;
‘Jak si¢ nazywasz?’ Mimo ze paralelna konstrukcja wystepuje we wloskim (Come ti
chiami?), czyli w innym jezyku romanskim, jej odpowiedniki w rumunskim i aru-
munskim nalezy uwaza¢ za kalki z greckiego, w ktorym réwniez dla wszystkich osob
uzywa si¢ czasownika w 3. osobie liczby mnogiej*?. Inne przyktady: rum. Ce faci?,
arum. 737 adari? vs. gr. Ti kaveig; ‘Co stycha¢?’ (dost. ‘Co robisz?) czy rum. asa si
asa, arum. ashe-sh-ashe vs. gr. éto1 k1 éto1 ‘tak sobie’. (dost. ‘tak i tak’).

Analiza jezykow: rumunskiego i arumunskiego pod katem wptywu, jaki wywart
na nie jgzyk grecki, prowadzi do wniosku, ze skutki jakosciowe i ilociowe tego od-
dzialywania przedstawiaja si¢ dla kazdego z nich zgota inaczej. Liczba grecyzméw
w rumunskim, mimo ze znaczna w okresie §redniowiecza i w pierwszych wiekach
epoki nowozytnej, jest we wspolczesnym jezyku wrecz marginalna. W arumunskim
z kolei stownictwo pochodzenia greckiego stanowi integralna czes$¢ leksyki, pozwa-
lajac nierzadko na wyrazanie podstawowych poj¢¢, nie méwiac juz o tych o wyz-
szym stopniu abstrakcji i specjalizacji. Rowniez oddzialywanie greki na strukture
gramatyczng romanszczyzny baltkanskiej jest bardziej konsekwentne w przypadku
arumunskiego niz rumunskiego. Pozwala to na potraktowanie elementéw greckich
w arumunskim jako adstratu najwazniejszego jakosciowo i ilosciowo, podczas gdy
w odniesieniu do rumunskiego mozna méwic¢ jedynie o kolejnym adstracie o zniko-
mym obecnie znaczeniu.

31 Th, Capidan, op. cit., s. 195.

32 W istrowotoskim czasownik uzgadniany jest z odpowiednia osoba, a zaimek ma charakter zwrot-
ny, a nie osobowy, co odpowiada doktadnie konstrukcji wloskiej, lecz jest dodatkowo wzmocnione
wplywem chorwackim.
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GREEK HERITAGE IN ROMANIAN AND AROMANIAN

Summary

This paper analyses the Greek influence upon two major Balkan Romance languages, Romanian and
Aromanian (the most affected, as it seems, by this influence, historically, like Romanian, and also con-
temporarily, like Aromanian). In Romanian, for the period of the strongest Greek impact, the Greek lexi-
con is estimated to be over 10 %, but in the contemporary language, the words of Greek origin represent
only 2 %. In Aromanian, due to its constant contact with Modern Greek (especially in Greece), Greek bor-
rowings are extremely common, expressing not only abstract and specialized terminology, but also many
notions of everyday life. Besides the Greek elements in Romanian and Aromanian vocabulary, we notice
a number of phonetic, phonological, morphological and syntactic features of Greek origin, either obvious
or potential. They appear especially in Aromanian, which borrowed some Greek phonemes and morphe-
mes (both inflectional and derivational) and also adopted, more constantly than Romanian, some syntac-
tic constructions, possibly of Greek origin.



