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Wprowadzenie

Koniec XII w. i poczatek XIII w. przyniosly znaczne przemiany w krajobrazie poli-
tycznym Batkanow. Kryzys cesarstwa bizantynskiego, powstanie Asenidéw (1185 r.),
a w koncu IV krucjata doprowadzity do znacznego rozdrobnienia politycznego w re-
gionie'. W pasmach gorskich Rodopdw oraz rejonach doliny Wardaru w latach 1186-

I Por. m. in.: D.M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum,
th. pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1967, s. 322-353; Ch. M. Brand, Byzantium Confronts the
West, 1180-1204, Cambridge Massachusetts 1968; G. Prinzing, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens
in den Jahren 1204-1209 im Zusammenfasung mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen
Teilstaaten nach der Einnahme Konstantinopels infolge 4. Kreuzzuges, Minchen 1972; A. JlanueBa-
Bacunesa, bwvieapuss u namunckama umnepus (1204-1261), Codust 1981; B. Primov, The Third and
Fourth Crusades and Bulgaria, ,.Etudes Historiques” 7, 1975, s. 43-68; R. Browning, Historia Bizancjum,
tt. G. Zurek, Warszawa 1997, s. 166-175; M. Dabrowska, Despotat Epiru w Swietle najnowszych ba-
dan historycznych, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia” 9/10, 1999, s. 77-99; Z. Pentek, Cesarstwo
Lacinskie 1204-1261. Kolonialne panstwo krzyzowcow czy Neobizancjum?, Poznan 2004; J. Bonarek,
Sytuacja Cesarstwa Bizantynskiego w przededniu 1V krucjaty, [w:] IV krucjata. Historia. Reperkusje.
Konsekwencje, red. Z. J. Kijas, M. Salamon, Krakow 2005, s. 31-53; M. Angold, Czwarta krucjata, przet.
B. Spieralska, Warszawa 2006; P. Stephenson, The Balkan Borderlands (1018-1204), [w:] The Cambridge
History of the Byzantine Empire, c¢. 500-1492, red. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 686-690; M. Angold,
After the Fourth Crusade: The Greek Rump States and the Recovery of Byzantium, [w:] tamze, s. 731-742;
D. Jacoby, After the Fourth Crusade: The Latin Empire of Constantinople and the Frankish States, [w:]
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-1231 rzadzito samodzielnie pigciu lokalnych wladcow, wygrywajac przeciwko sobie
zakusy Bizancjum, Butgarii i Serbii, a p6zniej jeszcze Epiru i tacinnikow?,

Jednym z tych, ktérzy wykorzystali zaistniata sytuacje, byt Strez. Pochodzit on
zrodu Asenidow, dzierzacego wowczas wladz¢ w Bulgarii. Po niespodziewanej $mier-
ci cara Katojana, zamordowanego pod murami Tesaloniki w 1207 r., Strez stal si¢ jed-
nym z pretendentow do tronu, o ktory ubiegali si¢ rowniez: jego brat Boril®, kuzyn
Aleksy Staw oraz Jan Asen i Aleksander — nieletni jeszcze synowie Asena (zm. 1196),
drugiego cara odnowionego panstwa bulgarskiego. Ostatecznie wladzg w Bulgarii
przejat Boril, a jego konkurenci znalezli si¢ poza granicami kraju. Aleksy Staw zdo-
at utworzy¢ wilasne panstwo w Rodopach i wkrétce sprzymierzyt si¢ z tacinskim ce-
sarzem Konstantynopola Henrykiem®*. Strez za$ udat si¢ na dwor wielkiego zupa-
na Raszki, Stefana Nemanicza (zwanego rowniez Pierwszym Koronowanym), gdzie
nie tylko znalazt schronienie, ale rowniez uzyskal pomoc militarna. Dzigki wsparciu
Serbow Strezowi udato si¢ utworzy¢ niezalezne panstwo w Macedonii. Jego stoli-
cq zostal Prosek — twierdza umiejscowiona na stromych i skalistych wzgoérzach prze-
tomu Wardaru. Kilka lat wczeéniej byta ona rezydencja innego lokalnego wtadcy —
Dobromira Chryza (w 1. 1197-1201)°. Prosek byt bardzo korzystnie potozony — na
waznym szlaku komunikacyjnym, a jednoczesnie w trudnym do zdobycia miejscu.
Militarne walory twierdzy barwnie opisywali pisarze bizantynscy, po tym jak oparta
sig ona oblezeniu wojsk Aleksego 111 w 1198 r.° Dzisiejsza nazwa znajdujacej si¢ tam
osady — Demir Kapija — pochodzi od tureckiego wyrazenia ,,zelazne wrota”.

tamze, s. 759-768; F. Van Tricht, The latin renovatio of Byzantium. The Empire of Constantionople (1204-
-1228), Leiden — Boston 2011; M.J. Leszka, Nicea — tymczasowa stolica Bizantynczykow, ,,Piotrkowskie
Zeszyty Historyczne” 12/2, 2012, s. 211-220.

2 Doglebna analize zjawiska wladcow lokalnych w $wiecie bizantynskim przed upadkiem
Konstantynopola w 1204 r. przedstawit Radiwoj Radi¢ (Obrachu cocnooapu y Buszanmuju xpajem XII
u 'y npeum deyenujama XIII eexa, ,;360paux Pagosa Busanronomkor Mucruryra” 24/25, 1986, s. 159-
-172). W polskiej nauce na t¢ problematyke zwrocit uwage J. Bonarek (Separatyzm bizantynski w do-
bie IV krucjaty a dziatalnos¢ Teodora Laskarysa, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 9, 2008, s. 27-41).
Zob. tez I"H. Hukonos, Camocmosmennu u noiycamocmosimennu 61a0eHus 668 6b300H06eH0 Bvizapcko
yapcmeo (cpedama na X1 — cpeoama na X111 6.), Codust 2011.

3 Stopien pokrewienstwa Streza i Borita byt niegdy$ przedmiotem sporu. Watpliwosci, co do tego
czy byli bra¢mi, sformulowata E. Sawczewa (Cesacmoxpamop Cmpes, ,Jomumunk Ha Coduiickus
VYuusepcuter «Kimument Oxpuyacku». Ucropudecku dakynrer” 68, 1974, s. 70-72), jednak jej poglady,
niezbyt przekonujace, pozostaty odosobnione. Zrodtem kontrowersji jest fakt, ze Streza i Borita nazywa
braémi tylko jedno zrédto: Stefan Nemanicz w Zywocie sw. Symeona (wyd.: P. J. Safaiik, Zivot sv. Symeona
od krale Stépana. Z rukopisu XII1. stoleti, [w:] Pamatky drevniho pisemnictvi Jihoslovaniiv, Praha 1873,
s. 22; wyd.: B. Benunosa; JKumuemo na Cmegpan Hemans om Cmeghan ITopsosenuanu (pomomunuuro
uzoanue na npenuca om cpedama na XV eex); ,,Apxeorpadcxu npmnosu” 26/27, 2004/2005, s. 85), a po-
zostate zrodla (wymienione w dalszym ciagu pracy) pomijaja ten fakt.

4 Por.T. LankoBa-IletkoBa, bvreapus npu Acenesyu, Codus 1978, s. 87-89; V. Boxuios, @amunusma
Ha Acenesyu (1186-1460). 'eneanocus u npoconocpagus, Codpus 1994, s. 69-70, 77, 95-96, 98-99; ten-
ze, B. T'to3enes, Mcmopus na bvaeapua 6 mpu moma, t. 1., Hcmopus na cpeonosexosna bvneapus VII-
-X1V ek, Codus 1999, s. 467-468; I'H. Hukonos, Camocmosimenru eradenus, s. 99-101, 147-150.

5 P. Paguh, O6nacuu 2ocnodapu, s. 193-205; I.H. Hukonos, Camocmosimennu enadenust, s. 77-95.

6 Tamze, s. 77-83.
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Kroétka kariera polityczna Streza miata burzliwy przebieg. W ciagu swojego pa-
nowania dwukrotnie wyprawiat si¢ on przeciwko cesarzowi konstantynopolitaniskie-
mu Henrykowi, raz w sojuszu z wtadca Epiru Michatem I Dukasem, a raz we wspot-
pracy z carem bulgarskim Boritem. Trzecia, ostatnia wojna, przeciwko Stefanowi
Nemaniczowi, uprzedniemu dobroczyncy, zakonczyta si¢ $Smiercig wladcy Proseku
nim doszto do starcia zbrojnego.

Zarys dziejow Streza znamy z dwoch grup zrodet narracyjnych: cyklu hagiograficz-
nego poswigconego $w. Symeonowi (Stefanowi Nemanii, ojcu Stefana Nemanicza)’
i $w. Sawie (bratu Stefana Nemanicza)® oraz z Listu cesarza Henryka do wszystkich
Jjego przyjaciof. Poza tym teksty z epoki jeszcze trzy razy wspominajg imi¢ Streza —
w jednym z listéw Demetriusza Chomatenosa jest on okreslony jako wtadca Berroi'®,
w Synodyku Cerkwi butgarskiej po§wigcono mu wspomnienie!!, a w projekcie umo-
wy migdzy cesarstwem tacinskim a Janem de Brienne wzmiankowane sa ziemie, kto-
re niegdys$ nalezaty do Streza'?.

Zrédta serbskie zawieraja opowiesé o poczatku i koncu dziejow Streza jako sa-
modzielnego wtadcy w Macedonii. Najstarsze z nich — Zywot sw. Symeona — wyszto
spod pidra waznego uczestnika opisywanych wydarzen, samego Stefana Nemanicza.
Niewatpliwymi zaletami tego utworu, jako zrédta historycznego, sa naocznos¢ swia-
dectwa 1 niewielka odleglo$¢ czasowa migdzy jego powstaniem, a wydarzeniami,
o ktérych opowiada. Towarzysza im jednak powazne wady zwigzane z literackimi oso-
bliwos$ciami gatunku hagiograficznego (jak np. tendencje panegiryczne) oraz stron-
niczo$cia autora”. Pozostate dwa utwory — Zywot sw. Sawy autorstwa Domentijana
(z 1243 lub 1254 r.)" i dzieto pod tym samym tytutem Teodozjusza Chilandarskiego

7 Stefan Nemanicz, Zywot sw. Symeona, wyd.: P. J. Safaiik, wyd.: B. Benunosa, s. 7-107. Niestety
pozostate wydania tekstu nie byly mi dostegpne.

8 Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy, wyd.: B. Hauauuh, Kusom ceemoea Case nanucao
Tomenmujan, Buorpan 1860; Domentijan, Zywot sw. Sawy, wyd.: B. lanuunh, Kueom ceemoza Cumeyna
u cgemoea Case nanucao Jlomenmujan, buorpan 1865.

9 G. Prinzing, Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel vom 13. Januar 1212. Uberlieferungs-
geschichte, Neuedition und Kommentar, ,,Byzantion” 43, 1973, s. 411-418. Dalej cytaty z tego zrodla bede
podawat pod skrotem: List Henryka.

10 Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, 81. 5, wyd. G. Prinzing, Berolini et Novi Eboraci 2002,
s. 276.

11 Y. Boxunos, A. Toromanosa, 1. Bunsipeku, bopunos cunooux. Hzoanue u npesod, Codust 2010,
s. 161.

12V, Gjuzelev, Documenta veneta historiam Bulgariae et bulgarorum illustrantia saeculis XII — XV,
Serdicae 2001, s. 31-33. Wzmianka w zaden sposob nie poszerza naszej wiedzy o Strezie, zatem nie bedg
si¢ do niej wigeej odnosit. Radiwoj Radi¢ (O6nacnu eocnodapu, s. 231) uwaza ja za jeden z dowodow na
to, ze Strez pozostat do konca swego panowania wiadca niezaleznym.

13 Utwor najprawdopodobniej powstat juz w 1216 r. Por. JI. Bornanosuh, Hcmopuja cmape cpncke
kroudiceenocmu, beorpan 1980, s. 153-154; J. Rapacka, Dawna literatura serbska i dawna literatura chor-
wacka, Warszawa 1993, s. 35-36, B. Benuuosa, JKumuemo, s. 7-14, P. CrankoBa, CpwvOckama KHusiCHuna
npes XIII . (konmexcm u mexcm), Cocust 2007, s. 113-130.

14 por. J. Bornanosuh, Acmopuja, s. 156-159; J. Rapacka, Dawna literatura, s. 36-37; P. CrankoBa,
CpwvoOckama kHudcHuHa, s. 170-173.
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(z konca XIII lub poczatku XIV w.)'s — pozostaja w genetycznym zwiazku z Zywotem
sw. Symeona Stefana Nemanicza i starszymi zywotami $w. Sawy'®. Domentijan
i Teodozjusz musieli dysponowac jeszcze jakimis dodatkowymi zrédtami informacji,
gdyz dopetniaja swoje teksty o szczegdty nieznane ich poprzednikom. Najobszerniej
dzieje Streza zrelacjonowatl Teodozjusz Chilandarski, dlatego tez postanowitem za-
prezentowac tutaj thumaczenie fragmentu wlasnie jego dzieta.

List cesarza Henryka do wszystkich jego przyjaciol datowany na 13 1 1212 Iub
1213 .7 zawiera opis kilku kampanii wojennych prowadzonych przez jego autora.
Cesarz tacinski donosi papiezowi Innocentemu 111 i ,,wszystkim swoim przyjaciotom,
do ktorych ten list dotrze” o triumfach odniesionych nad ,,czterema gléwnymi prze-
ciwnikami”: Michatem I Dukasem, Teodorem Laskarysem, Boritem i Strezem. List
konczy sig apelem o pomoc — ,,do petnego zwycigstwa [...] nie brakuje nam niczego
innego, jak tylko wojsk tacinskich”!®. Mimo ze niektore ustepy tego zrodta wydaja si¢
czezymi przechwatkami', to jednak gtowny tok opowiesci jest powszechnie uwaza-
ny za wiarygodny?®.

W dalszej czgsci artykutu cheiatbym poswigci¢ wigcej uwagi kilku wybranym
problemom zwiazanym z dziejami Streza. Naleza do nich: chronologia zdarzen z jego
zycia, relacje z panstwami sasiednimi, zasigg terytorialny jego panstwa oraz okolicz-
no$ci $§mierci.

Problemy z ustaleniem chronologii poczynan Streza wynikaja ze specyfiki zro-
det. Literatura hagiograficzna rzadko kiedy zawiera daty, a wykorzystane tu teksty
nie sa w tym aspekcie wyjatkiem. Sekwencj¢ zdarzen znang z zywotdéw §w. Symeona
i $w. Sawy: ucieczka Streza z Bulgarii, pobyt na dworze Stefana Nemanicza, zaj¢-
cie Proseku z pomoca serbska mozemy datowac jedynie w przyblizeniu. Nalezy ja
umiesci¢ migdzy pazdziernikiem 1207 r., a jesienia — wiosna 1210-1211 lub 1211-

15 por. . Bornanosuh, Acmopuja, s. 171-172; J. Rapacka, Dawna literatura, s. 37; P. Crankosa,
CpvoOckama kHudcHuHa, s. 178-180.

16 Niewiele jest w tych utworach zapozyczen dostownych, autorzy wzoruja sig na sobie co do spo-
sobu prezentacji wydarzen, doboru cytatow biblijnych, czy uzasadnien czyndéw ich bohaterow. Por. litera-
tura wskazana w przyp. 141 15.

17 Dysponujemy trzema kopiami tego listu, ktore wskazuja na rozne daty jego powstania. Do nie-
dawna uczeni zgodnie uznawali kopig z data 1212 r. za najbardziej miarodajna. Ostatnio Filip Van Tricht
(La politique étrangere de ’empire de Constantinople de 1210 a 1216 (1” partie), ,,Le Moyen Age” 117/2,
2001, s. 221-227, tam tez odwolania do starszej literatury) przywolal argumenty przemawiajace na ko-
rzy$¢ innego rekopisu, z data 1213 r. (trzecia kopia jest bez daty). Ustalenia belgijskiego badacza nie
sq rozstrzygajace, zatem bedg podawaé czas powstania listu, jak i wszystkie daty wydarzen opisanych
w nim, w dwoch wariantach rézniacych sig o rok.

18 List Henryka, s. 411, 418.

19 Np.: ,,gdyby wazniejsze sprawy nie przyzywaly nas nieustannie, nie pozostataby w ich [tj. Michata
I Dukasa i Streza — przyp. J. M. W.] rekach ani pigdz ziemi [dost. ani jeden domek — przyp. J. M. W.]” (List
Henryka, s. 412), przesada wydaje si¢ rowniez podkreslana przez Henryka znaczna liczba zabitych w bi-
twie przeciwnikéw przy zupelnym braku strat we wlasnych szeregach (List Henryka, s. 417).

20 Badacze obszernie wykorzystuja omawiany list rekonstruujac dzieje Cesarstwa Lacinskiego:
G. Prinzing, Der Brief Kaiser Heinrichs, s. 418-431; Z. Pentek, Cesarstwo Lacinskie, s. 130-137; F. Van
Tricht, La politique étrangere, s. 225; tenze, The latin renovatio, s. 184, 186, 1 in.
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-1212 r. Terminus post quem (tj. data Smierci Katojana podana w Kronice Alberyka
de Trois-Fontaines?'), zdroworozsadkowo uogdlniony do koncowki 1207 czy tez po-
czatku 1208 r., bywa przyjmowany jako data ucieczki Streza z Butgarii??. Okreslenie
czasu objecia wladzy nad Prosekiem jest o wiele bardziej kontrowersyjne, gdyz nie
wiemy, jak dlugo Strez zabawit na dworze wielkozupanskim?. Mozemy jedynie okre-
$li¢ terminus ante quem, ktory wyznacza pierwsze wystapienie Streza, jako samo-
dzielnego gracza w polityce migdzynarodowej. Wydarzeniem tym byt wspolny atak
Streza i Michata I Dukasa na wtos$ci tacinnikow odnotowany w przywolywanym wy-
zej liscie cesarza Henryka (tj. jesienn — wiosna 1210-1211 lub 1211-1212 r.)*

Jeszcze przed przystapieniem do wspomnianej wojny Strez ztozyl cesarzowi
Henrykowi przysiege wiernosci (fidelitatis sacramentum). Podjete wbrew niej walki
skonczyty si¢ zaréwno dla Streza jak i Michata I porazka. Wladca Konstantynopola
przechwalat si¢ w swym liscie, ze zajat wigksza czg$¢ sposrdd najlepszych ziem obu
przeciwnikow, a bylby zajat wszystkie, gdyby go nie zawrdcity wazniejsze sprawy?.
Wiosng 1211 lub 1212 r. wladca Proseku sprobowal wzia¢ odwet, znow jednak po-
nidst porazkg. W bitwie na Rowninie Pelagonskiej (w okolicach dzisiejszej Bitoli),
ktora rozstrzygneta wojne, Strez dysponowat positkami od Borita, a wojska tacinskie
wspart Michat I Dukas?.

21 Doktadnie 8 X 1207 1., za: Z. Pentek, Cesarstwo Laciriskie, s. 119.

22 por. 1. Myradunes, Brademenume na Ipocex. Cmpanuyu u3 ucmopusma na ovizapume 6 Kpast
Ha XII u nauanomo na X111 sex, [w:] tenze, Mzmoxk u 3anao 6 esponetickomo Cpeodrosexosue, Copusi 1993,
s. 88; I"H. Hukonos, Camocmosmennu eradenus, s. 99.

23 Georgi N. Nikotow (Camocmosmennu énadenus, s. 104) twierdzi, ze Strez zdobyt Prosek latem
1208 r. Petyr Mutafcziew (Braoemenume na IIpocex, s. 88) wyznacza terminus ante quem tego wyda-
rzenia na jesien 1208 r. Za bardzo prawdopodobne uznat on, ze Stefan i Strez wykorzystali walki Borita
i Henryka (w 1208 r.), aby napas¢ na Macedonig¢. Por. E. CaueBa, Cesacmoxpamop Cmpes, s. 76;
P. Papuh, O6rachu cocnooapu, s. 226.

24 List Henryka, s. 413-414. Por. G. Prinzing, Der Brief Kaiser Heinrichs, s. 423; F. Van Tricht, La
politique étrangere, s. 234. Glinter Prinzing zwraca uwagg, ze nie mozemy by$ pewni czy Michat I Dukas
istotnie dziatat w sojuszu ze Strezem. Georgi N. Nikotow (Camocmosmennu eénadenus, s. 107) bez wy-
starczajacego uzasadnienia umiejscawia wspomniane walki w okresie grudzien 1208 — jesien 1209. Iwan
Bozitow (@amunusma na Acenesyu, s. 70) odnosi pierwsze kroki Streza na arenie migdzynarodowej na
1209 r. Niestlusznie wiaze on oblgzenie Serresu, o ktorym wspomina Henri de Valenciennes (Histoire
de I'empereur Henri de Constantinople, 618-619, wyd. J. Longnon, Paris 1948, s. 85), z postacia Streza.
Z kontekstu cytowanego ustgpu w Historii de Valensciennes’a jasno wynika, ze Henryk oblegl zbunto-
wanych przeciwko niemu Lombardczykow, a nie Streza. Zupehie nieuzasadniona jest rowniez hipoteza
oparta na interpretacji innego fragmentu przekazu de Valenciennes’a (Histoire de [’empereur Henri, 688-
-694, s. 118-121), zaktadajaca udziat Streza w mniemanej kampanii Michata I Dukasa przeciwko cesa-
rzowi Henrykowi w 1209 r. (II. Myraduue, Braoemenume na Ilpocex, s. 95; W. boxunos, @amuiuama
na Acenesyu, s. 99).

25 List Henryka, s. 411-412.

26 List Henryka, s. 413-414, kampanig nalezy datowaé na okres marzec/kwiecien — czerwiec 1211
lub 1212 1. Jej opis poprzedza wzmianka o Wielkanocy (tj. 3 IV dla 1211 r., a 25 Il dla 1212 r.) spedzo-
nej w Rusjonie, a sama bitwa miata miejsce w trakcie pobytu Henryka w Konstantynopolu, ktory trwat co
najmniej do lipca 1211/1212 .
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Cesarz Henryk narzekal na przewrotno$¢ wiadcy Macedonii — miat on trzykrot-
nie sktada¢ przysiege wiernosci i tyle samo razy ja tamac?’. W treéci listu znajdujemy
tylko dwie takie sytuacje. Mozna by z tego wnioskowaé, ze przed czasami opisanymi
przez Henryka, Strez jeszcze raz przyrzekt przyjazn, a nastgpnie wystapit przeciwko
wladcy Konstantynopola. Nie wydaje si¢ jednak, aby$Smy mogli przywiazywac wage
do podanej liczby — autor zroédta miat sktonnos¢ do przesady. Nalezy tutaj podkreslic,
ze mimo sktadanych przysiag Strez nie zostal wladca faktycznie zaleznym od cesar-
stwa tacinskiego, ani nie stat si¢ jego sojusznikiem.

W przedstawionych powyzej wydarzeniach zwraca uwagg fakt, ze Boritw 1211 lub
1212 r. udzielit pomocy Strezowi. W poczatkowym okresie jego rzadow w Macedonii
to Serbowie byli jego najblizszymi sojusznikami i by¢ moze roscili sobie pretensje do
zwierzchnictwa nad nim. Strez utworzyt przeciez swoje panstwo z pomoca wielkiego
zupana Stefana Nemanicza. Uzyskat od niego nie tylko wsparcie militarne, ale row-
niez swoista rekomendacje u moznych, rzadzacych potudniowa czeécia Macedonii
Wardarskiej. Mimo ze w 1207 r. Strez nie byt postacia anonimowa®®, to wykorzystat
on wstawiennictwo wladcy Serbii i deklaracj¢ dalszej wspolpracy dla podniesienia
wlasnego autorytetu. By¢ moze bez tego nie bylby w stanie przekona¢ lokalnych elit
do uznania w sobie wladcy. Stefan Nemanicz przedstawia swoje 6wczesne stosun-
ki ze Strezem w nastgpujacy sposob: ,,przekazalem mu polowe carstwa butgarskiego
i umocnilem go w mie$cie zwanym Prosek [...] podtrzymywatem jego witadzg i chro-
nitem go przed wszystkimi, ktorzy wyrzadzali mu krzywde?. Opieka, jaka obda-
rzyl Streza, sugeruje niesymetri¢ ich relacji. Wizj¢ rownorzednosci migdzy wtadcami
przedstawia Teodozjusz: ,,[Stefan] umocnit go [tj. Streza] 1 uczynit wladca, zaszczycit
bedac jego towarzyszem i bratem. Obaj obiecali przychodzi¢ sobie z wszelka pomo-
ca”¥. Nawet, jesli ich wzajemne stosunki nie przeksztalcily si¢ w formalnie okreslo-
na zaleznos¢, to i tak nie mogly by¢ w pelni partnerskie, zwazywszy na réznicg w po-
tencjale militarnym migdzy nimi. To raczej Strez, ksztaltujac swoja polityke, musiat
si¢ liczy¢ z planami Stefana, a nie na odwrot’!. Poza zajeciem Proseku zrodta nie od-
notowaty zadnej ich wspolnej akcji. Hagiografia serbska za rozpad wspodtpracy ob-
winiata Streza®. Nawet, je$li wojna przeciwko dawnym opiekunom wybuchta z jego
inicjatywy, to ich wigz ostabta by¢ moze juz wczesniej z winy wladcy Serbii. Po klg-
sce w walkach z cesarzem Henrykiem w 1210-1211 lub 1211-1212 r. nadwardarski
wladca potrzebowal wsparcia militarnego i otrzymat je nie od Stefana Nemanicza,

27 Podobny zarzut byt wysuwany rowniez przeciwko Michatowi I Dukasowi, List Henryka, s. 412.

28 7 dzieta Teodozjusza Chilandarskiego (Zywot sw. Sawy, s. 104) dowiadujemy si¢ o Strezie, ze
mieszkancy Zagory znali go [...]” oraz ze ,,stynat ze swojego wyjatkowego megstwa”.

29 Stefan Nemanicz, Zywot $w. Symeona, wyd.: P. J. Safafik, s. 22-23, wyd:. B. BennHoga, s. 86.

30 Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy, s. 105.

31 Ani Danczewa-Wasilewa (Bwieapus u iamunckama, s. 88-89) twierdzi, ze Stefan Nemanicz spra-
wowal zwierzchno$¢ senioralng (,,crozepennter”) nad Strezem, cho¢ jak sama zauwaza nie ma wzmianek
zrodtowych bezposrednio potwierdzajacych tg opinig.

32 Stefan Nemanicz, Zywot $w. Symeona, wyd.: P. J. Safafik, s. 23, wyd.: B. Benunosa, s. 86-87;
Domentijan, Zywot $w. Sawy, s. 206; Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy, s. 107.
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ale od Borita. Mozemy te zdarzenia interpretowac jako niedopelienie zobowiazania
udzielania pomocy przez wielkiego Zupana, ktore poskutkowato sprzymierzeniem sig
Streza z butgarskim carem®.

Zrédta podaja skape lub mato wiarygodne informacje o miejscowosciach i twier-
dzach znajdujacych si¢ pod wtadza Streza**. Serbskie utwory hagiograficzne zgodnie
potwierdzaja, ze siedziba bulgarskiego wielmozy byt Prosek®. Stefan Nemanicz napi-
sat z przesada, ze oddat w rece Streza ,,potowe carstwa butgarskiego™. Doktadniejsze
wiadomosci przekazat Teodozjusz Chilandarski. Wedtug niego wtadzy Streza podda-
li si¢ Zagorzanie (tj. Bulgarzy), ktorzy wiadali Ochryda® i okolicami Tesaloniki®.
Druga z tych lokalizacji wymaga komentarza. Wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa obszary w bezposredniej bliskos$ci miasta pozostaty w rekach rycerzy lombardz-
kich. Z miejsc potozonych niedaleko Tesaloniki Strez wiadat Berroig (dz. Veroia)®
oddalona od niej o ok. 60 km na potudniowy zachod. Na tym wyczerpuje si¢ nasza
wiedza o posiadtosciach butgarskiego wielmozy. Zupehie logiczne bytoby przypusz-
czenie, ze wladal on nie tylko trzema enklawami, ale rdwniez ziemiami potozonymi

33 Wigkszo$¢ autoréw przesuwa sprzymierzenie si¢ Streza z Boritem na 1208 lub 1209 r. Jest to wy-
wotane nieuzasadnionym zrodlowo przekonaniem o nieszczerych intencjach Streza i Stefana Nemanicza
przy zawieraniu porozumienia o wzajemnej pomocy (I1. Myradunes, Brademenume na Ilpocex, s. 90;
E. CaBueBa, Cesacmoxpamop Cmpes, s. 78, 81; P. Paguh, Obaacnu eocnodapu, s. 227). Nie do przyjecia
jest tez propozycja Wasila Ztatarskiego, ktory probuje uzasadni¢ podobna datacj¢ na podstawie fragmetnu
Historii de Valenciennes’a (Histoire de [’empereur Henri, 689, s. 118-119). Opisany tam pochod Borita
przeciwko tacinnikom z 1208 r. uznaje on za akcjg¢ w rzeczywistosci skierowana przeciwko Strezowi,
ktora finalnie miata doprowadzi¢ do przymierza migdzy oboma bra¢mi (B. 3marapcku, Hcmopus na
Ovr2apckama 0vpowcasa npes cpeoHume eexose, t. 3, Bmopo dvieapcko yapemeo. bvneapus npu Acenesyu
(1187-1280), Codus 1940, s. 284-285). Wielu historykéw uznalo jego interpretacj¢ za prawdopodobna
(1. Boxunos, @amunusima Ha Acenesyu, s. 99; E. CapueBa, Cesacmoxpamop Cmpes, s. 79; P. Pauuh,
Oobnacnu eocnoodapu, s. 227-228). Georgi N. Nikotow (Camocmosmennu éradenus, s. 108) przyjmuje
rok 1210 lub 1211 za datg pojednania Streza z Boritem, za§ Giinter Prinzing — poczatek roku 1211 (Die
Bedeutung, s. 105-106). Naturalnie nie biora oni pod uwage 1212 r., gdyz uznaja styczen 1212 r. za datg
napisania Listu cesarza Henryka do wszystkich jego przyjaciot.

34 Nieudang probe poszerzenia naszej wiedzy na ten temat podjgli Franio Bariszi¢ i Bozidar
Ferjanczi¢ (Becmu Jumumpuja Xomamuana o «enacmu /Jpacysumay, ,,360pHuk Panosa BuzanTonomikor
Hucruryra” 20, 1981, s. 41-58. Bedace podstawa ich wywodow utozsamienie ,,wtadzy Draguwitow” ze
Strezem jest nieprzekonujace. Por. . bunsipcku, Hucmumyyuume na cpedonosexosna bvieapus. Bmopo
ovaeapcko yapemeo (XII — XIV gex), Codus 1998, s. 103 (podobnie kwestionuje on postulowane przez
przywotanych wyzej autorow rozroéznienie migdzy ,,Draguwitami” i ,,Bulgarami”, mimo ze przyjmuje ich
whnioski).

35 Stefan Nemanicz, Zywot $w. Symeona, wyd.: J. P. Safafik, s. 22, wyd.: B. BenuHoBa, s. 86;
Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy, s. 105.

36 Stefan Nemanicz, Zywot $w. Symeona, wyd.: J. P. Safafik, s. 22, wyd.: B. BennHoga, s. 86.

37 O 6wezesnym znaczeniu tego osrodka whadzy koscielnej por. G. Prinzing, A quasi patriarch in the
state of Epiros: the autocephalous archbishop of ,, Boulgaria” (Ohrid) Demetrios Chomatenos, ,,300pHUK
Panosa Busanronomkor Mucruryra” 41, 2004, s. 165-182, J. Dudek, Blaski i cienie ,, epirockiego sepa-
ratyzmu” koscielnego w latach 1204-1230, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 12/2, 2012, s. 197-209,
tam tez dalsza literatura.

38 Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy, s. 105.

39 Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, 81. 5, s. 276. Nie wiadomo niestety kiedy Strez opa-
nowat Berroig.
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migdzy Prosekiem, Berroia i Ochryda. W sktad jego wtosci wehodzityby zatem Woden
(dz. Edessa), Moglena (w okolicach dz. Aridai), Ostrowo (dz. Arnissa), Pelagonia (dz.
Bitola), ewentualnie Kastoria i Prespa (potozone na poludnie od Pelagonii), a by¢
moze jeszcze Prilep oraz potozona na wschodzie Strumica. Dwa ostatnie miasta leza
w poblizu Proseku (Strumica) i Bitoli (Prilep), i wlaczam je do wtosci Strezowych
przez analogi¢ do ksztattu panstwa Dobromira Chryza®, co oczywiscie nie jest zabie-
giem dajacym pewno$¢. Wedlug Teodozjusza Chilandarskiego Strez po zawtadnig-
ciu Prosekiem, Ochryda i okolicami Tessaloniki ,,objat w posiadanie kolejne miasta
i wzrosta liczba jego ludzi™!.

Zagadnieniem otwartym pozostaje kwestia przynaleznos$ci panstwowej Macedonii
ponocnej, a wiec Welesu, Gornego 1 Dolnego Potogu oraz okolic Skopje. Cho¢ zré-
dta milcza o ich 6wczesnych dziejach, wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, ze tereny te na-
lezaty do panstwa Streza*?.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie cytowana juz deklaracjg cesarza Henryka,
ze w poczatkach 1211 lub 1212 r. zajat on najlepsze ziemie Michata I Dukasa i Streza,
oraz fakt, ze kilka miesigcy pdzniej butgarski wielmoza poniost kolejna klgske z rak
facinnikow*. Jakie terytoria mogl wowczas utraci¢ Strez? Najprawdopodobniejsza
bytaby hipoteza, ze byty to twierdze potozone na potudniowo-zachodnich rubiezach
jego panstwa, czyli np. Berroia oraz Woden, Moglena i Ostrowo. Milczenie Zrodet
uniewaznia te spekulacje.

Ostatnie epizody z zycia Streza znamy z serbskich utworéw hagiograficznych.
Wedhug nich miat on straci¢ zycie za sprawa interwencji boskiej w trakcie dziatan wo-
jennych, ktére prowadzit przeciwko Serbii. Motywy, ktore doprowadzity do wojny
nie sa naswietlone przez zrodta (jesli pominiemy podszepty Ztego*!). Konflikt zbroj-
ny mozemy stosunkowo pewnie datowa¢ na rok 1214%. Opowie$¢ o $mierci Streza
w Zywocie $w. Symeona jest umieszczona miedzy ustepem o wojnie z Henrykiem
i Boritem, a fragmentem dotyczacym ataku Michata I Dukasa na Serbig. Oba wy-

400 posiadtosciach Dobromira Chryza: I"H. Huxonos, Camocmosmennu eradenus, s. 87-91, 95.
Odnosnie do Strumicy podobnie wypowiada si¢ Radiwoj Radi¢ (Oéracnu cocnooapu, s. 230).

41 Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy, s. 105.

42 X Jiredek, Geschichte der Serben, t. 1, Bis 1371, Gotha 1911, s. 293; ®. Bapumh, b. ®epjanunh,
Becmu Jumumpuja Xomamuana, s. 54, 55, J. Dudek, Polog i jego rola na bizantynskim pograniczu
w XI — XIII w., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 152 (2306), 2001, s. 151, I"H. Huxosnos,
Camocmosimennu eénadenust, s. 119-120.

43 List Henryka, s. 412.

4 Stefan Nemanicz, Zywot $w. Symeona, wyd.: J. P. Safaiik, s. 23, wyd.: B. Benunosa, s. 86;
Domentijan, Zywot $w. Sawy, s. 206.

4 1. Myraduues, Brademenume na Ipocex, s. 104-105; E. Casuesa, Cesacmoxpamop Cmpes,
s. 86; P. Papuh, Obnacnu cocnodapu, s. 234; F. Van Tricht, The latin renovatio, s. 397-398. Votum separa-
tum zgtosit Gunter Prinzing. Wedtug niego Strez umart juz w 1211 r. (G. Prinzing, Die Bedeutung, s. 106).
Podobne poglady wyraza Georgi N. Nikotow: wedtug niego Strez zmart przed 1212 r. Za wazny argument
przemawiajacy na korzys¢ swojej hipotezy bulgarski uczony uwaza to, ze po klgsce Streza na Réwninie
Pelagonskiej nie jest on wigcej wspominany w Liscie cesarza Henryka do wszystkich jego przyjaciol
(I"H. Huxonos, Camocmosmennu eénadenus, s. 111). Zdaje sig¢ on nie zauwazac, ze analogiczny argument
mozna by odnie$¢ do Michata I Dukasa, ktory jednakze z pewnoscia przezyl jeszcze kilka lat.
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darzenia sa zazwyczaj datowane na ten sam rok 1214. Pierwsze miato miejsce naj-
wezesniej w 1213 1., a drugie przed lutym 1215 r., kiedy to juz z pewnoscia nie zyt
Michat I Dukas*’. Nierozwiazywalne pozostaje zagadnienie czy trzy strony walczace
przeciwko Serbii w 1214 r. dziatalty w porozumieniu. Udziat wiadcy Epiru w ewen-
tualnej koalicji jest najbardziej watpliwy*®. Strez z Boritem wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa pozostawali wowczas w przyjaznych stosunkach, wigc by¢é moze
uzgodnili ze soba dziatania. Warto zwroci¢ uwage na pewien ustep z Zywotu sw. Sawy
Teodozjusza Chilandarskiego, ktéry moze by¢ w tym kontekscie réznorodnie interpre-
towany®. Strez, planujac wyprawic sig¢ przeciwko Stefanowi, ,,pojednat si¢ z Grekami
i polaczyt ze swoimi Gotami — zebrat z obu [narodéw] niezliczone mnostwo ludzi”.
By¢ moze wymienieni w tekécie Grecy i Goci (tj. Bulgarzy) reprezentuja Epir’! i car-
stwo butgarskie, ale rownie uzasadnione jest stanowisko, ze mowa tu o poddanych
wladcy Proseku obu narodowos$ci. Wskazywat by na to zaimek ,,swoi” odnoszacy si¢
do Gotow/Bulgardw i druga czgs$¢ cytatu kojarzaca sig raczej z zaciagiem niz wzywa-
niem positkéw z obcych panstw.

Okolicznoéci $mierci Streza wymykaja si¢ jednoznacznej interpretacji. Dla ha-
giograféw serbskich byta ona cudem dokonanym przez swigtego i tylko dlatego opo-
wie$¢ o niej znalazta miejsce w ich utworach. Potwierdzona w nich sprawcza rola
Sawy w zabojstwie®? jest czesto akceptowana przez historykéw??. W ich interpreta-
cjach miejsce cudu wywotanego modlitwa zajmuje spisek. Mozemy jednak, pozosta-

46 Wtedy najprawdopodobniej zawiazny zostal sojusz miedzy Henrykiem a Boritem potwierdzo-
ny malzenstwem jego corki lub siostry z cesarzem konstantynopolitanskim, po ktorym nastapit rowniez
$lub Borita z cérka Jolanty i Piotra de Courtenay. Data nie jest pewna, ale do$¢ powszechnie przyjmo-
wana. I IlankoBa-IletkoBa, bvieapo-epvyru u 6vrcapo-ramuncku omuoweruss npu Kanosn u Bopun,
,3Becurs va Mucturyra 3a Uctopus™ 21, 1970, s. 165; U. boxunos, @amunusma na Acenesyu, s. 93-
-94; tenze, B. T'tozenes, Hcmopus na bvaeapus, s. 473; F. Van Tricht podaje koniec 1213 — poczatek 1214
(The latin renovatio, s. 392; w swojej wczesniejszej pracy przyjmuje 1213 r., La politique étrangere,
s. 237-238, przyp. 84). Z. Pentek: 5 VIII 1213 — 4 VIII 1214 r. (Cesarstwo Lacinskie, s. 142).

47 Data $mierci Michata I: D.M. Nicol, The Despotate, s. 42; b. ®epjamanh, Cpouja u susanmujcxu
ceem y npeoj nonosunu XIII eexa, ,,360pHuk Pagoa Busanrtonomkor Muctutyra” 27/28, 1989, s. 110.

48 por. ®. bapumuh, b. ®epjanuuh, Becmu Jumumpuja Xomamuana, s. 55-56; P. Paguh, Oénacnu
eocnodapu, s. 233-234. Udziat Michata I Dukasa w hipotetycznej koalicji zaktada m. in. Elena Sawczewa
(Cesacmoxpamop Cmpes, s. 86).

49 por. I1. Myradunes, Brademenume na Ilpocex, s. 102-103.

50 Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy, s. 107.

51 p. Mutafeziew (Brademenume na Ilpocex, s. 102-103) interpretuje wspomnianych tu Grekow
jako tacinnikéw. Uzasadnia to pomieszaniem obu etnoniméw w Zywocie sw. Symeona autorstwa Stefana
Nemanicza.

52 Domentijan, Zywot $w. Sawy, s. 208-209; Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy, s. 111-112.

53 E. Casuesa, Cesacmoxpamop Cmpes, s. 85; I'H. Hukono, Camocmosimennu eéradenus, s. 113.
Georgi N. Nikolow twierdzi, ze §mier¢ Streza nastapila w Proseku. Jest to sprzeczne z przekazem
Zywotu $w. Sawy Teodozjusza Chilandarskiego, wedhug ktorego Strez wyruszyt juz wowczas przeciwko
Stefanowi, a cata rzecz dzieje si¢ w obozie (Sawa jest ugoszczony w namiocie; Teodozjusz Chilandarski,
Zywot $w. Sawy, s. 107, 111). Utwory Domentijana i Stefana Nemanicza nie pozwalaja jednoznacznie roz-
sadzi¢ tego zagadnienia, by¢ moze Teodozjusz dzigki umieszczeniu tych wydarzen na ziemiach Stefana
buduje napigcie majace powigkszy¢ zashugi §w. Sawy niezaleznie od rzeczywistego przebiegu zdarzen.
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jac blizsi literze zywotdw, nie doszukiwac si¢ naturalnego (mozliwego do ukazania
bez odwotywania si¢ do mocy nadprzyrodzonych) zwiazku Sawy ze $miercia Streza,
a przypisaé jej spowodowanie zotnierzom niezadowolonym z post¢gpowania ich wo-
dza** lub przypadkowi (zawalowi serca, etc.).

Nie znamy loséw nadwardarskiego panstwa po $mierci Streza. Czg$¢ ziem dosta-
fa si¢ najprawdopodobniej w rece Borita. Wedtug wigkszo$ci badaczy Prosekiem za-
wiadngli tacinnicy®. Zagadka pozostaje rola Serbow w wydarzeniach z 1214 r., wyda-
je sig, ze nie odniesli oni zadnej korzysci terytorialnej ze ,,zwycigstwa’ nad Strezem.
By¢ moze zagrozenie na dwoch frontach (ze strony Epiru i polaczonych sit tacinsko-
bulgarskich) nie pozwolito im zaangazowac si¢ w podb6j Macedonii.

Pamiec o Strezie przetrwata w podaniach ludowych’® oraz Synodyku cara Borita® .
Wspomniane legendy nie sq wiarygodne jako Zrédla historyczne, dlatego zwroce
uwagg tylko na przywotany dokument Cerkwi butgarskiej. Imi¢ wladcy Proseku jest
W nim zapisane wraz z tytutlem sebastokratora. Okolicznos$ci, w jakich otrzymat on tg
godnos¢, sa nieznane®®. W cesarstwie bizantynskim obdarzano nia osoby bliskie ce-
sarzowi, spokrewnione lub spowinowacone z nim. Do potowy XIII w. sebastokrator
byt druga co do godno$ci osoba w panstwie, pdzniej ustapit miejsca despocie. W po-
czatkach XIII w. z tym tytulem nie wiazaty si¢ zadne okreslone funkcje, jedynie wy-
soki prestiz>’.

541 Myradunes, Braoemenrume na Ilpocex, s. 103-104; P. Pamuh, O6rachu 2ocnodapu, s. 234.
Pierwszy z cytowanych autoréw dopuszcza udzial Sawy w spisku przeciwko Strezowi.

55 K. Jirecek, Geschichte der Serben, s. 293; 1. Myradunes, Braoemenume na Ilpocex, s. 105-107;
E. CaueBa, Cesacmoxpamop Cmpes, s. 86; K. Aumescku, [lenaeonuja 6o cpednuom eex (00 doararsemo
Ha Cnosenume 0o nararsemo nood mypcka enacm), Cxorje 1994, s. 132-133; F. Van Tricht, The latin reno-
vatio, s. 379. Ani Danczewa-Wasilewa (bvieapus u aamunckama, s. 97) twierdzi z kolei, ze Borit przyta-
czyt do swojego panstwa wszystkie ziemie podleglte Strezowi.

56 Y1. Cuerapos, Hcmopus na oxpudckama apxuenuckonus, t. 1, Om ocnosasanemo u 00 3a61a0s-
sarnemo Ha bankanckus nonyocmpos om mypyume, Codust 1995, s. 254; I'H. Hukonos, Camocmosimenru
enadenus, s. 116-117.

57 11. Boxmunos, A. Toromasosa, Y. Bunsipcku, bopunos cunooux, s. 161.

58 Pierwsza redakcja tego dokumentu powstata najpézniej w lutym 1211 r., co jednak nie znaczy, Ze
juz wtedy znalazta si¢ tam wzmianka o Strezie. Najstarsza zachowana kopia Synodyka cara Borita pocho-
dzi z XIV w. Iwan Bozitow (1. Boxxunos, A. Toromanosa, U. Bunsipcku, bopunos cunooux, s. 41), autor
komentarza historycznego do cytowanego wydania, bardzo ostroznie wypowiedziat si¢ co do czasu wpi-
sania imienia Streza do Synodyku, okreslit jedynie terminus ante quem na 1277 r.

59 U. Bunspckn, Hnemumyyuume, s. 85-99. Wielu badaczy podnosito problem formalnej zalezno-
$ci Streza od Borita w zwiazku z otrzymaniem od niego tytulu sebastokratora. Cickawe uwagi odno$nie
tego stanowiska podaje R. Radi¢ (O6racnu cocnooapu, s. 229, 231). Szeroko dyskutowana byta kwe-
stia ewentualnego nadania Strezowi tytutu sebastokratora przez Kalojana, dyskusjg krytycznie relacjonu-
je Iwan Biliarski (Mucmumyyuume, s. 99-100). Petyr Mutafcziew twierdzit nawet, ze Strez nosit wspo-
mniany tytut jedynie za panowania Katojana (Brademenume na Ilpocek, s. 73-74, por. I'H. Hukonos,
Camocmosmennu enadenus, s. 100). Jednak fakt, ze imig Streza zostato zapisane w Synodyku cara Borita
razem z tytulem sugeruje, ze wladca Proseku nosit go w ostatnich latach swojego zycia. Jako ze nie wie-
my nic pewnego o roli Streza w zyciu politycznym Bulgarii przed 1207 r., mniej obarczone ryzykiem blg-
du wydaje mi si¢ twierdzenie, ze otrzymat on wspomniany tytul po tej dacie, czyli w latach panowania
Borita (najprawdopodobniej po 1211-1212 r.)
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Na zakonczenie, chcialbym zwrdci¢ uwage na pominigty do tej pory watek, ktory
jest bardzo wazny dla zagadnienia wiarygodnos$ci opowiesci O naglej Smierci Streza.
Analizowane zrodlo jest tendencyjne, interesujaca nas postaé jest przedstawiona
w nim w bardzo niekorzystnym $wietle. Mowi si¢ o nim jako o zatwardziatym ghup-
cu, niewdzigczniku i osobie okrutnej. Teodozjusz Chilandarski opart si¢ w tym frag-
mencie na $wiadectwie Stefana Nemanicza i Domentijana, wskazujacych na szatan-
skie inspiracje w zachowaniu Streza®. Dopetnit ich retoryczne wywody konkretnymi
faktami (mam tu na mysli przede wszystkim opis libacji, podczas ktorych bulgarski
wielmoza skazywal ludzi na wymys$lna $mierc). By¢ moze w ciagu tych kilkadziesig-
ciu lat, ktore dziela powstanie dziel Domentijana i Teodozjusza, narodzita si¢ czar-
na legenda wtadcy Proseku. Nigdy si¢ juz nie dowiemy czy u jej podstaw lezaty plot-
ki, czy tez prawdziwe zdarzenia. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze celem napisania
utworu Teodozjusza Chilandarskiego nie byta obiektywna renarracja faktow, tylko
pochwata Swigtego Sawy. Autor wykorzystuje okrucienstwo Streza do usprawiedli-
wienia ,,zabdjstwa” dokonanego przez swojego bohatera®!, co mogto by¢ przyczyna
ubarwienia przez niego tej opowiesci. Panegiryczne i parenetyczne motywy powsta-
wania utworéw hagiograficznych sprawiaja, ze sa one zrodtami trudnymi do interpre-
tacji dla wspotczesnych historykéw. Pamigé o bestialskich postgpkach Streza jeszcze
w koncowcee XIX w. byta zywa wérdd mieszkancow Macedonii®.

Podstawa zamieszczonego nizej przektadu jest przestarzale juz, ale ciagle jedy-
ne wydanie szesnastowiecznego rekopisu Zywotu $w. Sawy Dz. Daniczicia z 1860 r.”®
Obecnie znamy ponad 10 kopii tego tekstu, z ktorych najstarsze pochodza z XIV w.%
Na jezyk polski, jak dotychczas, przettumaczony zostat jedynie krotki fragment Zy-
wotu piodra Teodozjusza Chilandarskiego. Jego autorem jest Aleksander Naumow®.

Cytaty biblijne zostaly podane zasadniczo wedtug tzw. Biblii Poznanskiej (BP)®.
Tam, gdzie uzytem Biblii Tysiaclecia, zostalo to zaznaczone (BT)%. Liczby w nawia-
sach kwadratowych oznaczaja numery stron z wydania DZ. Daniczicia.

60 Stefan Nemanicz, Zywot $w. Symeona, wyd.: J. P. Safafik, s. 23, wyd.: B. BenuHoBa, s. 86;
Domentijan, Zywot $w. Sawy, s. 206.

61 Zwrécit na to uwage juz Petyr Mutafcziew (Brademenume na Ilpocex, s. 93), ale widziat on
w okrucienstwie Streza echa rzeczywistej rozprawy z Serbami, sprawujacymi kontrol¢ nad Strezem
w imieniu Stefana Nemanicza.

62 Por. przypis 55.

63 W 1973 r. wydanie Dz Daniczicia zostalo przedrukowane z przedmowa Dz. Trifunowicia
(Teomocuje Xmmannapan, JKusom ceemoea Case. Hsoawe Bype [Januuuha npupeouo u npedeosop
Hanucao B. Tpughyrnosuh, beorpan 1973).

64 p. Crankosa, CpwvoOckama knudxcnuna, s. 178.

5 Dar Stowa. Ze starej literatury serbskiej, red. A. Naumow, £.6dz 1983, s. 41-50.

6 Biblia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych ze wste-
pami i komentarzami, red. M. Peter, M. Wolniewicz, t. 1-4, Warszawa 2009.

67 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, red. A. Jan-
kowski, Poznan — Warszawa 1999.
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Teodozjusz Chilandarski, Zywot sw. Sawy

[101] O NAGLEJ SMIERCI STREZA

Opowiadajac o licznych cudach §wigtego, chcg wspomnie¢ takze o zabdjstwie, ja-
kiego dokonal modlitwa. Boje sig, zeby kto$ nie pomyslal, ze spotwarzam go mianem
zabojcy, gdyz nie ma w tym ani jego skazy, ani mojej, ktory to opowiadam, hanby.
Jesliby tak bylo, to Eliasz, Elizeusz i Mojzesz, ktory zyt przed nimi, nie byliby godni
pochwaty z powodu [dokonanych] zabojstw. Pierwszy z nich spalit dwoch pigédzie-
siatnikow wraz z [ich] ludzmi ogniem zestanym z nieba za sprawa modlitwy®, a trzy-
stu przeciwnych Bogu, fatszywych prorokow, sam zabil nozem i [swoim] stowem za-
mknat przed nimi niebiosa®. Wielu ludzi zamorzyt glodem, wiedziony gorliwo$cia
wszechmogacego Pana™. Drugi za$, kiedy dzieci poganskie nasmiewaty si¢ z nie-
g0, rozkazal niedzwiedziowi przyby¢ z pustyni i udusi¢ je wszystkie, aby ich rodzice,
[102] widzac to, przestraszyli si¢ i nie byli przeciwni jego poboznej nauce o Bogu'.
Mojzesz natomiast utopit w morzu faraona’, a Amalekitow wybil, pokonawszy ich
wyciagnigtymi regkoma — [czyli] modlitwa®. Pominmy wielu $wigtych dawniejszych
1 nowszych, ktorzy modlitwa zabijali przeciwnikow, aby$my uchronili si¢ od zbyt
dlugiego opowiadania o tym, co byto w przesztosci.

Boze byto wszystko, co czynili §wigci. Bez Boga nic si¢ nie dzieje, ani zadne sto-
wo nie pada. Beze mnie — powiedziat — nic nie mozecie uczyni¢™. Wszystko, co za
sprawa Boga czynia $wigci, jest mu mite i przyjemne, nawet jesli komus opacznie ro-
zumujacemu wyda si¢ zte. Bywa, ze Bog przyciaga nas ku sobie, innym razem stra-
szy nas choroba. I jesli nie zblizamy si¢ do Niego, to [okielznawszy] wedzidlem pyski
naszych serc, strachem je dla siebie zdobywa’. A nieraz karci On nas za nasze grze-
chy, za zatwardzialo$¢ w ztosci, za to, ze odwracamy si¢ od Niego. Niezliczone sq
kary dla grzesznikow, ale kto Jahwe zaufal, tego laska otacza’. Czasem tez Bog msci
swigtych, swoje wybrane shugi — gdy kto$ im uraga, obraza ich, lub niesprawiedliwie
krzywdzi tych, ktoérzy uciekaja si¢ do nich i szukaja ich [opieki]. [Czyni to], aby$Smy
my wszyscy zawstydzili si¢, poczuli strach i nie sprzeciwiali si¢ ich nauczaniu o Nim
oraz nie lekcewazyli ich dobrych rad, jak to uczynit 6w glupiec, o ktéorym bgdg mo-
wié. Nie zechciat on przyjac¢ dobrych rad $wigtego i sam dla siebie przygotowat kie-
lich [103] gniewu Panskiego.

Niejaki Strez, cho¢ dobrze urodzony, byt jednak nierozumny. Pochodzit z butgar-
skiego rodu carskiego, byt krewnym cara zagorskiego Katojana, ktorego, jak powia-

68 por. 2 Krl 1, 9.

69 por. 1 Krl 18, 40.
70 Por. 1 Krl 17-18.
71 Por. 2 Krl 2, 23-24.
72 Por. Wy 14, 27-28.
73 Por. Wy 17, 9-13.
74715,5.

75 Por. Ps 32, 9.

76 ps 32, 10.
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daja, zabit $w. Demetriusz. Tenze Katojan, car zagorski, wyruszyt na wojng i zburzyt
wiele miast greckich w calej Tracji i Macedonii, w czasach, gdy Frankowie panowali
i mieli w posiadaniu miasto Konstantyna. Nie martwili si¢ oni z powodu zniszczenia
tamtych miast, gdyz nie uwazali ich za swoje. Katojan — widzac je opuszczone i bez-
bronne — burzyt. A wszystko, co si¢ dziato, pochodzito od Boga. [Katojan] wyruszyt
z wielkim wojskiem, jak dawniej Sennacheryb”’, na Boze miasto, na stynne z prawo-
wiernosci na krancach ziemi, chronione przez Boga, wielkie miasto Tesalonike, oj-
czyzng Swigtego wielkomeczennika i cierpigtnika Demetriusza. Spoczywaja tam jego
czcigodne relikwie, z ktorych wyptywa swigty olejek. Kalojana nie zawstydzita $wig-
to$¢ $wietego, ani jego cuda. Skoro zwatpit, ze olejek wyptywa przy §wigtym grobie
Demetriusza, postanowit zburzy¢ i spustoszy¢ doszczgtnie Tesalonike oraz pozosta-
e miasta. Lecz, za sprawa zarliwego wstawiennictwa §wigtego u Boga, peten pychy
[Katojan] nie zrealizowat swojego planu, nie wyciagnat strzaty z kolczanu, ani nie ob-
nazyt miecza’. Kiedy przybyt pod miasto, z Bozego wyroku otrzymat $mierciono$ny
cios w serce i nagle zmart. W ten oto sposéb, dzigki modlitwom $wigtego, Bog ocalit
Tesalonik¢ od wszelkiej szkody. Wojska, ktore [tam] przybyly ogarnat strach, [Zonie-
rze] bojac sie $wigtego [Demetriusza] postanowili uciekac. [104] Najwyzsi dowodcy
nie chcieli zostawi¢ swojego cara mieszczanom na pohanbienie, ani zwierzgtom i pta-
kom na pozarcie, byli mu bowiem bardzo oddani. Po raz ostatni okazali mu mito$¢ —
wzigli ze soba martwego cara, a bojac si¢ dtugiej drogi, rozcigli jego brzuch, wyjeli
wszystkie wnetrznosci, zasolili ciato i [tak] doniesli do swojego kraju”.

Strez, o ktorym juz wspominali$my, byt przesladowany i miat zosta¢ zabity przez
cara Borita, ktory objat wladze po §mierci cara Katojana, jako carski krewny. Ow Got,
zwany Strezem, stynat ze swojego wyjatkowego megstwa, dlatego tez zazdroszczono
mu i pozadano $mierci jego duszy. [Zwolennicy Borita] bali si¢, aby ich nie zabit, gdy
oglosi si¢ carem, dlatego tez nastawali na niego i wygnali go. Strez, nie majac gdzie
si¢ schroni¢, przybyt do poboznego wielkiego Zupana i autokratora Stefana. Ten za$
mito$nik Chrystusa przyjat go rados$nie ze wszystkimi, ktorzy z nim przyszli. Okazat
mu wielka przyjazn i wspaniatomyslno$¢ swojej pokory. Przyjat go nie jak zbiega,
ale jak umilowanego syna. Zaszczycit niegodnego miejscem przy swoim stole, tak,
ze liczni sposrod dowodcow Stefana zaczgli narzekac¢ z powodu przyjazni, jaka [ob-
darzyt] Streza. Ci za$, ktorzy objeli wladzg w Zagorze, prosili usilnie autokratora
Stefana, aby [Strez] nie pozostat przy zyciu, lecz by go zabito. Czasem posylali oni
bogate dary, odwotujac si¢ do [wzajemnej] przyjazni, a czasem grozili mu wojna, ale
na prozno. Gdy Strez dowiedziat si¢ o tym, ogarnat go strach i drzenie, i rozwazat czy
nie uciec gdzie indziej, [105] aby nie by¢ wydanym w r¢ce swoich wrogoéw. Pobozny
Stefan upewnit go przysiegami, [Ze go nie wyda], aby si¢ nie lgkal. Dla utwierdzenia

77 Por. 2 Krl 18,13nn; 2 Krn 32, 1nn; Iz 36, 1nn.

78 Por. 2 Krl 19, 32.

79 Gréb Katojana znajduje sig najprawdopodobniej w cerkwi Czterdziestu Meczennikow w Wielkim
Tyrnowie, por. . boxunos, @amunsima na Acenesyu, s. 56-57.
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prawdziwej wiary i przyjazni zaszczycit niegodnego, [czyniac] go swoim bratem we-
dlug $wigtej Ewangelii.

[Stefan] obdarzyt Streza wieloma konmi, ludzmi i wszystkim, co mu byto po-
trzebne. Przedtem bowiem Goci wzrosli w site i objeli w posiadanie wiele, jak juz po-
wiedzieli$my, opustoszatych i pozostawionych bez Zzadnej pomocy miast greckich,
przybyli i zajeli [rowniez] okolice Tesaloniki i Ochrydg. Pobozny Stefan przywotat
ku Strezowi, jako ku krewnemu carskiemu i swojemu bratu, pewnych wtadcow za-
gorskich, ktoérzy wowcezas posiadali tamte miasta, a oni przylaczyli si¢ do niego ze
swoimi wloéciami. Najpierw Stefan wprowadzil Streza do ufortyfikowanego miasta
nazwanego Prosek, dat mu do pomocy swoje wojsko i sam mu pomdgt. Umocnit go
i uczynit wladca, zaszczycit bedac jego towarzyszem i bratem. Obaj obiecali przy-
chodzi¢ sobie z wszelka pomoca. Strez objat w posiadanie kolejne miasta i wzrosta
liczba jego ludzi, poniewaz mieszkancy Zagory znali go i wielu z nich przychodzi-
to do niego.

Chcg teraz opowiedzie¢ o glupocie Streza, nawet jeslibym mat przedtuzy¢ opo-
wie$¢. Bardzo si¢ wzbogacit, mozna by o nim powiedzieé: ,,utyl, zglupial, zapomniat
Boga i chelpil si¢ rozsadkiem™’. Okazal si¢ zabdjca, cztowiekiem niemilosiernym,
ostrym, porywczym i niezmiernie bezboznym. Zbudowal sobie we wspomnianym
Proseku dom na skale [106], ktora jest bardzo wysoka — na 200 sazni lub wigcej, a w
dole optywa ja wielka rzeka zwana Wardarem®'. Wytozywszy skale drewnem, uczynit
z niej swoja sceng. Gdy nedznik byt w dobrym nastroju, upiwszy sig, przesiadywat na
tym obmierztym i $miertelnym trybunale, bawil si¢ i weselil. Jego rado$¢ byla $mier-
cig dla ludzi. Za mate przewinienie skazywat na $mier¢ i rozkazywat zrzuca¢ wino-
wajcoOw z tej sceny, ze skaly o ogromnej wysokosci. Gdy kogo$ zrzucano, cieszyl si¢
i krzyczat do skazanca: ,,Uwazaj, zeby$ sobie ptaszcza nie zamoczyt!”, a nie mogt on
upas¢ nigdzie indziej jak tylko do rzeki. Bliscy, jesli zrzucony ich miat, lub ludzie bo-
jacy si¢ Boga chodzili wzdhuz rzeki, szukajac czy woda nie wyrzucita gdzie$ [ciala],
aby wziawszy je, zaszczyci¢ ludzkim pogrzebem. Jesli za$ [ciato] pozostato w glebi-
nach, stawato si¢ pokarmem dla ryb. Dlatego wtasnie, jak juz powiedzielismy, jego
rados¢ bylta Smiercia dla ludzi.

Takie rzeczy dziaty si¢ u niego, bowiem zatwardzialy poktadat ufno$¢ w sobie,
w swojej twierdzy i warowni [potozonej] wysoko na skale, a nie w Bogu. Mowik:
,,Kt0Z [moze] mnie stad straci¢?” Nedznik nie pamigtat stow: ,,Bedziesz w najwick-
szej pogardzie! Zwodzi cie pycha twego serca: mieszkasz w grotach skalnych, na wy-
sokoSciach wznosisz swe mieszkanie i mowisz sobie: «Ktoz zdola mnie Sciqgnqé na
ziemie?» Choc¢bys sie wzniost wysoko jak orzet i miedzy gwiazdami zatozyl swe gniaz-
do, [107] straqce cie stamtqd — méwi Pan.”®?

80 por. Pwt 31,15. 20.

81 W okolicach Proseku wzgorza potozone wzdhuz rzeki wznosza si¢ do 220 m nad lustro wody.
W. Muxymuuk, Cpeonosekoshu epadosu u mepounu 6o Maxedonuja, Cxomje 1996, s. 230-231.

82 Abd 1, 2-4.
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Pobozny Stefan smucit sig, styszac o postgpowaniu Streza. Bal si¢ Boga i obwi-
nial si¢ w [swoim] sumieniu, ze takiego mtodzienca — okrutnika wybawit od $mier-
ci, dal mu schronienie i uczynit wtadca. Z odraza myslat o tym, ze nazwat go swoim
bratem, wielokrotnie tez pisat do niego, proszac go i upominajac, aby odmienit swo-
je postegpowanie. Lecz jak powiada Salomon: ,,Strofuj madrego, a pokocha cig, ghu-
piego, a znienawidzi ci¢”®, tak samo i Strez, prawdziwie bezrozumny, znienawidzit
tego, ktéry go umitowat. Zapomnial o wszystkim, co niegdys$ [otrzymal] od Stefana
i nie okazal wdzigczno$ci za taskawos¢. Podeptawszy przykazania Boze, stat si¢ krzy-
woprzysigzca, zlekcewazywszy ewangeliczne braterstwo, porzucit przyjazn Stefana
i odstapit od wiary®. Stat si¢ sluga nieprawosci, skazil swoja dusze brakiem bojazni
Bozej. Za wielka taskawos¢ Stefana ku niemu, bezrozumny, umyslit odptacic¢ bezkre-
snym ztem. Pojednat si¢ z Grekami i polaczyt ze swoimi Gotami — zebrat z obu [naro-
dow] niezliczone mnostwo ludzi i zuchwale, jak lew ryczacy®, ruszyt z wojskiem na
dziedzictwo [autokratora], aby niszczy¢ i pustoszyc.

Ustyszawszy o tym, pobozny Stefan zaczat wysyta¢ do tego zloczyncy swoich
dostojnikow, przypominajac mu o dawnej przyjazni i proszac go, aby odmienit swo-
je okrutne postgpowanie. Ten za$, zatwardzialy, upodobnit swoje serce do skaty, tak,
ze upomnienia byty dla niego jak wiatr. [108] Stefan, zdawszy sobie sprawg, ze nie
ugnie si¢ kark tamtego z powodu jego zelaznej ghupoty oraz, ze prowadzi on ze soba
mnostwo ludzi, w wielkiej rozterce odprawit wszystkich, ktérzy mu chcieli pomoc
ludzkimi sposobami i uciekt si¢ do Boga: ,,Boze, wejrzyj na mnie w nieszczesciu!
Panie, pospiesz mi z pomoca! Nie zostawiaj mnie na poSmiewisko mojemu wrogo-
wi!% Za wstawiennictwem przeczystej Twojej Matki, zawsze dziewicy Maryi i $wig-
tego ojca naszego, Twego stugi Symeona, dzigki ktéremu nauczytes$ nas, jak znajdo-
wac Ciebie, prawdziwe zycie, za jego wstawiennictwem spojrzyj na mnie grzesznego,
ktory poktadam nadziej¢ w Tobie. Rozsadz sprawiedliwie moja sprawe, bo oto odpta-
cono mi za dobro zlem i nienawisciq za mojq mitosc®’, ten, ktory jadt moj chleb pod-
niost na mnie piete®® i chce na mnie napasc¢, i powali¢ mnie. Pomo6z mi Panie, moj
Boze! Wybaw mnie wedtug milosierdzia Twego, niech si¢ objawi bezgranicznie silna
reka Twoja i ukorzy tych, ktorzy na mnie powstaja, niech ujrzy méj wrog swoja hanbe
i niech si¢ zawstydzi. Niech potozy reke na swoich ustach, zadziwi sig i przerazi, od
strachu niech ogluchna jego uszy! Ja, Twoj stuga, bede si¢ radowat i weselit ze wzgle-
du na Twoje mitosierdzie, bo wejrzates na moje unizenie i wybawite$ od czyhajacych
na moja duszg”. I zaraz zaczat razem ze swoim, danym od Boga wojskiem, przygoto-

83 Por. Prz 9, 8.

84 Wyrazenia ,,odstapit od wiary” nie nalezy rozumie¢ jako ,,popadt w herezjg”, odnosi si¢ ono raczej
do ,,zapomnienia o Bogu” i bezboznosci, ktore autor zarzucat Strezowi (por. wyzej).

8 Por. 1 PS5, 8.

86 Wezwania modlitewne sa stylizowane na fragmenty psalmow, por. np.: Ps 35, 24-26, Ps 72, 12-
-15, Ps 109, 26-27.

87 Ps 109, 5.

88 ps 41, 9 (wg BT).
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wywac¢ si¢ gorliwie do wyruszenia przeciwko wrogowi. Ostonit si¢ ufnoscia pocho-
dzaca z modlitwy jak zbroja.

Przepeliony Boza madroscia archimandryta Sawa stanat przed wszystkimi jak
[109] Mojzesz i drugi Samuel, bowiem w sercu wspotczul nieszczgsciu brata, a dusza
cierpiat z powodu swojej ojczyzny i martwit si¢ o swoj lud. Wiedzial, Ze nie jest moz-
liwe, aby w wielkiej bitwie wielu nie poniosto §mierci, szczegdlnie zas sposrod tych
najbardziej wiernych i zarliwych w boju. Zatrzymat wigc autokratora oraz jego wo-
dzéw, mowiac: ,,Ja pierwszy pojde do przeciwnika i przemdéwig do niego, jesli mnie
pouczajacego o Bogu nie postucha, tak jak [nie postuchat juz] innych, woéwczas wy
zaczynajcie po ludzku”. I wyruszyt z pokora 1 wiarg Dawida ku owemu Goliatowi,
1 zobaczyl zebrane ogromne mnostwo ludzi, idacych na jego kraj, wsérod nich swe-
go towarzysza [Streza, jak o nim] Dawid mowi: ,,Widziatem, jak wystepny sie pysznit
i rozpieral sie jak cedr libanski™®.

Kiedy [Strez] zobaczyt §wigtego, poktonit sig, padlszy na ziemig, tak jak miat
w zwyczaju jeszcze u autokratora Stefana. Swigty, przyjety zyczliwie, pocatowat go.
Po powitaniu zasiedli przy stole. Sawa upomniat Streza w obecno$ci wielu wiernych
licznymi stodkimi i Bozymi stowami, aby porzucit zapalczywos¢ swojej lekkomysl-
nos$ci i zyt z nim jak dawniej, w przyjazni; aby nie stat si¢ przyczyna przelewu krwi
i $mierci wielu ludzi. [110] Wszyscy, ktorzy to styszeli, dziwili si¢ stodyczy mowy
i sile stow $wigtego, mowili najmadrzejszemu: ,,Przyjemne stowa sq plastrem mio-
du, stodyczq dla duszy, lekiem dla kosci™, Strez za$ wydawal si¢ srogi i nie stod-
ki, lecz gorzki. Wszyscy zdumiewali sig¢ $wigtym i zwracali si¢ do niego z prosbami,
a na Streza oburzali si¢. Gdy powstali od stotu, Swigty znéw zaczat mowic¢ do tamte-
g0 na osobnosci, przekonujac i proszac go, aby powrdcit do wielkiej przyjazni, ktora
panowala migdzy nimi wczesniej. Przypominal mu przyjazne przyjecie i wybawienie
od tych, ktorzy pragneli $mierci jego duszy, opieke [jaka go obdarzono] i pobratym-
stwo. Pouczyl go, aby nie zlekcewazyt bojazni Bozej, ani nie $miat igra¢ z Bogiem,
tamiac przysiege. Opowiedzial mu tez o lecacym sierpie z wizji Zachariasza®', dlugo-
$ci dwudziestu, a szerokos$ci dziesigciu tokci, ktoérym znie si¢ krzywoprzysigzcg, nie
wykazujacego skruchy az do $mierci. Niemozliwe jest powtorzy¢ wszystko, co swy-
mi gloszacymi Boga ustami wypowiedziat [Sawa], pouczajac 1 przywotujac do roz-
sadku. Pragnac zycia dla Streza, wyciagal jego dusze z przepasci $mierci. Ow za$
twardego serca i gluchy nieuwaga, zatkal uszy jak zmija, [ktora nie chce styszec] za-
klinacza®?. Gdyby [tylko] ustyszatl glos $wigtego! [Strez jednak] zupetnie zlekcewazyt
stowa stodkie i wspaniale, budzace bojazn i groze, wypowiedziane prorockimi i pigk-
nomoéwiagcymi ustami, w niczym nie byt im postuszny. Prepodobny?®® widzac jego za-

89 ps 37, 35 (BT). W tekécie BT ,,zielony” w miejsce ,,libanski”.

9 prz 16, 24 (BT).

91 7Zach 5, 1-4. W BP i BT: , lecacy zwj”.

92 Por. Ps 58, 5.

9 Prepodobny — ,nazwa okre$lajaca rodzaj $wietosci oraz oznaczajaca czlowieka, ktéry trwajac
w dziewictwie, w odosobnieniu od doczesnego $§wiata, prowadzac surowe zycie zakonne, osiagnat $wig-
to$¢” — A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiansko-polski, Biatystok 1996, s. 262-263.
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gluszone sumienie, nieskruszona wolg, nieustgpliwe usposobienie i zatwardziatos¢,
powiedzial do niego: ,,MowiliSmy to chcac dobra naszego i waszego. Poniewaz jed-
nak potozyte$ nadziej¢ w orgzu i nie postuchates mnie, gdy ci radzilem dobrze, to sam
na siebie zto sprowadzites. Wiedz, ze my, ktorzy zawierzyliSmy Bogu, nie przestra-
szymy si¢ was, ani nie [111] wycofamy si¢ [z powodu] liczebno$ci waszych [wojsk].
Konia nalezy uzbroié¢ na dzien bitwy, ale zwyciestwo zalezy od Jahwe®*. B6g niech nas
rozsadzi!” Tak go pozegnat i wyszedl, byt bowiem juz wieczor.

Prepodobny wszedl do swojego namiotu i wznidst rece do Boga. Modlac si¢
z glebi duszy 1 proszac o pomoc moéowik: ,,BadZz nam pomoca, o Panie, bo innego po-
mocnika w utrapieniach procz Ciebie nie mamy. Panie zastepow, s¢dzio sprawiedli-
wy, ktory badasz serce i wnetrzno$ci, Tobie powierzam mojq sprawe®. Ty wiesz, ze
nie przylozyliSmy reki do tego zta, pozwdl mi zobaczy¢ karg [zestana] od Ciebie na
tego, ktory niestusznie zaufat swej sile 1 zaostrzyt swoj miecz na nas. Wprowadz swa
moc w jego serce, Panie zastepow. Sedzio sprawiedliwy, Tobie ufam: niech nie do-
znam zawodu!*®” Tak modlit si¢ ze tzami, proszac o pomoc. Przyzywal przeczysta
Bogurodzice, aby go wystuchata w potrzebie. Do §wigtego ojca swego, prepodobne-
go Symeona, widzac go naocznie, méwit: ,,0jcze, bezboznicy nastaja na twoje dzie-
dzictwo. Nie przemilczaj naszej sprawy w swoich modlitwach do Chrystusa, nie wy-
dawaj na pohanbienie dzieci i stug twoich!” Natychmiast zostat pokrzepiony w duszy
stowami Ducha Swietego: ,.Ja jestem Pan, twdj Zbawca ™ i bezzwlocznie, [jeszcze
tej] nocy, udat si¢ w droge powrotna. Ten, ktory nie przyjat $wigtego, radzacego mu
dobrze, $piac spokojnie w [swoim] tozu, niespodziewanie zaczat krzycze¢ strasznym
glosem. Mite sa Panu prosby sprawiedliwego®®, Bog wystuchuje modlitw tego, ktory
si¢ Go boi! Postat bowiem nieprzebtagalnego aniota, [112] ktory przeszyt srodek za-
twardziatego serca Streza. Ow za$, peten zalu i ledwo dyszac, powiedziat tym, ktorzy
przestraszeni pytali go o przyczyng krzyku: ,Jaki$ przerazajacy mlodzieniec, z roz-
kazu Sawy, napadt mnie gdy spatem i chwyciwszy mdj miecz, przebit mi wngtrzno-
$ci”. Natychmiast zaczatl prosi¢ unizenie wszystkich, aby odszukali wielkiego Sawg.
Oni wybiegli, ale nie znalezli $wigtego, gdyz juz odszedl. Tak zasadzil Bég, aby nie
znaleziono tego, ktory mogt wybawi¢ Streza. Noca, z powodu niewidzialnej rany
w sercu nieoczekiwanie oddat on ducha z wielkim jekiem. Zoierzy zgromadzonych
przez niego objat wielki strach, poniewaz widzieli nagte zabojstwo dokonane modli-
twa $wigtego. Bojac si¢ napasei Stefana, szybko zaczgli wracad, [kazdy] do siebie.

Niektorzy sposréd moznych, to jest stug Streza, chcieli przytaczy¢ si¢ do wojsk
Stefana. Oni to dogoniwszy $wigtego, opowiedzieli mu o niespodziewanym i niewi-
dzialnym zabojstwie. Swiety za$ ptakat donosnym placzem z powodu zatwardzia-
osci Streza i1 dzigkujac Bogu, wrécit do Stefana. [Bracia] utwierdzili si¢ w przyjaz-

9 prz 21, 31.

9 Iz 11, 20 (BT).
9% ps 25, 2.

97 17 49, 26.

98 Por. Prz 15, 29.
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ni i pokoju. Swigty nie $miat pochwali¢ si¢ tym, co zaszto, ani opowiedzie¢ o tym.
Ze strapienia byl smutny i przygnebiony. Stefan dowiedziat si¢ przyczyny tej zgryzo-
ty od tych, ktorzy byli ze §wigtym. Nie miat $§miatosci, aby go wypytywaé o to, do-
wiedzial si¢ jednak u zotnierzy o wszystkim i ustyszat o strasznej $mierci przeciw-
nika. [113] Ogarnigty strachem dziwit si¢ temu i wystawiat Wszechmogacego za to,
co si¢ stato. Wiele tez tez przelat nad Strezem, [poniewaz] mitowal go jako brata we-
dhug Ewangelii i jako tego, ktorego wielokrotnie goscit przy stole. Obdarzony Boska
madro$cia Sawa przyzwat do swego brata, autokratora, wszystkich wyzszych dowdd-
cOw 1 tak pouczyt ich i swojego brata Bozymi stowami: ,,To Pan, Bog, za sprawa mo-
dlitw przeczystej jego Matki i jego shugi, §wigtego 1 prepodobnego Symeona okazat
wam pomoc. Bez sily konia i m¢stwa czlowieka, bez jakiejkolwiek broni, jak widzi-
cie, zabit waszego wroga. Stato si¢ tak przez nieugigta wolg Streza, jego hardy kark,
brak mitosierdzia wzgledem ludzi stworzonych jak i on sam [przez Boga], niedocho-
wywanie przysiegi, lekcewazenie bojazni Bozej. Zadne zto nie moze uniknaé sadu
Bozego i gniewu! M$ciwos¢ Panska nie spocznie, §cigajac famiacych prawo Boze,
dopdki ich nie dosiggnie. Gdy [Bog] odktada na pdzniej swoj gniew i znosi grzeszni-
kow, to [tylko dlatego, ze] czeka na ich nawrdcenie. Jesli oni nieskruszeni [sklaniaja
si¢] ku ztu 1 odwracaja si¢ od Niego, wowczas szykuje im jeszcze ci¢zsza kazn. I kie-
dy [grzesznicy] mysla, ze juz uciekli przed sadem Bozym, wowczas spada na nich
niespodziewana kara, tak jak na tego, o ktorym styszycie, ze za sprawa Boskiego wy-
roku poniost straszna Smieré¢. Wy jednak nie badzcie nierozumni, ani pozbawieni stra-
chu. Przyozddbcie swoje zycie bojaznia i drzeniem, nie stawajcie do niesprawiedliwej
wojny! Pamigtajcie, [114] ze Bog jest zawsze z nami, i czy robimy co$ dobrego czy
ztego, wszystko przed Nim jest jasne i bez ostony, zaden z naszych wstydliwych czy
tajnych postepkoéw nie ukryje si¢ przed Jego wszystkowidzacymi oczami. Je§li w Nim
poktadamy nadziej¢ i Jemu shuzymy, nasi wrogowie nie moga nam wyrzadzi¢ zadne-
go zla. Pan jest twojq ucieczkq, za obronce wzigles sobie Najwyzszego. Niedola nie
przystqpi do ciebie, a plaga sie nie przyblizy do twego namiotu®. Tak i wy pokutujcie
za wszystkie [zte postgpki], dzigkujcie Wszechmocnemu i gloécie razem z Dawidem:
On o nas pamietal w naszym unizeniu, i uwolnit nas od wrogow'®. Nie poktadajcie na-
dziei w tuku, ani ramieniu, ale w Panu'”! czynigcym niezliczone wielkie i niepojete,
wspaniate i cudowne dzieta. Rozejdzcie sig do siebie w pokoju, nie podjawszy walki,
obronieni przez Boga. Badzcie zdrowi!”

Pobozny autokrator Stefan i wszyscy dostojnicy, przejeci strachem przed Boza
sita, pozostali w milczeniu po wystuchaniu tej straszliwej katechezy $wigtego.
Wszyscy ktaniali si¢ Bogu, dzigkujac za okazang im pomoc i za cudowne zwycigstwo
bez walki. Chwalac Boga i zdumiewajac si¢ Swigtoscia Sawy, radosnie rozeszli sig,
kazdy w swoja strong.

9 Ps 91, 9-10.
100 pg 136, 23-24.
101 por. Ps 44, 7-8.
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“LIFE OF ST. SAVA” BY THEODOSIUS OF CHILANDAR
AS A HISTORICAL SOURCE ON STREZ,
THE RULER OF PROSEK

Summary

The late XII and the early XIII c. were a period of important political changes on the Balkan
Peninsula. Strez (1207-1214) was one of the local rulers which emerged in the mountain regions of the
central Balkans in that time. We know the outline of his life from the sources such as: “Life of St. Symeon”
by Stefan the First-Crowned, “Life of St. Sava” by Domentijan, “Life of St. Sava” by Theodosius of
Chilandar and the letter of the Latin Emperor Henry from the January of 1212 or 1213. The paper present-
ed here is divided into two parts. In the first part the Author presents the sources mentioned above and dis-
cusses major problems concerning their interpretation: the chronology of Strez’s life, territorial extent of
his state, relations with the neighbor countries and circumstances surrounding his death. The second part
comprises translation of the excerpt about Strez from the “Life of St. Sava” by Theodosius of Chilandar.






