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O faktach zwiazanych z upadkiem Bos$ni, warunkach i srodowiskach, ktore
sprzyjaty procesowi islamizacji, a takze tempie tego procesu w poszczeg6lnych czg-
$ciach Bosni ustalonym gtownie na podstawie defterow (czyli tureckich spiséw po-
datkowych) do$¢ szczegdtowo pisatem w artykule ,,Oblicza islamizacji Bosni w X V-
-XVI w.”!. Sprawa ta jest jednak dla mnie wciaz aktualna, gdyz od kilku lat pracu-
j¢ nad przygotowaniem obszernej syntezy dotyczacej historii Bos$ni od poczatkow
XIV do potowy XVI w.

Bosnia w $redniowieczu, podobnie jak dzi$, lezata na pograniczu dwoch stref
kulturowych tacinskiej i bizantynskiej. Odlegly od szlakéw komunikacyjnych go-
rzysty kraj przez wieki funkcjonowat we wzglednej izolacji, co — jak si¢ zdaje —
znacznie przyczynito si¢ do rozwoju na jej terenie na poczatku XIII w. tzw. kosciota
bosniackiego — herezji o elementach manichejskich. Herezja ta w pewnych okre-
sach XIV i XV w. miata charakter dominujacy a jej wyznawcami byli nawet nie-
ktorzy wladcy Bosni®. Izolacja byta tez powodem przetrwania na terenie Bosni ar-
chaicznej struktury spotecznej (zachowania np. tzw. bastiny). Takze inne procesy

1p, Wrébel, Oblicza islamizacji na terenach Bosni w XV i 1 polowie XVI wieku, ,Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia”, XVIII, Poznan 2011, s. 83- 99.

2P Wrobel, Kosciél bosniacki i jego znaczenie dla politycznego polozenia Bosni w XIII — XIV w.,
,Portolana. Studia Mediterranea”, vol. 2, Krakow 2006, s. 159-174; ibidem, Problem cerkwi bosniackiej
w XIII-XV w. Swietle historiografii , ,,Studia Historyczne”, R. XXXVII, z. 2, 1994, s. 142-162.
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spoteczne np. rozktad wczesnosredniowiecznych zup, a za tym ostabnigcie wiadzy
centralnej i tworzenie wielkich wtosci, zachodzity w Bos$ni dopiero na przetomie
XIV i XV w. czyli znaczaco pézniej niz w krajach sasiednich. Wtadcy Bosni no-
sili tytut banéw, jednak najpotezniejszy z nich Tvrtko Wielki w 1377 r. przyjat ty-
tut krélewski, ktéry byt potem noszony przez wigkszo$¢ jego nastgpcoOw, mimo ich
oczywistej stabosci politycznej. Bo$nia w duzej czesci XIV i w XV w. byla formal-
nie uzalezniona od Wegier, ktore kilkakrotnie zbrojnie interweniowaty na jej tere-
nie. Smieré ksiecia Lazara Hrebeljanovicia zamordowanego przez Turkow po bitwie
na Kosowym Polu w 1389 r., ulatwiata Osmanom stopniowe podporzadkowanie sa-
siadujacej z Bos$nia Serbii. Migdzy Wardarem a Dring Turcy ustanowili krajiste (vi-
lajet) Zachodnie Kraje. W jego stolicy Skopje zasiadl Pasajitbeg — protoplasta styn-
nego rodu. Jego potomkowie mieli wywiera¢ przemozny wptyw na sytuacje w Bosni
przez cate XV stulecie®.

Podboj ziem bosniackich przez Osmanéw byt procesem dlugotrwalym. Zarowno
wladca, jak i najwigksi feudatowie bosniaccy od 1415 r. musieli ptaci¢ haracz, ktore-
g0 wysokos$¢ byla z czasem podnoszona. Wielokrotne najazdy w I pot. XV w., taczy-
ly sig z przejsciowa okupacja niektorych obszarow, a z czasem mozni bo$niaccy przy-
wykli do wciagania z wlasnej inicjatywy Turkéw wewngetrzne rozgrywki i zachecali
ich do interwencji. Cho¢ po 1414 r. Turcy docierali niemal wszgdzie, najazdami do-
tknigte byty przede wszystkim tereny potozone centralnie*. Szczegdlnego charakteru
nabrata obecno$¢ Osmanow w zupie Vrhbosna, ktora od 1448 r. znalazta si¢ pod ich
bezposrednim, stalym zarzadem®.

W tym czasie krolowie Bosni (Tvrtko II a zwtaszcza Stefan Tomas), ktorych po-
zycja wewnatrz kraju od lat 30-tych XV w. paradoksalnie ulegta pewnemu wzmocnie-
niu, podejmowali desperackie proby uzyskania zewngtrznej pomocy.® Stefan Tomas
oraz jego syn Stefan TomaSevi¢, chcac uzyskac¢ poparcie papieza wystapili nawet
przeciw wpltywowym zwolennikom heretyckiej cerkwi bo$niackiej. Krok ten, jak
i wymuszone dramatyczna sytuacja pojednanie z glownym przeciwnikiem w Bosni
— hercegiem Stefanem Vuk¢iciem Kosaca (1461), ktory kontrolowat zachodnig czgs¢
kraju (tzw. Hercegowing — wezesniej Hum lub Zahumlje), nie przeszkodzity suttano-
wi w podboju Bo$ni podczas podjetej w 1463 r. wielkiej akcji militarnej. Krol schwy-
tany podczas ucieczki, po wymuszeniu wezwania twierdz do kapitulacji, zostat za-
mordowany z rozkazu suttana. Zlikwidowani zostali tez przedstawiciele wielu innych

3 v. Corovi¢, Historija Bosne, Beograd 1940, s. 339-436; S. Cirkovi¢, Istorija srednjovjekovne bo-
sanske drzave, Beograd 1964, s. 169-250; A. Babi¢, Nesto o karakteru bosanske feudalne drzave [w:]
Idem, Iz istorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo 1972, s. 9-14.

4 §.. Cirkovi¢, Dve godine bosanske istorije (1414-1415), Istorijski glasnik™, br. 3-4, 1953, s. 29-41;
M. Spremi¢, Turski tributari, ,Istorijski glasnik”, br. 1-2, 1970, s. 34-35, 40-41, 44.

5 V. Mugeta-As&erié, Srednjovjekovna zupa Vrhbosna , ,,Prilozi”, 20, 1985, s. 259-261; H. Sabanovié,
Pitanje turske vlasti u Bosni do pohoda Mehmeda II. 1463. godine, ,,Godisnjak Istorijskog drustva BiH”G.
IX, 1957, s. 37-51.

6 Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine, knj. I, Sarajevo 1942, s. 462-554.
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czotowych rodow bosniackich’. Hercegowina utrzymata swoj byt jeszcze przez kil-
kanascie lat, jednak szarpana wewnetrznymi konfliktami w wyniku podsycanej przez
Turkoéw rywalizacji syndw hercega Stefana i stopniowo uszczuplana po kolejnych
najazdach osmanskich znikta z mapy wraz z zajeciem ostatniego bastionu — miasta
i twierdzy Novi w koncu 1482 r. Podkre$lmy to, ze padta po zacigtym oporze®.

Wszystko wskazuje na to, iz podobnie jak podboj Bosni trwat kilka dekad i skta-
dat si¢ z wielu etapow, takze islamizacja Bosni byta procesem dlugotrwalym i zroz-
nicowanym (jej tempo zalezalo np. od regionu kraju). Mimo réznorodnych watpliwo-
$ci, jakie nasuwaja doniesienia zrodet o charakterze narracyjnym, za rozstrzygajace
nalezy tu uzna¢ informacje przekazane nam przez deftery tureckie. Te spisy gospo-
darcze przeprowadzane przez Osmanoéw na terenach przytaczanych do ich panstwa
a potem powtarzane w do$¢ regularnych odstgpach do konca XVI w., mimo wad, daja
nam dos$¢ doktadny a na pewno wiarygodny obraz stosunkéw wyznaniowych na tere-
nach bosniackich. Nie bedg tutaj szczegotowo powtarzat danych stamtad zaczerpnig-
tych. Podatem je w artykule opublikowanym przed rokiem’. Ograniczg si¢ tylko do
ogolnej konkluzji, iz z defterow jasno wynika, ze proces islamizacji Bosni, cho¢ np.
w Vrhbosni rozpoczat si¢ wezesnie, na terenie catego kraju nabrat przyspieszenia do-
piero z poczatkiem XVI w. Okoto 1530 r. chrzescijanie wciaz stanowili wigkszo$¢ na
terenie Bo$ni i znaczaca wigkszo$¢ w Hercegowinie. Silnie zislamizowane byty tyl-
ko miasta (w szczegolnosci zatozone faktycznie na surowym korzeniu Sarajewo!).!
Przeczy to mocno zakorzenionemu w tradycji muzulmandéw bosniackich poglado-
wi (zwiazanemu z tradycja tzw. prawa janczarskiego z 1606 ., ktorego odpisu miat
dokona¢ w Stambule w 1724 r. niejaki Mustafa Celebi), iz po zdobyciu kraju przez
Mehmeda II wigkszo$¢ Bosniakéw natychmiast przeszla na islam. Bo$niacy mieli
rzekomo zdoby¢ sobie w ten sposob rzekomo specjalne wzgledy u sultana, ktory wy-
razil zgodg (aby w ramach tzw. devsirme) na terenie Bosni do korpusu janczarskie-
go rekrutowac¢ dzieci muzulmanskie a nie chrzescijanskie, jak to byto w innych zie-
miach imperium''.

W istocie przyjmowanie islamu nie byto wynikiem krwawych przesladowan (jak
np., twierdzit to chorwacki historyk fra Dominik Mandi¢), jednak dyskryminowani
chrzescijanie znajdowali sig pod stata presja'?. Jak wiemy z cennej relacji Benedykta
Kuripesicia z 1530 r. porzucenie chrzescijanstwa byto rownoznaczne z uniknigciem

7 P. Wrobel, Krzyz i polksiezyc. Zachodnie Batkany wobec Turcji w latach 1444-1463, Krakow
2000, s. 108-121.

8 V. Atanasovski, Pad Hercegovine, Beograd 1979, s. 9-27, 64-147, 189- 219.

9 P. Wrébel, Oblicza..., s. 90-92.

10 B, Zlatar, Zlatno doba Sarajeva (XVI stoljece), Sarajevo 1996, s. 25-57, 102-134; V. Museta-
Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljeca. Izmedju zapada i istoka, Sarajevo 2005, passim.

11 M. Handzi¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosansko-hercegovackih muslimana,
Sarajevo 1940, s. 20-21; A. Handzi¢, O janic¢arskom zakonu , ,,Prilozi za orijentalnu filologiju’ vol. 46,
1996, s. 141-149; A. Suceska, Elementi koji uticali na posebnost Bosne u doba osmanljisko-turske viada-
vine,”Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu ,, G. XXIV, 1977, s. 301-313.

12 D, Mandi¢, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, s. 417-423; idem, Etnicka povi-
jest Bosne i Hercegovine, Rim 1967, s. 146-149, 523-535.
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ogromnych ci¢zarow finansowych, jakie narzucili Turcy na niewiernych. W biednym,
glodujacym kraju, przej$cie na islam okazywato si¢ niekiedy jedynym sposobem na
przezycie Jednocze$nie konwersja w Bosni majacej przez caly XVI w charakter kraju
pogranicznego, otwierata droge do udziatu w wyprawach i tupach'>.

Nacisk istotnie wzrost w latach 20-30-tych XVI w., co znajduje odbicie w przy-
spieszeniu procesu islamizacji. Jak przed ponad potwieczem ustalit O. L. Barkan,
w przypadku obszaréw Bosni i Hercegowiny nie dochodzito natomiast nigdy do zor-
ganizowanych akcji kolonizacyjnych. Wszystko wskazuje wigc na to, ze naptyw
Turkéw z glebi imperium nie mial wigkszego wptywu na wzrost liczby muzuima-
néw na tych terenach. Oczywiscie po kazdym podboju w kraju pojawiali sig (i niekie-
dy osiadali) osmanscy wojownicy roznego pochodzenia, jednak dotyczyto to raczej
elit, a nie mas, w dodatku imigrantami rzadko byli rdzenni Turcy, najczesciej byli to
Stowianie z Batkanow, ktorzy wezesdniej przyjeli islam.'* Niewielka, ale wazna grupa
byli derwisze, ktorych ,klasztory” (tekija, zavija), jak dowodzit A. Handzi¢, odgry-
waly wazna rolg miastotworcza'.

Liczne informacje o odstgpstwach oraz istnieniu grup kryptochrzescijan z jednej
strony a z drugiej ,,dziwne” zwyczaje bosniackich muzutmanskich, wskazujace na da-
leko posunigty synkretyzm (nazwany przez serbska badaczke O. Zirojevi¢ dvoverjem
w odniesieniu do szerszego batkanskiego kontekstu), dowodza powierzchownosci is-
lamizacji na terenie Bo$ni'®.

Zarysowany tutaj obraz podboju i islamizacji Bo$ni wydawac si¢ moze dosy¢ pro-
zaiczny, zeby nie powiedzie¢ banalny. Nie ma w nim tajemniczych, ciemnych sil ma-
nichejczykow, ktorzy mieli rzekomo wbi¢ n6z w plecy katolickiemu wiadcy. Nie ma
powszechnego entuzjazmu ludu bosniackiego wobec islamu i masowych nawrocen.
Nie ma tez $ladow jakiego$ szczegdlnego porozumienia Mehmeda Il z Bosniakami
i specjalnego traktowania ich kraju przez sultana w omawianym okresie. Z drugiej
strony nie ma tez rzezi ani okrutnych prze§ladowan katolikow. Krytyczna analiza Zro-
det 1 konfrontacji opinii badaczy réznych opcji dowodzi, iz proces podboju i islami-
zacji Bos$ni przebiegat podobnie (ale oczywiscie nie identycznie!) jak w przypadku
innych krajéw balkanskich. Jedyna cecha szczegdlna, na ktora warto zwrocié uwage
jest wspomniana archaiczna struktura panstwa a w szczego6lnosci faktyczny brak osad
o charakterze miejskim (poza gorniczymi) co powodowato, ze urbanizacja w Bosni —

13 B. Kuripesi¢, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530, preveo Dj., Pejanovié,
Beograd 2001, s. 26-27; A. Zirdun, Povijest hris¢anstva u Bosni i Hrcegovini, Plehan 2007, s. 258-269.

14 O.L. Barkan, Les deportations comme méthode du peuplement et de colonisation dans I’Empire
Ottoman. Revue de la Faculté¢ des sciences économiques de I’Université d’Istanbul”, vol. I1X, 1950,
s. 67-131.

15 A. Handzié, O ulozi dervisa u formiranju gradskih naselja u Bosni u XVI, ,Prilozi za orijentalnu
filologiju” vol. 31, 1981, 169-177

16 M. Hadzijahi¢, Sinkretisticki elementi u islamu u Bosni i Hercegovivni, ,,Prilozi za orinetalnu filo-
logiju” , vol. 28-29, 1980, s. 3-1-329; O. Zirojevi¢, Islamizacija na juznoslovenskom prostoru. Dvoverje,
Beograd 2003, s. 5-7 25, 33, 40-43, 50-51, 59-60.
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jak si¢ zdaje — taczyla si¢ $cisle z islamizacja!’. Zatem przyczyn obserwowanej dzi$
odmiennos$ci Bosni (np. faktu, ze mamy tam do czynienia z tak gleboka islamizacja,
przy zachowaniu jezyka stowianskiego) szukac nalezy w mojej opinii w epokach pdz-
niejszych.

Mamy natomiast w przypadku Bosni do czynienia z pewnym zjawiskiem szcze-
gblnym i z uwagi na skale, do$¢ zaskakujacym. Nie dotyczy ono jednak samego pro-
cesu historycznego ale sposobu jego opisu, inaczej mowiac historiografii'®.

Dla kazdego, kto zajmuje si¢ zawodowo historia (zwlaszcza $redniowieczna!),
jest oczywiste, iz nawet po najbardziej dogtebnych badaniach pozostaja kwestie nieja-
sne, pytania, na ktore w danej chwili albo tez nigdy nie bedziemy mogli da¢ odpowie-
dzi (jestem tutaj pod ogromnym wrazeniem wyznania non possumus w pracy DuSana
Ttestika, przyktadu ogromnej naukowej uczciwosci)'. Nie brak ich takze w przy-
padku podboju i islamizacji Bosni. Do tego typu zagadnien naleza moim zdaniem
np. proporcje liczbowe migdzy manichejczykami a katolikami, postawa ludnosci
manichejskiej wobec podboju, tempo zanikania manicheizmu, faktyczne znaczenie
chrzescijanskich spahisow itp. Dyskusje nad wartoscia i interpretacja poszczegol-
nych zrédet czy wagi tych lub innych czynnikoéw w procesie historycznym bylyby za-
tem oczywiste. Niestety w przypadku prac dotyczacych Bosni stwierdzamy nie tyle
istnienie rozbieznosci, co raczej radykalnie odmiennej optyki. W dodatku, dodajmy,
W miejsce prob osiagnigeia kompromisu, dostrzec mozna w ostatnich latach tenden-
cje do radykalizowania si¢ wypowiedzi i stanowisk, co wyklucza racjonalna nauko-
wa dyskusje. Szczegbdlnie wyrazisty charakter maja tu poglady badaczy zwigzanych
z osrodkiem w Sarajewie (Adem Handzi¢, Enver i Mustafa Imamovi¢, Hakija Zorani¢,
M. Hadzijahi¢, Behija Zlatar, Vesna Museta-Asceri¢). Nawet bardzo pobiezna analiza,
pozwala dostrzec, iz historycy ci naleza do tej samej grupy religijno-etnicznej, utoz-
samiajacej si¢ z bosniacka tradycja muzutmanska (tzw. Bosnjacy). Reprezentuja oni
oryginalne spojrzenie na dzieje Bosni, wyraznie odmienne od prezentowanego swego
czasu przez historykow starszego pokolenia jeszcze doby Jugostawii (Sima Cirkovié,
Desanka Kovacéevi¢-Koji¢, Ante Babi¢, Hazim Sabanovié¢, Nedim Filipovi¢,. Pavao
Andjeli¢) ale takze mtodszych badaczy Bosni zwiazanych z historiografia chorwacka
(Mladen Angié¢, Pavao Zivkovi¢, Dubravko Lovrenovi¢).

Bardzo istotny jest punkt wyjscia. O ile w przypadku dawnej historiografii ju-
gostowianskiej dominowat, a obecnie w historiografii chorwackiej (tak jak w innych
krajach batkanskich) w zasadzie podtrzymywany jest tradycyjny poglad o negatyw-
nym wplywie podboju osmanskiego na wszystkie dziedziny zycia gospodarczego
1 spolecznego miejscowej ludnosci, o tyle wspomniana grupa historykow postrze-
ga przejscie Bosni pod wladze Osmanow za zjawisko generalnie pozytywne. Pod

17 W tym kontekécie niezwykle pouczajacy jest zbior artykutow w ksiazce: The Ottomans and the
Balkans : a Discussion of Historiography, ed. F. Adanir, S. Faroghi, Leiden-Boston-Kdln 2002, passim.

18 Na problem (oczywiscie z swej perspektywy) zwracali uwagg uczeni chorwaccy np.: I. Goldstein,
Povijest Bosne izmedju znanstvene spoznaje i politicke manipulacije, ,,Radovi” vol. 32-33, 2000, s. 439-
-441.; P. Coskovié, Pogledi o povijesti Bosne i crkvi bosanskoj, ,Radovi” vo. 32-33, s. 435-441.

19 D. Trestik, Powstanie Wielkich Moraw, Warszawa 2009, s. 13-19.
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wladza turecka, w ich opinii, na ziemiach bo$niackich zapanowat rzadko tu ogla-
dany wewngtrzny pokdj, a przebudowa archaicznej struktury spotecznej przyczy-
nita si¢ do wzglednej modernizacji kraju. Czgscia tego procesu bylo np. powstanie
miast, co do istnienia ktorych w Bo$ni w dobie przedosmanskiej wielu badaczy mia-
to powazne watpliwos$ci. Przyjecie tego swoistego paradygmatu warunkuje oczywi-
$cie poglady na proces islamizacji, traktowany rowniez jako zjawisko pozytywne.
W pewnym sensie jest to stuszna reakcja na razaco antytureckie nastawienie histo-
riografii batkanskiej w dobie przedwojennej i w okresie komunizmu, w ktdrej nego-
wano np. warto$¢ kultury muzutmanskiej i jej osiagni¢é na Balkanach, traktujac ja,
jako z gruntu obca®.

Tego typu optyka moze by¢ rzeczywiscie inspirujaca. Np. w opracowaniach
dziejoéw $redniowiecznej Bosni dawni badacze, jako ostra cezurg przyjmowali na-
jazd osmanski 1 konczyli na tym wywody, co i nam narzuca si¢ jako oczywiste.
Jednak faktycznie znacznie bardziej uzasadnione jest w przypadku Bo$ni (zwa-
Zywszy wspomniane zapo6znienie cywilizacyjne Bo$ni) wiaczenie do §redniowie-
cza bo$niackiego takze II pot. XV a takze I pot. XVI w., przez co objetoby ono np.
jakze wazny okres dla ksztattu tego kraju okres sandzakbeja Husrev-bega (1521-5,
1526-34, 1536-41)*".

Z drugiej strony trzeba jednak zaznaczy¢, iz teza jakoby jakikolwiek najazd
i aneksja polaczona z narzuceniem religii i kultury mozna uznaé za korzystny, bo
przyczynito si¢ do poprawy potozenia blizej nieokreslonej ,,ludno$ci” (nawet przy
zatozeniu, ze to prawda, co nawet w przypadku Bosni jest dyskusyjne!) jest co naj-
mniej ryzykowna. Ale najgorsze, iz pragnac osiagnaé z gory zalozony cel, badacze
bosniaccy bardzo czesto dopuszczaja si¢ powaznych nadinterpretacji zrodet a nie-
kiedy formutuja swe tezy wbrew nim. Przykladowo Mehmedalija Boji¢ w wydanej
w 2001 r. Historji Bosne i BoSnjaka, informuje o istnieniu w Bo$ni silnego stronnic-
twa protureckiego, ktore wezwato Osmanow dla uporzadkowania sytuacji. Wedtug
niego ... [Bosnia] nie powitala Osmanow zorganizowanym oporem ale jako sojusz-
nikow **. Poglad ten absolutnie nie znajduje oparcia w zrédtach. Istnieje wprawdzie
pismo Stefana Tomasevicia do papieza, w ktorym krol informuje o podatnosci chio-
pow na turecka propagandg, ale dawno uznano ten list za nieudolne thumaczenie si¢
kréla z przyczyn wlasnej bezczynno$ci. Syn hercega Stefana Wiadystaw (podobnie
jak wiele razy wczesniej inni mozni!), istotnie wezwat Turkéw w 1463 ., ale zrobit
to z pobudek osobistych, Nie tylko po podboju nie przeszedt na islam, ale po anek-
sji Boéni opuscit kraj. Zaden z moznych bo$niackich nie doczekat si¢ po upadku kra-
ju spektakularnego awansu. W odréznieniu od Serbii, gdzie mamy przed podbojem

20 por.:N. Moa&anin, Turska Hrvatska, Zagreb 1999, s. 13-21, 102-113. ; F. Adanir, The formation
of a ,,muslim” nation in Bosnia Hercegovina: A historiographic dicussion [w:] The Ottomans..., s. 267-
-304; S. Baji¢, Kultura Bosnjaka. Muslimanska komponenta, Zagreb 1994, s. 27-37..

21 C. Truhelka, Gazi Husrevbeg njegov Zivot i njegovo doba, Sarajevo 1912, passim.

22 M. Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka, Sarajevo 2001, s. 38.
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probe protureckiego zamachu pod wodza Michata Angelovicia, nic takiego w Bosni
nie nastapito .

Cho¢ proby powrotu do starej i przekonywujaco obalonej teorii (siggajacej
C. Truhelki, D. Kniewalda i A. Solovjeva), iz manichejczycy bosniaccy przyczyni-
li sig¢ do szybkiego upadku Bo$ni w 1463 r. nie znajduja absolutnego poparcia u hi-
storykow ze wspomnianych §rodowisk (cho¢ wystepuja dos¢ powszechnie!), ale juz
akceptowany jest generalnie poglad o podatnosci dawnych heretykow bosniackich na
nowe prady religijne a tym samym tatwosci, z jaka Bosniacy w swej masie przyjmo-
wali islam. Jak juz wiemy, stoi to w sprzecznosci z twardymi danymi, ktérych dostar-
czaja nam deftery **.

W znacznej liczbie prac znajdujemy niedopuszczalng sugesti¢ (mniej lub bar-
dziej jawna), jakoby wyznawanie herezji manichejskiej bylo czgscia ,,tozsamosci”
bosniackiej, a jej wyznawcami przyttaczajaca wigkszos$¢ spoteczenstwa, podczas
gdy wiernych Kosciota katolickiego (w tym niektorych wladcow, przedstawicieli elit
oraz generalnie franciszkanow) kwalifikuje si¢ do kategorii swoistej obcej agentury
pragnacych tozsamos¢ ta zniszczy¢ ». Teze te mozna umiesci¢ obok dawnego stwier-
dzenia nacjonalistycznie nastawianych historykéw chorwackich, jakoby Bos$nia $re-
dniowieczna byta jedynie ,,drugim” panstwem jezyka i1 kultury chorwackiej w tym
czasie %,

Ciekawym zjawiskiem wystgpujacym u niektorych historykéw bosniackich jest
proba przesuwania poczatkow islamizacji Bosni na koniec XIV w. Pojawia sig tu np.
domysl, iz rzekomo jency schwytani po bitwie na Kosowym Polu powracajacy do
Bos$ni mieli szerzy¢ islam. Podobnie jak jeszcze bardziej popularne twierdzenie jako-
by Bosniacy masowo nawracali si¢ na islam po podboju w 1463 r. (Behija Zlatar) nie
znajduje niestety potwierdzenia w zrodtach 7.

Podobnych przyktadow tendencyjnos$ci wymieni¢ mozna wigcej. Z gory mozna
odrzucié¢ przypisywanie tych zjawisk nierzetelno$ci lub ignorancji badaczy bo$niac-
kich. Prawda jest, iz wérdd autorow zdumiewajaco licznych syntez dziejow Bosni
sredniowiecznej wydawanych w ostatnich 15 latach znajduja si¢ osoby, ktore nie sa
zawodowymi historykami, a publicystami i politykami. Jednak wigkszo$¢ (Adem
HandZi¢, Behija Zlatar czy Vesna Museta-ASceri¢) to znakomici i do§wiadczeni ba-
dacze, o ktorych szerokich kompetencjach mozna przekonac si¢ czytajac ich opraco-

23 Por.: P. Wrobel, Krzyz..., s. 76-81; S. Cirkovié, Smederevo — prestonica srpske despotovine [w:]
Oslobodjenje gradova u Srbiji od Turaka 1862-1867 god., Beograd 1970, s. 67-68; V. Atanasovski, op.cit.,
s. 16-17, 103-105, 154-156.

24 A, Handzi¢, O Sirenju islama u Bosni, s posebnnim osvrtom na srednju Bosnu, ,,Prilozi za orijen-
talnu filologiju”, vol. 41, 1991, s. 40-41; M. Hadzijahi¢, Porijeklo bosanskih muslimana, Sarajevo 1990,
s. 44; S. Jaliman, Historija bosanskih bogomila, Tuzla 1999, s. 242-252.

25 Jaskrawego przykfadu tego sposobu myslenia dostarcza wydana ostatnio praca: H. Zoranié,
O Etnogenezi Bosnjana — Bosnjaka, Sarajevo 2009, s. 384-468.

26 poviest hrvatskih..., s. V-VII; D. Mandi¢, Herceg-Bosna i Hrvatska. Prigodom 500-godisnjice
pada Bosne (1463-1963), ,,Hrvatska revija”, prosinac 1963, A. XII, Buenos Aires 1963, s. 423-462.

27 H. Zoranié, op. cit., s. 409-410; B. Zlatar, op. cit., s. 80; M. Boji¢, op. cit., s. 47-53.
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wania dotyczace dziejow Dubrownika czy Sarajeva. Skad zatem takie postawy wobec
dziejow sredniowiecznej Bosni?

Odpowiedzi mozna si¢ domysla¢. Dzieje bosniackich manichejczykow, osman-
ski podbo6j Bos$ni a nastegpnie proces islamizacji sa waznymi elementami budowy toz-
samos$ci narodowej muzutmanéw bosniackich, czyli tzw. BoSnjakow. Te wydarzenia
z odleglego okresu $redniowiecza dos¢ zaskakujaco uzyskaly duze znaczenie z dzi-
siejszej perspektywy. Jako takie staja si¢ przedmiotem tego, co uzyskato ostatnio w na-
szym kraju dzwigczna ale do§¢ enigmatyczna nazwg ,,polityki historycznej” (niem.
Geschichtspolitik). Czymze ona jest? W najmniej groznej formie polityke historyczna
uwaza si¢ za rodzaj reklamy, element pozytywnego ,,pijaru” kraju (inne modne stowo,
ktorego wielu Polakow starszego pokolenia w ogole nie rozumie!) przeznaczonego
gtéwnie dla zagranicy. Ma on, jak si¢ wydaje, utatwia¢ zadanie dyplomatom i przy-
ciagaé turystow wabionych ciekawa, a czasem heroiczng historig kraju. Przyktadem
polityki historycznej na uzytek wewngtrzny moze by¢ wptywanie na §wiadomos$¢ hi-
storyczna spoteczenstwa np. przez dobor nazw ulic 1 placow miejskich albo odpo-
wiednia selekcje tresci nauczania w szkole przez wtadze (cho¢ osobiscie wotatbym
aby pozostawiono to woli mieszkancow, a w drugim przypadku nauczycielom i ro-
dzicom!). Istnieje takze szersze rozumienie polityki historyczne, jako ksztaltowania
$wiadomosci historycznej spoteczenstwa, celem zjednoczenia go wokot okreslonej
idei lub programu politycznego. Poniewaz teksty dotyczace historii Bo$ni pisane sa
w glownie w rodzimym jezyku wlasnie o to ostatnie rozumienie polityki historycz-
nej chodzi. Niestety, jak wida¢ z przytoczonych wczesniej przyktadow, skutki takich
dziatan moga by¢ fatalne.

Whioski zdaja si¢ by¢ jednoznaczne. Uczciwe uprawianie i wyktadanie histo-
rii polega¢ musi na absolutnej wierno$ci prawdzie. Wszelkie kompromisy, selekcjo-
nowanie faktow pod okreslong tez¢ lub formutowanie opinii w ,,imi¢ wyzszych ra-
¢ji” przynosi bezposrednio zte owoce, a w dalszej konsekwencji skutki przeciwne do
zamierzonych. Tzw. ,,polityka historyczna” nawet w swej tagodnej wersji, niesie za
soba praktyke instrumentalnego traktowania historii, na co nie powinno by¢ przyzwo-
lenia zaréwno ze strony badaczy, jak i nauczycieli tego przedmiotu.
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THE CONTROVERSY SURROUNDING THE CONQUEST
AND THE ISLAMISATION OF BOSNIA.
CONTRIBUTION TO THE CRITIQUE OF THE SO-CALLED
“HISTORICAL POLICY”

Summary

The statement is a reference to the article Islamization of Bosnia in the XV-XVIth century, published
last year in “Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” vol. XVIII. A critical analysis of sources and a con-
frontation of studies made by different historians shows that the process of conquest and Islamization of
Bosnia was similar (but not identical, of course!) as in the case of the other Balkan countries. The reasons
for the extraordinary religious situation in contemporary Bosnia, therefore, should be sought in the events
of later periods. Overview of the opinions on issues of Islamization and the Turkish conquest suggests
that there is an amazing difference among historians. In the author’s opinion largely it results from cau-
ses not substantive and is rather politically motivated. Such events of the medieval past as: the history of
the Bosnian Manicheans, Ottoman conquest of Bosnia or the process of Islamization become the building
blocks of modern national identity of Bosnian Muslims, ie. Bosnjaks. These problems have become a part
of the so-called. “Historical Politics” that resulted in very bad consequences. Author notes that the com-
promises, the selection of facts under a given hypothesis or to formulating opinions in the “name of hi-
gher reason” immediately brings fatal consequences and is counterproductive. The so-called “Historical
Politics”, even in its mildest version, entails an instrumental treatment of the history. Such practices sho-
uld always be condemned by scholars and teachers.






