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Wstep

Wojny batkafiskie 1912-1913 miaty charakter wstgpu do pelnego konfliktow
zbrojnych i przemocy XX w., wprowadzajac migdzynarodowa opini¢ publiczng w go-
raczkowy stan wojennej euforii, jak rowniez rozprzestrzeniajacego si¢ ducha milita-
ryzmu'. Upowszechnily si¢ wowczas stygmatyzujace okreslenia dotyczace tego re-
gionu, ktore weszty do stownictwa migdzynarodowego. Jednym z nich jest ,,kociot
batkanski”, ktéry oznacza zderzenie sprzecznych intereséw, jak rowniez wynikajacy
z nich zamet i chaos, stanowi takze metaforyczne odbicie konglomeratu r6znych kon-
fliktéw narodowosciowych, sporéw kulturowych i religijnych, groznego wrzenia oraz
wchodzenia w niebezpieczne reakcje polityczne, ideologiczne i etniczne®. Kolejne
pojecie: ,,batkanska beczka prochu” podkresla wybuchowy, gwattowny charakter wy-
darzen zachodzacych na tym terytorium. Uksztattowany po zakonczeniu Kongresu

1 Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Maria Todorova, znana butgarska batkanistka, ktora podkreslita, Ze co naj-
mniej od poczatku XX w. ,,widmo krazy po Europie — widmo Baltkanoéw”.- Stusznie bowiem przyjeto si¢
sadzi¢, ze polityczny wiek XX rozpoczat si¢ burzliwie wlasnie w tym regionie, czego przyklad stanowia
wojny balkanskie, zamach na arcyksigcia Ferdynanda, jak réwniez wybuch I wojny swiatowej. Koniec
XX w. na Batkanach zaznaczyt si¢ wojna domowa w Jugostawii, ktéra niewatpliwie stanowita egzy-
stencjalna i polityczng katastrofe narodow oraz grup etnicznych panstw bylej federacji jugostowianskiej,
M. Todorova, Imaginarni Balkan, Beograd 1999, s. 15.

2 T. Wituch, Batkany — szkic definicji, ,,Dzieje Najnowsze” 1998, R. XXX, nr 2, s. 139.
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Berlinskiego (1878 r.) termin ,,batkanizacja”, ktéry najpierw odnosit si¢ do proce-
su stopniowego tworzenia si¢ po rozpadzie Turcji nowych panstw takich jak: Grecja,
Serbia, Rumunia, Bulgaria i Czarnogora, rozszerzyt w czasie wojen batkanskich swoj
zakres pojgciowy, obejmujac fragmentacj¢ nacjonalistyczna (nie tylko na Batkanach).
Po I wojnie §wiatowej stat si¢ takze synonimem napigtych stosunkéw migdzy maty-
mi, sasiadujacymi panstwami, ktore wywotuja nickonczace si¢ konflikty?.

Podczas I wojny batkanskiej generalnie opinia publiczna na Zachodzie opowiada-
la sig po stronie narodow stowianskich w walce narodowowyzwolenczej z Imperium
Ottomanskim, nie zwracano natomiast szczegoélnej uwagi na zbrodnie i przestep-
stwa popetnione przez Stowian i Grekow. W czasie II wojny batkanskiej sytuacja
ulegta zmianie, bowiem Turcja nie byta juz gtownym wrogiem, za§ w trakcie walk
mig¢dzy niedawnymi sojusznikami, cztonkami Ligi Batkanskiej, dochodzilo do czy-
stek etnicznych dokonywanych nie tylko na muzulmanach (Turkach, Albanczykach,
Kosowarach), lecz takze na chrzescijanach. Dla Swiatowej opinii publicznej stalo si¢
oczywiste, iz batkanska nienawis¢ stwarza powazne wyzwanie dla bezpieczenstwa
w Europie®.

Celem niniejszej analizy jest zaprezentowanie hipotezy, iz konflikty na Batkanach
w XX w. tacza si¢ ze soba, za$ jednym ze skutkow wojen batkanskich stat si¢ roz-
w0j nowoczesnego nacjonalizmu, ktérego przejawem byty okrucienstwa popetniane
przez wszystkie walczace strony. Czystki etniczne wystepujace podczas tych wojen
przyczynity si¢ do rozwoju kolejnych antagonizmow migdzy narodami batkanskimi.
Nalezatoby zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czy mialy one odrebny charakter, czy tez
stanowity tylko jeden ze statych elementéw wojny, tego swoistego karnawatu $mier-
ci, egzystencjalnej katastrofy, w ktorej eksterminacja stata si¢ sposobem ujarzmienia
narodoéw?

Gloéwny materiat zrodtowy, ktory zostal wykorzystany w analizie, stanowia wspo-
mnienia uczestnikow wojen batkanskich oraz przekazy prasowe korespondentéw wo-
jennych, zawarte w raporcie Migdzynarodowej Komisji Carnegiego, jak rowniez opra-
cowaniach: Mirostawa Dymarskiego, Krzysztofa Stgpnika, Andrzeja Malinowskiego,
Jozefa Lipkowskiego, Philippa Thera, Justina McCarthy’ego i Lwa Trockiego®.

3 M. Koch, ,My” i ,,0Oni”, ,,Swoj”, i ,,Obcy”. Batkany XX wieku z perspektywy kolonialnej,
,,Poréwnania” 2009, nr 6, s. 79. W ocenie wielu naukowcow termin ,,batkanizacja” upowszechnit si¢ na
poczatku XX w., oznaczajac dezintegracjg polityczna, gospodarcza i kulturalng tego regionu, a takze nie-
ufnos¢ etniczna oraz che¢é podporzadkowania sig silniejszemu, zewngtrznemu podmiotowi w stosunkach
migdzynarodowych, Ili¢, M. Spasovski, Geopolityczna specyfika Batkanow i etniczne terytorium Serbow,
»Sprawy Narodowosciowe” 1994, T. 111, z. 2 (5), s. 136.

4 The Other Balkan Wars. A 1913 Carnegie Endowment inquiry in retrospect with a new introduction
and reflections on the present conflict by George F. Kennan, Washington 1993, op. cit., s. 6.

5 M. Dymarski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztaltowania sie¢ parstw narodowych w XIX
i na poczqtku XX wieku, Wroctaw 2010; K. Stepnik, Wojny batkanskie lat 1912-1913 w prasie polskiej.
Korespondencje wojenne i komentarze polityczne, Lublin 2011; J. Mc Carthy, Death and Exile. The eth-
nic cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922, Princeton 1995; A. Malinowski, Kwestia macedonska
w Bulgarii w latach 1878-1918, Torun 2006; J. Lipkowski, Wojna na Batkanach przez naocznego swiad-
ka i uczestnika wojny, Warszawa-Lublin-L6dz-Krakow 1915; P. Ther, Ciemna strona panstw narodo-
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Etnopolityczny charakter konfliktow balkanskich

Geopolityczna i geostrategiczna specyfika Potwyspu Batkanski przejawia sig
m.in. w wystgpowaniu szczeg6lnie niebezpiecznych, trudnych do opanowania kon-
fliktow®. Ich zrodet nalezy szuka¢ w spirali nienawi$ci miedzy narodami tego regionu,
ktora rozwijala si¢ od poczatku XX w., a nawet w latach wcze$niejszych.

Zdaniem Hueya L. Kostanicka, historycznie Batkany byly regionem niestabil-
nym, gdzie wystgpowaly napigcia i podboje, wynikajace z kompleksu wzajemnych
powiazan migdzy geografia a historia w okresie panowania tureckiego — od XIV w.
do poczatku XX w. Korzenie wspotczesnego nacjonalizmu, ktéry determinuje dzie-
je panstw batkanskich, siggaja poprzednich stuleci’. Trzeba podkresli¢, ze wojny bat-
kanskie odegraty w jego rozwoju niebagatelna rolg, gdyz w ich wyniku wyksztatcit
si¢ specyficzny typ nacjonalizmu Wschodniego i zarazem ,,goracego”, ktory w od-
roznieniu od nacjonalizmu Zachodu posiada negatywny, wrecz destrukcyjny cha-
rakter. Nie ma wigc cech unifikacyjnych jak nacjonalizm na Zachodzie®, lecz wreez
przeciwnie jego celem jest wykreowanie nowych kultur, rywalizujacych z juz istnie-
jacymi. Zdaniem Johna Plamenatza, nacjonalizm Wschodu jest ,jadowity” i ,,fana-
tyczny”. Spoteczenstwo nim dotknigte tkwi w skomplikowanych uktadach zwiazkow
terytorialnych, rodowych, religijnych, posiada takze tendencj¢ do zbiezno$ci migdzy
panstwem a kultura, stanowiaca istote tego nacjonalizmu’. Jego ,,goracy” charakter
ujawnia si¢ w spektakularnych dziataniach, podejmowanych w celu obrony intere-
su narodowego, ktore prowadza do odrodzenia si¢ wczesniej istniejacego antagoni-
zmu', Tworzaca si¢ spirala konfliktu nie ma konca, nie moze wroci¢ do fazy zero-

wych. Czystki etniczne w nowoczesnej Europie, Poznan 2012; L. Trotsky, The war correspondence of Leon
Trotsky. The Balkan Wars 1912-13, New York — London — Montreal — Sydney 1991.

© Wigcej u: S. Susic, Balkanski geopoliticki kosmar, Beograd 1995,

7 H. L. Kostanick, The Geopolitics of the Balkans, [w:] Ch. and B. Jelavich, The Balkans in transi-
tion, Berkely- Los Angeles 1963, s. 1-2. Zrodet nowoczesnego nacjonalizmu na Batkanach mozna doszu-
kiwac sig takze w procesach historycznych, odwotujac si¢ do $redniowiecznej genezy ,,Wielkiej Grecji”
i,,Wielkiej Bulgarii”, R. Komsalova, Srednjovekownyje arhetipy i balkanskije nacionalizmy v vojnah
1912-1913 gg, wystapienie podczas migdzynarodowej konferencji XII Balcanicum. U zrédet wspolcze-
snych konfliktow na Batkanach. Wojny batkanskie 1912-1913 i ich skutki, Poznan 28 wrzesnia 2012 r.
Z kolei Peter Sugar podkreslit, iz w XIX w. doszto do przebudzenia narodéw batkanskich, czego efektem
bylo wykrystalizowanie sig¢ zjawiska ,,nacjonalizmu kulturowego”. Podstawa do gloszenia haset niepod-
legtosciowych stala sig sfera aksjologiczna, odwolujaca si¢ do przesztosci, a nawet do wyobrazen o cha-
rakterze mitycznym. Wigcej u: Nationalism in Eastern Europe, eds. 1. J. Lederer, P. F. Sugar, Washington
1969.

8 Zgodnie z definicja przedstawiona przez prof. S. Wojciechowskiego nacjonalizm Zachodu cha-
rakteryzuje kultury dojrzate, posiada charakter unifikacyjny, jest zwigzany z ideatami liberalizmu i demo-
kracji. Okreslany jest jako ,,tagodny”, a nawet ,,dobrotliwy”, S. Wojciechowski, Nacjonalizm w Europie
Srodkowo- Wschodniej, Wroctaw 1999, s. 30.

9 E. Kellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 2009, s. 198-199.

10 5. Wojciechowski, Nacjonalizm..., op. cit., 1999, s. 41.
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wej, zgodnie z definicja konfliktu etnicznego, w ten sposob starcia migdzy narodami
na Batkanach przybieraja charakter permanentny i nieskonczony'!.

Nacjonalizm ten zyskal specyficzny charakter, nieznany w innych regionach
Starego Kontynentu. Wynikat bowiem z pragnienia dominacji, dokonania teryto-
rialnych podbojoéw oraz wielkosciowych idei, ktére wystgpowaty w nowo powsta-
tych panstwach batkanskich. Prof. Franciszek Gotembski podkreslit, iz nacjonalizmy
batkanskie, wsparte racjami kulturowymi, staty si¢ zrodtem niechgcei, jak réwniez
wrogosci migdzy krajami graniczacymi ze soba. Powodem konfliktow byty przede
wszystkim roszczenia terytorialne, ktérych nie mozna byto zaspokoié na drodze po-
rozumienia'?. Znalazly one natomiast odzwierciedlenie w marzeniach o potedze i bu-
dowie panstw na zasadach wielko$ciowych, ktore zdominowaty potrzeby zarowno
wiladz, jak i spoteczefistw w wielu panstwach tego regionu, gdzie zrodzity si¢ kon-
cepcje: ,,Wielkiej Serbii”, ,,Wielkiej Butgarii”, ,,Wielkiej Grecji”, czy ,,Wielkiej
Albanii”. Stanowily one dziedzictwo traktatu pokojowego w San Stefano w 1878 r.,
na mocy ktoérego Turcja musiata uzna¢ niepodleglos¢ Rumunii, Serbii i Czarnogory
(Albania zyskata ograniczona autonomie¢ administracyjna)'®. Zgodnie z jego posta-
nowieniami, Bulgaria miala by¢ najwigkszym terytorialnie panstwem batkanskim,
obejmujac rowniez znaczng czes¢ Macedonii. Wielko$ciowe marzenia Butgaréw nie
zostaty jednak spelione, bowiem postanowien traktatu z San Stefano nie wprowa-
dzono w zycie. Ksigstwo Butgarskie zaczgto wigc poszukiwac takich aliansow, kto-
re umozliwilyby spetnienie jego mocarstwowych dazen. Podobne aspiracje dotycza-
ce rozszerzenia terytorialnego panstwa narodowego miaty: Serbia, Rumunia i Grecja.
Kolejne mozliwosci dla urzeczywistnienia tych dazen pojawity si¢ podczas wojen
batkanskich. Szybkie pokonanie Turcji podczas I wojny batkanskiej przez panstwa
Ligi Batkanskiej (Bulgaria, Serbia, Grecja, Czarnogora)'* nie doprowadzito do za-
spokojenia roszczen terytorialnych i ambicji politycznych's. Serbowie nie uzyskali
dostepu do morza, natomiast suwerenna Albania, powotana do zycia w wyniku wo-
jen batkanskich, stanowita przeszkode dla dazen Serbii i Czarnogoéry. I wreszcie but-
garskie aspiracje do Morza Egejskiego oraz spornej czesci Macedonii zaostrzyty i tak
juz skomplikowana sytuacje. W konsekwencji istniejacych sporow, w koncu czerwca
1913 r., wybuchta II wojna batkanska, zwana migdzysojusznicza. Bulgaria wystapi-

11 Tdem, Konflikt etniczny jako forma konfliktu spotecznego, ,,Sprawy Narodowosciowe” 2002, z. 20,
s. 92.

12 F. Gotembski, Geokulturowe uwarunkowania stosunkéw politycznych na Batkanach, [w:] Batkany.
Etnokulturowe podtoze konfliktow, red. W. Konarski, A. Koseski, Puttusk 2006, s. 76.

13 A. Koseski, Albania. Krétki zarys dziejow, Warszawa 1988, s. 41.

14 Cafkiem stusznie w ocenie niektérych badaczy butgarskich, sukces sojuszu batkanskiego nale-
zy uzna¢ za ,,oszatamiajacy”, M. Stamowa, Na drodze do narodowego zjednoczenia narodu albanskiego
(1878-1944), [w:] Integracja i tozsamosé narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej na przestrzeni dzie-
jow, red. E. Znamierowska-Rakk, Warszawa 2007, s. 84.

15 Na fali tego zwycigstwa sojusznikow Albania proklamowata niepodlegto$¢, chociaz nie byta zain-
teresowana wspotdziataniem z innymi panstwami batkanskimi. Niepodlegte panstwo albanskie posiada-
to granice, ktore kwestionowali jego sasiedzi, co stanowito zarzewie kolejnych konfliktow, H. Batowski,
Z polityki miedzynarodowej XX wieku. Wybor studiow z lat 1930-1975, Krakow 1979, s. 68.
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ta przeciwko Serbii, Czarnogorze 1 Grecji. Dodatkowo do starcia dotaczyty Rumunia
i Turcja, ktora miata nadziej¢ na odzyskanie czgSci utraconych posiadtosci. Na mocy
pokoju zawartego w Bukareszcie 10 sierpnia 1913 r. Bulgarii odebrano wigkszo$¢
nabytkow terytorialnych uzyskanych w wyniku I wojny batkanskiej, za§ Macedonia
zostata podzielona na trzy czgsci'®. Dla Bulgarii II wojna balkanska stanowita kata-
strofe narodowa, stracita bowiem na rzecz Turcji wigksza czgs$¢ Tracji Wschodniej
z Adrianopolem i Liileburgaz'’.

Dlaczego majace najbardziej negatywne konsekwencje dla pokojowego wspotist-
nienia narodoéw i panstw nacjonalizmy rozwingtly si¢ zwlaszcza w tej czesci Europy?
Jakie uwarunkowania musiaty nastapi¢, aby ujawnity si¢ one szczegdélnie w cza-
sie wojen batkanskich, potegujac nienawis¢ mig¢dzy narodami, ktore dopiero wy-
zwolily si¢ spod jarzma tureckiego, uprzednio razem walczac przeciwko Imperium
Osmanskiemu?

Trzeba podkresli¢, iz nowo powstate panstwa na Balkanach nie byly w stanie
wspoOtpracowacé ze soba na arenie migdzynarodowej, pomimo krotkiego aliansu, ja-
kim byta Liga Batkanska. Nagromadzilo si¢ wiele przyczyn, ktére pociagnety ludzi
do walki i popetniania przestgpstw. Jak podkreslit prof. Mirostaw Dymarski, cierpiace
przesladowania, ngdze i upokorzenia narody batkanskie nie zdotaty uwolni¢ sig od za-
dzy odwetu za krzywdy, ktorych do§wiadczaly od pokolen. Zemsta czgsto miata pod-
loze socjalne: uboga ludno$¢ chiopska zwracata si¢ przeciwko bejom, wlascicielom
ziemskim, za ich tupiezcze daniny i wyzysk'®, a nastepnie nienawis¢ ta przenosita si¢
na sasiada innej religii czy narodowosci.

Prof. Krzysztof Stepnik w Swietnym opracowaniu, Wojny batkanskie lat 1912-
-1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne i komentarze polityczne, podkreslit
wyjatkowa rolg fenomenu nienawisci etnicznej, wystgpujacej mi¢dzy narodami sto-
wianskimi, jej catkowitg irracjonalno$¢, gdyz ujawnita si¢ ona w Srodowisku dotych-
czasowych sprzymierzencdw, a swoja gwattownos$cia i intensywnos$cia przewyzszata
negatywne uczucia, ktorymi darzono Turkow, Austriakow czy Wegrow'.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Philippem Therem, ze pod wzgledem totalnosci, techniki
wojennej 1 brutalno$ci wobec ludnosci cywilnej wojny balkanskie stanowia swoiste
preludium I wojny §wiatowej. Chociaz dziatania militarne trwaty krotko (w obu woj-
nach ok. pét roku), stanowity jednak wazna cezur¢ w nowoczesnym sposobie prowa-

16 podziat, zgodnie z ktorym Macedonia Egejska weszta w sktad Grecji, Macedonia Wardarska przy-
padta Serbii, a Macedonia Pirynska — Bulgarii, nadal obowiazuje. Po rozpadzie Jugostawii, pod koniec
XX w., na terytorium Macedonii Wardarskiej powstala suwerenna Macedonia, obecnie funkcjonujaca na
arenie migdzynarodowej jako Byta Jugostowianska Republika Macedonii.

17 Nowy podziat terytorialny miedzy Bulgaria a Turcja nastapit na mocy traktatu konstantynopoli-
tanskiego, ktory zostal podpisany 29 wrzesnia 1913 r., A. Giza, Ziemie macedonskie na przetomie XIX
i XX wieku, Szczecin 1996, s. 132.

18 M. Dymarski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztaltowania sie paristw narodowych w XIX i na
poczqtku XX wieku, Wroctaw 2010, s. 294.

19 K. Stepnik, Wojny batkanskie lat 1912-1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne i komen-
tarze polityczne, Lublin 2011, s. 30.
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dzenia wojny. Stosunkowo dobrze uzbrojone armie walczyly jednak nie tylko prze-
ciwko sobie, ale takze z pelnym rozmystem przeciwko ludnosci cywilnej, co znalazto
potwierdzenie w raporcie Komisji Carnegiego. Jej cztonkowie po zakonczeniu wojny
wizytowali terytoria obj¢te walkami, opisujac miejscowosci zrownane z ziemia, akty
przemocy oraz gwalty?®. Komisja przygotowata obszerny raport, w ktorym przedsta-
wiono wptyw wojen batkanskich na los ludnosci cywilnej, potwierdzajac, ze wszyst-
kie strony konfliktu tamaty prawo i zwyczaje wojenne. Jedna z cech charakterystycz-
nych tych wojen bylo to, iz prowadzily je nie tylko armie, ale réwniez narody, ktore
wzajemnie si¢ mordowaly, nakrecajac spiralg nienawisci etnicznej?!. Celem konflik-
tu zbrojnego, w ocenie autoréw raportu, byta ,,catkowita eksterminacja obcej popula-
¢cji”. Miejscowosci byty nie tylko zdobywane, ale po prostu w znacznej czes$ci nisz-
czone, za$ mieszkancy wypedzani. Ci natomiast, ktérzy pozostali, narazeni byli na
gwalty i morderstwa?’. Bezwzglednie traktowano jencow, ktorzy, jesli nie zostali od
razu zabici, to byli skazywani czg¢sto na powolne konanie z glodu i choréb zakaznych.
Najwigksze zbrodnie popetnione zostaty przez oddziaty nieregularne. Nie stwierdzo-
no natomiast, aby byty za nie bezposrednio odpowiedzialne rzady oraz dowodcy, cho-
ciaz z pewnos$cia wtadze (zwtlaszcza wojskowe) tolerowaty akty bezprawia, a czasa-
mi nawet do nich zachegcaty®.

Podczas wojen batkanskich chrzescijanie wspdlnie przeciwstawiali si¢ muzut-
manom, ale, zdaniem migdzynarodowych obserwatoréw, to nie religia byta gldwna
motywacja tych wojen, lecz silny, agresywny nacjonalizm. Polityczno-militarnego
przeciwnika traktowano jako nieprzejednanego wroga, ktorego nalezato catkowicie
wytepi¢*. Przewodniczacy Komisji Carnegiego, Constant d’Estournelles ocenit, ze
okrucienstwa przypisywane Turkom nie byty wigksze niz te, ktére chrzescijanie po-
petniali na muzulmanach oraz na przedstawicielach tej samej religii, lecz innej na-
rodowosci®. Przesladowania, ktorych dopuscito sig¢ panstwo tureckie wzgledem na-
rodéw batkanskich, brak konsekwencji w dzialaniu wielkich mocarstw oraz przedtu-

20 p. Ther, Ciemna strona paristw narodowych. Czystki etniczne w nowoczesnej Europie, Poznan
2012, s. 113-114.

2L The Other Balkan Wars, op. cit., s. 148. Mozna by oczywiscie zwrocié¢ uwage, iz podczas kaz-
dej z wojen popetniane sa zbrodnie i okrucienstwa. Autorzy raportu podkreslili jednak brutalnos¢ zjawisk
zachodzacych podczas wojen batkanskich jako dziedzictwa wielowiekowej nienawisci etnicznej, ktora
byta trudna do zrozumienia, gdyz wybuchata migdzy narodami stowianskimi, niedawnymi sojusznikami
w walce z tureckim okupantem. O szczeg6lnej bezwzglednosci wszystkich stron konfliktu pisat takze Lew
Trocki w korespondencjach wojennych, L. Trotsky, The war correspondence of Leon Trotsky. The Balkan
Wars 1912-13, New York- London — Montreal — Sydney 1991, s. 330 et passim.

22 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 10.

2 Tbidem.

24 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 11.

2 Baron Constant d’Estournelles stwierdzit, iz Albania i Macedonia byty bardziej odseparowane od
Europy niz Ameryka. Pomigdzy Batkanami a Europa Zachodnia istniala bowiem cywilizacyjna przepasé.
W jego ocenie glownymi winnymi zbrodni popetnianych podczas wojen nie byty narody batkanskie, lecz
mocarstwa europejskie, ktore nie podjety odpowiednich krokow do ustanowienia pokoju, lecz staraty sig
odnies¢ korzysci z eskalowania antagonizmoéw. Tego typu dzialania staly sig charakterystyczne dla nastgp-
nych konfliktow zbrojnych w tym regionie w XX w., Ibidem, s. 12-19. Na obojgtnos¢ mocarstw wobec
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zajaca si¢ ich bierna postawa wobec tego, co si¢ dzialo na Polwyspie Balkanskim,
wszystkie te czynniki razem wzigte powodowaty eskalacjg konfliktéw narodowoscio-
wych, ktérych pelna egzemplifikacja staty si¢ wydarzenia zachodzace w czasie obu
wojen balkanskich, zwlaszcza w Macedonii®.

Istotna cecha charakterystyczna tych wojen byta takze wielka fala migracji.
Ludno$¢ bowiem nie czekata az nadejda wrogowie, tylko opuszczata miejsca za-
mieszkania w obawie przed zemsta. Najwigksza liczbg¢ uchodzcow zanotowano
w Macedonii i Tracji. Wkraczajace wojska czgsto zastawaty wyludnione miejsco-
wosci, w ktorych dokonywano zniszczen, rabunkow i podpalen. W ocenie Komisji
Carnegiego, w czasie wojen batkanskich doszto do czystek etnicznych trudnych do
ocenienia. Turcy (muzutmanie) uciekali w obawie przed utrata zycia przed chrzescija-
nami, Bulgarzy przed Grekami i Turkami, Grecy przed Butgarami, Albanczycy przed
Serbami”’.

Rozwdéj etnicznej wrogosci podczas wojen batkanskich

Podczas pierwszej wojny batkanskiej nienawis¢ skierowana byta szczegdlnie prze-
ciwko Turkom, na ktorych cierpiace wielowiekowa niewolg narody batkanskie doma-
galy si¢ odwetu. W ciagu stuleci okupacji prawie kazda bulgarska wioska w pdtnoc-
nej Macedonii dos§wiadczyta cierpienia ze strony przedstawicieli administracji Porty
Ottomanskiej. Zemsta byta podyktowana nie tylko wczesniejszymi aktami bezprawia
popetnionymi przez Turkow, ale wynikata tez z pogardy wobec innej nacji, wzmac-
nianej przez religijne uprzedzenia i stereotypowe wyobrazenia na temat Orientu.
Nienawis¢ odczuwano takze wobec miejscowych muzulmanow, ktdérzy maszerowa-
li za tureckimi zolnierzami, przyltaczajac si¢ do rzezi i grabiezy. W Tracji bulgarskie
zwycigstwo dato mozliwos¢ odwetu. Zdaniem Komisji Carnegiego, kroki podjete
przez rzad butgarski, aby chroni¢ miejscowych muzutmanow, nie byly wystarczaja-
ce. Komisja zwrdcita uwage, ze regularna armia nacierajaca w kierunku Adrianopola
nie pozostawita za soba wystarczajacych garnizondéw, ktore moglyby zabezpieczy¢
ludno$¢ cywilna. Jej zdaniem, nie dokonano takze prob, aby przeksztalci¢ oddzia-
ty powstancze w regularne korpusy?. Fakty jednak przecza wnioskom wysuwanym
przez migdzynarodowych obserwatorow, ktorych wiedza na temat wydarzen zacho-
dzacych na froncie byta niepelna. Wystarczy podac przyktad Legionu Macedonsko-
Adrianopolskiego, zwanego takze Ochotniczym Korpusem Macedonsko-Trackim,

ztozonych probleméw narodowosciowych na Batkanach i fakt wykorzystywania tamtejszych narodow
w rozgrywkach politycznych wskazywat takze L. Trocki, L. Trotsky, op. cit., s. 340-346.

26 3. G. Schurman, The Balkan Wars 1912-1913, Princeton 1914, s. 64-67.

27 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 11-12.

28 Tbidem, s. 72.
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ktory w pazdzierniku 1912 r. rozrést si¢ do 12 batalionow i liczyt ok. 15 000 zohierzy
dowodzonych przez oficeréw butgarskich®.

Poczatkowo to przede wszystkim muzulmanska ludno$¢ cywilna padata ofiarg
gwaltow 1 grabiezy. Amerykanski historyk, Justin McCarthy podat, iz podczas wojen
batkanskich zgingto 632 tys. muzulmanow. Liczby te wydaja si¢ jednak przesadzo-
ne. Bardziej wiarygodne sa natomiast dane uwzglednione przez francuskiego histo-
ryka, Alexandra Tourmarkine’a, ktory uznat, iz na 4, 3 miln ludnosci muzutmanskiej
zamieszkujacej terytoria wyzwolone przez Serbig, Grecje 1 Bulgarig — 200 tys. padto
ofiarg rozmy$lnej przemocy, gtodu i epidemii*’. Podczas I wojny batkanskiej, zwtasz-
cza w Macedonii, prowadzona byla intensywna propaganda rozprawy z muzulma-
nami. Od momentu wkroczenia wojsk serbskich wioski muzutlmanskie byty palo-
ne, a ludno$¢ wypedzana. Zbrodni tych dokonywali najczesciej w akcji odwetowej
chrzesdcijanscy sasiedzi, a takze oddziaty nieregularne, samozwancze czety, rzadziej
wojska’!. Mialy przy tym miejsce publiczne egzekucje, okaleczenia i gwatty*>. Do
najwigkszych przesladowan muzutmanéw doszto jesienia 1912 r. w Strumicy (potu-
dniowo-wschodnia Macedonia), najpierw zajgtej przez wojska butgarskie, a nastep-
nie serbskie. Sporzadzono tam listy proskrypcyjne muzulmandw, ktorzy byli torturo-
wani, a nast¢pnie zabijani. Za morderstwa te, zgodnie z raportem Komisji Carnegiego
mieli by¢ odpowiedzialni przede wszystkim Serbowie. Ofiary rabowano z majatku,
i tylko niektoérzy zdotali wykupi¢ si¢ od §mierci. W miejscowosci tej zabito od 3 do
4 tys. 0sOb™®.

Za zbrodnie wojenne winiono takze Butgaréw. W okregu Pravista (niedaleko mia-
sta Kawala), zamieszkatym przez 20 tys. muzutmandw oraz 7 tys. Grekow, miejscowy
biskup grecki zaczat tworzy¢ rodzaj cywilnej administracji we wspolpracy z butgar-
skimi oddziatami paramilitarnymi, ktére dokonywaty czystek podyktowanych wzgle-
dami religijnymi**. W ocenie Komisji Carnegiego, w kazdej wiosce zamordowano
do 25% populacji muzutman6éw**. Do podobnych zdarzen doszlo tez w miejscowosci

2 Doktadne dane dotyczace liczby batalionow i zohierzy przedstawiono w raporcie Komisji
Ministerstwa Wojny Butgarii, ktory powstat na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych ubieglego wie-
ku. Wydaje sig, ze jest to najlepsze opracowanie po§wigcone dziejom wojny 1912-1913, a przynajmniej
najwierniej odtwarzajace historig tego starcia, Raport na temat tworzenia Macedonsko-Adrianopolskiego
Korpusu Pospolitego Ruszenia 25 wrzesnia (8 pazdziernika) 1912 r, [w:] J. Rubacha, A. Malinowski,
Historia Bulgarii 1870-1915, t. 11, Warszawa 2007, s. 101-103.

30 P, Ther, op. cit., s. 114-115.

31 W Macedonii dziatato ok. 34 czet butgarskich, podlegtych przede wszystkim centralnemu komite-
towi WMRO, 16 czet serbskich, a takze czety greckie, M. Dymarski, op. cit., s. 295.

52 P, Ther, op. cit., s. 116.

33 Komisji skazujacej muzutmandw na $mier¢ przewodniczyt serbski dowodca, major Grbic, ktory
jednak pdzniej zostat uwolniony od zarzutow przez sad w Belgradzie. Z kolei butgarski sad wojenny ska-
zal na kary do 15 lat cigzkich robot przywodcow butgarskich oddziatéw paramilitarnych, w tym jednego
oficera, The other Balkan Wars, op. cit., s. 74.

34 Okreg Pravista zostat zajety przez czety butgarskie, na czele ktorych stat Babczew, cywilna admi-
nistracja kierowal natomiast grecki biskup, Ibidem, s. 282-283.

3 Wigkszos¢ zbrodni zostata dokonana przez greckie oddziaty paramilitarne, pod dowédztwem popa
Panahija, ktore wchodzity w sktad Rady Biskupa. Turcy oskarzyli biskupa o wydawanie wyrokow $mierci
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Kilkis (Kukus), gdzie ludno$¢ zgromadzono w meczecie, ktéry nastgpnie podpalo-
no, nie oszczedzajac kobiet i dzieci®. Z kolei w Serres, we wschodniej Macedonii, po
wkroczeniu wojsk butgarskich (6 listopada 1912 r.) zamordowano kilkuset muzutma-
néw. Aktom bezprawia nie mogt zapobiec konsul austriacki, ktorego proszono o po-
moc?’. Jedynie miejscowy biskup grecki udzielit schronienia wyznawcom islamu, ra-
tujac wielu sposrod nich przed niechybna $miercia’®.

W latach 1912-1913 z inicjatywy najwyzszych witadz butgarskich oraz przed-
stawicieli bulgarskiej cerkwi prawostawnej zostala podjgta akcja chrystianizacji
Pomakow?® (sposrdd ktorych 400 tys. zamieszkiwalo w pdtnocnej Macedonii). Jej
przebieg nie zostal doktadnie opisany w literaturze przedmiotu®. Wiadomo jednak,
ze poczatkowo nakazano cztonkom muzutmanskiej spotecznosci, aby zmienili imio-
na. Nastgpnie zaciggano Pomakow do cerkwi, gdzie byli chrzczeni, i tylko niektorym
pozwalano ptaci¢ okup, aby mogli tego unikna¢. Z dokumentow Komisji Carnegiego
wynika, iz przyj¢to plan masowej konwersji Pomakéw na chrzescijanstwo, argumen-
tujac, ze skoro zostali zmuszeni do przej$cia na islam, to teraz przemoc moze by¢ uzy-
ta dla odwrdcenia tego procesu. Do wielu okrucienstw dochodzito w zwiazku z wy-
sytaniem do macedonskich wiosek zdeprawowanych popow, ktoérzy mieli ochrzci¢
ludno$¢ muzutmanska. Cztonkowie komisji okreslili ich jako ,,pijakéw i kryminali-
stow™1,

W Salonikach istniat jeden z najwigkszych obozéw przejsciowych dla tureckich
uciekinierow, przez ktory od poczatku II wojny batkanskiej przeszto 135 tys. muzul-
manow, pochodzacych z réznych czgsci Macedonii. Wigkszos¢ z nich udawata si¢
do Anatolii. Komisja zadata uciekinierom pytanie: dlaczego opuscili swoje domy?
Uzyskano odpowiedz, iz przybyli z 26 réznych wiosek, uchodzac w obawie przed
Butgarami, styszeli bowiem o mordach popetnionych na ludnosci cywilnej, w tym
takze na kobietach i dzieciach. Uciekano juz w pierwszych dniach wojny, w pazdzier-
niku 1912 r. na potudnie, w obawie przed wkraczajacymi oddziatami serbskimi i bul-
garskimi. Strach przed wrogiem, ktory zadawat Smier¢ i cierpienie sktonit mieszkan-

na wyznawcow islamu, ktore miat wykonywac bulgarski watazka, Babczew. Dowody jednak wskazuja, ze
nie zabijat i nie gwalcit on muzutmanskich kobiet, a nawet ratowat je przed §miercia. Jedna z wybawio-
nych byta corka oficera zandarmerii, ktory przebywat w Konstantynopolu. Babczew uzyskat dla niej pasz-
port, aby mogta bezpiecznie wroci¢ do rodziny, The Other Balkan Wars, op. cit., s. 282-284.

% Ibidem, s. 74.

7K. Stepnik, op. cit., s. 87.

38 J. Mc Carthy, Death and Exile. The ethnic cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922, Princeton
1995, s. 147.

39 Pomacy — bulgarskojezyczni muzutmanie osiedleni w Rodopach i zachodniej Tracji oraz stowian-
skojezyczni muzutmanie w Macedonii, Albanii i Turcji. W okresie panowania Imperium Ottomanskiego na
Batkanach Pomacy stuzyli w tureckiej armii, gdzie byli znani z fanatycznego ducha walki, M. Lubanska,
Pomacy, [w:] Batkany etnokulturowe podtoze konfliktow, red. W. Konarski, A. Koseski, Puttusk 2006,
s. 233.

40 Thidem, s. 239.

41 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 78, s. 155-157.
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cow do opuszczania domow*. Z danych wiadz w Stambule wynikato, ze 441 tys.
uchodzcow osiedlito sie we wschodniej Tracji oraz zachodniej Anatolii®.

Butgarski rzad podjat wysitek, aby osadzi¢ akty bezprawia popetnione na wy-
znawcach islamu. Do lutego 1913 r. bulgarskie sady wojenne w Macedonii wydaty
wyroki na 10 os6b w sprawie morderstw, 8 skazano za rabunek, natomiast 2 za gwalt.
Co prawda, te statystyki nie odzwierciedlaja skali problemu, pokazuja jednak, ze wta-
dze w Sofii nie pozostawaty obojetne wobec przestepstw wojennych*.

Rozpgtana spirala nienawisci sprawita, ze takze 1 Turcy dopuszczali sig¢ licznych
zbrodni. Jeden z cztonkéw Legionu Macedonskiego przedstawit relacje $wiadcza-
ca o przemocy i okrucienstwach dokonanych przez Turkow na ludnosci cywilne;j,
w tym kobietach i dzieciach®. Podczas I wojny balkanskiej podczas ucieczki spod
Lozengradu wojska tureckie popetnity wiele zbrodni, we wsi Asboa eksterminujac
cala ludnos$¢ chrzescijanska. W miejscowosciach Czugara i Sandzik dokonali aktow
barbarzynstwa, obcinajac nosy i uszy oraz wytupiajac oczy mieszkancom*. W trak-
cie bitwy pod Bunar- Hissar Turcy zamordowali wszystkich rannych Zotnierzy pozo-
stawionych w ambulansie przez wycofujacych sie Butgarow*’.

Dzigki doniesieniom prasowym mozna u§wiadomi¢ sobie jak wygladat po-
wrot wojsk tureckich do Adrianopola, w sierpniu 1913 r. W zemsScie uczestniczyty
przede wszystkim oddziaty nieregularne, jak tez zwykle bandy rabusiéw i podpala-
czy. Wigkszos$¢ gazet europejskich i amerykanskich byta wypetiona relacjami na te-
mat dokonywanych czystek etnicznych i masowych migracji. Zgodnie z tymi opisa-
mi, do represji doszto takze w Konstantynopolu, ktérego chrzescijanscy mieszkancy
obawiali si¢ rzezi, zagrazajacej im ze strony pokonanego i zdemoralizowanego woj-
ska tureckiego. Reporterzy wspotczuli uciekinierom, ktorych wioski zostaty zréwna-
ne z ziemia, okreslajac stolicg imperium tureckiego jako ,,zbiorowisko przerazajacej
nedzy”™*®. W wyniku przesladowan ze strony Turkoéw w lipcu 1913 r. zbieglo z Tracji
ok. 20 tys. Grekéw i 50 tys. Bulgarow®.

Do zbrodni wojennych popetnionych przez Turkow doszto takze we Wschodniej
Macedonii. W dolinie Strumy tureckie wojsko i bandy rozbojnicze, wycofujac sig,
niszczyli bulgarskie wioski, a opuszczajac Demir-Hissar wpedzili 200 chrzesci-

42 podobne obozy wizytowano w Bulgarii, gdzie zgromadzono 111 560 ucickinierow, sposrod kto-
rych 50 tys. przybyto z Macedonii Wardarskiej i Egejskiej, ratujac si¢ przed Serbami i Grekami. Emigranci
zamieszkiwali 108 miejscowosci, ktére w pospiechu opuscili, Ibidem, s. 151-154.

43 J. McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire, London 2001, s. 92.

44 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 76.

45 Institut za Woenna Istorija, Odrin 1912-1913, Spomeni , red. M. P. Jonow, Sofia 1983, s. 18-20.

46 J. Lipkowski, Wojna na Balkanach przez naocznego $wiadka i uczestnika wojny, Warszawa-
Lublin-L.6dz-Krakow 1915, s. 163.

47 Ibidem.

48 K. Stepnik, op. cit., s. 94-95.

49 E. Znamierowska- Rakk, Sprawa Tracji Zachodniej w polityce bulgarskiej (1919-1947), Warszawa
1991, s. 22.
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jan do cerkwi, ktora nastepnie podpalili*®®. Przy czym, najwigkszym okrucienstwem
charakteryzowaly si¢ oddziaty nieregularne, tzw. baszybuzucy®'. W opinii Jozefa
Lipkowskiego, uczestnika wojen batkanskich, Turcy spalili co najmniej dwa razy tyle
wsi i wymordowali trzy razy wigcej ludno$ci niz armie sojusznicze’?.

Z relacji przedstawionych przez Komisje¢ Carnegiego wynikato jednak, ze naj-
wigksza skala przesladowan dotkngta przede wszystkim ludnos¢ muzutmanska. Tego
obrazu Macedonii czasOw wojny nie mozna jednak uzna¢ za obiektywny m. in. ze
wzgledu na oddzialtywanie propagandy tureckiej, ktora chciata zwrdci¢ uwage spo-
tecznos$ci na Zachodzie na rzekoma wielka skalg czystek popetnianych na wyznaw-
cach islamu, ktorych nalezato wzia¢ w obrong. Trzeba takze pamigtaé, ze Komisja
Carnegiego dziatata przede wszystkim po opuszczeniu Macedonii przez oddziaty tu-
reckie, dostrzegata, wigc, naruszenia prawa dokonane gltéwnie przez armie sojuszni-
kow, nie mogla natomiast wlasciwie ocenic skali przestepstw, ktore zostaty popetnio-
ne przez Turkow.

Eskalacja walk chrze$cijan ze wspolwyznawcami

Nalezy podkresli¢, ze podczas II wojny batkanskiej panstwa chrze$cijanskie
walczyly ze sobg z taka sama zacieklo$cia jak wczes$niej z Imperium Ottomanskim.
Butgarzy okupowali kraj, w ktérym populacja byta w wigkszosci grecka i muzut-
manska (turecka). Oskarzenia wysuwane przez Grekow przeciwko Butgarom zostaty
przekazane w relacjach korespondentow wojennych, ktorzy dobrze byli przyjmowa-
ni przez Grekow, ale nie najlepiej przez Butgardow, co moze jednak $§wiadczy¢ o bra-
ku obiektywizmu w wielu 6wczesnych korespondencjach.

Do szczegdlnych okrucienstw wojennych doszto w miescie Doxato (lezacym po-
migdzy Drama a Kavala), w ktorym wigkszo$¢ stanowili Grecy. Oddzialy butgarskie
uzyty muzutmanéw do walki przeciwko ludnosci greckiej. Wyjatkowa bezwzgledno-
$cig mieli oznaczaé si¢ Pomacy, ktorzy zabijali napotkane na ulicach kobiety i dzie-
ci*. Jeden ze $wiadkow, majacej tam miejsce masakry uznal, iz byto to ,,miasto $mier-
ci”, w ktorym wszedzie ,,czuto si¢ zapach krwi i rozktadajacych si¢ cial”. Przezyto
tylko kilku mieszkancéw, za$ liczbe ofiar oceniono na 600 0sob**.

Za akty bezprawia na ludno$ci cywilnej w Serres (o ktorym juz byta mowa)
odpowiedzialni byli zaréwno Bulgarzy, Grecy, jak i muzutmanie. Najpierw Bulgarzy
zamordowali jencow 1 przedstawicieli wladz tego greckiego (pod wzgledem etnicz-

50 A. Rjabinin, Balkanskaja vojna, [w:] Malyje vojny pjervoj poloviny XX vieka. Balkany, Moskva
2003, s. 218-219.

51 ], Lipkowski, op. cit., s. 162

52 Tbidem, s. 165.

53 W ocenie komandora Cardale, oficera brytyjskiej marynarki w greckiej stuzbie, muzutmanie dzia-
tali pod dowodztwem bulgarskich oficerow. Niewatpliwie wigce strona butgarska byta odpowiedzialna za
dokonane przestepstwa i zbrodnie, The Other Balkan Wars, op. cit., s. 81-82.

5% Tbidem, s. 285-286.
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nym) miasta, ktorzy nie mogli zaptaci¢ okupu. Po ewakuacji wojsk butgarskich na-
tomiast wladzg przejeli Grecy i muzulmanie. Pojmali oni 200-250 Butgaréw (4 ko-
biety), ktorych oskarzyli o bunt, a nastgpnie w bestialski sposéb zamordowali**. Po
pewnym czasie wrocily wojska bulgarskie (wraz z Pomakami), aby zemsci¢ si¢ za
zbrodnie popetnione przez Grekow. Spladrowano wowczas grecka dzielnicg miasto,
niszczac wigkszo$¢ budynkoéw mieszkalnych3e.

Do podobnych wydarzen doszlo we wspomnianej juz miejscowosci Demir
—Hissar, gdzie w wyniku prowokacji ze strony Grekow i Bulgaréw nastapit odwet ar-
mii greckiej na ludnosci butgarskiej®’. Grecy zabijali bezbronnych Bulgarow, nato-
miast po ponownym opanowaniu miasta przez Bulgarow wzigto odwet na ludnosci
greckiej. Obydwie nacje przygotowaly listy ofiar, ze strony bulgarskiej miato to by¢
250 0s6b, po stronie Grekéw natomiast 71 (w tym kobiety i dzieci*®).

W ocenie Komisji Carnegiego, wydarzenia w Doxato, Demir-Hissar i spalenie
Serres stawiaja w stan oskarzenia przede wszystkim Butgarow, ktorzy mscili si¢ z po-
wodu rzekomych krzywd doznanych od Grekow. Nie mozna byto jednak potwierdzié
oskarzen wysuwanych przez Grekow, ze Bulgarzy mieli opracowany plan ekstermi-
nacji ludnosci greckiej®.

Nalezy podkresli¢, ze w czasie wojen batkanskich miala miejsce bodajze pierw-
sza w historii konfliktow zbrojnych wojna medialna. Jednym z jej przejawoéw bylo
celowe dezinformowanie oraz stosowanie na szeroka skale tzw. czarnej propagandy,
ktora miata ukazywac przeciwnikow w niekorzystnym $wietle. Ponadto inscenizowa-
no walki, jakie rzekomo toczono na froncie. Znany byt z tego przede wszystkim sztab
armii greckiej, ktory pozwalal reporterom na manipulowanie faktami. W ten sposob
np. wyrezyserowano zdobycie Salonik, chociaz w chwili kapitulacji miasta, oddziat
grecki byt oddalony o 17 km od miasta®.

Prasa grecka tendencyjnie przedstawiala Butgarow, jako barbarzyncow zyjacych
z dala od cywilizacji. Popularne byly plakaty i wierszyki, w ktorych opisywano ich
jako mordercéw. Znany rysunek wojenny przedstawial greckiego zohierza, ktory wy-
dlubuje oczy butgarskiemu jencowi. W opisie mozna bylo przeczytaé, ze nienawis¢

% Tbidem, s. 291-292.

56 Grecy nie znalezli dowodéw, Ze spalenie ich dzielnicy stanowito celowe dziatanie sztabu butgar-
skiego. Zdaniem Komisji Carnegiego, wydarzenia w Serres byly w jednakowym stopniu kompromitujace
zarowno dla Grekow, jak i Bulgarow, Ibidem, s. 92.

57 M. Dymarski, op. cit., s. 297.

58 Przypuszczano, ze w Macedonii zostalo zabitych czterech biskupow greckich, ale informacje te
nie potwierdzilty si¢. Bulgarzy przyznali si¢ do zastrzelenia jednego biskupa, ktory pierwszy otworzyt do
nich ogien. Grecy twierdzili, ze jego ciato zostalo okaleczone na rozkaz kapitana Bostanova. Strona bul-
garska zaprzeczyla jednak istnieniu takiego oficera. Nalezy podkresli¢, ze biskupi greccy, jak i butgarscy
byli uznawani za gtowy swoich spotecznosci, czgsto takze pozostawali w bliskich zwigzkach z oddziata-
mi buntownikow, The Other Balkan Wars, op. cit., s. 93.

% Tbidem.

60 K orespondenci wojenni w sztabach armii greckiej dysponowali nieograniczonymi mozliwo$ciami
dziatania, co nie mogto mie¢ miejsca ze wzgledow cenzuralnych w Butgarii i Serbii, K. Stepnik, op. cit.,
s. 73.
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Grekow mogtaby ugasi¢ tylko krew tych ,,potwor6w”®!. Ponadto dyplomaci greccy
w wielu europejskich stolicach opowiadali jakoby w kieszeniach wzigtych do nie-
woli zohierzy bulgarskich znaleziono palce i uszy kobiece. Historie te rozpowszech-
niali dziennikarze, ktorzy ustyszeli je od greckich zolierzy®. OczywiScie, nie miaty
one nic wspdlnego z prawda, $wiadczyly jednak na niekorzys¢ strony greckiej, kto-
ra nie szczedzita wysitkow, aby naruszy¢ wizerunek przeciwnika. Identyczne zjawi-
ska zwiazane z wojna propagandowa bg¢da miaty miejsce w nastgpnych starciach na
Batkanach w XX w., gdzie do walki medialnej zaangazowane zostana profesjonalne
firmy dziennikarskie i marketingowe, kreujace m. in. obraz zbrodniczych Serbow czy
Jugostawii pod rzadami Slobodana MiloSevicia, ktéra miata hamowaé rozwoj poste-
pu i demokracji na Batkanach.

Proces serbizacji i hellenizacji ludnosci macedonskiej

Zardéwno zoierze serbscy, jak i greccy wyzwalajacy Macedonig, byli przekona-
ni, ze napotkaja tam rodakow, méwiacych tym samym jezykiem. Ich spotkanie z rze-
czywisto$cia byto jednak odmienne od wczesniejszych wyobrazen. Zaskoczyta ich
przede wszystkim nieche¢, ktora przejawiata ludno$¢ w stosunku do wkraczajacych
wojsk. Serbowie sadzili, iz wroga postawa, jaka reprezentowali wobec nich miesz-
kancy Macedonii, stanowita rezultat agitacji butgarskiej®. Co prawda, w pierwszych
dniach po wyzwoleniu spod panowania tureckiego pojawita si¢ wdzigcznos¢ dla
Grekow 1 Serbow. Namawiali do niej zwlaszcza dziatacze macedonskiego ruchu re-
wolucyjnego, zachgcajac do entuzjastycznego przyjmowania pogromcéw Turkow. Na
poczatku wojny 18 pazdziernika 1912 r. wydali odezwe, w ktérej mozna bylto prze-
czytac: ,,Bracia: — wasze cierpienia i krzywdy dotkngly nasze bratnie dusze. Poruszeni
$wietym obowiazkiem braterskiego wspodtczucia, przybyli zotnierze serbscy i greccy,
by uwolni¢ was spod tureckiego jarzma. Niczego wigcej nie pragna, jak tylko przy-
wroci¢ pokdj i1 porzadek na naszych rodzinnych ziemiach. Przywitajcie tych dziel-
nych rycerzy, pokrywajac droge, po ktorej maszeruja, kwiatami wolnosci i chwaty.
I okazcie si¢ wspaniatlomy$lnymi dla tych, ktdrzy jeszcze wczoraj byli waszymi pa-
nami. Jako prawdziwi chrzeécijanie nie odptacajcie ztem za zto! Niech zyje wolnosc!
Niech zyje wyzwolencza armia!”. Pod wptywem tych agitacji ttumy poczatkowo wi-
watowaly na cze$¢ Grekow i1 Serbow, wkrotce jednak ich uczucia ulegly diametralne;j
zmianie. Bulgarska gazeta w Salonikach ,,Bylgarine” podawata liczne przyktady wy-
korzystywania i terroryzowania ludnosci, sugerujac, iz nie byta to wojna o wyzwole-
nie, lecz o zdobycie nowych terytoriow®*. Serbowie w wielu przekazach prasowych
czgsto byli przedstawiani jako megalomanscy agresorzy, nardd z natury sktonny do

61 The Other Balkan Wars, op. cit., 8. 96-97.

62 Ibidem, s. 94.

63 A. Malinowski, Kwestia macedonska w Butgarii w latach 1878-1918, Torun 20006, s. 146.
64 Greckie wladze wkrotce zakazaly dziatalnosci tej gazety, Ibidem.
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fantastycznych urojen, ktory sam siebie uwazat za powotanego do historycznej misji
na Batkanach, jak rowniez do hegemonii nad wszystkimi ludami batkanskimi®.

Po zakonczeniu wojen batkanskich Macedonia Wardarska i Macedonia Egejska
zostaty poddane serbizacji 1 hellenizacji. Polityka prowadzona przez wtadze serbskie
i greckie doprowadzita do usunigcia macedonskich przywodcow intelektualnych, reli-
gijnych i niepodlegtosciowych. Szczegdlnie nauczyciele i duchowni butgarscy uwaza-
ni byli za niebezpiecznych konspiratoréw, ktdrych nalezato sig¢ pozby¢. Z tych powo-
doéw szkoty poddawano systematycznej inwigilacji, zakazano takze czytania ksiazek
w jezyku butgarskim. Pierwszym krokiem Serbow i Grekow po przybyciu do jakie-
kolwiek miejscowosci byto zamykanie szkot. Kolejny etap wiazat si¢ z postawieniem
nauczycielom ultimatum, ze w razie odmowy nauczania w jezyku serbskim lub grec-
kim ich dzialalno$¢ nie bedzie dtuzej tolerowana. Zdarzalo sig, ze odsytano ich do
Butgarii, ale czgsciej osadzano w wigzieniach w Salonikach Iub Skopje.

W literaturze przedmiotu znane sa liczne przypadki przesladowan i dyskrymina-
cji na tle narodowo$ciowym i religijnym. W Tetovie wszyscy popi 1 przedstawiciele
lokalnej wtadzy z okolicznych wiosek zostali zebrani w serbskim klasztorze. Starano
si¢ ich przekona¢, Zze sq Serbami, zmuszano, aby wystali wiernopoddanczy telegram
do krola Piotra®. W prasie serbskiej ukazywaty si¢ optymistyczne artykuty, w kto-
rych pisano, ze w miastach $piewa si¢ tylko po serbsku, tanczy si¢ tylko tance serb-
skie, nie ma juz mieszkancow, ktorzy nazywaliby siebie Bulgarami. Z innego mia-
sta, Monastyru informowano, ze zostalo ono otoczone kordonem wojska, bowiem
Serbowie obawiali si¢ rozruchow wsrod Bulgarow. Represje rozciagnigto na ludnosé
cywilna, np. mtodzi ludzie pomigdzy 19. a 30. rokiem zycia nie mogli opuszczaé kra-
ju. Pod karg grzywny zmuszano dzieci do chodzenia do serbskich szkot, ponadto bez
zgody wtadz rodzicom nie wolno byto wysyta¢ potomstwa za granicg (tj. do Bulgarii)
w celach edukacyjnych®’.

Przesladowania spotkaly takze przedstawicieli Narodowego Kosciola Butgar-
skiego i jego dostojnikéw. Zadano od nich, by swe nabozenstwa celebrowali w jezyku
serbskim lub greckim. Ponadto zabraniano utrzymywania jakichkolwiek stosunkéw
z wiernymi, a najmniejsze niepostuszenstwo traktowano jako polityczng propagan-
de i1 zdradg. Biskupowi Neofitowi z Weles zakazano wykonywania postug religij-
nych, gdyz odmowit oddzielania podczas modlitwy imienia serbskiego krola Piotra
od imion innych wiadcow oraz w czasie mszy uzywat koloréw kojarzacych si¢ z but-
garskimi barwami narodowymi®. Takze inni biskupi byli traktowani jak wigznio-
wie we wlasnym domu, ich wspotpracownikow aresztowano albo wypedzano. Do ta-
kich wypadkéw dochodzito np. w Monastyrze. Z kolei biskup Boris z Ochrydy zostat
oskarzony o przygotowywanie buntu przeciwko Serbom. W efekcie przesladowan

5K, Stepnik, op. cit., s. 146.

66 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 171.
67 Ibidem, s. 183.

68 A. Malinowski, op. cit., s. 147.
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wszyscy wysocy dostojnicy kosciota zostali zmuszeni do wyjazdu do Salonik i w ten
sposoOb praktycznie przestat istnie¢ ko$ciot butgarski w Macedonii®.

Na miejscowa ludno§¢ wywierano natomiast presj¢, domagajac si¢, aby wyrze-
kta si¢ swego pochodzenia, przyznajac, iz nalezy do narodowosci serbskiej Iub grec-
kiej. Z relacji jednego z biskupow wynikato, iz serbscy popi i nauczyciele ,,odwiedza-
1i” wraz z Zzolierzami macedonskie wioski, zmuszajac mieszkancéw do podpisania
dokumentow, iz sa Serbami. Jesli kto§ probowat sie sprzeciwié¢, byt torturowany’.
Kazdy, kto identyfikowat si¢ z nacja butgarska narazat si¢ na represje, wlacznie z utra-
ta zycia. W Macedonii Wardarskiej Serbowie utworzyli okregi, grupujace poszczeg6l-
ne miejscowosci, w ramach ktérych powotali do zycia bardzo dobrze dziatajaca sie¢
wywiadowcza’'. Kazdy, kto zle mowil o Serbach lub w niekorzystnym $wietle przed-
stawial ich rzady, musiat by¢ §wiadom czekajacych go repres;ji.

Grecy postepowali w Macedonii podobnie jak Serbowie, stosujac na szeroka ska-
le polityke wynaradawiania. Ich dziatania okre$lano nawet czgsto, jako mniej hu-
manitarne niz serbskie, gdyz traktowali mieszkancéw wyjatkowo brutalnie, czgsto
zadajac pytanie: ,,czy ci brudni Stowianie, sa rasa ludzka?” Zoierze greccy dziata-
li zgodnie z prosta zasada. Zjawiali si¢ w domu rodziny bulgarskiej, méwiac: ,,pie-
niadze albo zycie”’?. Najgorsze przesladowania miaty miejsce w Salonikach, gdzie
Grecy torturowali i glodzili osoby podejrzane o wspolprace z oddziatami butgarskimi.
Podobnie traktowano duchownych, ktorzy sprzeciwiali si¢ hellenizacji”.

Pewien grecki oficer w wiosce Krupicza zapytat chtopa, jak dlugo byt Butgarem.
W odpowiedzi ustyszat, ze zawsze. Wtedy nakazal mu by, aby stat si¢ Grekiem.
Nastepnie okazat mu nadzwyczajna taske, nie pozbawiajac go zycia. W innej wio-
sce, Gorno-Nestrame, gdy na pytania ludno$¢ odpowiadata po butgarsku, oficer grec-
ki zakazal uzywania tego jezyka, twierdzac, iz znajduja si¢ na terytorium panstwa
greckiego. W kilku innych miejscowo$ciach zadawano jeszcze bardziej dziwne pyta-
nia. Dotyczyly one bowiem tego, czy mieszkancy sa chrze$cijanami czy Bulgarami.
W Macedonii Egejskiej mieszkancom dawano do podpisu petycje z zadaniem przy-
taczenia tych terenow do Grecji™. W licie napisanym w grudniu 1912 r. z wioski
Dembesi (Kastoria) mozna byto przeczytac: ,,Pierwsza czynnoscia, jaka podjeli ofi-
cerowie greccy, jak rowniez szeregowi zohierze, byto sprawdzenie czy ludnos¢ za-
mieszkujaca t¢ wioske, to Grecy czy Bulgarzy. Jesli okazywali si¢ narodowosci but-
garskiej, wtedy oficerowie rozkazywali chtopom, by ponownie stali si¢ Grekami
i dopiero wtedy pozwalano im zy¢ w spokoju”?.

Wprowadzenie administracji greckiej i serbskiej w Macedonii byto nacechowa-
ne przemocyq i dazeniem do zmiany struktury etnicznej tego terytorium. Cztonkowie

%9 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 168.
70 A. Malinowski, op. cit., s. 148.

71 Ibidem, s. 150.

72 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 192.
73 Ibidem, s. 189.

74 A. Malinowski, op. cit., s. 150.

75 Ibidem.
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Komisji Carnegiego zwrocili uwage, ze czes$¢ tamtejszej ludnosci tgsknita za czasa-
mi tureckimi, marzac o powrocie niedawnych okupantéw. Paradoksalnie, w ocenie
komisji, wojny batkanskie pokazaty, iz wigcej byto na tych ziemiach pokoju, kiedy
znajdowaty si¢ one pod wtadza Imperium Ottomanskiego’. Cztonkowie komisji nie
wzigli jednak pod uwage wydarzen, jakie rozgrywaty si¢ w Macedonii w pierwszej
dekadzie XX w., kiedy ludno$¢ chrzescijanska zostata poddana permanentnym repre-
sjom ze strony Turcji, co wielokrotnie wywotywato interwencj¢ mocarstw. Z pew-
no$cia wojny batkanskie rozbudzity nienawis¢ etniczna oraz otworzyly kolejne ob-
szary konfliktogenne. Pojawili si¢ tez ,,nowi” wrogowie, ktorymi czgsto stawali si¢
przedstawiciele tej samej religii, lecz innej grupy etnicznej. Jak stwierdzita prof. Irena
Stawowy — Kawka, przytaczenie do Serbii Macedonii Wardarskiej spowodowato nie-
zadowolenie ludnosci, co doprowadzito do wybuchu we wrzesniu 1913 r. powstania
przygotowanego przez ludnos¢ albanska i macedonska w okolicach Ochrydu, Strugi
i Debaru. Zostato ono jednak sttumione przy pomocy oddziatow greckiej armii”’.

Zakonczenie

Nalezy podkresli¢, iz w rezultacie wojen batkanskich wyksztalcit si¢ nacjonalizm
okreslany jako Wschodni i ,,goracy”. Nowo powstate panstwa nie posiadaty wiel-
kiego do$wiadczenia politycznego, dlatego tez na ich terytoriach mogt on wystapic¢
z wielka intensywno$cia. Prof. Henryk Batowski zauwazyt, ze podbite przez Turkow
narody batkanskie dazyly nie tylko do zdobycia niepodlegltosci, ale zamierzaty tez
zagarna¢ ziemie nalezace do sasiadow, co stalo si¢ gtdéwna przyczyna rozwoju kon-
fliktow narodowo$ciowo-etnicznych na Batkanach’. Ten ewoluujacy w czasie wojen
batkanskich nacjonalizm Wschodni znalazt kontynuacj¢ w kolejnych antagonizmach
w XX w. Zapoczatkowane w czasie wojen batkanskich czystki etniczne na szeroka
skalg staty si¢ jednym z jego przejawow. Stuszna jest ocena prof. Adama Koseskiego,
zgodnie z ktora wspodtczesne konflikty etniczne na Batkanach polegaja na tym, iz
przeciwnicy daza do dominacji i podporzadkowania drugiej strony oraz jej zniszcze-
nia, a nawet unicestwienia”. Trzeba wiec uzna¢, ze sa to konflikty w swoich celach
zdeterminowane i permanentne, ponadto w historycznej perspektywie nieskonczone.

7 doza krytycyzmu nalezy odnie$¢ si¢ natomiast do pogladéw badaczy na
Zachodzie, zgodnie z ktorymi historia Stowian Poludniowych przepetniona jest ple-
mienng nienawiscia, zakorzeniona w ich psychice 1 $wiatopogladzie. Sprawia ona,
ze dzieje tych narodow charakteryzuja si¢ przemoca oraz checig podboju sasiednich
ziem. Narody batkanskie na Zachodzie oceniane sa wigc czgsto przez pryzmat etnicz-

76 The Other Balkan Wars, op. cit., s. 15.
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7 A. Koseski, Balkanskie konflikty etniczne w latach dziewiecdziesiqtych XX wieku, ,,Rocznik Nauk
Politycznych” 2000, nr 1 (2), s. 82.



WOINY BALKANSKIE 1912-1913 PRZYCZYNA ROZWOIJU NACJONALIZMU ,,.GORACEGO” 137

nych uprzedzen, opartych na prze§wiadczeniu, ze na Batkanach zyja spoteczenstwa,
ktorych psychika przesigknigta jest prymitywna nienawiscia i chgcia zemsty, odmien-
ne od cywilizowanych narodow Europy Zachodniej®. Koresponduje to z pogladem
badacza Elie Kedourie i jego ,teoria mrocznych bostw”, zgodnie z ktora nacjona-
lizm moze prowadzi¢ do odrodzenie si¢ atawistycznego kultu wiasnej krwi 1 wia-
snego terytorium?®!. Z takim zjawiskiem wielokrotnie spotykamy si¢ na Batkanach.
Czym bowiem sa konflikty zbrojne, do ktérych doszto migdzy narodami Stowian
Potudniowych w czasie II wojny batkanskiej, II wojny $wiatowej, czy wojny domo-
wej w Jugostawii?

Tego rodzaju wnioski badawcze wymagaja jednak podjecia szerszej debaty w gro-
nie znawcow problematyki. Cho¢ i dzi§ mozemy stwierdzi¢, ze konflikty etniczne na
Batkanach nie wygasty, wystgpujac z cata bezwzgledno$cia pod koniec XX w. podczas
wojny domowej zwiazanej z rozpadem Jugostawii. W raporcie Komisji Carnegiego,
pojawito si¢ okreslenie ,,megalomania narodowego ideatu”, co stanowi stuszna dia-
gnoze batkanskich realiow, gdzie trudno jest znalez¢ konsensus migdzy podmiota-
mi stosunkéw migdzynarodowych i nie tylko. W obliczu ekstremalnych, nacjonali-
stycznych samouwielbien i wzajemnych podejrzen nie wydaje sig, aby kiedykolwiek
byto mozliwe pojednanie®. Takie podejscie towarzyszyto narodom i grupom etnicz-
nym w czasie wojen batkanskich, kiedy kazdy walczyt w imig realizacji partykular-
nych celow. Jak zauwazyt H. L. Kostanick: ,,w okresie przyjazni migdzy krajami bat-
kanskimi problemy terytorialne pozostaja w uspieniu i sa czasowo rozwigzywane na
drodze pokojowej lub tolerowane. Ale w okresie kryzysu zarowno lokalne, jak i mig-
dzynarodowe aspiracje terytorialne odzywaja i rozpoczyna si¢ nowa fala w walce
o terytoria”®. Czy Batkany w XXI wieku pozostang arena nacjonalistycznych uprze-
dzen, kolejnych sporow i konfliktéw? Oto pytanie, na ktore nadal trudno da¢ jedno-
znaczng odpowiedz.

80 Ta plemienna nienawisé, charakterystyczna dla narodéw batkanskich, byla szczegolnie widocz-
na w historii Boéni i Hercegowiny, R. J. Donia, Vjestacki nalaz, ,,Casopis za suvremenu povijest”, br.1,
2004, s. 76.

81 E. Kellner, op. cit., s. 234-235.

82 The Other Balkan Wars, op. cit.,, s. 11.

83 H. L. Kostanick, op. cit., s. 9.
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THE BALKAN WARS 1912-1913 AS A CAUSE
OF THE DEVELOPMENT OF “HOT NATIONALISM”
IN THE BALKANS. THE OUTLINE OF THE PROBLEM

Summary

The aim of this paper is to examine the origin of “hot nationalism” in the Balkans. Undoubtedly,
this kind of nationalism was the final element of the Balkan Wars, that erupted in 1912. The author pres-
ents the hypothesis that all Balkan conflicts have in common many factors. First of all, they were leading
to develop of the modern nationalism. The ethnic cleansing, which were conducted during the Balkans
Wars became the origin of the next Balkan conflicts in XX and XXI centuries. Furthermore, the most im-
portant acts of cruelty, violations, rapes, murders are being described along with the overall as it is being
manifested in the case of Macedonia. The crucial source of this article constitutes The other Balkan Wars.
A 1913 Carnegie Endowment inquiry in retrospect with a new introduction and reflections on the present
conflict by George F. Kennan, written in Washington 1993, based on Carnegie Commission Report (1914),
whose authors emphasized that “hot nationalism” manifested itself on the field of battle, drew on deeper
traits of character inherited, presumably, from a distant tribal past, a tendency to view the outsider, with
dark suspicion, and to see the political opponent as a fearful and implacable enemy to be rendered harm-
less only by total and unpitying destruction. The author asks the question if the “Eastern nationalism”, the
most ferocious nationalism, still causes the threat to the security not only in the South Europe but also in
the Old Continent?



