BALCANICA POSNANIENSIA XIX
Poznan 2012

RUMUNSKIE ROSZCZENIA TERYTORIALNE
WOBEC BULGARII W DOBIE WOJEN BALKANSKICH

ELZBIETA ZNAMIEROWSKA-RAKK

ABSTRACT. Elzbieta Znamierowska-Rakk, Rumurnskie roszczenia terytorialne wobec Bulgarii w dobie wojen
batkanskich (Romanian claims against Bulgaria during the period of the Balcan Wars).

Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, XIX, Poznan 2012, Wydawnictwo Instytutu Historii UAM, pp. 287-295,
ISBN 978-83-63-047-17-7, ISSN 0239-4278. Polish text with a summary in English.

Elzbieta Znamierowska-Rakk, Uniwersytet Warszawski, Studium Europy Wschodniej, Krakowskie Przedmiescie
26/28, Warszawa.

Kwestia roszczen terytorialnych Rumunii pod adresem Bulgarii w dziejach naj-
nowszych, jak dotad, nie zostata wystarczajaco przebadana w historiografii polskie;j.
Jezeli chodzi o okres wojen z lat 1912-1913 to trzeba stwierdzi¢, ze na ogét badacze
skupili si¢ na analizie genezy, przebiegu i skutkow tych wydarzen w odniesieniu do
panstw sygnatariuszy sojuszu batkanskiego — Serbii, Butgarii, Czarnogory i Grecji,
zawartego w celu potozenia kresu wladztwu osmanskiemu na Batkanach. Rumunia
za$§ bywa traktowana raczej marginalnie i to przewaznie dopiero w kontek$cie woj-
ny migdzysojuszniczej. Podczas gdy aneksja Dobrudzy Poludniowej — obszaru po-
zostajacego w granicach panstwa butgarskiego, dokonana przez Rumunéw pod ko-
niec II wojny batkanskiej w 1913 r. moze sig¢ jawié, jako swego rodzaju wbicie
noza w plecy, niespodziewany akt wrogi wymierzony przeciwko potudniowemu
sasiadowi w cigzkim dla niego potozeniu. Bo 6wcze$nie niemalze wszystkie bul-
garskie sity zbrojne skoncentrowane byly na froncie zachodnim, gdzie w drama-
tycznych zmaganiach z wojskami serbskimi, czarnogérskimi i greckimi byty bli-
skie poniesienia klgski. Zabor butgarskiej czesci Dobrudzy moze zatem sprawiac
wrazenie wykorzystania przez armi¢ rumunska ad hoc okoliczno$ci sprzyjajacych
tatwemu, bezkrwawemu siggnigciu po terytorium, usytuowanego tuz przy grani-
cy rumunsko-butgarskiej, a co wigcej, pozbawionego prawie elementarnej obrony
wojskowej. Tymczasem, nie negujac wptywu owej niezwykle dogodnej koniunk-
tury, trzeba stwierdzi¢, ze przytaczenie Dobrudzy Potudniowej do panstwa rumun-
skiego stanowito ukoronowanie ponad trzydziestoletnich aspiracji i konkretnych
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zabiegow dyplomatycznych, niestrudzenie podejmowanych przez kota rzadzace
w Bukareszcie.

Pretensje Rumunow do owej ziemi miaty §cisty zwiazek z traktatem berlinskim
z 1878 r., kiedy to po wojnie wygranej przez Rosj¢ z imperium osmanskim, mocar-
stwa europejskie ustanowity nowy tad terytorialno-narodowosciowy na Batkanach.
Zgodnie z postanowieniami owego traktatu Rumunia uzyskata pelna suwerennosé
panstwowa, lecz zarazem pozbawiano ja Besarabii — obszaru rdzennie rumunskiego!.
Warto przypomnie¢, ze ziemia ta w 1812 r. zostata zaanektowana przez Rosje, ale po
jej klgsce w wojnie krymskiej (lata 1853-1856) potudniowa czg$¢ Besarabii powroci-
ta do Rumunii?. Niemniej skomplikowany uktad sit na arenie europejskiej, ukonsty-
tuowany po zakonczeniu wielkiego kryzysu batkanskiego (1875-1878), zadecydowat
0 odebraniu Rumunii tego fragmentu prowincji besarabskiej na rzecz imperium ro-
syjskiego.

Wszakze w celu ostodzenia Rumunom przelknigcia tej gorzkiej pigutki przyzna-
no im Dobrudz¢ Pénocna — obszar zamieszkany w znacznym procencie przez lud-
no$¢ butgarska, a przy tym o wiele mniej cenny ekonomicznie, ile strategicznie i psy-
chologicznie w poréwnaniu z Besarabia®. Bylo to zatem do$¢ watpliwe wyrdéwnanie,
gdyz nie tylko nie rownowazyto utraconych korzysci z powodu odcigcia prowincji
besarabskiej, ale takze skutkowato potencjalnym konfliktem z Bulgaria. Stad czynni-
ki rzadzace w Bukareszcie poczatkowo usitowaty zmieni¢ lub udaremnié realizacje
owej niekorzystnej decyzji. Ostatecznie jednak, wobec bezowocnosci swych zabie-
gbw, zmuszone byty pogodzi¢ si¢ z dyktatem mocarstw. Niemniej z czasem Dobrudza
Potnocna nabrata w oczach Rumunéw waznego znaczenia polityczno-strategicznego,
jako obszar oddzielajacy stowianska Rosje od stowianskiej Butgarii, co miato uda-
remni¢ ekspansj¢ imperium rosyjskiego na Cie$niny Czarnomorskie, zagrazajaca in-
teresom Rumunii*. W tym stanie rzeczy rzad rumunski zdecydowat utrwali¢ wtada-
nie prowincja dobrudzanska, przeciwdzialajac irredencie tamtejszych Bulgarow oraz
zabezpieczajac t¢ ziemi¢ przed spodziewanymi zakusami ze strony panstwa butgar-
skiego. Przede wszystkim starano si¢ zmieni¢ jej oblicze etniczne droga wzmozo-
nej rumunizacji’, a jednoczes$nie zabiegano o odpowiednie wzmocnienie granicy ru-
munsko-butgarskiej. Najwigkszy niepokdj Bukaresztu budzity twierdze bulgarskie,
usytuowane wokot miasta Silistra w Dobrudzy Potudniowej, stanowiace potencjal-
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na grozbe interwencji militarnej Butgarii w Dobrudzy Pétnocnej. W rezultacie wila-
dze rumunskie, pragnac zawtadna¢ tym miastem wraz z jego okolicami, podejmowaty
dziatania spowalniajace prace migdzynarodowej komisji, powotanej przez traktat ber-
linski do wyznaczenia linii granicznej pomi¢dzy Rumunia a Butgaria. Rownolegle do
zabiegdéw Rumundéw na ptaszczyznie dyplomatycznej doszto tez do rumunskich ak-
cji wojskowych w poblizu Silistry, skutkujacych zajeciem okolicznych terendw. Aby
przekona¢ przedstawicieli mocarstw europejskich o koniecznosci wiladania Silistra,
wladze rumunskie eksponowaly nie tylko rzeczywiste motywy strategiczne, lecz row-
niez gospodarcze. Argumentowano, ze zaj¢te przez wojsko okolice 1 samo miasto sa
niezbedne dla Rumunii w celu zbudowania mostu w dolnym biegu Dunaju, stuzacego
zarowno komunikacji wewnetrznej, jak i miedzynarodowej®.

Wszelako granica pomigdzy obu sasiednimi panstwami, ustalona ostatecznie
w drugiej potowie lat 80. XIX w. przez migdzynarodowe gremium, nie uwzglednita
aspiracji Bukaresztu. Nie wptyngto to wszakze na zaprzestanie wysitkow Rumunow
w dalszych latach w kierunku jej rektyfikacji. A trzeba stwierdzié, ze pod koniec
XIX i na poczatku XX w. rachuby rumunskich kot rzadzacych na zmiang dobru-
dzanskiej granicy nie byly pozbawione szans powodzenia. Uksztaltowana, bowiem,
wowczas dychotomiczna konfiguracja mocarstw na arenie europejskiej sprzyjala re-
wizjonistycznym i ekspansjonistycznym tendencjom w polityce panstw kontynen-
tu. Funkcjonowanie wszak dwoch przeciwstawnych blokoéw polityczno-wojskowych
— Trojprzymierza i Trojporozumienia, zabiegajacych o utrzymanie lub wlaczenie
Rumunii w orbitg¢ swych wptywow pozwalato przywodcom tego kraju stosowaé
taktyke lawirowania. Niemniej jednak glowne roszczenia terytorialne Bukaresztu —
Transylwania i Besarabia jawily sig, jako nader problematyczne, gdyz aspiracje do
tego pierwszego terytorium wykluczatyby pozostawanie Rumunii w sojuszu Niemiec,
Austro-Wegier i Wiloch, za$ zadania zwrotu tego ostatniego — uniemozliwiatyby zbli-
zenie do ugrupowania Francji, Rosji 1 Wielkiej Brytanii. W tej sytuacji zaspokoje-
nie owych pretensji zalezato od wybuchu konfliktu wojennego migdzy mocarstwami
1 od przyjgcia przez rumunski rzad orientacji na ten blok militarno-polityczny, ktory
by zwycigzyt.

Niemniej w przypadku konsekwentnych zabiegow Rumunow o przylaczenie
mniejszej lub wigkszej czg¢sci Dobrudzy Potudniowej tego rodzaju ograniczenia nie
wystepowaly; rumunskie pretensje, bowiem, pod adresem Bulgarii nie kolidowaty
z interesami mocarstw. Wysitki Rumunii w tym kierunku nasility si¢, gdy coraz wy-
razniej ujawniat si¢ priorytetowy cel butgarskiej polityki zagranicznej, zmierzajacej
do aneksji Macedonii i Tracji, co zaznaczyto si¢ zwlaszcza po proklamowaniu przez
Butgarie w 1908 r. pelnej suwerennosci panstwowej, jako cesarstwa. Perspektywa
taka zrodzita obawy Bukaresztu przed wzmocnieniem pozycji Butgarii na Batkanach,
potencjalnie skutkujacym hegemonia tego panstwa w regionie, a takze sitowym ode-

6 Szerzej: V. Arabov, Razmdnata na Dobrudia s Besarabid. Otkaz’t na rum “nite ot Dobrudza.
Ucastieto na Rum "nid v Rusko-turskata vojna ot 1877-1878, Sofia 1939; Z. Popov, B "Igarite v Severna
Dobrudza 1878-1913, Sofia 1991.
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braniem Dobrudzy Péinocnej’. Totez obok dotychczasowego, wzglednie skromnego,
zadania rewizji granicy rumunsko-butgarskiej, ustalonej niekorzystnie w opinii kot
rzadzacych w Rumunii, przywodcy tego kraju podniesli konieczno$¢ przywrocenia
rownowagi politycznej w regionie batkanskim, jesli zostanie ona naruszona w wy-
niku zjednoczenia w granicach Bulgarii ziem macedonskich i trackich. Konkretnie
za$ domagano si¢ od Bulgarow stosownej rekompensaty terytorialnej. W koncu
XIX w. 1 na poczatku XX w. Rumunia okreslita swoje kompensacyjne aspiracje do
catego terytorium Dobrudzy Poludniowej, a nawet pewnej czg$ci ziem przyleghych.
Rumunskie pretensje terytorialne stanowity czworokat, wyznaczony przez takie mia-
sta, jak Szumen — Ruse — Silistra — Warna®. W celu stosownego uzasadnienia i nada-
nia wigkszego cigzaru gatunkowego zadaniom tak rozleglego obszaru panstwa but-
garskiego wladze w Bukareszcie zaangazowaly si¢ w obrong praw Kucowotochow
(zwanych tez Arumunami), zamieszkujacych ziemie macedonskie, do ktérych preten-
dowata Sofia. Akcentowano przy tym kwesti¢ spodziewanej emigracji ludnosci kuco-
wotoskiej z Macedonii do Rumunii oraz wynagrodzen za pozostawione przez nia nie-
ruchomos$ci w ojczystych stronach, gdy zapanuja tam rzady Butgarow®.

Realizacja pretensji terytorialnych Rumunii przede wszystkim zalezata od tre-
$ci stosunkow butgarsko-tureckich, albowiem Butgaria w spodziewanym konflikcie
wojennym z Turcja o wiele trudniej mogtaby przeciwstawic si¢ roszczeniom swe-
go podtnocnego sasiada. Sledzac bacznie stan relacji na linii Sofia—Istambut wiadze
w Bukareszcie rozpatrywaty korzysci, ptynace z rumunskiej bezstronno$ci w razie
wojny Bulgarii z imperium osmanskim. W rezultacie tych deliberacji zdecydowa-
no, ze Rumunia w tym konflikcie nie bedzie deklarowata neutralnosci expressis ver-
bis, lecz da Bulgarom niedwuznacznie do zrozumienia, iz moze pozosta¢ neutralng
za ceng odpowiedniego wynagrodzenia. Nie precyzowano wszakze rozmiarow owej
rekompensaty, poniewaz jej wielko$¢ determinowaty trudne do przewidzenia czyn-
niki. Warto podkresli¢, ze r6zne warianty rumunskich pretens;ji terytorialnych wobec
Butgarii dostosowywane byly do zmieniajacych si¢ mozliwos$ci, jakie stwarzata po-
zycja takiego czy innego mocarstwa, sprzymierzonego z jednym z dwoch rywalizu-
jacych ze soba blokow polityczno-militarnych. Lecz wtadze w Bukareszcie zdawaty
sobie sprawg, ze kazde z mocarstw bylo gotowe poprze¢ tylko takie modyfikacje na
mapie Batkanow, ktore odpowiadatyby jego interesom. Istotna role w precyzowaniu
zadan rumunskich odgrywato takze potozenie migdzynarodowe i wewngtrzne oraz po-
tencjat militarny dwoch bezposrednio zainteresowanych panstw: Rumunii i Bulgarii.

7 M. Tanty, Balkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003, s. 54; H. Batowski, Paristwa
batkanskie 1800-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju terytorialnego, Krakow 1938, s. 203-
-204.

8 R. W. Seton-Watson , A History of the Rumanians from Roman Times to the Completion of Unity,
Cambridge 1934, s. 384, 436 za: A Kuzmanova, Rum “nskite teritorialni pretencii za Uzna Dobrudza 1
Bukureskiat dogovor w: Bukureskidt dogovor 1 s "dbata na Uzna Dobrudza, Dobri¢ 1994, s. 11.

9 D. P. Hupchick, op. cit. s.301; szerzej: Z. Popov, Rum “nskata propaganda v Makedonia (1878-
-1894) w: Izsledvanid po makedonskid v’ ’pros, kn. p”rva, Sofid 1993, s.314-349; . G. Zbuchea, op.cit.
5.26.
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Wreszcie nie bez wptywu na ptynnos$¢ zakresu roszczen pod adresem Bulgarii po-
zostawaly takze réznice stanowisk, przedstawianych publicznie w kraju i za granica
przez prominentne osobistosci establishmentu rumunskiego. Celowaty one w sztuce
operowania srodkami wyrafinowanej dyplomacji, za pomoca ktérych manipulowaty
zrgeznie réznymi wariantami swych roszezen, usilujac dostosowac ich tres¢ do wy-
mogdw istniejacej w danym momencie koniunktury i dzigki temu uczynic¢ tatwiejszy-
mi do zaakceptowania przez mocarstwa'’.

Ostateczny etap walki Bukaresztu o Dobrudzg Potudniowa zostat rozegrany w do-
bie wojen balkanskich. I wojna batkanska, rozpoczgta w pazdzierniku 1912 r. atakiem
sprzymierzonych panstw: Serbii, Bulgarii, Czarnogéry i Grecji na Turcje, byta pro-
wadzona w imi¢ wyzwolenia chrzescijanskiej ludnosci spod kilkuwiekowej niewo-
li osmanskiej. W rzeczywistosci jednak sojusznicy dazyli do wywalczenia dla siebie
jak najwigkszych czgsci spuscizny imperium tureckiego na Batkanach, co nie mogto
nie generowac ich wzajemnych ostrych sprzecznosci. W ocenie rumunskich kot rza-
dzacych nadszedt wowczas odpowiedni czas takze dla urzeczywistnienia aspiracji te-
rytorialnych Rumunii. Cho¢ nie brata ona udzialu w walkach zbrojnych owego kon-
fliktu, to jednak stanowczo pretendowala do profitdéw z podziatu schedy osmanskiej
w Europie.

Tymczasem Bukareszt, pytany przez sojusznikdw w poczatkach I wojny batkan-
skiej o zachowanie Rumunii w tym konflikcie, udzielat odpowiedzi wymijajacych.
Najwidoczniej preferowano zajecie pozycji wyczekujacej na rozwdj wydarzen za-
roOwno w wymiarze regionalnym, jak i europejskim. Wszelako, nie deklarujac formal-
nie neutralnos$ci w wojnie, rzad rumunski powiadomit wiadze w Sofii, ze w zamian za
swa faktyczna bezstronno$¢ Rumunia po zakonczeniu konfliktu przedstawi Bulgarii
swoje zadania. Powsciagliwos$¢ Bukaresztu w okresleniu zakresu tych roszczen wy-
nikata z potrzeby uprzedniego uzyskania dlan aprobaty mocarstw. Nie wydawato si¢
to trudne do osiagnigcia, poniewaz wybuch wojny na Batkanach podnidst wartos§é
Rumunii, jako sojusznika dwoch rywalizujacych ze soba blokéw polityczno-militar-
nych. Wprawdzie od 1883 r. panstwo rumunskie zwigzane bylo z Trdjprzymierzem,
ale w dobie wojen batkanskich o zblizenie z Rumunia zabiegata tez Rosja, sprzymie-
rzona z Ententa. W rezultacie, po dziesigcioleciach chtodnych stosunkow rosyjsko-ru-
munskich, rozpoczal si¢ proces ich polepszenia. Znalazto to wyraz m. in. w nalega-
niu dyplomacji rosyjskiej na rzad butgarski, aby przystapit do negocjacji z wtadzami
w Bukareszcie w celu rektyfikacji granicy dobrudzanskiej. W tej sytuacji, w oba-
wie przed rezygnacja z sojuszu z Trojprzymierzem i przylaczeniem si¢ Rumunii do
Ententy, rowniez Niemcy 1 Austro-Wegry zaakceptowaty rumunskie pretensje wobec
Bulgarii'.

W listopadzie 1912 r. rumunska dyplomacja juz konkretnie sformutowata swe za-
dania, domagajac si¢ przesunigcia granicy z Bulgaria na potudnie wzdtuz linii taczace;j

10 A. Kuzmanova, op.cit. s.12-13.
11 1pidem, s. 13-14; M. Tanty, op. cit. s. 53-54.
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miasta Tutrakan i Balczik, obejmujacego miasto Silistra'2. Wprawdzie obszar ten byt
mniejszy od czworokata Szumen — Ruse — Silistra — Warna, do ktérego Rumuni pre-
tendowali w przeszlosci, niemniej jednak daleko przekraczat wielko$¢ koncesji, kto-
re strona butgarska sktonna byta poczyni¢ na rzecz Bukaresztu w odpowiedzi na co-
raz wyrazniejsze wezwania Sofii do ustgpstw, kierowane ze strony mocarstw. Stad tez
wladze butgarskie, cho¢ zdecydowanie odrzucity roszczenia terytorialne Bukaresztu,
nazywajac je szantazem, to jednak nie mogty sobie pozwoli¢ na ich totalne zignoro-
wanie. Nie mogly tym bardziej, ze ze strony rosyjskiej dawano do zrozumienia, iz
konwencja wojskowa rosyjsko-butgarska z 1902 r., gwarantujaca integralno$¢ tery-
torialng Bulgarii, na ktdra gtownie liczono w Sofii, traktowana jest przez Petersburg
jak juz niewazna'®.

W rezultacie na poczatku grudnia 1912 r. rzad butgarski wystat przedstawicie-
la w osobie Stojana Danewa. Nie przyniosty one jednak zadnego pozytywnego efek-
tu, poniewaz wiladze w Sofii byly gotowe jedynie do przyznania Kucowotochom
w Macedonii autonomii wyznaniowo-kulturalnej. Nie byto zgody natomiast na nego-
cjacje w sprawie jakichkolwiek kompensacji terytorialnych'.

Tymczasem, po wzglednie krotkotrwatym rozejmie w I wojnie batkanskiej, poja-
wila si¢ konieczno$¢ wznowienia dziatan wojennych przeciwko Turcji, obciazajacych
gléwnie armig butgarska. Dyskontujac trudne potozenie Bulgarii, przywodcy rumun-
scy wystapili wowczas z ofensywa propagandowa, zapowiadajac mobilizacj¢ 1 usta-
nowienie okupacji w Dobrudzy Potudniowej. Nagtasniano zarazem na ptaszczyznie
krajowej i europejskiej konieczno$¢ przesunigcia granicy z Bulgaria do linii Tutrakan
— Batczik, lub co najmniej do linii Silistra -Kawarna. Zadania Bukaresztu, niekoli-
dujace z interesami Wiednia i Petersburga, dzigki intensywnym zabiegom dyploma-
c¢ji rumunskiej, coraz aktywniej popierane byly przez Austro-Wegry i Rosje. W ta-
kim kontek$cie miedzynarodowym czynniki rzadzace w Sofii poczuly si¢ zmuszone
do ustepstw. Dnia 29 stycznia 1913 r. w Londynie, gdzie prowadzono rozmowy po-
kojowe z Turcja, podpisano protokot butgarsko-rumunski, prezentujacy punkt widze-
nia kazdej ze stron w kwestiach spornych. Protokdt londynski miat stanowi¢ bazg
dalszych pertraktacji, prowadzonych rowniez w stolicy Wielkiej Brytanii. Pomimo
jednak pewnej ustgpliwosci strony bulgarskiej, ktdra juz byta sktonna do przesunigcia
granicy w Dobrudzy Poludniowej i odstapienia Rumunii trzech niewielkich terenow
wzdtuz linii granicznej 1 wybrzeza czarnomorskiego, Bukareszt niezmiennie obstawat
przy linii Tutrakan—Batczik. Kategorycznego stanowiska rumunskiego nie zmigkczy-

12 3. Rubacha, Bufgarski sen o Bizancjum. Polityka zagraniczna Bulgarii w latach 1878-1913,
Warszawa 2004, s. 280-281.

13 G. P. Genov, Politiceska i diplomaticeska istorid na B ”lgarid. B”lgarskata v''nsna politika prez
Mezdus "tizniceskta vojna, Sofia 2005, s. 95; G. Markov, K “m istorid na b ”lgaro-rum "nskid spor za Uzna
Dobrudza po vreme na balkanskite voini (1912-191) w: Iz istoria na Dobrudza, Trakia i Makedonid, Sofia
1990, s. 41-42.

14 Szerzej: S. Danev, Memoari, Sofia 1992.
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o nawet wyrazenie gotowoS$ci Butgarii do wyburzenia wszystkich fortyfikacji wokot
Silistry, aby wzmocni¢ poczucie bezpieczenstwa Rumunii'®.

Bezowocnos¢ negocjacji prowadzonych przez reprezentantow Butgarii i Rumunii
doprowadzita 31 marca 1913 r. do poddania sporu butgarsko-rumunskiego rozstrzy-
gnigciu konferencji ambasadorow mocarstw w Petersburgu. Podczas kilku posiedzen
ambasadorowie panstw Trojprzymierza podtrzymywali maksymalne zadania Rumunii,
przedstawiciele mocarstw Ententy za$ optowali za wariantem bardziej umiarkowa-
nym. Ostatecznie 9 maja uzgodniono, ze Bulgaria odstapi Rumunom Silistr¢ wraz
z okolicami w promieniu 3 km, liczac od peryferii tego miasta'®. Decyzja ta jednak
nie zaspokoila apetytu ani czynnikéw rzadzacych, ani opozycji w Rumunii. W rezul-
tacie w Bukareszcie nie traktowano protokotu petersburskiego jak definitywnej rek-
tyfikacji granicy z Bulgaria, upatrujac szansg¢ na przylaczenie zadanego czworokata
w Dobrudzy Poludniowej w zaostrzajacych si¢ konfliktach pomigdzy dotychczaso-
wymi sojusznikami: Bulgaria i Serbia oraz Butgaria i Grecja!”. W dniu 11 czerwca
1913 r. premier rzadu rumunskiego, Titu Maiorescu powiadomit bulgarskiego amba-
sadora w Bukareszcie, G. Kalinkowa, ze w razie wojny Bulgarii z jej bylymi sojusz-
nikami Rumunia oglosi mobilizacj¢. Wstrzymat si¢ on jednak przed o$wiadczeniem,
po ktorej stronie panstwo rumunskie stanie'!%.

W migdzyczasie wzrastata warto§¢ Rumunii na arenie migdzynarodowej jako
przyszlego sojusznika jednego z dwoch przeciwstawnych blokéw mocarstw euro-
pejskich. Z pelna swiadomoscia tego stanu rzeczy dyplomacja rumunska wyczeki-
wata najbardziej dogodnego momentu, aby w toku interwencji wojskowej zrealizo-
wa¢ maksymalny wariant swych roszczen. Ten sposobny czas nadszedt, gdy w nocy
z 29 na 30 czerwca doszto do butgarskiego ataku na Serbi¢ i Grecjg, zapoczatkowu-
jacego II wojng batkanska. Kilka dni pdzniej, dysponujac poparciem mocarstw oraz
porozumieniem ze sztabami generalnymi Serbii i Grecji, rzad rumunski zdecydowat
si¢ na ogloszenie pelnej mobilizacji. Skoncentrowane wojska przy granicy z Bulgaria
miaty po sforsowaniu Dunaju ruszy¢ w dwoch gtdéwnych strategicznych kierunkach:
ku Dobrudzy Potudniowej i ku zachodowi w strong miast bultgarskich Swisztow
1 Orjahowo, a nastepnie, po podziale tych wojsk na dwie kolumny jedna z nich skie-
rowano na Mihajtowgrad, celem wsparcia sit zbrojnych Serbii, druga za$ ku Sofii.

11 lipca, w punkcie kulminacyjnym dziatan zbrojnych armii bulgarskiej przeciw-
ko wojskom serbskim, czarnogérskim i greckim, oddziaty rumunskie zajety Dobrudze
Potudniowa. Réwnoczes$nie armia rumunska posuwata si¢ w glab panstwa butgarskie-
g0, zblizajac si¢ do jego stolicy. Warto podkresli¢, ze Butgarzy nie stawiali wojskom
rumunskim prawie zadnego oporu; mozna stwierdzi¢, ze byl to niemalze bezkrwa-
wy pochdd sit zbrojnych obcego panstwa. Niemniej stworzyt on nader dogodna sytu-

15 P, G. Genov, op. cit. s. 89.

16 G. Markov, op. cit. s. 87 i nn.

17 Tbidem s. 91.

18 P.G. Genov, op. cit. s.15-16, 89; szerzej: G. Kalinkov, Rum "nid i nejnata politika spramo B ”Igarid
(1911-1913), Sofia 1917.
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acje dla Turcji, ktorej whaczenie si¢ do wojny migdzysojuszniczej na terytorium Tracji
Wschodniej spowodowato osaczenie Butgarii®.

10 lipca rumunski ambasador w Sofii, D. Gika wregczyt wladzom butgarskim note
informujaca o podjeciu decyzji o inwazji na ich kraj. Kuriozalne byto uzasadnienie
tego kroku: potrzebg wkroczenia armii rumunskiej do Butgarii motywowano faktem,
ze byli sojusznicy batkanscy sa w stanie wojny i dlatego Rumunia musi broni¢ row-
nowagi na Batkanach?’. Wypowiedzenie wojny przez rzad rumunski zaskoczyto czyn-
niki rzadzace w Sofii, ktére do tej pory zdawaly si¢ nie docenia¢ zagrozenia ze stro-
ny polnocnego sasiada. Naiwnie wierzono, ze Rosja moze powstrzyma¢ Rumundéw
przed atakiem militarnym na panstwo bulgarskie. Lecz wladze rosyjskie nie zamie-
rzaty interweniowa¢ w Bukareszcie w interesie Bulgarii, ktora 6wczesnie postrzegano
w Petersburgu nie tylko jak przeciwnika wiernej Serbii, ale rOwniez potencjalnego so-
jusznika Austro-Wegier?!. W catej petni ujawnione niepowodzenie prorosyjskiej poli-
tyki premiera Danewa doprowadzito do upadku jego gabinetu i utworzenia w Butgarii
nowego rzadu na czele z Wasylem Radostawowem?.

Wobec perspektywy oczywistej klgski armii bulgarskiej na wszystkich frontach,
braku szans na pomoc ze strony mocarstw oraz bezskutecznych propozycji zawiesze-
nia broni, sktadanych stronom greckiej i serbskiej, czynniki rzadzace w Sofii poczu-
ly si¢ zmuszone do zakomunikowania rzadowi rumunskiemu gotowos$ci odstapienia
obszaru Dobrudzy Potudniowej do zadanej przez Bukareszt linii Tutrakan-Balczik.
Ponadto zwrocono si¢ z prosba o wycofanie wojsk rumunskich z ziem butgarskich
poza Dunaj. Wszakze Rumuni nie wstrzymali swej ofensywy, traktujac ja, jako do-
datkowy s$rodek nacisku na zabiegajacych o rozejm Bulgaréw. 21 lipca premier
Maiorescu wystosowat ultymatywny w tonie telegram do nowego ministra spraw za-
granicznych Bulgarii, N. Genadiewa, w ktorym wyrazal zgodg na rozmowy pokojowe
podkreslajac zarazem, ze uwaza za bezsporne przytaczenie maksymalnego obszaru
Dobrudzy Poludniowej do terytorium swego kraju. Oprdcz tego strona rumunska za-
zadata usunigcia przez Bulgarow wszelkich fortyfikacji wokot pobliskich miast Ruse
i Szumen oraz rezygnacji z budowania nowych twierdz w tej przestrzeni. Domagano
si¢ rowniez autonomii kulturalno-religijnej dla ludnosci wotoskiej, zamieszkujacej
w granicach pafstwa bulgarskiego. Jednoczes$nie depesza narzucata Bulgarii miejsce
konferencji pokojowej w Bukareszcie®.

26 lipca bulgarska delegacja przybyta do stolicy Rumunii z pelna $wiadomoscia,
ze utrata Dobrudzy Poludniowej zostata juz definitywnie przesadzona. Dziewig¢¢ dni
poézniej podpisano protokol dotyczacy ustanowienia granicy rumunsko butgarskiej
zgodnie z zadaniami Rumunéw, a 10 sierpnia — traktat pokojowy pomig¢dzy Bulgaria
z jednej strony, a Serbia, Czarnogora, Grecja i Rumunia z drugiej. Odcigcie prowincji

19 M. Dymarski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztaltowania sie paristw narodowych w XIX i na
poczqtku XX w., Wroctaw 2010, s. 282-288.

20 Centralen d”rzaven istori¢eski arhiv, f. 176, op.2, a.e. 1371, 1.150-151.

21 p.G. Genov, op. cit. s.117 I nn.

22 Szerzej: P. Kiskilova, B “Igarid 1913. Krizata v"’v viastta, Sofia 1998.

23 P. G. Genov, op. cit. s. 148-149.
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poludniowodobrudzanskiej stanowito dla panstwa butgarskiego jedna z najbardziej
dotkliwych klauzul traktatu bukaresztenskiego: zostato ono pozbawione swego cen-
nego spichlerza o powierzchni ok. 7700 km?, zamieszkanego przez ok. 300 tys. miesz-
kancow, w zdecydowanej wigkszosci Butgarow?.

Konkludujac warto zauwazy¢, ze kwestia Dobrudzy Potludniowej odgrywa-
fa istotna rol¢ nie tylko w dwustronnych stosunkach Bulgarii i Rumunii, ale takze
w szerszym wymiarze rywalizacji panstw batkanskich o dominujaca pozycje poli-
tyczno-strategiczng w regionie.

ROMANIAN CLAIMS AGAINST BULGARIA
DURING THE PERIOD OF THE BALKAN WARS

Summary

This paper is to demonstrate the genesis and repercussions of the Romanian territorial claims against
Bulgaria during the war period of the 1912-1913 in the Balkan Peninsula. What is most stressed is the di-
rect relationship of the said claims with the separation of Bessarabia from the Romanian state, executed by
the 1878 Berlin truce and annexation of Northern Dobruja, a region inhabited mostly by Bulgarians. This
last fact inspired the anxiety in Bucharest, that Bulgaria might claim that land by force. This was wors-
ened after 1908, when Bulgaria proclaimed itself a sovereign empire, intent on incorporating major parts
of Macedonia and Thrace since the decisive victory over the Ottoman Turkey. Such broadening of the
Bulgarian borders was regarded in Bucharest as a threat to the political equilibrium in the Balkans, endan-
gering the Romanian state security and territorial integrity. As a result the government of Romania issued
a claim to reestablish the border with Bulgaria, which was in essence a claim over Southern Dobrudja. In
spite of rather favorable international circumstances in the early XX century, the Romanians were unable
to bring this notion into being until the second half of 1913, the outbreak of an inter-alliance war, a result
of frictions between Bulgaria, Serbia and Greece. The lack of success on the side of the Bulgarian armed
forces at the western front and the fact that their northern and northeastern provinces were left unprotected
incited Romania to invade Bulgaria and annex the Southern Dobrudja. A Turkish invasion followed short-
ly. As a consequence, and with recognition of the European superpowers of the time, on 10" August 1913
in Bucharest a harsh treaty was imposed on Bulgarians, with the loss of the contested Southern Dobrudja
amongst other terms.

24 ¥ Mangev, V. Bistricki, B”lgarija i neinite s”’sedi 1931-1939, Sofia 1978, s.18-21.






