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Dzieje Batkanow konca wieku XIX 1 poczatku XX w analizach dokonywanych
przez historykow sprowadzane sa w istocie do dyskusji w ramach kilku tematow pro-
blemowych. Jak zauwazyta Biljana Ristovska-Josifovska, koncentruja si¢ one na kwe-
stii dziatan Imperium Osmanskiego, ktore zmierzato do zachowania wlasnej pozy-
cji; staran, jakie podejmowaty wielkie sity w celu rozwigzania ,,.kwestii wschodniej”
zgodnie z wlasnymi interesami oraz ruchoéw niepodlegtosciowych zniewolonych na-
rodow dazacych do utworzenia wlasnych panstw'. Macedonscy badacze przyjmuja,
iz koniec XIX wieku i poczatek nowego stulecia stanowi juz drugi etap procesu od-
rodzeniowego o nasilonej dziatalno$ci kulturalno-narodowej i rewolucyjnej. Po klg-
sce powstania ilindenskiego roku 1903 to kultura stata si¢ gldownym polem dziata-
nia inteligencji macedonskiej na emigracji, co w Macedonii zgodnie uznaje si¢ za
istotny element procesu odrodzeniowego?. Za taki przyjeto aktywnos$¢ emigrantéw
w Petersburgu, skupionych w strukturach Stowiansko-Macedonskiego Narodowego
Towarzystwa Naukowo-Literackiego®. Najwazniejszym dokumentem wskazujacym

L B. Pucroscka-Jocudoseka, Bakanckume 6ojuu u npoexyuume 3a Maxeoonuja (MakeooHcKu
noened), ,,Slavia Meridionalis” 2012, t. 12, s. 93-106.

2 B. Pucroscku, Cmonemuja na maxedonckama ceecm. Mcmpasicyearsa 3a KynimypHo-HAYUOHATHU-
om passumok, Cxomje 2001, s. 9-25.

3 ClI0BEHOMAKEIOHCKOTO HALMOHATHO-IPOCBETHO ApyLITBO ,,CB. Kuprn u Meroauj* (1912-1913).
Zob.: B. PucroBcku, Makeoonckama xononuja 6o IlemepOype kako Hayuonaien onotHoMoumeHux, [w:]
Idem, Hcmonpuja na makeoonckama nayuja, Crorje 1999, s. 378-477.
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na nurty tej dzialalno$ci pozostalo wydawane po rosyjsku pismo ,,Makedonskij go-
tos”, w ktorym cztonkowie tzw. ,,kolonii macedonskiej” prezentowali swe postawy
polityczne i dokonywali interpretacji aktualnych wowczas wydarzen.

Pierwszy numer ukazat si¢ 9 czerwca 1913 roku, a wigc w trakcie ,,przerwy” po-
migdzy pierwsza, a majaca wybuchna¢ niebawem, bo w nocy z 29 na 30 czerwca, dru-
ga wojna balkanska. Ostatni, jedenasty anonsowanego jako miesigcznik pisma ukazat
si¢ 20 listopada 1914 roku, juz po zakonczeniu wojen batkanskich, po katastrofal-
nych dla Macedonczykéw decyzjach kongresu w Bukareszcie 1 w trakcie trwajacej
juz pierwszej wojny swiatowej. Poza gtdéwnym redaktorem i autorem wielu publiko-
wanych tam tekstow Dimitrija Cupovskim (1878-1940) i jego bratem Na¢e Dimovem
Cupovskim (1876-1916), z pismem wspolpracowali Rosjanie, emigranci wywodza-
cy si¢ z ziem macedonskich oraz przybysze z innych zakatkéw Batkanow. Na jego
tamach publikowano dokumenty oficjalne, tj. memoranda, apele i ogloszenia kolonii
macedonskiej w Petersburgu, ktore sygnowali m.in. G. Konstantinov, G. A. Georgov,
P. Bozidarski, N. Ugrinovski, D. Peskovski, G. A. Stojanov oraz wiersze okoliczno-
sciowe odzwierciedlajace liryczne reakcje na wydarzenia okresu wojen batkanskich.

»Makedonskij golos” stanowi najbardziej znaczace Zrddlo materialowe prezen-
tujace macedonska mys$l narodowa okresu wojen batkanskich oraz poczatku I wojny
$wiatowej, a jego kreator i gtéwny redaktor Dimitrija Cupovski, jest dzi$ uznawany
w Macedonii za najwybitniejsza posta¢ emigracji tego okresu*. Podstawowe tematy,
ktore przewijaly si¢ na tamach pisma, koncentrowaly si¢ wokot kwestii obrony catosci
terytorium macedonskiego i dazen do utworzenia wlasnego panstwa, a zasadzaty si¢ na
przekonaniu o wspolnotowosci Stowianszczyzny. Cupovski w programowym artyku-
le pierwszego numeru pisma, Maxedonis u Makedonywl. Kynemypro-ucmopuwecxii
0030p Maxeooniu, wytyczajac ramy tematyczne periodyku, nie kryt rozczarowania
postawa panstw stowianskich, ktore zajety ziemie macedonskie, obalajac tym samym
idee braterstwa etnicznego, jakie miaty taczy¢ Stowian. Kreslac zarys minionych
dziejow Macedonczykow i ich wktadu w dziedzictwo cywilizacyjne Europy, zwra-
cal uwagg na nieustajace od wiekow dazenia sasiednich panstw do zajgcia ich zycio-
wej przestrzeni. Dla ukazania rangi terytorium macedonskiego w przesztosci odnosit
si¢ do roli Justyniana Wielkiego, jego prawodawstwa, ktore 17 marca 545 roku usta-
nawiato arcybiskupstwo/ archiepiskopat Justiniana Prima w poblizu Skopje® a jego
synodowi nadawato prawa rowne z ustanawianymi przez papieza. Jak dowodzil au-
tor, Justiniana Prima stato si¢ zalazkiem arcybiskupstwa ochrydzkiego i odgrywalo
istotna role w dziejach catego kraju, a jego znaczenie rosto wraz z rozwojem jezy-
ka stowianskiego i ustaleniem alfabetu przez Macedonczykdow, §wigtych braci Cyryla

4B, Pucrosckn, Juuumpuja Yynoscku (1878—1940) u MarkedoHckomo HAyUHO-TUmMepamypHo
opyeapcmeo 6o [lempoepao, 1. 1-2, Cxomje 1978.

5 Nie jest zadaniem autorki rozpatrywanie, gdzie byla zlokalizowana Justiniana Prima, ktora
Serbowie lokuja wspotczesnie w miejscowosci Caric¢in Grad w okolicach Leskovca w potudniowej Serbii,
a Macedonczycy pod Skopjem jako Tauresium - Taor.
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i Metodego®. Cupovski twierdzit, iz najgorszym wrogiem samodzielnego bytu Stowian
zamieszkujacych ziemie macedonskie byli nie tureccy barbarzyncy, ale ,,bracia jedne-
go plemienia i jednej wiary”, ktorzy probowali pozbawi¢ ich nazwy i asymilowac za
pomoca kultury, stworzonej przez samych Macedonczykéw. W przekonaniu emigran-
tow w Rosji, dla Butgaréw i Serbow, ziemie macedonskie stanowity jedynie ,,takomy
kasek”, ktory podzielony na czg$ci wlaczyli do swoich organizméw panstwowych.
W takiej sytuacji nadzieja i protektorka ludno$ci zamieszkujacej ziemie macedonskie
mogla pozostaé jedynie Rosja. W swoich tekstach Cupovski przypominat o znacze-
niu wigzow krwi taczacych ich z pozostatymi narodami stowianskimi, kiedy etnicz-
ne braterstwo miatoby pozosta¢ ogolna zasada kierujaca polityka’. W jego programo-
wym artykule uwidocznito si¢ przekonanie macedonskiej emigracji w Petersburgu
o tymczasowosci podjgtych decyzji terytorialnych podziatu Macedonii przez kraje sa-
siednie i nadzieja na pomoc ze strony Stowian austro-wegierskich, chociaz jednak bez
gwarancji otrzymania jakiejkolwiek wsparcia (nr 1, s. 12). W takich okolicznosciach
swe oczekiwania kierowano przede wszystkim do prawoslawnej i stowianskiej Ros;ji,
ktora juz wezesniej okazywata pomoc stowianskim, wolnym wéowczas panstwom —
Serbii, Butgarii oraz Czarnogérze. Pokonanie Turcji w pierwszej wojnie batkanskie;j,
wbrew podjetym postanowieniom mimo wszystko nie pozbawiato ztudzen, ze jednak
nastapi poprawa sytuacji ludno$ci macedonskiej i dojdzie do utworzenia wlasnego or-
ganizmu panstwowego. Zrodlem takich opinii emigracji miata by¢ postawa panujace-
go cara Mikotaja, ktory chronitby Macedonczykow i dyscyplinowat inne narody sto-
wianskie. Tym samym z wysokosci rosyjskiego tronu spodziewano si¢ oddziatywania
na Serbi¢ 1 Bulgarig, by pozwolily Macedonczykom uzyskac¢ autonomig i utworzyé
wlasne panstwo. Jak twierdzono, postanowienia podjgte w wyniku pierwszej wojny
stanowity jawna niesprawiedliwo$¢ wobec ludno$ci macedonskiej, ktora znosita tu-
recka niewolg 35 latach dtuzej niz pozostate narody stowianskich Batkandw.
Utopijne w swym zatozeniu przekonanie Cupovskiego, ze Rosja pomoze roz-
wiaza¢ problem macedonski nie ograniczato si¢ jedynie do tekstu programowego pi-
sma. Na jego tamach pojawiaty si¢ zardwno artykuty przywracajace zmodyfikowane
teorie 1 plany stworzenia braterskiego zwiazku panstw prawostawnych narodow sto-

6 Maxkesonckiit romoc” 1913, nr 1, s. 7. Tu korzystano z reprintu wydan pisma: Maxedonucxiii 2onoc.
Opean cmoponHuros Hesasucumoil Makeooniu, Cxormje 1968.

7 HaiiGonee XapakTepHO# ueproil HCTOpiM Ky/IbTypHOH XH3HM Make[OHiH sBIseTcs TO 00-
CTOSITEICTBO, YTO 3JCHIIMM BparoM MX caMOOBITHOCTH ObIIM HE BapaBapbl-TYPKH, a CBOH )K€ OpaThbsi
€IHOIUICMECHHUKH U €JHOBEPLIBL, IBITABIIICIS €T0 00C3IMYHUTh U ACCHMHIIOBATh, IPH IIOMOIIH KYIBTY DB,
CaMHMH K€ MaKeJJOHIIaMu co31aHoi (...). FOxHoe, bankaHckoe, Hanbosiee HaM POJICTBEHHOE CIIABSIHCTBO
HE TOJIBKO He NIPUXOAMIO HaM Ha IIOMOII HO JJaXke BCAYECKU TOPMO3UIIO Jejla 0CBOOOXKIeHI Make10Hiln
U Tep3ajo €e¢ CBOMMU HENPEPBIBHBIMU KYJIBTYPHO-LEPKOBHBIMH PACHpPAMHU. DTH COCEAU — CIIABSHE
DIAZIeNH Ha HAC U HaIlly CTPaHY, TOJIBKO KaK JIAKOMBII KycoK. (...) Jpyrue cllaBIHCKHE HApOIbI ObLIN caMU
HOJIHEBOJILHBI M HUKAKOH ITOMOIIY, [IaKe €CJTH Obl U sKeJajii — IpuHecTH He Moriu. OcTaercs ofna Poccist
— 9Ta IIOKPOBUTEIBHUNA caBsH. (...) Ho 4To xe no/mkHo ObUIO cenaTh CIaBSHCTBO IS CBOMX OpaTheB
B Make10HHIN. DTO 3aBUCUT OT KaXK1aro MOJIUTHYECKaro MOMEHTA, HO OOIIMM ITPaBUIIOM BO BCE MOMEHTbI
JKM3HH POJICTBEHHBIX HAPOJIOB JOJDKHO OBITH OpatcTBo”. Zob.: J1. Uynoscku, Maxedonis u Makedonyui.
Kynomypro-ucmopuwieckiii 0630p Makedoriu, ,,MaxenoHckiii roinoc” 1913, nr 1, s. 10-12.
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wianskiego potudnia, w ktorych deklarowano nieangazowanie si¢ Macedonczykow
przeciwko innym Stowianom, jak i teksty, w jakich skarzono sig, iz opanowani zadza
powigkszenia swych panstw Stowianie sami zaprzepas$cili warto$ci wspolnotowe we
wzajemnych walkach. W jednym z artykulow zamieszczonych w pierwszym numerze,
1100 nobeonoii xonecnuyeii, jego autor A. Novogradskij przypominajac o zawigzaniu
si¢ sojuszu czterech panstw batkanskich domagat si¢ od nich wtasnie utworzenia nie-
zaleznej Macedonii. Jak twierdzil, do wybuchu wojny w 1912 roku Serbia i Bulgaria
byty malenkimi, nieznaczacymi panstwami, ktorych gtos nie byt slyszalny w Europie.
Zmiana ich pozycji 1 wzrost terytorialny dokonany kosztem ziem macedonskich
w przekonaniu autora wymagala rewizji, gdyz tym samym nastgpita zamiana jednej
wrogiej sity na trzy inne, ktore totalnie pograzyty Macedoni¢. W kontekscie niezgody
na przemiany, jakie dokonatly si¢ na potwyspie powracat zwykle motyw zaufania do
stowianskiej Rosji — ta nieustannie, przez caty okres ukazywania si¢ pisma stanowila
dla emigrantow jedyna nadzieja na zapewnienie stowianskiej ,,zdeptanej” Macedonii
autonomii i byta gwarantem pokoju w potudniowej Stowianszczyznie (nr 1, s. 14-15).
Mimo decyzji, jaka zapadta kilka miesigcy wezesniej w Londynie o rozcztonkowaniu
Macedonii, redakcja pisma zamiescita w czerwcowym numerze, w przeddzien wybu-
chu drugiej wojny balkanskiej, Memorandum podpisane 1 marca 1913 roku i skiero-
wane do wielkich sit. Przypominano w nim, ze zgubne decyzje kongresu berlinskiego,
ktore cho¢ dawaty autonomig Butgarii, zmieniaty status Serbii i przebudowaty porza-
dek na Potwyspie Batkanskim, to jednak doprowadzity do wywotania napawajace;j lg-
kiem kwestii macedonskiej. Pokonanie Turcji w pierwszej wojnie, cho¢ bylo dla jego
autorow wyzwoleniem spod pigcsetletniego panowania tureckiego, to jednak nie roz-
wigzywato problemu stowianskich mieszkancow Macedonii. Podziat ich terytorium
pomigdzy Bulgarie, Grecje i Serbig stat si¢ naruszeniem historycznych praw ludno-
$ci do wlasnego panstwa, w sytuacji, kiedy 2/3 jej ludnos$ci stanowili Stowianie. Jak
sygnalizowano, inne etnosy zamieszkujace Macedonig, Albanczycy, Arumuni, Grecy
i Zydzi w ramach tego potencjalnego bytu panstwowego dla harmonijnego rozwo-
ju miatyby by¢ zrownane w prawach. Podnoszonym argumentem przemawiajacym
na korzy$¢ wypehienia dwoch sprecyzowanych w dokumencie postulatow, czyli za-
pewnienia swobodnego rozwoju catosci ziem macedonskich, jako jednego organizmu
politycznego i zarzadzenia w Salonikach gltosowania Macedonczykow w celu wska-
zania ksztattu przysztego panstwa, miat by¢ udziat macedonskich czetnikow w pierw-
szej wojnie z Turcja 1 decydujaca rola, jaka odegrali oni podczas krwawej bitwy pod
Kumanovem?®.

Kwesti¢ dziatan sasiednich narodow poruszano w wigkszo$ci materiatéw publi-
kowanych po rosyjsku w trakcie obu wojen. Dowodzono, iz staty one w sprzeczno-
$ci z podstawowym celem, jakim miato by¢ samodzielne panstwo. Bulgarom wyty-
kano btedy w traktowaniu Macedonczykdéw, dowodzono ich ,,przestgpczego wrecz
charakteru” i zarzucano zdrade¢ stowianskich interesoéw, gdyz, jak twierdzono, to wila-

8 Memopandym o nezasucumocmu Mexedoniu, ,,Makenonckiit ronoc” 1913, nr 1, s. 21-23.
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$nie Butgaria doprowadzita do rywalizacji o przywodztwo’. Wiara w moc Ros;ji ciagle
uznawanej za$ najwazniejszego cztonka stowianskiej rodziny, ktory mogltby uratowaé
Macedonig przed ostatecznym rozdrobnieniem'® podlegata drobnym modyfikacjom
w dalszych numerach pisma. Jednak, jak zauwazano sporadycznie, takze oczekiwa-
nia wobec Rosji okazywaly si¢ bezpodstawne, gdyz i ona nie pospieszyla na czas ze
wsparciem w rozwiazaniu kwestii macedonskiej. Stato si¢ to powodem do przywro-
cenia metafory — ,,dziadek Iwan”'' — sygnalizujacej z jednej strony szacunek i bojazn
wobec Rosji, z drugiej za$ starszenstwo, ktore pozwalato zywi¢ nadziej¢ na wsparcie
w potrzebie. Jak odnotowata redakcja przy okazji opublikowanego pod tym samym
tytutem wiersza, takie okre$lenie wéréd Macedonczykow przechodzito z pokolenia na
pokolenie niosac ze soba przestanie, iz ,,dziadek Iwan” uratuje malenka Macedoni¢
przed ekspansjonistycznymi planami zaborczych panstw. Nawiazujac do mocarstwo-
wej potegi Rosji, tym samym do jej wyzszosci wzgledem swego etnosu, autor podpi-
sujacy si¢ pseudonimem ,,Macedonczyk”, kierowat swe prosby do krewnego, ktory
wczesniej oddat zastugi stowianskiemu §wiatu, by kontynuowat swe dzieto dla ,,wiel-
kiego braterstwa” pomagajac takze Macedonczykom uzyska¢ wolnos¢'.

Blagalne w swej wymowie prosby, jakie zamieszczano na stronach pisma, osa-
dzano zwykle w kontekscie historycznym i geograficznym, co zwykle podkreslato
znaczenie ziem macedonskich, wielkich postaci jej historii 1 przypominato o przyna-
leznosci do $wiata Slavia Orthodoxa. Jednak jak zauwazat Nace Dimov Cupovski,
apele o utworzenie wolnego panstwa, nawet jesli ukazywaly Stowian macedonskich
jako dzielnych str6zow idei stowianskich, cerkwi prawostawnej, piSmiennictwa i kul-
tury oraz podejmowaly temat ich udzialu w walce z tureckim molochem i z islamem,
to jednak pozostawaty bez echa'®. Mimo to emigranci skupieni w Petersburgu nie
ustawali w dziataniach nakierowanych na realizacjg postawionego celu formutowane-
go zwykle, jako autonomia ziem macedonskich. Dowodzac istnienia wlasnej tradycji
narodowej, powotywali si¢ na wielkie postacie wywodzace si¢ z Macedonii, przyjmu-
jac je za ,,silne argumenty historyczne”, ktore uzasadnia¢ miaty prawo do domagania
si¢ niezaleznos$ci terytorialnej i przestrzega¢ przed podzialem ziem przez braci jedne;j

9 1. Yynosckn, IlImo npemcmasysawe byeapuja 3a Maxedonuja, [w:] Joxymenmu 3a 6opéa na
MAKEOOHCKUOM HAPOO 3d CAMOCMOJHOCH U 3a HayuonanHa opycasa, t. 1, pen. X. Annonos-ITonjancku,
Ckomje 1981, s. 575-577.

10 Beps, MakeIOHEIb, ChIHBI BEIHKOH POCCiH MOAMYTb TBOIO CKOPOb... OHH MOAAAYTh TOE PYKY,
KaK MHOTO CTpajaBlIeMy Opary... Bens 310 uxb 1oirs...bparckas kposs, coBecTs 1 Bors npusbBaoTh
MXb CMACTH HAally CTpaHy OTh OKOHYATelbHAaro yHW4TOXeHis...” Zob.: Il. B., Beps, Maxedoneyw,
,Maxemonckiii romoc” 1913, nr 3, s. 53.

11 7ob.: A. Benumipckii, ,, Makenosckiit ronoc” 1913, nr 8, s. 139.

12 »Jleno MBane! — cBerblii ciacurens CrnaBsiHeTBa — /BpartbeB criacas u Hach He 3a0y/b.../ Choenait
THI JIeJI0 BeMKaro OparcrBa,/ YToObl MbI BBILIUTH HAa PAJOCTHBIN yTh”. Zob.: MakenoHeus, /Jedo Heanv,
., Maxkemonckiii romoc” 1914, nr 11, s. 220.

13 | Ho cexoram Maxeorckute CI0BEHH CH OCTaHYBaJIe JOCTOJHH XpaOpH dyBapy Ha CIOBEHCKHTE
uJieH, Ha MPaBOCIaBHA IPKBA, Ha MUCMEHOCTA U KyATypa”. Zob.: Joxymenmu 3a 60poa na MakeoOHcKkuom
Hapoo..., t. 1,s. 558.
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krwi i wiary, co ich zdaniem byloby nie tylko famaniem praw czlowieka, ale przynio-
stoby wstyd catej Stowianszczyznie'*.

I cho¢ rezultaty pierwszej wojny ujawnity rozbieznos$¢ interesow migdzy wal-
czacymi stronami, w licznych artykutach redaktora pisma i jego wspotpracownikow
nie porzucano nadziei na utworzenie wlasnego panstwa i nadal spodziewano sig, ze
przy pomocy Rosji, jej wiazacych decyzji, Macedonia stanie si¢ trzecim, obok Serbii
1 Bulgarii, stowianskim panstwem Balkanow (nr 1, s. 13).

Argumentem przemawiajacym za stusznoscia dazen ludnosci stowianskiej
Macedonii do zachowania autonomii i niepodzielnosci ziem byt przyktad rozbio-
ru Polski. Jeden z autorow, K. Popov, w teksScie ,,banxanckas oceoboxcoumenvuas
sotina u Makeoonis odniost si¢ do udzialu Macedonczykow w wojnie sojuszniczej
chrze$cijan przeciwko azjatyckiemu wrogowi czyli Turcji. Ten fakt, w jego przekona-
niu, powinien byt zapewni¢ Macedonii terytorialna niepodzielnos¢, by nie doszto do
powtorzenia historycznego btedu, jakim byt niegdys podziat panstwa polskiego'®. Do
tego samego watku — rozbioréw Polski — powracano takze w kolejnych numerach pi-
sma, przytaczajac artykuly z polskich gazet o sytuacji Macedonii i krzywdzacych ja
decyzji pokojowych, ktore utrwalaly podziat ziem. W celu unaocznienia dramatycz-
nej sytuacji nazywano Macedonig ,,batkanska Polska”, przypominajac, ze w przeszto-
$ci dokonano rozparcelowania tego kraju przez sasiadow'®. Mimo to Polacy, jak pisa-
no w artykule 1onvckas, podobnie, jak w wojnach batkanskich Macedonczycy, ktadli
glowy walczac w interesach innych panstw i narodow, i podobnie jak Polacy znalez-
li si¢ w granicach trzech obcych panstw. Opierajac si¢ na przyktadzie polityki germa-
nizacyjnej wobec Polakow, wskazywano na grozbg niszczenia macedonskich obycza-
jOw, jezyka i kultury w panstwach zaborczych, ktore wobec Macedonczykow zaczgli
stosowac juz i Grecy, i Serbowie. Decyzje europejskiej dyplomacji o rozbiorze te-
rytorium macedonskiego pomigdzy panstwa batkanskie traktowano jak kardynalny
btad, ktory w przysztosci mogltby przynies¢ eskalacjg konfliktow przez nawarstwienie
problemow i sporow terytorialnych!”. Aby unikna¢ podobnej decyzji emigranci wy-
chodzili z propozycja utworzenia braterskiego zwiazku panstw stowianskich, ktory
miatby stanowi¢ przeciwwage dla ekspansjonizmu obcych. Wbrew decyzjom, jakie
juz zapadaty, wzywali do wspolnego dzieta i utworzenia zwiazku batkanskiego, by¢
moze, jak twierdzono, nawet czysto potudniowostowianskiego (Serbia, Czarnogora,
Butgaria i Macedonia), ktory jednoczylby w swej polityce wszystkie narody stowian-

14 Memopanoym, ,Maxenounckiii ronoc” 1913, nr 1, s. 21-23.

15 K. Ionos, barkanckas oceobodumensas eoiina u Makedonis, ,MaxkenoHckiit ronoc” 1913, nr 1,
s. 15-16.

16 Om pedakyiu, ,MakenoHckiii rosoc” 1914, nr 10, s. 7.

17 EBpomeiickas JMIUIOMATIS XO4ET MHPA, eBPOIEHCKas TUIUIOMATIs myIe orHs. BouTcs BCAKaro
POZIO BOJIHEHISI M OHA K€, CBOUM 3JI0YaTHBIM PEIIeHIeM — OCTaBUT MaKe/IOHII0 BO BJIACTH OaKaHCKUX
TOCYIapCTB — CO3/1aia HAJOJTO (O MOJIHAr0 OCBOOOXKACHIS WM MOJIHATO YHHYTOXKEHIS MaKeJIOHCKAro
Hapoja) o4ar peBoiouin M3 MakenoHiun... JumuioMaris moctynuia AMIUIOMAaTHYHO”, HO 3a0buia
HETIPENIOKHYI0 MCTUHY: ,IlocesBiuril 6erep — noxuet, Oypro”, Zob.: [lomvckas, ,MakenoHckiil ronoc”
1913, nr 5, s. 96.
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skie z polityka wielkiej Rosji pod uznanym za naczelne dla Macedonczykoéw hastem
,wolnosci i braterstwa stowianskiego”!®. Rozczarowanie postawa bliskich etnicz-
nie narodéw, kiedy stanowisko Butgarii i Serbii nie pozostawiato juz ztudzen, co do
,stowianskiego braterstwa”, odzwierciedlano w licznych artykutach i wierszach, m.
in.: Makedonywst kb 6pamesim crassnams'’, czy Ilepedw 6opvboi®’. Zwracano w nich
uwage, iz to wlasnie nazywane ,braémi” inne narody stowianskie nie pozwolity
Macedonczykom doczekac uzyskania wolnosci i niezalezno$ci.

Sytuacja po zakonczeniu wojen batkanskich, mimo rozgoryczenia postawa sa-
siednich panstw nadal byta okazja do manifestowania wtasnej niezaleznosci 1 zno-
wu Nage Dimov Cupovski odwolywat si¢ do macedonskiego dziedzictwa, wkta-
du Macedonczykow w rozwoj kultury catej Stowianszczyzny poprzez dziatalnos§é
Cyryla 1 Metodego i wskazywal na poczucie macedonskiej odrgbnosci narodowej
wbrew twierdzeniom butgarskim, serbskim i greckim, ze ludno$¢ podzielonego tery-
torium macedonskiego to Serbowie, Bulgarzy czy Grecy?'.

Argumenty odwotujace si¢ do tradycji wtasnych bohaterow, jak wiadomo nie odnio-
sty pozadanego skutku — w wyniku dziatan europejskiej dyplomacji, na mocy traktatu
podpisanego 10 sierpnia 1913 roku w Bukareszcie usankcjonowano podziat Macedonii
na trzy czesci?2. I jeszcze wtedy, po zakonczeniu wojen batkanskich, mimo niekorzyst-
nych dla nich postanowien konferencji pokojowej nie porzucali nadziei na mozliwo$¢
przywrocenia jedno$ci swego terytorium pod egida Rosji. Teraz jednak, znowu pod
hastami wspolnoty wszystkich Stowian, kierowano apel do wszystkich chrzescijan-
skich Stowian, K nawum 6pamsam! i ponownie przypominano macedonskie zashugi
w dziedzictwie kulturowym Europy oraz range Cyryla i Metodego, a za przyktadem
Polakéw pozbawionych wiasnego panstwa, nawotywano do wspolnej walki pod wo-
dza cara przeciwko zblizajacemu si¢ germanskiemu zagrozeniu®. Niebezpieczenstwo

18 MakeOHIIb! XOTATH CBOGOEL, TOGHBAIOTCS 51 U 7101y UaNb, HO HIKOTA HE CTAHYTh ICHOIO CBOCH
cBOOOMIBI Opydiemd HanpasienHbiMb npomuss ciassinvy Cepbosv u boneapw. CBoboaHas MakenoHis
XO4eTh JKUTh Bb TECHOMb OparcTBE M €IMHCHIM CO CBOMMH CIABSHCKHUMH COCEISIMH, M, CTAHOBSICH
HE3aBUCUMOM, OHa Oy/leTh HAcTauBaTh Ha BO3CO3/aHiM bajkaHCKaro coro3a, MOXKETb ObITh, aXke YUCTO
1oxHOcnaBsHCKaro (Cep6ist, YepHoropist, Bonrapis u MakenoHis), COSIUHSIONAr0 CBOIO MOIUTHKY Ch
MOJIMTHKOW BeJMKOH Poccin, B KOTOpoMb MakeoHisi OyeTh BEPHBIMb U CHIIHBIMB WICHOMS. ,,CBOOO/IA
U CIIaBSIHCKOE OpaTcTBO” — BOTH JICBU3b MakeJOHLIEBS . Zob.: Yeco xomsamv Maxedonywt?, ,,MakenoHCKil
roioc” 1913, nr 3, s. 42.

19 He Typok TyT jpajicsi Ha cMepTh Chb claBsHiHHOMb,/ He mBa6s1 I1lap-Jlars mepemt. ../Bomrapst
U cepObl B 3a0BEHBH 3BEpHHOMbD, /Jlenuth Makenonua mouutn”. Zob.: I. C., Maxeoonywi kv Opamovsam
craeanams, ,MakenoHckii rogoc” 1913, nr 10, s. 21.

20 Ilepeow 6opwooil, ,Makenonckiit ronoc” 1914, nr 9, s. 2.

21 BuepamrHu CpekHH COjy3HHIH, Gpaka IO KpB, CEra Ce CBHPENH I3BEPOBH, HEIPHJATETH BO
YKECTOKH CYJIMPH €/IeH CO APYTHU ce Mauar, Tenar, youjar (...). Koro on Hac MakeoHIuTe, He HE yBepyBaie
neka cme Ty byrapu, Ty Cp6u, Ty Ipum, Tyky cMe oJJielieH HapoJ[ CO CBOE CIIOCTBEHO MMe — CII0BEHO-
MakeoHIU. Hue cme Hapoj — HOTOMOK Ha HEKOTAIIHM CIIaBHU HPE/IU KO BO JIMLIETO HA BEJIMKUTE Opaka
Kupun u Meronuj My Jajie cBeTIMHA M BUCHHA Ha 1enoTo ClioBeHCTBO”. Zob.: Jokymenmu 3a 6opoa. ..,
t. 1, 5. 568-569.

27, Stawowy-Kawka, Historia Macedonii, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2000, s. 169.

2 K nawum opamsam!, ,Maxenonckiii ronoc” 1914, nr 10, s. 6-7.
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wybuchu wielkiej wojny przyniosto kolejne teksty, ktore pisane pod wplywem car-
skich apeli kierowanych do ,,braci Stowian” o zjednoczenie si¢ w walce przeciwko
Austro-Wegrom, utozsamianym z niemieckim zagrozeniem, spotkato si¢ z przychyl-
nym odzewem macedonskich emigrantéw i znowu niosto nadziej¢ na uzyskanie wta-
snej panstwowosci w przysztosci. Tym razem juz nie grecka hierarchia kos$cielna, juz
nie Turcja, ale Niemcy stanowily niebezpieczenstwo nie tylko dla ludno$ci macedon-
skiej, ale takze dla wszystkich Stowian. Postrzegajac mozliwos¢ zmiany statusu swoich
ziem, emigranci skupieni w Petersburgu wystosowali wowczas wihasny apel /lotioems
Kb craesHckoll nobeoe, kierowany do Macedonczykow o uczestnictwo w wojnie prze-
ciwko Germanom. Powotywano si¢ w nim na istnienie wspdlnoty stowianskiej, kto-
ra nie byta juz okres§lana w kategoriach zwiazkow braterstwa. Autorzy nawotywali do
pozostawienia na uboczu wszelkich rozgrywek migdzystowianskich w obliczu takiego
zagrozenia ekspansja. Skonsolidowanie wysitkow, jak twierdzono w apelu, pozwolito-
by na oparcie si¢ zaborczym planom uznanego za ,,cywilizowanego” zdobywcy — tak
by nie doszto do zniknigcia z powierzchni ziemi plemienia stowianskiego, na ko$ciach,
ktorego powstata wspotczesna potega germanska®,

Dramatyczne dla dziataczy macedonskich wydarzenia wokot wojen lat 1912-
-1913 i ich skutki w odmiennej tonacji zostaty ukazane w dziennikach Krste Petkova
Misirkova (1874-1926). Uznany wspotczesnie przez Macedonczykow za ,,najzar-
liwszego prawdziwego macedoniste” o zastlugach niepodwazalnych dla swego kra-
ju® inaczej niz cztonkowie kolonii macedonskiej w Petersburgu postrzegat rolg
Rosji. Znamienna jest w jego przypadku ewolucja pogladow, kiedy jeszcze 1903
roku, w epokowym i ,,prometejskim”?¢ dla nich dziele 3a maxeoonyxume pabomu
podawatl w watpliwo$¢ istnienie braterstwa stowianskiego z sasiednimi narodami,
ale wskazywat na mozliwo$ci narodu macedonskiego i utworzenie wlasnego pan-
stwa przy pomocy prawostawnej i stowianskiej Rosji. Wojny batkanskie wydaja si¢
jednak uzasadnia¢ zmiang wezesniejszych narodowotworczych pomystow, jakie pre-
zentowatl dziesi¢¢ lat wezesdniej. Jego postawa ulegla zauwazalnemu procesowi prze-
mian w zwiazku z nowa sytuacja geopolityczna?’, a $§wiadczy o tym prowadzony

24 M MBI, MaKeIOHIBI, JOKHBI MOHSTH BHICOKOC 3HAUCHIC HACTOSINCH HCTOPHYCCKON MHHYTHI
U COINIACUTHCS Ch TE€Mb, YTO Ceiyach mepe/lb HaMH, KaKb CaMbIMb JIPEBHHMb CIIABIHCKHMb IIEMEHEMD,
U3b HePb KOTOPAro BBIILIH CIIABSHCKie IepBOyduTeNH cB. ¢B. Kupumrs u Medoniil u nepBble 3a4aTKu
Halllel CIaBSHCKOM KyJIBTYpbl, CTOUTH 33/1a4a, HE OTKa3bIBAsCh OTh HAIIMXb YACTHBIX CTPEMIICHIH, HbIHE
JKe IePENTH Kb LeIH 001IeH BCeMy CIaBsHCTBY, IPUMKHYTh Kb 00pb0E IIIaBHON Ch TEBTOHCKUMb Bparom”.
Zob.: Iotidems kb crassHckoll nobede, ,,MakenoHckii roigoc” 1914, nr 10, s. 9-10.

25 | HajOrHEHHOT BHCTHHCKH Makenomucr”. Zob.: I Cranes, HMcmopuja na maxedonckama
krudicesnocm, 11 nen, Ilpea nonosuna na 20. eex, Cxomje 2003, s. 36.

26 I Crapnenos, Eona npomemejcka xknuea. K.I1. Mucupkos ,,3a maxedonyxume paGomu” 1903-
-1998, [w:] Ceeuern cobup no nooo 95-coouwnunama 0o uzne2yéarbemo Ha 0enomo ,, 3a MaKeOOHyKume
padomu” u 5-eo0uwnunama oo cmpmma na axedemux bnasce Konecxu, pen. T. I'eopruescku, K. @unna-
HoBcku, Cromje 1999, s. 21-35.

27 7daniem Alexandra Maxwella, Misirkov juz w 1907 roku przyjmowal, ze w rywalizacji o zie-
mie macedonskie migdzy Bulgaria a Serbia Stowianie macedonscy mogliby znalez¢ si¢ w panstwie bul-
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Inesnux®, gdzie Misirkov deklarowat si¢ juz nie jako Macedonczyk, ale jako Butgar
macedonski, powracajac tym samym do wyznacznika terytorialnej tozsamosci, ja-
kim okreslano Stowian wywodzacych si¢ z terendw Macedonii w okresie przed kon-
gresem berlinskim.

Dziennik obejmuje wpisy dokonane w okresie niespetna dwoch miesigcy — od
5 lipca do 30 sierpnia 1913 roku, a wigc w rozstrzygajacym dla loséw Macedonii
okresie, kiedy zwolennicy autonomii poszukiwali r6znych sposoboéw na zachowanie
jej terytorialnej jednosci. Odrzucajac zwiazki wspolnotowe z Serbia i Grecja, jako sa-
siadami, widziat je w bliskosci z Bulgaria i dlatego w obliczu zatwierdzenia podziatu
terytorium przez sasiadujace z nig panstwa przyznawat jej prawo do catej Macedonii,
W niej upatrujac gwaranta terytorialnej jedno$ci®. Notatki z poszczegdlnych dni przed
kongresem w Bukareszcie prowadzone przez Misirkova wskazuja nie tylko zmia-
n¢ jego stanowiska i przyjecie opcji probulgarskiej. Pozostaja one przede wszyst-
kim gtownym materiatem oskarzycielskim wobec polityki prowadzonej przez Rosj¢
na Balkanach pod pozorem idei wspolnoty stowianskiej. Zmiang stosunku do Rosji
usprawiedliwia¢ miaty dziesigcioletnie obserwacje poczynione w trakcie jego poby-
tu w tym panstwie, kiedy ostatecznie rozczarowat si¢ do rosyjskiego sposobu zycia
1 stracil zaufanie do ideowosci i ,,humanitarnego” obrazu rosyjskiej polityki zagra-
nicznej. Przy takim stanowisku nakreslit nowe rozumienie sojuszu z Rosja, dla ktorej
Butgaria mogtaby sta¢ si¢ réwnorzednym partnerem. Powodem przyjegcia takiej po-
stawy byly niekwestionowane, w jego przekonaniu, zastugi Bulgarow w wypedzeniu
irozgromieniu Turkéw w trakcie pierwszej wojny batkanskiej. Jak zanotowat na stro-
nach swego dziennika Misirkov, konsekwencje, zamiast naleznego Butgarii szacunku
za odniesione wowczas zwycigstwa, pozostaly optakane. Wina za ten stan rzeczy ob-
ciazyt Rosje, ktora w jego odbiorze obawiata si¢ rosnacej potegi panstwa bultgarskie-
g0, a swa polityke na Batkanach rozgrywata kosztem Butgarii. Stat na stanowisku, ze
Macedonia wobec Bulgarii stanowi problem podobny do tego, jak relacje Polski wo-
bec Matorusi, ktora Polacy whadali z gora lat 300. Nie znajdowat uzasadnienia dla po-
lityki Serbii, ktora zajela ziemie macedonskie powotujac si¢ na dziedzictwo swego
panstwa na tym terytorium — wedhug Misirkova byto to ledwie trzydziestoletnie pano-

garskim. Zob.: A. Maxwell, Slavic Macedonian Nationalism: from ,, Regional” to ,, Ethnic”, “Ethnologia
Balkanica” 2007, vol. 11, s. 139.

28 K. I1. Mucupkos, Anesnuk. 5 jyu-30 aseyem 1913 2., red. 3. Tonoposekw, LI, Bumjapeku, Crorje
2008. Tu korzystano z wydania udostgpnionego w Internecie. Zob.: http://mk.wikipedia.org/wiki/Dnevnik
— dostgp wrzesien 2012.

29 publikacja wydana we wspolpracy macedonsko-butgarskiej sprowokowata liczne spory koncen-
trujace si¢ gtownie wokot sposobu okreslania si¢ Misirkova jako Bulgara macedonskiego. W dyskusjach,
jakie rozgorzaly po opublikowaniu dziennika, krytykujacych jego ujawnienie, byt to najczgsciej podno-
szony watek, ktory przy¢mit zdecydowanie antyrosyjska i antystowianska wymowg tekstu. Przeciwnicy
druku twierdzili nawet, iz dziennik przyczynia si¢ do szerzenia antymacedonskiej doktryny i narusza fun-
damenty macedonskiej tozsamos$ci narodowej. Zob.: B. Liseranocku, Henosnamuom Mucupros mery
Maxkeoonyume, ,,Y tpuncku BecHuk” 2008, nr 2686.
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wanie serbskie w XIV wieku®® — tym samym, jak twierdzit, Macedonia powinna zo-
sta¢ w granicach Bulgarii, albo nie powinna naleze¢ do nikogo, czyli pozosta¢ nieza-
leznym panstwem?'.

Podobnie, jak autorzy wydawanego w Petersburgu pisma, tak 1 Misirkov dla una-
ocznienia problemu butgarskiego 1 podziatu terytorium macedonskiego odwotywat
si¢ do rozbiorow stowianskiej Polski*. Co wigcej, zmieniwszy swoje pozycje ide-
owe twierdzit, iz to polityka Rosji doprowadzita do wykreowania po kongresie berlin-
skim nowego narodu na Balkanach kosztem Bulgarii dajac mozliwo$¢ szerzeniu si¢
serbskiej propagandy na terenie Macedonii**. Prowadzenie takiej polityki umozliwia-
a najwigkszemu stowianiskiemu panstwu Europy ideologia wspolnoty stowianskiej,
pod ktorej przykrywka Rosja uzalezniata od siebie inne stowianskie panstwa i naro-
dy**. Jak zapisat 8 lipca 1913 ta wtasnie polityka przyniosta Bulgarom wigcej szkod,
niz dobra polityka z okresu kongresu berlinskiego, czyniac Bulgaréw i Rosjan nie-
przyjaciolmi. W takiej sytuacji nawolywania Rosji do utworzenia batkanskiego soju-
szu uwazat za sprzeczne z interesami Bulgarii, gdyz bylby on potrzebny Rosji jedynie
do stworzenia milionowej armii, ktora mogtaby walczy¢ z Austria®. Natomiast dzia-
lania prowadzone przez Rosj¢ na Batkanach wiodtyby do stworzenia na tych ziemiach
rosyjskiego protektoratu (9.07), gdy potencjalna klgska Austrii stataby si¢ porazka
nie tylko poludniowej Stowianszczyzny, ale catej cywilizacji zachodniej Europy nad

30 Exmo mpamame mpeTcTaByBa MpoGeH KaMeH BO OZHOCHTE Ha Pycmja kom Byrapuja. Toa e Ma-
KEJIOHCKOTO Tpamiame. JacHo e Jeka Makenonuja 3a Byrapuja e ucro mro u Manopycuja. Ako Pycwuja,
0e3 omen Ha Toa mto Iloncka Bianeena Bo Manopycuja 300 romuny, cenak ja nmobapaia u ja 3eia o
IMoncka, ymre noseke byrapuja nma mpaBo Ha MakenoHuja, Bo koja Bo XIV Bek Cpbure Biajeese camo
30 roguun”. Zapiski z dn. 12.07.1913.

31 Makenonnja mmi Tpe6a ga 6une Gyrapcka, MM HIUHja, T. €. He3aBHCHA ApsKkasa”, op. Cit.

32 Tue Beke ja m3prumja npeara nozenta Ha Byrapuja n MoxeGH CMeTaar IeKa Taa Ke Ce IPEMHUCIH,
Ke ce MOMUPH €O CBojaTa nosioxoOa 3a 11a ja u30erse Bropara u Tperara rnojeioa. Cemnax, KOJIKy CJIOBEHCKaTa
ucropuja ru caka noxgenoure. Bo XVIII Bek 0Boj ekciepuMEHT ro IpuMeHHja Ha ciaoBeHcka [loncka. Bo
nozenbara Ha [Toncka yuecTByBaa ciioBeHcKa Pycuja u iBe HECIIOBEHCKH Jp)kaBu — [ epmMaHija 1 ABCTpHja.
Pycure Benar neka 3a npsara nozaenoa 6un sunoseH @punpux Benuku. Bo npsara nozienda na Byrapuja —
MHMILM]aTHBaTa 1 PaKOBOJIHATA yJIora ja uMa ciioBeHcka CpOuja oz nokpoBurescTBo Ha Pycuja. [lomncka,
BEJIAT, ja YHUILITHIA BHATPELIHATA aHapXuja. Byrapuja, BepojaTHO, ja YHUIITHIE HEJ3MHUTE BOCHH YCIIECH
BO BojHara co Typuure. On Byrapure ce ucruiammie Kako of pUBaJii 3a BIIA/ICCHETO BO MPOTOLUTE” .

33| Pycuja ro Hapy M OMHTHUKOTO EMHCTBO Ha ByrapcKHOT HapoyL, i ja ane BocHa n Xepuerosuna
Ha ABcTpHja, Kako oMa3jia 3a cTpeMe:xoT Ha Kuexectsoro Byrapuja 3a ocno6onyBameTo o pycKoTo
CTapaTeNCTBO [I0YHA Ja ja IOKPOBUTEIICTBYBA CPIICKATa IpOIlarania B0 MakeoHuja, kaje ITO PyCKUTE
KOH3YJIM BO TEKOT Ha 35 ropnHu Oea BUCTHHCKH MorpedyBaun Ha Oyrapckara HaApOIHOCT M IOJrOTByBaa
nousa 3a nogenda Ha Makenonuja mery Cp6uja u I'prmja”. Ibidem.

34 | TpyGuTe METOMHM WITO I'H KOPHCTH PYCKOTO CIOBEHODHIICTBO NP HACOUYBAHETO Ha CIIOBEHCKHTE
HOTOIX BO PyCKOTO MOpE HajjacHO OJf Ce ce MOKakaa BO IIOPa30T u mozenbara Ha byrapuja mo Harosop
1 oKpoBuUTEICcTBO Ha Pycwuja. (...) Kyrporo CnosencrBo! Kosnky cu xanno! Kosiky ro 3acMejysaii cBETOT
CO CBOjaTa IIOJIUTHYKA HE3PEJIOCT U BapBapcKa JKECTOKOCT U CO HACHICTBOTO BP3 COIICTBEHHTE Opaka”.
Ibidem.

35 | BamkaHCKHOT cojy3 it e moTpeGen Ha Pycmja u Taa ce GOpH 3a HErosa peamm3aIiija mo cexoja
uena. Toj cojys ke i 1aje Ha Pycuja MunnoHcka apmuja 3a 6opba co ABctpuja, HO IITO 1 € Tajie Ha Pycuja
neka Byrapure HemaaT ancoyTHO HUKaKBU HHTEPECH BO ABCTPHja, U CIIOPe]] Toa HeMa 301ITO Ja UM I10-
Maraar Ha COCEJMTe LITo I' orpabuja”. Zapiski z dnia 8.07.1913..
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Wschodem, czyli Rosja*. Podziat Bulgarii, aneksja terytorialna czesci zdobyczy but-
garskich stawialy ja tym samym w roli ofiary w stuzbie idei stowianskiej, ktora lan-
sowala Rosja*’. Druga wojna balkanska pomigdzy sojusznikami byta wigc nie tylko
wojna bratobojcza, ale powazna lekcja polityczna nawiedzonych idealistow stowian-
skich, w sytuacji kiedy powinno nastapi¢ zjednoczenie Macedonii i Butgarii ze wzglg-
du na pokrewienstwo krwi i t¢ sama wiarg®. O tym jak bliscy sa sobie Macedonczycy
1 Bulgarzy po$wiadcza¢ by miaty lata potencjalnego spokoju w Butgarii, ktorg zasi-
lit naptyw emigrantéw z ziem macedonskich opanowanych przez Serbéw i Grekow,
przyczyniajac si¢ do wzmocnienia kulturalnej i politycznej sity Butgarii®.

Dwa zaprezentowane stanowiska, odmienne w swej wymowie wynikaty, wigc,
z dwoch réznych podej$é do idei wspolnoty w tonie Stowianszczyzny propagowanej
przez Rosj¢ oraz stosunku do samej Rosji. Dla kolonii macedonskiej w Petersburgu,
ktéra korzystata z rosyjskiej goscinno$ci uzasadnione byly nadzieje na poprawe sta-
tusu Stowian macedonskich za jej pomoca. Umiejgtnie wykorzystywana przez Rosje
w polityce zagranicznej idea wspdlnoty stowianskiej mimo zaistniatych okoliczno$ci
i decyzji o podziale ich ziem podtrzymywata skutecznie wiar¢ w urzeczywistnienie
macedonskiej autonomii w przysztosci. Probutgarskie nastawienie Misirkova, catko-
wicie pozbawionego ztudzen, co do dziatan politycznych stowianskiego mocarstwa,
nie tylko obnazatly fikcje wspdlnoty etnicznej, ale postrzegaty ja jak narzedzie Rosji
do podporzadkowania sobie mniejszych narodow stowianskich i usprawiedliwiania
rosyjskiej ekspansji na ich ziemie.

36 TMopasor ma ABcTpHja Gi GMIT MOpa3 HE CAMO Ha IENOTO 3aMamHoO H jyxkHo CIOBCHCTBO, TYKY
u nopa3 Ha 3ananHa EBpona. Tpuymoor Ha Pycuja 6u 3Hauena nodesia Ha MoManky KyJITypHHOT McTok
HaJ MOKYITypHHOT 3amaja. Brpouewm, TakBata mobeqa Ou Owmia mpuBpeMeHa, OMACjKH MIMPCHETO Ha
Pycuja kon 3anaj BHaTpe Bo 3emMjara”. 9.07.1913.

37 MonenGara ma Byrapuja npeTcTaByBapTBa Ha GyrapCKHOT Hapo 38 MHTepecuTe Ha CITOBEHCTBOTO
U 3anajHoeBporcKara Kyirypa. Bo cpenen Bex byrapuja ja mtuterne 3ananna EBpona ox Hanmagure Ha
HETOYHHTE HapoH, BO XX Bek OyrapcKUOT HapOJ UCTO TaKa 3acTaHa Ha CTPAHATa HA OIUTHYKHUTE IPUH-
uny Ha 3anajgHa EBporna npoTHB cTpeMeXuTe Ha HeTOYHaTa rojema Jp)kasa 3a yTBp/yBame Ha CBET-
CKa MOHapxuja, BO Koja Ou Owmna morpebaHa 3amajHara nuBwinzanuja. Jpxasure Ha TpojHHOT Cojy3
ja céaxkaar ynorata Ha byrapuja W mpaBHJIHO ja OLIEHHMja Hej3MHATa BpeAHoCT. Jlanu ke ycmear na ru
3aIITHTAT HEj3MHUTE HHTEPECH, Ke ITOKaxe OncKkara MIHUHA. AHIIIMja, U3IVIe/a, HCTO Taka He ce paayBa
MHOTY nopaju nojenodara Ha byrapuja. Hajuepasymen e ogHocot Ha penyonikancka @paniuja, koja co
CBOjOT KalUTaJ M CO MOJIUTHYKATA TTOJJIPIIKA TO HOArOTBYBA HEKOHTPOJIUPAHOTO BIAICCHE HA HCTOYHHOT
napusam Haj EBpomna”. Ibidem

38 CosmaBamero Ha ronema Byrapwja, koja ke it Guae gomkHa Ha Pycuja 3a: 1. Ocno6onysamero
Bo 1878 roguna, 2. Co3naBamero aBTOHOMHa Makenonuja Bo 1913 roguna, u 3. OOeauHyBameTo Ha
Makenonuja u Byrapuja Bo niHHHa, TOpaan KPBHOTO CPOACTBO U HcTara Bepa Ha Pycute u Byrapure, ke
Ou/ie LEeJIOCHO HCIIONHYBakhEe Ha pyckara ocinoboauTenHa mucuja Ha bankanot”. Ibidem.

39 Bojuara 3aBpmm u Byrapuja ke moume 6p30 a 3a31paByBa o1 Hej3SHHHTE IOCTEANIT. Byrapuja
€ crlaceHa BO OJIMCKa WIHUHA 01 BHATPEIIHUTE MOTPECH HITO Ke Mopa Ja ru u3apxar Cpouja u ['pruja Bo
BpeKa CO IMOHATAMOIIHHOT Pa3BOj Ha MaKEIOHCKOTO Mpamame. HarmBoT Ha MaKeIOHCKUTE eMHUTPAHTH
caMo Ke ja 3aCHJIHM KyJITypHaTa i NoJIuTH4YKaTa MoK Ha byrapuja”. Ibidem.
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Summary

This paper addresses the sense of national identity of the Macedonians in the period of the Balkan
wars and their aftermath. The first source material were used journalistic texts and calls in the jour-
nal ,,Makedonskij Golos” published by Macedonian expatriates gathered around Dimitrija Cupovski in
St. Petersburg in the years 1913-1914. Second was diary (Dnevnik) written by Krste Petkov Misirkov in
1913. Expression of these two major characters in the Macedonian history reflect geopolitical policies
conducted in the Slavic population in the Balkans. It is an important source material documenting the na-
tional consciousness of intelligence derived from the Macedonian lands. This indicates that the main to-
pics which were then undertaken focused on the defense of the whole Macedonian territory, aspirations to
create their own state and diversified approach to the idea of the Slavic community.



