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RECENZJE

S. Turlej, Justyniana Prima. Niedoceniony aspekt polityki koScielnej Justyniana,
Krakow 2011, ss. 265.

Ksiazka Stanistawa Turleja Justyniana Prima. Niedoceniony aspekt polityki ko-
Scielnej Justyniana zostata opublikowana w cenionej serii Notos — Scripta Antiqua et
Byzantina, publikowanej przez Towarzystwo Wydawnicze Historia Jagellonica. Jej
istota sa rozwazania dotyczace okolicznosci powstania, statusu i losow miasta wznie-
sionego na rozkaz cesarza Justyniana I Wielkiego (527-565), ktory w ten sposob za-
pragnat uczci¢ miejsce swych narodzin.

Podczas gdy w dotychczasowej literaturze przedmiotu poswigconej Justiniana
Prima starano si¢ taczy¢ informacje ze zrédet pisanych z wynikami badan archeolo-
gicznych, Autor recenzowanej ksiazki $wiadomie zdecydowat si¢ na interesujacy za-
bieg pominigcia w swych rozwazaniach danych uzyskanych dzigki pracom wykopa-
liskowym. Ta pozornie zaskakujaca decyzja wynika z faktu, iz dotad nie udato si¢
ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci gdzie Justiniana Prima lezala. Badacze
identyfikuja ja zatem z r6znymi miejscami, w ktérych prowadzono prace wykopali-
skowe, najczesciej ze Skopje lub Caric¢in Gradem. Jest zrozumiate, ze w tej sytuacji
trudno uzgadnia¢ $wiadectwo Zrddel pisanych z danymi archeologicznymi, bowiem
wymusza to arbitralne uznanie jednej z proponowanych identyfikacji. S. Turlej po-
stanowit przyjrzec si¢ bardzo doktadnie tekstom pisanym, by na ich podstawie odtwo-
rzy¢ zamyst cesarza wobec fundowanego miasta, rolg tego ostatniego w strukturach
Koéciota a takze losy Justiniana Prima w catym okresie jej istnienia.

Praca podzielona zostata na sze$¢ podstawowych rozdziatéw. Pierwszy z nich
(Najwazniejsza literatura poswiecona Justinianie Primie —s. 23-47) stanowi wprowa-
dzenie do analizowanych kwestii. Autor przedstawia w nim dotychczasowe ustalenia
dotyczace miasta ufundowanego przez Justyniana I Wielkiego, w tym obszerna dys-
kusje naukowa wokot jego potozenia. Wérdd swych poprzednikow, ktorzy zajmowa-
li si¢ r6znymi aspektami dziejow Justiniana Prima, losami Illyricum, a takze orgniza-
cja Kosciota na Batkanach wymienia migdzy innymi K.E. Zachariae von Lingenthala,
A. Evansa, L. Duchesne’a, J. Zeillera, B. Granicia, H.-G. Dépmana, Ch. Pietriego
i wieli innych. Uczeni ci probowali identyfikowac¢ Justiniana Prima z réznymi miej-
scowosciami, znanymi z pozniejszych zrodet, migdzy innymi ze Skopje, Ochryda
i Cari¢in Gradem. Do dzi$ nie udato si¢ wszakze przedstawi¢ jednoznacznych dowo-
dow na rzecz ktoregokolwiek z wymienionych osrodkow. Prezentujac ustalenia uczo-
nych i ich opinie Autor surowo je krytykuje, wykazujac liczne niedoskonato$ci ich
prac, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym.



310 RECENZIE

Dwa nastepne rozdziaty (Analiza noweli XI i CXXXI — s. 49-92 oraz Analiza relacji
Prokopiusza z Cezarei o Justinianie Primie —s. 93-134) zgodnie z ich tytutami po$wigco-
ne zostaty rozbiorowi krytycznemu zrédet, w ktorych mowa o miescie Justyniana. Nie jest
ich wiele, co szalenie utrudnia badania. Szczegdlnie wazne sa dwa dokumenty prawne,
zamieszczone w Corpus luris Civilis. Mowa o nowelach Justyniana I Wielkiego. Pierwsza
z nich, De privilegiis Archiepiscopi Primae lustinianae, adresowana do Kateliana, ar-
cybiskupa tego miasta, zostata wydana 14 IV 535 r. Autor wyrdznia w noweli XI pigé
czesci odnoszacych si¢ odpowiednio do: a/ powotania do zycia arcybiskupstwa i pod-
porzadkowania mu prowincji koscielnej, b/ genezy i funkcjonowania prefektury preto-
rium, ¢/ uprawnien i przywilejow arcybiskupa Justiniana Prima, d/ powstania biskupstwa
Acquis, e/ sposobu wyboru arcybiskupa Justiniana Prima. Uwage zwraca fakt, ze trzy
fragmenty po$wigcone arcybiskupstwu Justiniana Prima zostaty przedzielone dwoma in-
nymi, dotyczacymi prefektury Illyricum i miasta Acquis.

W opinii S. Turleja awans Justiniana Prima w hierarchii koScielnej byt bezprece-
densowy. Cesarz utworzyt Kosciot z wtasna prowincja, niezalezny od arcybiskupstwa
Tesaloniki i nie podlegajacy wtadzy zadnego z patriarchow (s. 65). Swiadomie pomi-
nigto przy tym uprawnienia Rzymu.

Roéwnoczesnie w noweli znalazlo si¢ stwierdzenia, ze siedziba arcybiskupa winno
by¢ miasto, w ktorym rezyduje prefekt. W chwili wydania noweli siedziba tego wy-
sokiego ranga urz¢dnika administracji cywilnej byta Tesalonika, do ktérej przeniesio-
no ja, gdy Sirmium, miasto w ktérym urzgdowat wezesniej, zostato zajete przez bar-
barzyncow. W passusie poswigconym prefekturze cesarz zapowiadal przeniesienie
siedziby prefekta pretorium z Tesaloniki do Justiniana Prima, ktéra miata, w opinii
S. Turleja, sta¢ si¢ swego rodzaju ,,zastgpstwem Sirmium” (s. 71). Nie wiadomo, czy
kiedykolwiek ten zamyst zostat zrealizowany, ale jest to bardzo watpliwe. Co zasta-
nawiajace, mimo zapowiedzi zmiany siedziby prefekta, nic nie wskazuje, by cesarz
planowat przekazanie arcybiskupowi ufundowanego przez siebie miasta wtadzy nad
catym Kosciotem w Illyricum.

Sporo miejsca Autor poswigcit takze analizie noweli XI jako dokumentu — mowa
rzecz jasna o krytyce wewnetrznej zrodta. Podkreslit, ze z formalnego punktu widze-
nia ma ona charakter przywileju, lex specialis (s. 79). Zauwazy! przy tym, ze z punktu
widzenia dyplomatyki jej struktura budzi zastrzezenia, co moze oznacza¢, ze przy jej
opracowywaniu nie przestrzegano zwyczajowej procedury. Uznatl, ze z duzym praw-
dopodobienstwem mozna przyjaé, iz tekst noweli zostat opracowany po lacinie i ze
stato si¢ to przy udziale Tryboniana, wybitnego prawnika i wieloletniego magister of-
ficiorum za rzadow Justyniana.

Po raz kolejny kwestie wazne dla Justiniana Prima zostaty poruszone w prawie De
Ecclesiasticis titulis, pochodzacym z 18 marca 545 r. Przyniosto ono powazna zmia-
ng rangi arcybiskupa tego miasta, ktory zostat podporzadkowany jurysdykcji Rzymu.
W opinii S. Turleja oznaczalo to degradacje pozycji Justiniana Prima. Rownocze$nie
potwierdzona zostata zwierzchno$¢ papiestwa w regionie.

Oprocz tekstow prawnych dysponujemy rowniez krotkim opisem miasta pio-
ra Prokopiusza z Cezarei, pochodzacym z dzieta O budowlach. Jego analiza stata
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si¢ przedmiotem rozdziatu Il (4naliza relacji Prokopiusza z Cezarei o Justynianie
Primie, s. 93-134). Dziejopis, relacjonujac dziatalnos¢ cesarza na polu budownictwa,
nie mogt pominac jednej z jego najwazniejszych fundacji. We fragmencie po§wigco-
nym ojczyznie cesarza znalazto si¢ zatem miejsce na literacki opis powodow wznie-
sienia Justiniana Prima i na wymienienie obiektow wybudowanych w tym miescie.
Autor zwraca uwage na skromno$¢ podanych przez Prokopiusza informacji, duzy po-
ziom og6lnosci opisu 1 uzywanie przez niego nieostrych sformutowan. W jego dziele
brak informacji o potozeniu miasta i jego topografii. Powyzsze rozwazania prowadza
S. Turleja do wniosku, iz dziejopis niewiele wiedziat o Justiniana Prima, za§ zamiesz-
czony przezen opis to raczej zapis wyobrazen, jak powinno wyglada¢ to miasto, niz
odzwierciedlenie jego rzeczywistego wygladu (s. 116). Badacz wyklucza takze moz-
liwos¢, by sam cesarz pomagal w zbieraniu informacji o miejscu swego urodzenia
lub tez w jakikolwiek inny sposob uczestniczyt w powstaniu tej czesci O budowlach.

Nie ograniczajac si¢ wylacznie do gldéwnego przedmiotu swych badan S. Turlej
analizuje cato$¢ Prokopiuszowej relacji poswigconej rodzinnym stronom cesarza.
Zwraca uwagg fakt, ze ich opis zajmuje szczegdlne miejsce w O budowlach, co do-
wodzi, ze dziejopisowi bardzo zalezato na poruszeniu tego tematu. W opinii Autora
Prokopiusz starat si¢ przedstawi¢ w pozytywnym $wietle pochodzenie cesarza, pre-
zentujac go jako potomka starozytnych Dardandw.

Poniewaz wiadomosci podane przez Prokopiusza sa bardzo skromne, Autor uznat
za zasadne rozpatrzenie ich na tle opisow innych osrodkéw (np. Melitene, Cezarel,
Kartaginy, Adramytos, Mokisos). Dzigki temu mogt orzec, jakie znaczenie dziejo-
pis nadawal uzywanym przez siebie pojeciom, w szczegolnosci terminowi metropo-
lia. Stanistaw Turlej siggnat tez po inne zrodta z epoki (dzieta Malalasa, Pseudo-
Zachariasza, Agatiasza, Jana z Antiochii) by skonfrontowac ich dane z informacjami
Prokopiusza z Cezarei. Na tej podstawie wysunal interesujaca hipotezg, iz poczat-
kowo plany Justyniana obejmowaty budowe naprawde wielkiego os$rodka, ale zo-
staty one przekreslone wskutek trudnosci z zaopatrzeniem nowego miasta w wodg.
W tej sytuacji wladca zostat zmuszony do ograniczenia inwestycji. Ufortyfikowano
zatem Tauresion, zrezygnowano z prac w jego okolicy i1 skupiono si¢ na rozbudowie
Bederiany (s. 133-134).

Rozdziat IV (Dzieje Acquis za czasow Justyniana — s. 135-143) traktuje z kolei
o utworzeniu biskupstwa Acquis, o czym Justynian zdecydowat na mocy noweli XI.
Nowe biskupstwo, wyjete spod jurysdykeji Meridio, znalazto si¢ w sferze oddzialy-
wania Justiniana Prima.

Awansowi tej ostatniej w strukturach Kosciota powszechnego poswigcony zo-
stat rozdzial zatytutowany Okolicznosci powstania arcybiskupstwa Justiniany Primy
—s. 145-207). To temat, ktory najbardziej interesuje Autora, zatem nie jest kwestia
przypadku, ze to najciekawsza i najlepiej napisana czg$¢ ksiazki. Wiele uwagi po-
$wigcono organizacji Kosciota w Illyricum, problemowi jego podlegtosci Rzymowi,
decyzji Teodozjusza II z 421 r. majacej zmieni¢ ten stan rzeczy i powodom jej uchy-
lenia. Problemy powyzsze sa omawiane na szerokim tle politycznym, z uwzglednie-
niem relacji migdzy obu czg$ciami cesarstwa rzymskiego, a takze wplywu sporow
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religijnych (np. schizmy Akacjusza) na ich stabilnos¢ (s. 145-187). Nakresliwszy pa-
noram¢ dziejow politycznych i ukazawszy proces ksztalttowania si¢ organizacji ko-
$cielnej w Illyricum Autor przechodzi do opisu okoliczno$ci powotania do zycia ar-
cybiskupstwa. Ttem dla ich opisu jest charakterystyka polityki religijnej Justyniana
w tym regionie.

Ostatni, szosty rozdziat (Dzieje Justiniany Primy po 535 r., s. 209-220) S. Turlej
poswigcit probie odtworzenia loséw miasta od chwili, gdy podniesiono je do rangi ar-
cybiskupstwa do czasu, gdy znika ono z kart historii, tzn. do poczatkéw VII w.

Recenzowana ksiazka posiada jasna, logiczna konstrukcje, nie pozbawionag jed-
nak wad. Trudno poja¢, dlaczego rozdziat poswigcony Acquis nie znalazt si¢ na kon-
cu rozprawy, lecz rozdziela fragmenty po$wigcone Justiniana Prima. Czyzby byt to
wptyw noweli XI? Najwazniejszym jednak mankamentem przyjetej struktury jest
W mojej ocenie to, ze uktad materialu wymusza powtorzenia, ktore dla czytelnika
moga by¢ nuzace. Na przyktad o statusie Ko$ciota w Justiniana Prima czytamy w czg-
$ci poswigconej analizie zrodet, w rozdziale dotyczacym arcybiskupstwa i w ostatnim
fragmencie, poswigconym dziejom miasta po 535 r. Jak wazne bylo powstanie w tym
miescie arcybiskupstwa Autor przekonuje nas kilkanascie razy. Nawiasem mowiac
uznanie decyzji Justyniana w tej kwestii za epokowq (s. 19) jest duza przesada, biorac
pod uwage stosunkowo krotka histori¢ Justyniana Prima.

Omawiana ksigzka oparta zostata na rzetelnej bazie zrodtowe;j, ktdra poddana zo-
stata przez Autora wnikliwej analizie. Zabraklo w niej jednak uwzglednienia kore-
spondencji papiezy z biskupami zard6wno samej Justiniana Prima, jak i innych waz-
nych osrodkéw koscielnych na Batkanach. Szkoda, bowiem listy rzymskich biskupoéw
moga umozliwi¢ lepsze zrozumienie dziejow politycznych regionu i wiele wnies¢ do
poznania struktury Ko$ciota na Batkanach.

Warto podkresli¢, ze S. Turlej znakomicie orientuje si¢ w literaturze przedmiotu,
ktora umiejetnie wplata w swoje rozwazania, tak dyskutujac z nia, uzupehiajac, czy
wreszcie zgadzajac si¢ z jej ustaleniami. Dzigki temu Autor doszedt do kilku oryginal-
nych i interesujacych wnioskdéw. Jego zastuga jest zwrdcenie uwagi na fakt przepro-
wadzenia przez Justyniana Wielkiego zmian w administracji koscielnej na Balkanach
na mocy prawa panstwowego, bez odwolywania si¢ do kanonéw i bez konsultacji
z zainteresowanymi biskupami. Ufundowane przez wladce miasto miato by¢ w zalo-
zeniu pot¢zna metropolia, centrum administracji ko$cielnej i cywilnej. By¢ moze wa-
runki naturalne wymusity ograniczenie tych $miatych planow.

Zgadzajac si¢ z powyzszymi ustaleniami Autora chciatabym w kilku sprawach
wyrazi¢ zdanie odmienne oraz poczyni¢ kilka uwag szczegdtowych, ktore maja cha-
rakter badZ polemiczny, badZ uzupehiajacy.

W mojej ocenie Autor przecenia pozycj¢ biskupow rzymskich w cesarstwie
(s. 156). Duza przesada jest mowienie o potedze papiestwa (s. 170, p. 523) czy jego
przewodniej roli w Kosciele powszechnym (s. 157, p. 486) w odniesieniu do konca IV
1 V w. Co wigcej, wowczas nawet samo pojecie papiestwo jest nieadekwatne. Wszak
dopiero zarysowywala si¢ tendencja do zawgzania uzycia terminu papa do bisku-
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pa rzymskiego. Wprawdzie powszechnie uznawano jego honorowe pierwszenstwo,
ale nie szto za tym uznanie realnej wladzy w Kosciele powszechnym. Byl jednym
z trzech, a potem jednym pigciu patriarchow. Jako jedyny patriarcha na Zachodzie nie
miat tam konkurenta, ale w omawianym okresie ten obszar w znacznej cz¢séci znalazt
si¢ w rgkach barbarzyncow (Galia, Afryka rzymska, Polwysep Pirenejski), w wigk-
szo$ci arian lub pogan, co dramatycznie utrudniato papiezom dziatalnosc¢ i ogranicza-
fo ich realne wptywy. W pierwszej polowie V w. mogli jednak liczy¢ na poparcie ze
strony cesarzy zachodniorzymskich. Nie jest sprawg przypadku, ze Teodozjusz I wy-
cofat si¢ z proby podporzadkowania Illyricum patriarsze Konstantynopola po inter-
wencji swego zachodniego kolegi — Honoriusza.

Temat prymatu rzymskiego posiada ogromng literatur¢ i trudno wymaga¢ od
Autora, by przeczytatl ja w catosci. Warto jednak siggna¢ chociazby po artykuty za-
warte w ksiazce Il primato del vescovo di Roma nel primo millenio, Vaticano 1989
oraz po prace M. Maccarone (La dottrina del primato papale dal IV all'VIII seco-
lo nelle relazioni con le chiese occidentali, [w:] Le Chiese nei regni dell’Europa oc-
cidentale e i loro rapporti con Roma sino all’800, t. 2 [Coll. Settimane t. 7], Spoleto
1960, s. 633-742; Vicarius Christi. Storia del titolo papale, Roma 1952).

Stowa komentarza wymaga opinia, ktora dotyczy skali wptywdéw arcybiskupa
Tesaloniki. Autor najpierw stwierdza stanowczo, ze z punktu widzenia papiezy lepiej
byto interweniowac w sprawie Kosciota w Illyricum bezposrednio w Konstantynopolu,
niz postugiwac si¢ posrednikiem o nieporownanie stabszej pozycji w regionie (s. 156),
czyli arcybiskupem tesalonickim. Jednak juz chwile pdzniej konstatuje, ze papiez
Damazy siggnat po pomoc swego wikariusza, czyli tegoz wiasnie arcybiskupa. Nie
powinno to dziwi¢. Ze wzgledu na bliskos¢ stolicy i rezydowanie w miescie prefek-
ta [llyricum jego biskup mégt znacznie lepiej orientowac si¢ meandrach polityki i na-
strojach panujacych w stolicy wschodniego cesarstwa. Latwiej byto mu wykorzystac¢
znajomosci w Konstantynopolu i mozliwosci zakulisowego wptywu na decyzje pa-
nujacych. Z tych wzgledow jego pozycja w regionie wcale nie musiata by¢ staba.

Szerszego wyjasnienia wymagalaby opinia Autora na temat celéw politycznych
Justyniana. Twierdzi on, ze nie ma dowodow (nawet posrednich) na to, ze cesarz przy-
gotowywat si¢ do konfliktu z Ostrogotami i ze dopiero $mier¢ Amalasunty i polityka
Teodahada zadecydowaty o podjeciu dziatan wojennych (s. 196 i p. 605). Oczywiscie
celem Justyniana nie byta_wojna z Gotami, byto nim natomiast odbudowanie jedno-
$ci cesarstwa. Gdyby istniata szansa osiagnigcia go bez uzycia orgza, cesarz zapewne
by z takiej mozliwosci skorzystat. Skoro jednak byto to niemozliwe, nalezato podjac
dziatania zbrojne. W zrodtach odnajdujemy $lady roznorodnych dziatan dyplomatycz-
nych. Do$¢ przypomnie¢ plotki na temat mozliwego $lubu Justyniana z Amalasunta
i poselstwo Piotra Patrycjusza. Ten ostatni, jesli wierzy¢ Prokopiuszowi, miat do wy-
pelienia dwie misje: oficjalng — ostrzezenie Teodahada, ze $mieré Amalasunty bedzie
casus belli 1 tajna, realizowana jakoby w imieniu Teodory, polegajaca na zasugerowa-
niu krélowi Gotow, Ze nic sig nie stanie, jesli si¢ pozbgdzie konkurentki. Trudno nie
dostrzec, ze $mier¢ Amalasunty mogla leze¢ w interesie Justyniana, bowiem dawata
mu mozliwo$§¢ wystapienia w szlachetnej roli jej méciciela.
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Nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinia, ze papieze nie dostrzegali zagrozenia swej pozy-
cji na Batkanach ze strony biskupéw Nowego Rzymu (s. 157). Nawet jesli w koncu
IV iw V w. mozna bylo sadzi¢, ze wyniesienie biskupstwa konstantynopolitanskie-
go godzi w pierwszym rzedzie w interesy Aleksandrii, to stanowcze protesty papie-
zy dotyczace postanowien soborow w Konstantynopolu (381) i Chalcedonie (451)
dowodza, ze mieli oni pelna §wiadomos¢ potencjalnych konsekwencji awansu no-
wej stolicy. Nalezy takze pamigtac, ze wyniesienie biskupa Konstantynopola godzito
w lansowana przez Rzym ideg apostolskosci patriarchatow.

Nie rozumiem twierdzenia, ze Justynian instrumentalnie potraktowal wydana
przez siebie nowele XI (s. 85, 204) i ze uhonorowanie miejsca narodzin wtadcy,
oficjalnie podawane jako powdd fundacji miasta i nadania mu rangi arcybiskup-
stwa nie bylo jego rzeczywistym celem. Nie przekonuje mnie, skadinad intere-
sujaca hipoteza, ze podnoszac Justiniana Prima do rangi arcybiskupstwa cesarz
miat na celu przygotowanie podobnego kroku wobec odzyskanej z rak Wandalow
Kartaginy. W opinii Autora ta ostatnia tez miata sta¢ si¢ niezaleznym od Rzymu
arcybiskupstwem (s. 199, 222). Wyniesienie Justiniana Prima bytoby w takim ra-
zie precedensem, na ktory pozniej mozna bytoby si¢ powotaé. Tezg t¢ uwazam
jednak za zbyt stabo udokumentowana. Zastanawiam sig, czy naprawde witadcy
pokroju Justyniana potrzebny byt taki precedens? Przeciez w duzo bardziej istot-
nych sprawach, dotyczacych wyznania wiary, nie wahat si¢ narzucaé swej woli
rzymskim biskupom. Inna sprawg jest, czy prawo rzymskie miato charakter pre-
cedensowy.

Chyba szukatabym innych, niz wskazane przez Autora, powodow zamieszczenia
przez Justyniana w Corpus Iuris Civilis konstytucji Teodozjusza Il podporzadkowu-
jacej Kosciot Illyricum patriarsze Konstantynopola. Po c6z publikowaé prawo, ktore-
go nie chce si¢ wdrozy¢ w zycie (s. 192), lecz zmieni¢ w czasie zaledwie kilku mie-
sigcy? Moze warto zastanowic¢ si¢ nad zmiang okolicznosci politycznych — zaréwno
w 529 jak i w 534 r. (woéwczas opublikowany zostat Kodeks Justyniana) Italia byla
w rgkach Ostrogotow. W kwietniu 535 r., niemal réwnocze$nie z wydaniem noweli XI
zamordowana zostala Amalasunta, co stato si¢ pretekstem do wojny o Italig. Warto
rozwazy¢, czy w obliczu planowanego powrotu Rzymu w granice odrodzonego ce-
sarstwa byt sens odbierania jego biskupowi wladzy nad catoscia Illyricum i przekazy-
wania jej patriarsze Konstantynopola. Czym innym byto natomiast powstanie nieza-
leznego arcybiskupstwa Justiniana Prima, co wprawdzie takze naruszato kompetencje
tak Tesaloniki jak Rzymu, ale w sposob znacznie mniej drastyczny, niz wprowadzenie
w zycie prawa Teodozjusza II.

Nie jest dla mnie jasne, na jakiej podstawie Autor twierdzi, ze wydanie no-
weli CXXXI nie rzutuje w zaden sposob na moc prawng noweli XI (s. 209). Oczywiscie
prawo z 545 r. nie moglo dziata¢ wstecz, zatem wydana 10 lat wcze$niej nowela XI
miata moc prawna do momentu, gdy zostala zmieniona przez kolejne unormowa-
nia. Od chwili jednak opublikowania noweli CXXXI status arcybiskupstwa Justiniana
Prima ulegt zmianie poprzez podporzadkowanie go papiestwu. Tym samym moc
prawna noweli XI zostata, przynajmniej w pewnym zakresie, ograniczona.
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Niedostatek materiatu zrédlowego sktania do stawiania hipotez, ktére czasami
trudno w sposob niepodwazalny udowodni¢. W ksiazce S. Turleja jest co najmniej
kilka interesujacych twierdzen, ktore wszakze wymagatyby twardszych argumentow,
by mozna je byto zaakceptowac bez zastrzezen.

Powyzej byta juz mowa o pomysle, ze tworzac arcybiskupstwo Justiniana Prima
cesarz chciat przygotowac grunt pod niezalezno$¢ Kartaginy od Rzymu. Moje watpli-
wosci budza tez wywody dotyczace praw arcybiskupstwa tesalonickiego. O ile hipo-
teza, iz nowela XI odbila si¢ szerokim echem w Tesalonice i spowodowata wysta-
nie do Konstantynopola §w. Dawida, by przekonat cesarza do pozostawienia w tym
miescie siedziby prefekta pretorium wydaje si¢ przekonujaca, to juz nie da si¢ powie-
dzie¢ z taka sama pewnoscia, ze wskutek interwencji tego §wigtego Justynian wysta-
wit dokument potwierdzajacy przywileje arcybiskupstwa tesalonickiego (s. 209, 217).
Tym bardziej nie mozna przyjmowac istnienia takowego dokumentu za pewnik (fakt
—s.217) i na tej podstawie budowac¢ kolejnych hipotez.

Zrodha nie méwia jednoznacznie, ze Justynian wybudowat miasto od podstaw (s. 72).
Nie wspomina o tym w swych nowelach sam Justynian, za$ Prokopiusz pisze, ze po-
wstato ono w poblizu Taurezjon, wioski w ktorej urodzit si¢ cesarz i ktora na jego pole-
cenie zostata ufortyfikowana, podobnie jak pobliska Bederiana. Jesli dodamy do tego, ze
wg Agatiasza Justiniana Prima to dawna Bederiana, nalezatloby zachowa¢ w tej kwestii
wigksza ostrozno$¢. Nie pojmuje tez, dlaczego wiadce miatoby urazi¢ ujawnienie, ze to
Bederiana stata si¢ fundamentem miasta noszacego jego imig (s. 130).

Nalezatoby zastanowic sig, co Autor ma na mysli, piszac o osobistym udziale ce-
sarza w tworzeniu noweli XI. Z pewnoS$cia od niego pochodzity wytyczne, ale czy
brat udziat w redagowaniu poszczego6lnych akapitow, tego nie da si¢ udowodnié, po-
dobnie jak tego, ze korzystat z pomocy Tryboniana (s. 200-202), chociaz udzial tego
ostatniego w procesie przygotowywania prawa jest wysoce prawdopodobny.

Chyba zbyt wielka wage Autor przywiazuje do okreslenia /’affaire uzywanego
przez uczonych zagranicznych, m. in. L. Duchesne’a i J. Zeillera, w zwiazku w po-
wstaniem arcybiskupstwa Justiniana Prima (s. 31). Mam wrazenie (by¢ moze bledne),
ze S. Turlej interpretuje stowo /’affaire jako odpowiednik polskiej awantury, ostre-
go sporu. Tymczasem to po prostu sprawa, problem, kwestia — bez zadnych negatyw-
nych skojarzen.

Recenzowana ksigzka zostata napisana jasno, na ogot dobra (choé nie bez uste-
rek) polszczyzna, co powoduje, ze czyta si¢ ja z przyjemnos$cia. Sadze, ze m.in. ten
wzglad spowoduje, ze siggna po nia nie tylko uczeni, ale i szerszy krag odbiorcow
literatury historycznej. W przypadku drugiego wydania warto bytoby jednak wyeli-
minowa¢ pewne niedociagnigcia, np. niezrgczno$ci stylistyczne, niejasne i zawite
sformutowania, ktore utrudniaja, a czasem wrecz uniemozliwiajg zrozumienie mysli
Autora. Nie ma sensu wymienianie ich w tym miejscu, zatem tytulem przyktadu za-
cytuje tylko catkowicie niejasny dla mnie tekst przypisu 260: Nieznane sq losy pro-
wincji w sensie administracyjnym. W kontekscie dziejow Justyniany Primy przyjmuje
sie np. jej likwidacje przez przytqczenie do prowingji (s. 89). Co miato zostac zlikwi-
dowane? Nie Justiniana Prima — bo pomijajac absurdalno$¢ takiego pomystu nie da-
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loby si¢ zlikwidowaé miasta metoda przytaczenia go do prowingji. I o jaka prowincje
chodzi? W teksécie mowa o dwu: Macedonii I oraz o Macedonii II.

Raza wyrazenia typu peryferyjne centrum (s. 14), zapowiedz tytutu (s. 32), to (...)
odwotujqce sie do... (s. 39), ufortyfikowanie i odnowienie administracji (s. 42), mia-
sto z wtasnym terytorium (s. 139, w innym miejscu: miasto i jego terytorium -s. 140),
samoistna analiza kontekstu — cokolwiek miatoby to znaczy¢ (s. 158), itp. To zresz-
ta uwaga bardziej do redakcji technicznej wydawnictwa, niz do Autora, podobnie jak
zastrzezenia do Indeksu, ktory jest niepelny 1, co gorsza, niekiedy wprowadza w btad
(vide np. hasto Sycylia).

Niekonsekwentnie stosowane sa zasady spolszczania imion i nazw greckich.
Z jednej strony Mamy Doroteusza, a z drugiej Germanosa (s. 130) i Anysiosa (s. 167),
Demetriusza (s. 172 i in.), ale Catellianusa (s. 13 i in.) itd. Czasami Autor nie moze
si¢ zdecydowaé jaka forme przyjac, zatem na tej samej stronie jest Viminacium
i Wiminacjum (s. 56 i p. 162). Mam tez watpliwos¢ co do odmiany nazw obcych z do-
daniem polskich koncowek, czego sztandarowym przyktadem jest Justiniana Prima.
Nawiasem moéwiac chcialabym wiedzieé¢, dlaczego pierwszy czton jej nazwy zostat
spolszczony (Justyniana), za$ drugi pozostawiony w wersji oryginalnej (Prima, nie
za$ Pierwsza).

Na koniec pozwolg sobie na jedna uwage pozamerytoryczna. S. Turlej ma do$¢
irytujacq manierg odsytania odbiorcy do innych swoich tekstow bez informacji o jakie
konkretnie chodzi lub do tekstu ksiazki bez wskazania konkretnego miejsca. W przy-
pisach co i rusz czytamy ten problem omawiam w innym miejscu, omawiam ten pro-
blem w innym opracowaniu. Apeluj¢ do Autora o wigksza w przysztosci zyczliwosé
dla czytelnika, ktory wszak nie musi zna¢ calej jego tworczosci.

Teresa Wolinska

Ivan Bozilov, Balgarskata archiepiskopija XI-XII vek. Spisakat na balgarskite
archiepiskopi, IK ,,Gutenberg” Sofija 2011, ss. 159.

Iwan Bozitow, autor omawianej publikacji, to jeden z najwybitniejszych, me-
diewistow butgarskich, znany m. in. z klasycznej juz pracy pos§wigconej Symeonowi
Wielkiemu'.

Prezentowana ksiazka dzieli si¢ na dwie podstawowe czgSci. Pierwsza z nich,
sktadajaca si¢ z dwoch rozdzialow (Balgarskata carkva 870-1018 g.: Ot archiepisko-

L Car Simeon Veliki (893-927): zlatnijat vek na Srednovekovna Balgarija, Sofija 1983. W ostatnim
latach opublikowatl on m.in.: Vizantijskijat svjat, Sofija 2008; Balgarija i Dubrovnik: dogovorat ot 1253
g., Sofija 2010; wraz z W. Gjuzelewem, Istorija na Dobrudza, t. 11, Srednovekovie, Veliko Tarnovo 2004;
wraz z A. Totomanowa, 1. Biljarskim, Borilov sinodik. Izdanie i prevod, Sofija 2010.



